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Class.No.HOEVE

Gemeente Midden-Groningen 
T.a.v. de Gemeenteraad 
Postbus 75
9600 AB HOOGEZAND

Rouveen, 31 mei 2021 Ref. nr.: HA21017

Betreft: Zaaknummer 554/Buitengebied
Zienswijze t.a.v. Ontwerp bestemmingsplan buitengebied Midden-
Groninaen inz. Slochterwea 1 te Noordbroek

Geachte heer, mevrouw,

Namens Maatschap T.K. Jager en P.A.J. Jager-Versteeg, Slochterweg 1 te Noordbroek, 
verzoek ik u om een beperkte aanpassing van het bouwvlak in het ontwerpbestemmingplan.

Uitgangspunt hierbij is het erfinrichtingsplan (met beplantingsplan) op basis van de 
uitgevoerde maatwerkmethode. De aanpassing is met name nodig in het kader van 
dierenwelzijn en duurzaamheid. Het aantal dieren wordt niet uitgebreid. Alle opslag komt 
binnen het bouwvlak en wordt landschappelijk ingepast conform het plan (zie bijgevoegde 
erfontwikkelingsschets) en de overeenkomst.

Verder ontbreekt de aanduiding specifieke vorm van agrarisch - kleinschalige windturbine en 
de aanduiding intensieve veehouderij. We verzoeken u die alsnog op te nemen.

Met vriendelijke groet,

hoeve4d^^^

Ing. W. (Wim) Hoeve

Bijlage: Erfontwikkelingsschets

Hoeve Advies BV 
Oude Rijksweg 561 
7954 GM Rouveen

Tel: 0522-291635 
Fax: 0522-291094 
K v K. Zwolle 05075121

IBAN NL73 IWBO 0360 8964 56
BIC RABONL2U
BTWnr. NL8195.61.964 BOI

Meer informatie:
info®hoeve-advies.nl
www.hoeve-advles.nl

Op alle transacties zijn de voorwaarden van toepassing, zoals gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Zwolle. Een exemplaar wordt u op aanvraag toegezonden.
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Erfontwikkelingsschets
I irdicalieva aanduiding 2 ha bouwvlak
I

=T

verharding an ontaluiling

la varplaataan opslag

ruimte voor tijdaMjke bietenopslag\

voorgevels

raprasanlaliava voorgeval hooMgabouwI I t
haagbeuken

O bestaande boombeplanting

niauwa boombeplanting

voorerf rond woning

Aangepast plan 31 mei 2021
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55"^
No.Aan de gemeenteraad van de gemeente Midden Groningen 

Postbus 75

9600 AB Hoogezand
HJUNI 202t

CIass.No.
13 juni 2021

Betreft: zienswijze tegen bestemmingsplan Buitengebied Midden Groningen 

Zaaknummer: **554 / Buitengebied”

Geachte raad

Op 6 mei is het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Midden Groningen zaaknummer 
“554/Buitengebied” bekend gemaakt en is tot en met 16 juni 2021 ter inzage. Ik maak gebruik van 
het recht om tijdig mijn zienswijze kenbaar te maken over dit ontwerp.

Ten eerste, mijn zienswijze heeft betrekking op het perceel Boigwxrg 66 te ^ésterbroefc, ik ben 
eigenaar van dit perceel. Volgens de informatie op de website van ruimtelijke plannen wordt dit 
gebied gekenmerkt als agrarisch cultuurgoed. Het ontwerp Buitengebied Midden Groningen ziet op 
punten als o.a. harmonisatie r^els en beleid, effieiencyoverw’^ingen, actualiserend en 
consoliderend, versoepeling bouwregels en gebruiksmogelijkheden. Deze punten herken ik 
gedeeltelijk als leidraad in het ontwerp. Onderstaand mijn toelichting

1 harmonisering van regels en het beleid, zodat er geen rechtsongelijkheid voor inwoners in 
de gemeente Midden-Groningen wordt gecreëerd. In mijn geval is sprake van rechtsongelijk 
en dit zal ik puntsgewijs nader toelichten.

Mijn voornemens is om het perceel Borgweg 66 niet enkel te gebruiken voor opslag maar 
uit te Iweiden met bedrijfsactiviteiten en een bedrijfswxming. Ik heb daar meerdere contacten 
over gehad. Borgweg 66 en omstreken wordt gekenmerkt als conserverend karakter daarom 
verleent het bevoegde gezag daar geen toestemming voor. Dit is in strijd met de grondwet 
artikel 1 (discriminatie verbod) en de wet op gelijke behandeling.

2 vanuit efficiencyoverwegingen is het wenselijk om regelmatig de bestemmingsplannen te 
herzien in plaats van te wachten tot een bestemmingsplan dat ernstig verouderd is en niet 
meer correspondeert met de maatschappelijke- en de feitelijke realiteit.

De factoren veroudering van het bestemmingsplan en correspondentie tussen 
maatschappelijke- en feitelijke realiteit zijn van toepassing op het perceel Borgweg 66. In 
het ontwerp bestemming buitengebied ontbreken deze efficiencyoverwegingen, 
ondergetekende is gedurende jarenlang overleg gewezen op de bestemming van het perceel 
en wat er niet mogelijk is, terwijl de bestemming verouderd is en niet meer van deze tijd.

3 Bestemmingsplan wordt "actualiserend en consoliderend” van aard. De huidige situatie is 
in principe bepalend voor het toekennen van de bestemming en de bouw- en 
gebruiksmogelijkheden. Dit betekent dat er geen nieuwe ontwikkelingen worden
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meegenomen in het ontwerp, tenzij ze voldoende zijn uitgewerkt en aantoonbaar financieel 
en juridisch uitvoerbaar.
Door het samenvoegen van de afzonderlijke bestemmingsplannen kunnen er verschillen in 
de regelgeving ontstaan, mocht er wel sprake zijn van een nadeel dan wordt geprobeerd dit 
zoveel mogelijk te beperken.

Geenszins komt het voorgaande overeen met de ervaring die ondergetekende heeft 
ondergaan, er wordt geen ruimte geboden voor verruiming van de bestemming en nieuwe 
ontwikkelingen op het pereeel. Ook het nadeel blijft voor ondergetekende niet beperkt, door 
de huidige bestemming kan het perceel niet anders worden gebruikt dan voor opslag en dit 
heeft financiële gevolgen.

Ongeacht dat het ontwerp niet ziet op nieuwe ontwikkelingen wordt gesteld dat nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk zijn mits ze voldoende zijn uitgewerkt en aantoonbaar financieel 
juridisch uitvoerbaar zijn. Dit is een utopie, nieuwe ontwikkelingen van kleine particulieren 
wordt geen kans gegeven. Het financieel belang voor de gemeente speelt hierbij een cruciale 
rol. Grote spelers krijgen wel de benodigde vergunningen terwijl kleine particuliere 
initiatiefnemers op de onmogelijkheden worden gewezen en buitenspel gezet.

4 Versoepeling van de bouwregels en gebruiksmogelijkheden
Bij het harmoniseren van de regels wordt ook bekeken in hoeverre de regels nog adequaat 
zijn. Ruimte wordt geboden waar dat kan en zaken worden vastgelegd waar dat nodig is. Dit 
geldt zowel voor de bouw- als de gebruiksmogelijkheden. Uitgangspunt is een "ja, mits" 
benadering, in plaats van een "nee, tenzij". Ook wordt geprobeerd via algemene regels te 
voorkomen dat vergunningen (voor gebruik) moeten worden verleend. Als aan de algemene 
regels wordt voldaan, dan is dat gebruik toegestaan. Voor meer ingrijpende zaken kan 
maatwerk worden geboden met een binnenplanse afwijking.

%

4

-f

IVoor bouwmogelijkheden en bouwblokken bij woningen wordt geprobeerd meer vrijheid in 
te bouwen. Op basis van de rijksregels is vergunningvrij veel mogelijk. Bij de wens tot 
versoepeling wordt aangesloten bij het raads- en collegeprogramma.
Meer Mogelijkheden en vrijheid voor burgers en (agrarische)bedrijven, waarmee we ook 
een stuk verantwoordelijkheid neerleggen bij de same^ée^m-^.

Al hetgeen onder punt 4 benoemd zijn in de praktijk een illusie. Ondergetekende kan zich 
totaal niet \'indcn in het bovengenoemde en ziet deze punten niet tertg in het ontwerp. 
Alhoewel een grote mate van vrijheid wordt verondersteld, in de praktijk wordt dit door 
ondergetekende niet zo ervaren. Voor (agrarische) bedrijven ed. wordt in het ontwerp ruimte 
gegeven om uit te breiden en is verruiming op het gebied van de WTOonbestemming mogelijk 
maar de benadering ja, mits heeft ondergetekende tot heden niet ervaren en ziet dit ook niet 
terug in het ontwerp, terwijl de gemeente zich wel met deze attitude presenteert.

Kortom de vomgenoemde punten zijn van toepassing op slechts een groep burgers tm 
bedrijven, dit leidt tot rechtsongelijkheid. Het is daaroin wenselijk om de vrijheid van 
gebruiksmogelijkheden ook voor burgers met particuliere initiatieven als ondergetekende 
ook mogciijk te maken, in het ontwerp dient leidend te zijn ja mits, daartoe heeft het 
bevoegde gezag de afwijkingsbevoegdheid. Echter deze bevoegdheid wordt slechts gebruikt 
voor een selecte groep en dit is in het kader van rechtsgelijkheid niet wenselijk.
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Ten tweede, de gemeente heeft de onderstaande drie bouwvergunningen gerealiseerd. Door de 
verlening van deze bouwvergunning is woningbouw mogelijk gemaakt voor particulieren, terwijl 
het perceel geen woonbestemming had. Indien woningbouw voor bedrijven zoals voornemens op 
Borgweg 66 niet mogelijk is dan is dit mijnziens discriminatie.

1 Aan de Slochterdijk 64a Froombosch
2. Voormalige ijsbaan aan de Heerenlaan te Scharmer
3. Oudeweg 1 la te Westerbroek

Tevens is de uitbreiding Boekhorst te Westerbroek op een tennisveld tot stand gekomen via 
algemeen belang, dan dient het verlenen van een bouwvergunning aan belanghebbenden in 
Westerbroek die het gebruik van hun percelen willen uitbreiden ook tot het algemeen belang. 
Bovendien is de uitbreiding van de bestemming voor het perceel van toegevoegde waarde voor het 
gemeenschapsbelang in Westerboek en omstreken.

Ondergetekende verwijst tevens naar het marictonderzoek 2018 voor Noord Groningen met name de 
focus op de drie pijlers fwww.kaw.nl/proiecten/woonvisie-midden-groningen) waaronder werk aan 
dorpen door ze als netwerken te zien. Door de komst van kleinschalige bedrijvigheid blijft het dorp 
in leven, wordt krimp voorkomen en aantrekkelijk voor nieuwe inwoners. Bovendien is geen 
woningbouw is in strijd met de woonvisie die door de gemeenten wordt ondersehreven.
Het voornemen \nn ondergetekende is in het bclarrg vnn de ontwikkeling van iKt dorp, damtan is 
het wenselijk om particuliere initiatieven zoals het uitbreiden van Borgweg 66 te ondersteunen en 
op te nemen in het ontwerp.

Tenslotte,

Alhoewel in het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied geen nieuwe ontwikkelingen zijn 
opgenomen doe ik een beroep op het bevoegde gezag om de bestemming van het perceel Borgweg 
66 de bestemming te wijzigen zodat ik het gebruik van het perceel kan uitbreiden. Het perceel 
slechts te gebruiken voor opslag heeft voor mij financiële consequenties.

Mocht de raad ook na ereentuele lange juridische procedures bij het standpunt blijven en de 
bestemming niet wijzigen, dan zal ik overgaan tot het indien van planschade zowel op financieel 
gebied alsmede op geestelijk gebied zowel voor mij als voor mijn vrouw.

Ik heb bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied Midden Groningen op grond van 
de voomoemde argumenten. Ik verzoek u met inachtneming van mijn zienswijze het ontwerp 
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen, namelijk zodat ik mijn bedrijfsactiviteiten kan 
ontplooien op Borgweg 66 te Westerbroek en een bedrijfswoning kan realiseren.

Ik zie de verdere procedure met vertrouwen tegemoet.

Hoogachtend,
Dhr. D.R Rensema en mw. T.W. Blaauw
Vonderpad 46
9608 PG Westerbroek
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