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1. Inleiding

Het ontwerp-bestemmingsplan ‘Buitengebied’ heeft vanaf 9 augustus 2012 gedurende zes weken ter
inzage gelegen. Deze tervisielegging is gepubliceerd in de plaatselijke huis- aan- huisbladen en in de
Staatscourant. Tevens was het ontwerpbestemmingsplan met bijbehorende stukken gedurende de
termijn van terinzagelegging digitaal raadpleegbaar op de website www.ruimtelijkeplannen.nl en via
de gemeentelijke website (www.peelenmaas.nl, met een link naar www.ruimtelijkeplannen.nl).

1.1 Zienswijzen

Gedurende de termijn van terinzagelegging is een ieder in de gelegenheid gesteld om mondelinge of
schriftelijke zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan in te dienen. Er zijn 264 schriftelijke
zienswijzen ingediend. Een lijst van de ingekomen zienswijzen, waar ook de datum van ontvangst is
opgenomen is als bijlage 1 bij deze nota bijgevoegd.

Er zijn 262 zienswijzen binnen de termijn ingediend. Twee zienswijzen zijn te laat ingediend. Dit
betreffen de zienswijzen van P.W.A. Philipsen, Steegstraat 34 te Meijel en P.G. Selen, Venloseweg
15a te Maasbree. Desondanks is toch inhoudelijk op deze zienswijze ingegaan.

1.2 Leeswijzer

De ingekomen zienswijzen zijn samengevat en beantwoord in hoofdstuk 2 van deze nota. Aan het
begin van hoofdstuk 2 zijn de zienswijzen opgenomen van de vooroverleginstanties en diverse
instellingen. De overige zienswijzen zijn onderverdeeld in de verschillende kernen. Voor elke reactie
is aangegeven of deze heeft geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.

In hoofdstuk 3 is de conclusie van de zienswijzen opgenomen. In hoofdstuk 4 zijn de doorgevoerde
ambtshalve wijzigingen opgenomen. De zienswijzen en ambtshalve wijzigingen leiden tot gewijzigde
vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied.
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2,

2.1

Inhoud zienswijzen

Zienswijzen vooroverlegpartners en instanties

211 Provincie Limburg, Limburglaan 10 te Maastricht.

Samenvatting
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a.

Indiener merkt op dat hervestiging van een intensieve veehouderij op een agrarische bouwkavel
ingevolge het Reconstructieplan uitsluitend mogelijk is voor zover er al een intensieve
veehouderijtak aanwezig was ten tijde van de inwerkingtreding van het Reconstructieplan.
Indiener merkt op dat het duidelijker zou zijn om in artikel 1.80 (begripsbepaling hervestiging) te
bepalen dat het de vestiging van intensieve veehouderij betreft op een agrarisch bouwvlak met
een bestaande intensieve veehouderij als omschreven in artikel 1.39.

Indiener merkt op dat in de nota vooroverleg op pagina 8 onderdeel i wordt aangegeven dat de
vooroverlegreactie wordt overgenomen en dat in de wijzigingsbevoegdheden het woord
‘bestaande’ aan de intensieve veehouderij zal worden toegevoegd. Indiener merkt op dat de
aanpassing van de regels zoals deze heeft plaatsgevonden in bijvoorbeeld artikel 3.6.2 niet
overeen komt met de vooroverlegreactie als gegeven in ad i.

Indiener merkt op dat in de nota vooroverleg op pagina 9, onderdeel w wordt aangegeven dat de
vooroverlegreactie wordt overgenomen en dat in artikel 1 de begripsbepaling van ondersteunend
glas wordt toegevoegd conform de beleidsregel teeltondersteunende voorzieningen 2011.
Indiener merkt op dat de begripsbepaling op onderdelen echter afwijkt van voornoemde
beleidsregel.

Indiener merkt op dat in de regels betrekking hebbende op agrarische vestiging, uitbreiding en
daarmee samenhangende omgevingsvergunningen de voorzieningen voor de afkoppeling van
hemelwater, zoals waterinfiltratie dan wel retentie ontbreken. Indiener verwijst hiervoor naar
pagina 48 van het Limburgs Kwaliteitsmenu 2012 en naar pagina 2 van de beleidsregel
teeltondersteunende voorzieningen 2011.

Indiener merkt op dat in onder andere artikel 3.3.4 van de regels wordt aangegeven dat een
landschappelijk inrichtingsplan als bijlage bij de regels wordt gevoegd. Het betreft echter een
omgevingsvergunning, waarschijnlijk wordt bedoeld dat o.a. de landschappelijke inpassing als
voorwaarde wordt verbonden aan een te verlenen omgevingsvergunning.

Indiener merkt op dat als bijlage bij de vooroverlegreactie en kaart is toegezonden met
gerealiseerde ‘EHS, nieuwe natuur’ en is verzocht om de betreffende percelen ook als ‘Natuur’ te
bestemmen. In de nota vooroverleg is op deze opmerking niet gereageerd. Indiener verzoekt in
het kader van het vast te stellen plan de betreffende percelen alsnog te bestemmen als ‘Natuur’.
Indiener merkt ten aanzien van de regels in relatie tot de bescherming van de Natura 2000-
gebieden het volgende op. De artikelen 3, 4, 5 en 6 bieden de mogelijkheid om onder
voorwaarden via een omgevingsvergunning af te wijken van het bepaalde omtrent strijdig gebruik
bij de betreffende bestemmingen, dan wel van een wijzigingsbevoegdheid gebruik te maken. In
deze bepalingen is ook een voorwaarde opgenomen ten aanzien van de gevolgen voor de Natura
2000-gebieden en het daaromtrent moeten doen van onderzoek. Indiener adviseert om de
formulering van deze voorwaarde zodanig aan te passen dat er staat ‘in voldoende mate is
onderzocht’. Dat deze gevolgen zijn onderzocht is immers een voorwaarde waaraan vooraf
voldaan moet worden alvorens tot verlening van de omgevingsvergunning of toepassing van de
wijzigingsbevoegdheid kan worden overgegaan.

Indiener merkt op dat uit het aanvullend toetsingsadvies van de Commissie voor de m.e.r. d.d. 27
juni 2012 (blz. 7) blijkt dat, gezien de huidige hoge stikstof belasting van daarvoor gevoelige
habitattypen in de Natura 2000-gebieden, voor de intensieve veehouderij en glastuinbouw de
mogelijke milieugebruiksruimte beperkt is. Het natuurbeleid is er, aldus de Commissie, onder
deze omstandigheden niet op gericht om alle vrijkomende milieugebruiksruimte opnieuw te
benutten maar het beoogt juist een forse depositie afname te bewerkstelligen. De Commissie
adviseert om bij de bepaling van de milieugebruiksruimte binnen het bestemmingsplan met o.a.
deze kanttekening rekening te houden. Indiener merkt op dat het niet duidelijk is in hoeverre dat
laatste in het ontwerp-plan c.q. de regels is gebeurd in relatie tot het via een
omgevingsvergunning of een wijzigingsbevoegdheid (zie hiervoor) toestaan van afwijkingen die
negatieve effecten kunnen hebben op omliggende Natura 2000-gebieden.
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Inhoudelijke reactie
Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Aan de betreffende begripsbepaling is ‘op een agrarisch
bouwvlak met een bestaande intensieve veehouderij’ toegevoegd.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. In artikel 3.6.1 onder b is het woord ‘bestaande’ voor
‘neventak intensieve veehouderij’ toegevoegd. In artikel 3.6.3 in de titel en aanhef is
‘bestaande’ toegevoegd voor ‘een intensieve veehouderij'.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Bij de begripsbepaling ‘ondersteunend glas’ is in
principe uitgegaan van de definitiebepaling die in de beleidsregel Teeltondersteunende Voorzieningen
2011 opgenomen is. Echter, in de structuurvisie Buitengebied, welke in december 2011 vastgesteld is
door de gemeenteraad is een handvat opgenomen om te bepalen of een bedriff als
glastuinbouwbedrijff gezien wordt of als een grondgebonden bedriff en wat de
uitbreidingsmogelijkheden van ondersteunende glas zijn. Als gevolg van deze Structuurvisie is het
volgende deel in de begripsbepaling opgenomen: ‘Indien de oppervlakte van deze bedrijfsgebouwen
inclusief hoge teeltondersteunende voorzieningen, zoals boogkassen en daarmee Vvisueel
vergelijkbare voorzieningen meer bedraagt dan 1/3e van het totale bestemmingsviak en/of aan de
bedrijfskavel aansluitende bouwland, met een maximum van 3 hectare, dan wordt ondersteunend
glas beleidsmatig niet meer beschouwd als 'ondersteunend glas’ maar als glastuinbouw’.

Ad d. De zienswijze wordt niet overgenomen. In de afwijkingsbevoegdheden is steeds de volgende
voorwaarde opgenomen:

‘de ontwikkeling in voldoende mate moet zijn gericht op verbetering van de omgevingskwaliteit,
hiertoe wordt een landschappelijk inrichtingsplan overgelegd welke als voorwaarde aan de
omgevingsvergunning wordt verbonden, waarin de landschappelijke inpassing van de bebouwing en
andere te verrichten kwaliteitsverbeterende maatregelen zijn beschreven en waaromtrent advies is
ingewonnen bij een onafhankelijke, objectieve commissie. In het gemeentelijk kwaliteitskader is
opgenomen welke kwaliteit er bij welke ontwikkeling gevraagd wordt. Het oplossen van hemelwater
op het eigen terrein behoort tot de zogenaamde basiskwaliteit en basiskwaliteit is altijd van
toepassing, zelfs bij een uitbreiding binnen het bouwvlak. Bovendien is in de handleiding ‘Ruimtelijke
Plannen Peel en Maas’ opgenomen dat bij iedere ontwikkeling voldoende onderzocht dient te worden
wat de effecten zijn op de waterstand. Op deze manier is het oplossen van hemelwater op het eigen
terrein gewaarborgd.

Ad e. De zienswijze wordt overgenomen. Aan de desbetreffende artikelen waar een
afwijkingsbevoegdheid is opgenomen waarin deze voorwaarde wordt gesteld, wordt toegevoegd dat
het landschappelijk inrichtingsplan als voorwaarde wordt verbonden aan de omgevingsvergunning.

Ad e. Indiener heeft op 21 november 2012 ter verduidelijking een kaart aangeleverd. Op deze kaart
zijn de percelen aangeduid waar overeenkomsten voor natuurbeheersubsidies over zijn gesloten
binnnen de provincie Limburg. Op deze percelen is door de provincie subsidie verstrekt voor
natuurbeheer en/of ontwikkeling en de provincie is van mening dat deze percelen in het gemeentelijke
bestemmingsplan de natuurbestemming moeten krijgen. Immers, als de grondeigenaar/beheerder
subsidie aanvraagt voor natuurbeheer dan geeft hij hiermee impliciet aan dat het een natuurperceel
betreft. Daarnaast is door de provincie aangegeven welke gronden in beheer zijn van de
terreinbeheerders, en waarvan deze zelf aangegeven hebben dat het natuurgronden betreft. Deze
gronden zijn gewijzigd in de bestemming ‘Natuur’.

Ad g. De zienswijze wordt overgenomen conform de ingediende zienswijze. In de desbetreffende
artikelen wordt de zinsnede ‘in voldoende mate moet worden onderzocht’, vervangen door ‘in
voldoende mate is onderzocht’, conform de ingediende zienswijze.

Ad h. De zienswijze wordt niet overgenomen. Naar aanleiding van uw zienswijze verwijzen wij eerst
naar het aanvullend toetsingsadvies over het milieueffectrapport van 27 juni 2012 met het
rapportnummer 2222-128 bij het Bestemmingsplan Buitengebied van Peel en Maas van de
Commissie voor de m.e.r. Hierin concludeert de Commissie dat in het MER en de aanvulling
tezamen de essentiéle informatie aanwezig is om het milieu een volwaardige rol in de besluitvorming
over het bestemmingsplan te laten spelen.
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Volgens de Commissie geeft de aanvulling op het MER een heldere en gestructureerde beschrijving
van alle activiteiten die met het bestemmingsplan mogelijk gemaakt worden. Voorts blijkt dat voor
deze activiteiten de (maximale) milieugevolgen zijn bepaald. Daaruit blijkt dat het bestemmingsplan
bij de inzet van standaard emissiearme technieken op basis van het Besluit Huisvesting en zonder
groei of nieuwvestigingen niet leidt tot negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden. Uit het MER
blijkt ook dat met de inzet van technieken die verder gaan dan de standaard emissiearme technieken
groei van de veehouderij mogelik is. De Commissie merkt op dat de regels van
het ontwerpbestemmingsplan lijken te suggereren dat het voornemen groter is dan waarmee in het
MER gerekend is. In het plan-MER is namelijk geen rekening gehouden met de
wijzigingsbevoegdheid die nieuwvestiging van grondgebonden bedrijven mogelijk maakt. Dit zou
betekenen dat het voorliggende MER met aanvulling niet volledig ter onderbouwing van het
bestemmingsplan kan dienen tenzij deze wijzigingsbevoegdheid uit het bestemmingsplan zou worden
gehaald. Hierop heeft ons college van Burgemeester en Wethouders op 12 juni 2012 besloten
besloten de wijzigingsbevoegdheid die nieuwvestiging van grondgebonden bedrijven mogelijk maakt
niet in het definitieve bestemmingsplan op te nemen. Op basis van deze aanvullende gegevens op
het MER ten aanzien van Natura 2000-gebieden concludeert de Commissie dat voldoende informatie
aanwezig om als onderbouwing voor het besluit over het bestemmingsplan te dienen.

In de MER bij het bestemmingsplan zijn mitigerende en/ of compenserende maatregelen die
eventuele aantasting kunnen beperken of voorkomen beschreven.

Naar aanleiding van de vooroverlegreactie van de provincie is in de regels het volgende opgenomen:
“in voldoende mate moet worden onderzocht of er effecten zijn te verwachten op aanwezige Natura-
2000 gebieden, met dien verstande dat de ontwikkeling per saldo geen significante negatieve effecten
mag hebben oop de aanwezige Natura-2000 gebieden’. Daarnaast moet bij elke nieuwe ontwikkeling
welke gevolgen hebben voor Natura-2000 gebieden, een Natuurbeschermingswetvergunning
verleend te zijn.

Conclusie
De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen en leidt tot aanpassingen van de regels.

- Aan de begripsbepaling is ‘op een agrarisch bouwvlak met een bestaande intensieve
veehouderij’ toegevoegd.

- In artikel 3.6.1 onder b is het woord ‘bestaande’ voor ‘neventak intensieve veehouderij’
toegevoegd. In artikel 3.6.3 in de titel en aanhef is ‘bestaande’ toegevoegd voor ‘een
intensieve veehouderij’.

- Diverse pecelen, waarvoor overeenkomsten voor natuurbeheersubsidies zijn gesloten
binnnen de provincie Limburg zijn gewijzigd in de bestemming ‘Natuur’. Daarnaast zijn
gronden, welke in beheer zijn van de terreinbeheerders, en waarvan deze zelf aangegeven
hebben dat het natuurgronden betreft, gewijzigd in de bestemming ‘Natuur’.

- In de artikelen 3, 4, 5 en 6 is de zinsnede ‘in voldoende mate moet worden onderzocht’,
vervangen door ‘in voldoende mate is onderzocht'.

2.1.2 Tennet, Utrechtseweg 310 te Arnhem.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener verzoekt de tekst in het ontwerp bestemmingsplan, bladzijde 113, hoofdstuk 7 bij ‘Leiding
— Leidingstrook’ te wijzigen in: In het plangebied zijn diverse hoogspanningsverbindingen
gelegen: de bovengrondse 150 kV-en 380 kV hoogspanningsverbindingen. Deze zijn.... etc.

b. Indiener verzoekt bij de verbeelding/de plankaarten (o.a. Dbladzijde 4) de
hoogspanningsverbindingen weer te geven indien dit niet is gebeurd.

c. Indiener verzoekt bij het in artikel 31.2.2 lid 2 onderstaande tekst te wijzigen in: het ter plaatse
van de aanduiding ‘hartlijn leiding - hoogspanning 1’ niet is toegestaan om te bouwen binnen een
zone van 20 meter of 24 meter aan beide zijden van de hartlijn

d. Indiener verzoekt bij het artikel 31.4.1 onderstaande tekst toe te voegen: e. het permanent
opslaan van goederen.

e. Indiener merkt op verzoekt de belangen van binnen de belemmerde strook te beschermen.

december 2012 | 5



Inhoudelijke reactie
Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. In de tekst is opgenomen dat er een tweetal
hoogspanningsverbindingen zijn opgenomen.

Ad b. De zienswijze is overgenomen. De hoogspanningsverbindingen zijn conform de aangeleverde
bestanden ingetekend op de plankaart.

Ad c. De zienswijze is overgenomen. De betreffende passage is toegevoegd.
Ad d. De zienswijze is overgenomen. De betreffende passage is toegevoegd

Ad e. De zienswijze is overgenomen. Ter plaatse van de hoogspanningsverbindingen is een
dubbelbestemming Leiding — Hoogspanningsverbinding opgenomen welke de belangen van Tennet
beschermen.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de toelichting, verbeelding en regels.

- In de toelichting is op pagina 113 opgenomen dat er een tweetal hoogspanningsverbindingen zijn
opgenomen.

- De hoogspanningsverbindingen zijn conform de aangeleverde bestanden ingetekend op de
plankaart.

- In artikel 31.2.2 lid 2 is gewijzigd in ‘het ter plaatse van de aanduiding ‘hartlijn leiding -
hoogspanning 1’ niet is toegestaan om te bouwen binnen een zone van 20 meter of 24 meter aan
beide zijden van de hartlijn’

- In artikel 31.4.1 onder e. is toegevoegd voegen: ‘ het permanent opslaan van goederen’.

2.1.3 Gasunie, Concourslaan 17 te Groningen.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt ten aanzien van de verbeelding op dat de belemmeringenstrook dient te worden
opgenomen ten behoeve van het onderhoud van de leiding en voor het waarborgen van een
veilig en bedrijfszeker gastransport en het beperken van gevaar voor personen en goederen. De
breedte van de dubbelbestemming dient gelijk te zijn aan de breedte van de benodigde
belemmeringenstrook. De belemmeringenstrook voor regionale gastransportleidingen (met een
werkdruk tot en met 40 bar) is 4 meter ter weerszijden van de hartlijn van de leiding. Voor hoofd
gastransportleidingen (A-leidingen) bedraagt deze 5 meter ter weerszijden van de hartlijn van de
leiding. Ter waarborging van een veilig en bedrijfszeker gastransport en ter beperking van gevaar
voor goederen en personen in de directe omgeving, is wettelijk bepaald dat een
belemmeringenstrook dient te gelden. Voor de A-leidingen geldt dat de belemmeringstrook te
smal is en 5 meter moet zijn in plaats van 4 meter. Indiener verzoekt daarom om de
belemmeringenstrook voor de A-leidingen te verbreden tot de afstand van 5 meter aan
weerszijden van de hartlijn.

b. Indiener merkt op dat op de verbeelding de ligging van de gastransportleiding A-665 niet is
weergegeven. Voor deze leiding is onlangs een omgevingsvergunning verleend. Indiener
verzoekt deze op te nemen op de verbeelding.

c. Indiener merkt  op dat een aantal (agrarische) bouwvlakken over de
leidingen/belemmeringenstroken van de leidingen zijn geprojecteerd. Ter waarborging van een
veilig en bedrijfszeker gastransport en ter beperking van gevaar voor personen en goederen in de
directe omgeving van de leidingen, is het niet toegestaan enig bouwwerk op te richten boven de
leiding(en) of binnen de belemmeringenstrook. Het gaat hier om bouwvlakken die in de huidige
planologische situatie ook over de leidingen liggen. Verzocht wordt om te kijken naar de
mogelijkheden om de bouwvlakken dusdanig te situeren dat er geen belemmering meer is. Hierbij
achten wij het goed mogelijk dat de bouwvlakken buiten de belemmeringstrook worden uitgebreid
ter compensatie.

d. Indiener merkt op dat in de volgende situaties een verschil bestaat tussen de geldende en de
nieuwe planologische situatie, waarbij in de bestaande situatie geen strijdigheid was, maar in de
nieuwe situatie wel. Indiener verzoekt de bouwvlakken voor onderstaande locaties zodanig aan te
passen dat de belemmeringenstrook buiten het bouwvlak komt te liggen.
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e Leiding Z-513-04 doorkruist de bouwvlakken aan de Zandberg. Dit waren voorheen 'fictieve'
bouwvlakken. Verzocht wordt de bouwvlakken zodanig te situeren dat er geen overlap met de
leidingstrook plaatsvindt.

e Leidingen A-520-16 en A-520-13 doorkruisen het bouwvlak A-GG aan de Oude Heldenseweg.
Dit perceel heeft in het geldende bestemmingsplan geen bouwvlak. Verzocht wordt om in dit
bestemmingsplan het bouwvlak zodanig te situeren dat er geen overlap met de leidingstroken
plaatsvindt.

e Leidingen A-520-16 en A-520-13 doorkruisen het bouwvlak W aan de Oude Heldenseweg. Dit
perceel heeft in het geldende bestemmingsplan een kleiner bouwvlak. Verzocht wordt om het
bouwvlak zodanig te situeren dat er geen overlap met de leidingstroken plaatsvindt.

e Leidingen A-520-16 en A-520-13 doorkruisen het bouwvlak W aan Heeske. Dit perceel heeft
in het geldende bestemmingsplan geen bouwvlak. Verzocht wordt het bouwvlak zodanig te
situeren dat er geen overlap met de leidingstroken plaatsvindt.

¢ De belemmeringstrook van leiding Z-513-01 doorkruist het bouwvlak van de functieaanduiding
'sluis’. Het water kent in het bestaande bestemmingsplan geen bouwvlak voor een sluis en ligt
op voldoende afstand. Verzocht wordt het bouwvlak zodanig te situeren dat er geen overlap
met de leidingstroken plaatsvindt.

e. Indiener merkt op dat in het plangebied drie gasontvangstations zijn gelegen welke als zodanig
zijn bestemd. Voor het gasontvangstation aan de Schijfweg Noord geldt dat alleen het gebouw als
zodanig is bestemd en niet het terrein. Gelet op de veiligheidsaspecten die hiervoor gelden
verzoekt indiener om ook de bijbehorende gronden van het Gasontvangstation te bestemmen als
‘Bedrijf — Gasontvangstation’.

f. Indiener merkt op dat in de toelichting in hoofdstuk 4.2.6 wordt gesteld dat de Gasunie een
groepsrisicoberekening moet uitvoeren als er binnen de gestelde afstanden een ontwikkeling
mogelijk wordt gemaakt. Indiener merkt op dat het de verantwoordelijkheid van de gemeenteraad
is om een afweging te maken van het groepsrisico, daarnaast is het de bevoegdheid van de raad
om nieuwe ontwikkelingen toe te staan. Dit maakt dat de Gasunie niet de verantwoordelijkheid
heeft om een groepsrisicoberekening uit te voeren, zoals wordt gesteld. Wel wordt indiener in het
proces van nieuwe ontwikkelingen nabij gasleidingen graag betrokken in het vooroverleg. Op dat
moment kan worden bepaald wat de mogelijkheden zijn en of er eventueel een
groepsrisicoberekening uitgevoerd dient te worden. Indiener merkt op dat de gemeente, met
behulp van het rekenpakket 'CAROLA', zelf de externe veiligheidsrisico's van ondergrondse hoge
druk aardgastransportleidingen dient te berekenen.

Inhoudelijke reactie
Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. De belemmeringenstrook is op de verbeelding en in de
regels opgenomen.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. De gastransportleiding A-665 is opgenomen op de
verbeelding.

Ad c. en d. De zienswijze wordt niet overgenomen. Voor de gasleidingen is in het bestemmingsplan
een dubbelbestemming opgenomen. Dat betekent dat ter plaatse van de voor 'Leiding - Gas'
aangewezen gronden geen gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde mogen worden
gebouwd.

In artikel 33.1.2 is bepaald dat in geval van strijdigheid van bepalingen de bepalingen van dit artikel
voor de bepalingen die op grond van andere artikelen op de desbetreffende gronden van toepassing
zZijn gaan. Verder geldt voor zover de op de verbeelding weergegeven dubbelbestemmingen geheel of
gedeeltelijk samenvallen, dat de dubbelbestemming 'Leiding - Gas' voorrang krijgt. Deze
dubbelbestemming garandeert voldoende dat er niet gebouwd mag worden.

Ad e. de zienswijze wordt overgenomen. De verbeelding wordt ter plaatse van de Schijfweg Noord
conform de ingediende zienswijze aangepast. Dat wil zeggen dat voor het hele perceel Kessel, sectie
F nummer 91 de bestemming ‘Bedrijf- Gasontvangststation’ geldt.

Ad f. De zienswijze wordt overgenomen. De passage waarin staat dat de Gasunie de berekening van

het groeprisico dient uit te voeren is verwijderd. De overige zienswijze wordt voor kennisgeving
aangenomen.
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Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding, regels en de

toelichting:

- De gastransportleiding A-665 is opgenomen op de verbeelding

- De belemmeringenstrook bij de gasleidingen is opgenomen op de verbeelding en in de regels

- Het bestemmingsvlak van het gasontvangststation aan de Schijfweg Noord te Kessel is vergroot

- De toelichting is zodanig aangepast dat de passage waarin is opgenomen dat de gasunie de
berekening van het groepsrisico dient uit te voeren is verwijderd.

21.4 LLTB, Postbus 960 te Roermond

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat in het voorontwerpplan er mogelijikheden waren opgenomen voor de
huisvesting van arbeidsmigranten welke enerzijds tegemoet kwamen aan de behoefte van
huisvesting en anderzijds voldoende waarborgen voor kwaliteit boden. Indiener heeft vernomen
dat een aanpassing van het beleid aanstaande is waardoor besloten is het vigerende beleid niet
in het plan op te nemen. Indiener vindt het ongewenst dat er straks een vastgesteld
bestemmingsplan is zonder de mogelijkheden voor de huisvesting van arbeidsmigranten. Het
verzoek is om dit alsnog te herstellen.

b. Indiener merkt op dat de bestemming ‘Agrarisch-Paardenhouderij’ bedoeld is voor bedrijven met
een gebruiksgerichte paardenhouderij. In tegenstelling tot de verschillende andere agrarische
bestemmingen is er binnen de bestemming ‘Agrarisch-Paardenhouderij’ geen mogelijkheid tot het
vergroten van het bouwvlak, het omschakelen naar een andere vorm van agrarisch bedrijf en het
gebruiken van teeltondersteunende voorzieningen. Er is volgens indiener geen reden om deze
beperkingen op te leggen. Het verzoek is om alsnog de mogelijkheden op te nemen

c. Indiener merkt op dat het plan niet-agrariérs de mogelijkheid biedt om legaal een agrarische
bedrijfswoning te bewonen. De WABO biedt hiertoe sinds kort de mogelijkheid. Indiener
onderschrijfft het belang van een goede planologische regeling voor het wonen in
bedrijfswoningen voor derden. De werking van deze regeling is beperkt en kan nadelige
consequenties hebben voor omliggende agrarische bedrijven. De regeling zoals in het
ontwerpplan is opgenomen wijkt af van de regeling zoals bedoeld in de WABO. Volgens de
WABO blijven deze woningen bestemd als agrarische bedrijffswoning. Door in het
bestemmingsplan de bestemming ‘wonen’ toe te kennen kent de regeling geen wettelijke basis.
Volgens de WABO is de regeling voor plattelandswoningen alleen maar van toepassing op
woningen die zijn afgesplitst van een functionerend agrarisch bedrijf. Deze woningen worden
beschouwd als een bedrijfswoning. Dat betekent dat er geen bescherming is ten aanzien van
emissies van het bijbehorende agrarisch bedrijf maar dat het wel een hindergevoelig object blijft
ten opzichte van omliggende bedrijven. Door de voormalige bedrijfswoning te bestemmen als
burgerwoning omstaat de situatie dat de bewoner zonder toetsing vooraf rechtstreeks nieuwe
functies en bebouwing binnen het bestemmingsvlak kan introduceren die hindergevoelig zijn. Bij
een overbelaste situatie kan de bestemming van de agrarische bedrijffswoning niet gewijzigd
worden naar de bestemming Wonen. Indiener verwacht dat agrarische ondernemers zich tot de
gemeente zullen wenden met het verzoek tot planschade als de voormalige agrarische
bedrijfswoning de bestemming Wonen krijgt en zij hiermee nadeel denken te ondervinden. De
introductie van de plattelandswoning zal moeten plaatsvinden conform de regeling in de WABO.
Dat betekent dat de plattelandswoning de agrarische bestemming behoudt. Verder dient er per
geval te worden bekeken in hoeverre deze aanpassing onbedoeld belemmeringen voor het
omliggende bedrijf met zich meebrengt.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het voorontwerpbestemmingsplan was een
mogelijkheid opgenomen voor het college om via een afwijkingsbevoegdheid medewerking te
verlenen aan de huisvesting van arbeidsmigranten. Die afwijkingsbevoegdheid en de voorwaarden
die eraan gekoppeld waren, waren gebaseerd op het nu geldende beleid voor huisvesting van
arbeidsmigranten. Omdat tussen het voorontwerpbestemmingsplan en het ontwerpbestemmingsplan
duidelijk is geworden dat het beleid voor huisvesting van buitenlandse werknemers door de
gemeenteraad aangepast wordt, is de afwijkingsbevoegdheid voor de huisvesting van
arbeidsmigranten in het ontwerpbestemmingsplan uit de regels van het bestemmingsplan geschrapt.
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Als deze afwijkingsbevoegdheid erin zou blijven staan, zou ook nadat de gemeenteraad gewijzigd
beleid heeft vastgesteld, getoetst moeten worden aan de afwijkingsbevoegdheid welke opgenomen is
in het bestemmingsplan. Aangezien nog niet duidelijk is of de voorwaarden uit het huidige beleid
overeind blijven in het nieuwe beleid is besloten om de afwijkingsbevoegdheid in het
ontwerpbestemmingsplan te verwijderen. Als we een verzoek voor huisvesting van arbeidsmigranten
ontvangen, wordt deze op dit moment getoetst aan het nu geldend beleid en kan via een buitenplanse
procedure (omgevingsvergunning of herziening bestemmingsplan) planologisch geregeld worden. De
gemeente Peel en Maas is overigens voornemens alle bestaande locaties die bij de gemeente
bekend zijn, waar tijdelijke arbeidskrachten gehuisvest zijn en die voldoen aan het huidige beleid
“huisvesting tijdelijke arbeidskrachten” planologisch te regelen. Omdat het om een groot aantal
locaties gaat wordt het planologisch regelen projectmatig aangepakt. Voor deze locaties zal een
aparte planologische procedure gevolgd worden. Tijdens deze procedure zullen alle locaties getoetst
worden aan relevante aspecten op gebied van ruimtelijke ordening, zoals geluid, geur, bodem, flora
en fauna, archeologie, etc. die nodig zijn voor een goede ruimtelijke afweging. Onder de bestaande
locaties worden in deze verstaan, de locaties die:

- Deel uitmaken van de uitgevoerde inventarisatie huisvesting arbeidsmigranten door MB-All;

- De locaties die zich naar aanleiding van de bekendmaking in een plaatselijk weekblad alsnog
hebben gemeld als bestaande locatie voor huisvesting van arbeidsmigranten.

- Alle overige locaties worden gezien als nieuwe gevallen en zullen worden getoetst aan het
nieuwe door de gemeenteraad vast te stellen beleid voor de huisvesting van tijdelijke
arbeidskrachten. Dit beleid is vervolgens de leidraad voor de al dan niet te treffen planologische
regeling voor nieuwe gevallen.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Bij de bestemming ‘Agrarisch-Paardenhouderij’ gaat het
om een zogenaamde gebruiksgerichte paardenhouderij zoals een paardenhandel, pension en
stalling. De uitbreiding van de bestemming ‘Agrarisch-Paardenhouderij is in het Structuurplan
buitengebied, deel uitmakend van de structuurvisie Buitengebied, beleidsmatig niet opgenomen. Om
die reden is de uitbreiding van deze bestemming niet opgenomen in de wijzigingsbevoegdheden van
het bestemmingsplan buitengebied. Een uitbreiding van de bestemming ‘Agrarisch-Paardenhouderij’
vergt dus een afzonderlijke buitenplanse afweging en hiervoor is maatwerk nodig. Deze procedure
kan buitenplans plaatsvinden, via een omgevingsvergunning of een herziening van het
bestemmingsplan voor de betreffende locatie. Daarnaast zijn in de aanvulling op de
milieueffectrapportage (MER), de milieugevolgen doorberekend van alle agrarische sectoren waarbij
geen rekening is gehouden met een wijzigingsbevoegdheid voor de uitbreiding voor de
gebruiksgerichte paardenhouderijen. Op basis hiervan heeft de commissie m.e.r. een positief advies
uitgebracht.

Ad c. De wet voorziet in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijfswoning te blijven bestemmen als
agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel 1.1a Wabo
van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen behorend tot
een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde bewoond mag
worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop berustende
bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het principe van
ruimtelijike zonering van het buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat
burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand moesten liggen van
agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft. Voor bestaande
woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen
echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de
werkingssfeer van de wet. De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse
woonsituaties in het buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische
bedrijfswoningen door derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning
behoorde blijft bestaan, noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door een mogelijk te maken, is
een begripsbepaling ‘bedrijffswoning’ opgenomen. In de regels is vervolgens geregeld dat dergelijke
woningen bewoond mogen worden door personen die functioneel aan het bedrijf zijn verbonden of
door derden. In hoofdstuk 3 is het gemeentelijk beleid omtrent de plattelandswoning verder
verwoord. In dit hoofdstuk is algemeen beleid en een algemene motivatie opgenomen omtrent de
plattelandswoning. Voor een verdere motivatie wordt derhalve verwezen naar hoofdstuk 3 van de
toelichting.

Conclusie
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De zienswijze is gedeeltelijk gegrond leidt tot een aanpassing van de regels en de toelichting.
- hoofdstuk 3 van de toelichting is aangepast met een motivatie omtrent de plattelandswoning;
- de regels voor wat betreft het onderdeel plattelandswoning zijn aangepast en aangevuld.

2.1.5 Recron, Postbus 102 te Driebergen

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat een chalet niet anders is als een moderne stacaravan. De ‘oude’ bekende
stacaravans worden niet meer gemaakt en verkocht, maar worden voorzien van een modern jasje
en onder de noemer chalet op de markt gebracht. Ze worden in de fabriek gemaakt en naar het
kampeerterrein vervoerd, ze zijn voorzien van een assenstelsel en dissel en kunnen te allen tijde
verplaatst worden. Het onderscheid met een recreatiewoning is dan ook dat een chalet wordt
geplaatst en dat deze verplaatsbaar is. Het verplaatsbaar houden is ook opgenomen in de
RECRON-voorwaarden voor deze vaste plaatsen. Het kampeermiddel wordt dus in de fabriek
gebouwd en als geheel of in delen naar de standplaats getransporteerd. Een recreatiewoning
wordt steen voor steen, plank voor plank op de standplaats/ bouwplaats gebouwd en is daarna
niet verplaatsbaar. Het verzoek is om het begrip kampeermiddel als volgt aan te passen: “Een
onderkomen dat, of een voorziening die onder welke benaming ook, uitsluitend of in hoofdzaak
dient of kan dienen tot tijdelijk recreatief gebruik als logies-, dag- of nachtverblijf van een of meer
personen, niet zijnde een bouwwerk waarvoor bij of krachtens de Wet Algemene Bepalingen
Omgevingsrecht een vergunning is vereist, waaronder een chalet, caravan, camper,
kampeerauto, stacaravan inclusief voortent, tent met bijzettent, tentwagen of enig ander
onderkomen of voertuig of gewezen voertuig of gedeelte daarvan, een en ander voor zover deze
kampeermiddelen geheel of ten dele blijvend zijn bedoeld of opgericht dan wel worden of kunnen
worden gebruikt voor tijdelijk recreatief nachtverblijf”.

b. Als gevolg van bovenstaande moet de omschrijving van een kleinschalig kampeerterrein als volgt
wordt aangepast zodat stacaravans en chalets niet zijn toegestaan.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Gebleken is dat de chalets, waar indiener naar verwijst,
inderdaad moderne stacaravans zijn, welke verplaatsbaar zijn en aan de begripsbepaling van
‘stacaravan’ voldoen. De definitiebepaling en regels worden aangepast.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. Artikel 21.2.6 van de regels wordt aangepast zodat op een
kleinschalig kampeerterrein kampeermiddelen, met uitzondering van stacaravans en chalets zijn
toegestaan.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels:

- In artikel 1.97 van de definitiebepaling ‘kampeermiddel’ wordt achter ‘stacaravan’ ‘chalet’
toegevoegd.

- Artikel 1.138 van de definitiebepaling wordt aangepast in ‘stacaravan/ chalet’.

- Artikel 21.2.7 wordt aangepast in ‘stacaravans/ chalets’.

- Artikel 21.2.6 van de regels wordt aangepast zodat op een kleinschalig kampeerterrein
kampeermiddelen, met uitzondering van stacaravans/chalets zijn toegestaan.

2.1.6 Stichting Archeologie Actueel Limburg

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener constateert dat in het ontwerp bestemmingsplan buitengebied de agrarische
bouwvlakken zijn vrijgesteld van archeologisch (voor)onderzoek. Indiener dringt erop aan de
bestaande bouwvlakken niet zonder meer vrij te stellen van een onderzoeksplicht en wijst hier
mede op een uitspraak van de Raad van State betreffende het Bestemmingsplan Buitengebied
Asten (uitspraak 6 juli 2011 betreffende zaaknummer 200907043/1/R3). Indiener verzoekt dan
ook om alsnog een onderzoeksverplichting op te nemen voor agrarische bouwvlakken in het
bestemmingsplan buitengebied.
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b. Indiener dringt er in zijn zienswijze op aan om voor gebieden met een lage archeologische
waarde een onderzoekverplichting bij grootschalige ingegrepen van bijvoorbeeld 2,5 ha op te
nemen in plaats van deze gebieden vrij te stellen van archeologisch onderzoek. Indiener heeft
hiermee ten doel het toetsen en aanscherpen van het gehanteerde gemeentelijke
verwachtingsmodel. Het acht het wenselijk om minimaal een gedetailleerd bureauonderzoek te
verrichten op grond waarvan delen van het terrein al dan niet voor gericht archeologisch
onderzoek in aanmerking komen.

c. Indiener constateert dat op de archeologische beleidskaart —en dus de ook de verbeelding van
het ontwerp bestemmingsplan zijn de archeologische terreinen terug te vinden. De losse
vondstmeldingen echter niet. Indiener is van mening dat de waarde van deze vondsten zonder
goed bijkomend onderzoek niet bepaald kan worden. Indiener dringt er op aan om de provinciale
stelregel, zijnde het toekennen van de puntlocaties met een signaleringszone van 50 meter, over
te nemen.

d. Indiener acht de oppervlaktegrenzen voor de archeologische gebieden 2 en 3 te ruim waardoor er
ongezien een sluipende aantasting van archeologische resten kan optreden. Indiener stelt voor
om voor archeologische terreinen met Waarde-archeologie 2 een oppervlaktegrens van 50m2 in
te stellen. Voor de Waarde-archeologie 3 wordt een oppervlaktegrens van 100m2 voorgesteld.

e. Indiener bepleit een maximale dieptevrijstelling van 30 cm beneden maaiveld. Hierbij wordt
verwezen naar onderzoek van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Voornoemd onderzoek
heeft een aangetoond dat een gemiddeld ploegvoer ca. 25 a 30 cm bedraagt.

f. Indiener heeft op het moment van indiening van de zienswijze nog geen inzage kunnen hebben in
het rapport wat ten grondslag ligt aan de specifieke dieptegrens van 60 cm voor verstoorde
percelen zoals aangegeven op de verstoringenkaart en in het bestemmingsplan opgenomen
archeologische waarde 6 en 7. Indiener heeft hierover dan ook een aantal vragen/ opmerkingen:

- In hoeverre kan een steekproef van 10% representatief zijn voor de geinventariseerde
percelen?;

- Indiener is van mening dat er normaliter gebruik wordt gemaakt van een bufferzone, van
bijvoorbeeld 20 cm, bij het vaststellen van een dieptegrens. Deze voorkomt enerzijds een
toevallige en onbedoelde overschrijding van de dieptegrens. Anderzijds leidt de bufferzone
erin in onderhavige situatie dat daar waar terreinen binnen de waarde archeologie 6 en 7
minder zijn verstoord dan 60 cm de eventuele archeologische resten niet of minder bedreigd
worden;

- Indiener zou het wenselijk vinden om bij het vaststellen van een dieptegrens rekening te
houden met het bodemtype. Zo zijn archeologische resten ter hoogte van een akkerdek
minder gevoelig voor bodemingrepen dan ingeval van bodems zonder dik akkerdek.

g. Indiener constateert dat in de planregels met Dbetrekking tot archeologie een
wijzigingsbevoegdheid is opgenomen voor het afwaarderen van archeologische waarde van een
terrein. Indiener verzoekt om aanvullend hierop tevens een wijzigingsbevoegdheid op te nemen
indien uit (voor)onderzoek blijkt dat een stringentere bescherming van de aangetroffen
archeologie noodzakelijk is.

Inhoudelijke reactie

Ad. a. De ingediende zienswijze wordt overgenomen. De uitzondering voor het uitvoeren van
archeologische onderzoek voor de agrarische bouwvlakken komt te vervallen. De planregels van
bestemmingsplan buitengebied worden hierop aangepast.

Ad. b. De ingediende zienswijze wordt niet overgenomen. Het opstellen van een gemeentelijke
archeologische waarden en verwachtingenkaart heeft tot doel gehad de bestaande landelijke
Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) voor het grondgebied van Peel en Maas te
verfijnen. Dit onderzoek is in de vorm van een uitgebreid bureauonderzoek met aanvullend
veldonderzoek uitgevoerd door archeologisch adviesbureau The Missing Link, in samenwerking met
Buro de Brug. De gemeente acht deze nadere archeologische onderbouwing voldoende om bij
ontwikkelingen in gebieden met een lage archeologische verwachting geen nader onderzoek
verplicht te stellen. Uiteraard betekent dit niet dat volledig uitgesloten kan worden dat nog
archeologische resten in de gebieden met een lage verwachting aanwezig zijn, echter de
onderzoeksinspanning en kosten daarvan staan niet in verhouding tot het te verwachten resultaat.
Gemeente Peel en Maas volgt hiermee het beleid van veel andere gemeenten in het Brabants-
Limburgse zandgebied. Bij melding van toevalsvondsten zal de gemeente zijn verantwoordelijkheid
nemen conform de bepalingen in de Wet op de archeologische monumentenzorg (Wamz).
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De kans dat bij een aanvullend bureauonderzoek nieuwe onderzoeksgegevens beschikbaar komen is
zeer gering. Verwacht wordt dat een dergelijke onderzoeksinspanning niet opweegt tegen het
beperkte resultaat van een dergelijk onderzoek. Dit geldt ook als het gaat om prospectief
veldonderzoek in de vorm van boringen, veldkarteringen of proefsleuven. In dergelijke gebieden is het
vaak zoeken naar een speld in een hooiberg.

Ad. c. De ingediende zienswijze wordt niet overgenomen. De beleidskaart van de gemeente Peel en
Maas is gebaseerd op de waarden- en verwachtingenkaart zoals door de Provincie vastgesteld. Bij de
waardering van de vlakken zijn bekende archeologische- en cultuurhistorische objecten en
vindplaatsen geévalueerd en opgenomen. Rondom historische boerderijen of gebouwen en
beekdalovergangen zijn in de beleidskaart markeringen opgenomen en een cirkel van 50 meter
getrokken ter bescherming van mogelijke archeologische sporen. De meeste vindplaatsen vallen in
zones met een Hoge of middelhoge verwachtingswaarde (beleidskaartcategorie 4-7) en de
onderzoeksplicht is hiermee voldoende geborgd. Bij een herziening van de beleidskaart zullen de
vindplaatsen in de gebieden met een lage verwachting nogmaals worden geévalueerd. Dit geldt ook
voor nieuw aan te treffen vindplaatsen. Mocht dit leiden tot nieuwe bevindingen, dan kan de
beleidskaart hierop worden aangepast en bij toekomstige herzieningen van (of nieuwe)
bestemmingsplannen tot aanvulling van een dubbelbestemming archeologie.

Ad. d. De ingediende zienswijze wordt niet overgenomen. De overweging rondom de
oppervlakteondergrenzen zijn mede tot stand gekomen door inventarisatie van ondergrenzen bij
andere gemeenten in den lande met vergelijkbare geologische en bodemkundige omstandigheden.
Hieruit blijkt dat de gehanteerde grenzen gangbaar zijn. Ondergrenzen voor de verplichting tot
onderzoek zijn per definitie een maatschappelijke afweging, in relatie tot de kans op het aantreffen
van behoudeniswaardige archeologie. Hierbij is tevens de wetenschappeliike meerwaarde van
archeologisch onderzoek op kleinschalige gebieden in overweging genomen. Als we het
archeologisch inhoudelijk bekijken, doen we met deze opperviakte ondergrenzen recht aan een
afgewogen en pragmatisch archeologiebeleid en bescherming, immers: in gebieden met een hoge
archeologische verwachtingswaarde en AMK-terreinen overig geldt een oppervlakte grens van 250m2
en in middelhoge verwachtingsgebieden een grens van 2.500 m2

Deze grenzen zijn in goed overleg en met overeenstemming van onze seniorarcheoloog en lokale
amateurarcheologie verenigingen vastgesteld. Ook zij achten de gehanteerde opperviakte grenzen
aanvaardbaar.

Ad. e. De ingediende zienswijze wordt niet overgenomen. Indiener geeft aan dat in onze beleidsnota
staat dat in Nederland de ondergrens meestal standaard op 30 cm wordt gehouden. In uw eigen brief
geeft u al aan dat de Rijksdienst aangeeft dat de gemiddelde ploegvoor tussen de 25-35 cm dik is. In
de vele discussies met land- en tuinbouworganisaties door den lande is gebleken dat een diepte-
ondergrens van 30 cm nauwelijks draagvlak vindt. Praktisch zou dit ook betekenen dat iemand die
zijn volkstuintje twee spaden diep wil omspitten direct ook een omgevingsvergunning moet
aanvragen.

Door een ondergrens van 30 cm te stellen, zouden veel agrariérs (in ieder geval van Peel en Maas)
een archeologisch onderzoek moeten laten uitvoeren als ze hun grond regulier gaan bewerken.
Feitelijk zou er sprake zijn van praktisch onuitvoerbaar en niet handhaafbaar beleid en tevens zou het
draagvlak en begrip van archeologie danig onder druk komen te staan. Een (beleidsmatige)
ondergrens van 40 cm is inmiddels een door de archeologische beroepsgroep breed geaccepteerde
ondergrens, die regulier ploegen en grondbewerkingen toelaat, maar niet-reguliere bewerkingen als
diepploegen, diepwoelen en ondergronden vergunningplichtig maken (zie ook p. 28 van de
beleidsnota). Het geeft wat beleidsmatige ‘marge’, terwijl dit in de praktijk zelden tot diepere
verstoring van het bodemarchief zal leiden. De boer gaat - nu dat mag - plotseling echt niet 10
centimeter dieper ploegen dan hij voorheen deed.

Daarnaast kunt u in onze beleidsnota lezen (pagina 28) dat “vanuit de archeologie een algemeen
geaccepteerde verstoringsdiepte van 30cm een maximale diepte. Omdat de meeste
grondverstoringen tegenwoordig (bijvoorbeeld regulier agrarisch grondgebruik en aanleg funderingen)
echter al tussen de 30 en 40 cm plaatsvinden, is ervoor gekozen voor de gehele gemeente een
dieptegrens van 40 cm te hanteren. Diepe grondbewerkingen zoals diepploegen, ontgronden,
diepwoelen en dergelijke gaan sowieso dieper dan 40 cm. Door de ondergrens op 40 cm te zetten
kunnen gewone bewerkingen wel doorgang vinden, terwijl tegelijkertijd zorgvuldig met de archeologie
wordt omgegaan. Uit landelijke jurisprudentie blijkt dat 40 cm een gangbare en
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geaccepteerde ondergrens is voor archeologiebeleid.

Ad. f. Voor het rapport rondom de gemeentelijke verstoringenkaart wordt verwezen naar de website
van de gemeente: www.peelenmaas.nl. Het rapport is daar in te zien. In te toelichting wordt eveneens
een passage opgenomen over de verstoringenkaart.

Ad. g. De ingediende zienswijze wordt overgenomen. Mede naar aanleiding van de door indiener
ingediende zienswijze wordt een opwaardering mogelijk gemaakt middels een wijzigingsbevoegdheid.
De actualisatie van de beleidskaart (zoals hierboven aangegeven) blijft dan van toepassing met een
mogelijkheid tot actualisatie van het bestemmingsplan.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels en toelichting:

- De uitzondering voor het uitvoeren van archeologische onderzoek voor de agrarische
bouwvlakken komt te vervallen.

- In de regels wordt een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waardoor een opwaardering van van
een perceel met een archeologische waarde, mogelijk wordt gemaakt.

- In te toelichting wordt eveneens een passage opgenomen over de verstoringenkaart.
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2.2 Beringe, Egchel, Grashoek en Koningslust

2.21 ACCON-AVM namens de heer E.W.E. Theelen, Vredepeelweg 8b te Beringe
(correspondentieadres Meester Kesselsstraat 3 te Beringe)

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener constateert dat diverse voormalige agrarische bedrijfswoningen gelegen in de nabijheid
van cliént nu de bestemming “wonen- met specifieke aanduiding plattelandswoning” hebben
gekregen. Cliénte vreest dat haar bedrijf in de toekomst mogelijk beperkingen en/ of klachten zal
ondervinden van voornoemde woonlocaties daar deze op geringe afstand van het bedrijf zijn
gelegen. Ook een toekomstige bedrijfsontwikkeling kan door de aanwezigheid van de woningen
mogelijk gefrustreerd worden. Cliént maakt daarom uitdrukkelijk bezwaar tegen de wijziging van
de bestemming van agrarisch naar wonen en verzoekt dan ook om de agrarische bestemming in
stand te laten en dit in het bestemmingsplan vast te leggen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener wordt niet
belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013 maakt de
Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen om te
voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijffswoningen behorende bij een
bedrijf dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden.
Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een lagere
milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijfswoning te blijven
bestemmen als agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is
artikel 1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijffswoning behorend tot of
voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een
derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de
daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd.

Met deze wet is het principe van ruimtelike zonering van het buitengebied genuanceerd.
Uitgangspunt was immers dat burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand
moesten liggen van agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft.
Voor bestaande woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor
nieuwe woningen echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en
vallen onder de werkingssfeer van de wet. De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor
diverse woonsituaties in het buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van
agrarische bedrijfswoningen door derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de
woning behoorde blijft bestaan, noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of
rustende boer mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van bewoning mogelijk te maken in
situaties van is een begripsbepaling ‘bedrijffswoning’ opgenomen. In de regels is vervolgens geregeld
dat dergelijke woningen bewoond mogen worden door personen die functioneel aan het bedrijf zijn
verbonden of door derden.

De begripsbepaling omtrent ‘bedrijfswoning’ is aangepast ten opzichte van het ontwerp-
bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning. Een voormalige agrarische
bedrijfswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met de Wet
plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
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woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijffswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener. In onderhavige situatie
wordt de voormalige bedrijfswoning opgenomen binnen het bouwvlak van de agrarische bestemming.

Conclusie

De ingediende zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van verbeelding, regels en

toelichting:

- De voormalige bedrijffswoning wordt opgenomen binnen het bouwvlak van de agrarische
bestemming Vredepeelweg 8b.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

2.2.2 ACCON-AVM namens de heer J.H.M. van Haandel, Gielenhofweg 11 te Egchel

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener constateert dat er in het ontwerp bestemmingsplan dat er ten aanzien van de minimale
afstand tussen kassen en de perceelsgrens een afstand van 5 meter wordt aangehouden. Binnen
de glastuinbouw is het gebruikelijk hiervoor een afstand van 1 meter aan te houden, voor
bestaande en vergunde bedrijven. Cliént verzoekt de gemeente Peel en Maas om deze afstand
van 1 meter over te nemen in het bestemmingsplan voor bestaande en vergunde solitaire
bedrijven. Hiermee wordt voorkomen dat bij eventuele vervanging van bestaande of het bouwen
van al vergunde bebouwing, een forse strook dure grond niet kan worden herbouwd of bebouwd.
Inpassing op een bestaande locatie is moeilijk, omdat het bedrijf qua teeltopperviakte kleiner
wordt, waarbij een modernisering nauwelijks interessant is. Daarbij is beplanting rondom een kas
nadelig omdat deze zorgt voor schaduwwerking, overlast door bladeren op het kasdek en een
schuilplaats vormt voor ongedierte. Indien compensatie wordt gerealiseerd op een andere locatie,
dan wel een financiéle bijdrage dient te worden geleverd aan een fonds, wordt het voor bedrijven
nauwelijks interessant om hun bedrijffsvoering te moderniseren en te optimaliseren. Cliént
verzoekt dan ook de gemeente Peel en Maas om een afstand van 1 meter over te nemen in het
bestemmingsplan voor bestaande en vergunde solitaire bedrijven, in plaats van de voorgestelde 5
meter.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzicht van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels:

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

2.2.3 ACCON-AVM namens Themaplant B.V., Venweg 7- 8 te Grashoek

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener constateert dat er in het ontwerp bestemmingsplan ten aanzien van de minimale afstand
tussen kassen en de bouwvlak een afstand van 5 meter wordt aangehouden. Binnen de
glastuinbouw is het gebruikelijk hiervoor een afstand van 1 meter aan te houden, voor bestaande
en vergunde bedrijven. Cliént verzoekt de gemeente Peel en Maas om deze afstand van 1 meter
over te nemen in het bestemmingsplan voor bestaande en vergunde solitaire bedrijven. Hiermee
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wordt voorkomen dat bij eventuele vervanging van bestaande of het bouwen van al vergunde
bebouwing, een forse strook dure grond niet kan worden herbouwd of bebouwd. Inpassing op een
bestaande locatie is moeilijk, omdat het bedrijf qua teeltopperviakte kleiner wordt, waarbij een
modernisering nauwelijks interessant is. Daarbij is beplanting rondom een kas nadelig omdat
deze zorgt voor schaduwwerking, overlast door bladeren op het kasdek en een schuilplaats vormt
voor ongedierte. Indien compensatie wordt gerealiseerd op een andere locatie, dan wel een
financiéle bijdrage dient te worden geleverd aan een fonds, wordt het voor bedrijven nauwelijks
interessant om hun bedrijffsvoering te moderniseren en te optimaliseren. Cliént verzoekt dan ook
de gemeente Peel en Maas om een afstand van 1 meter over te nemen in het bestemmingsplan
voor bestaande en vergunde solitaire bedrijven, in plaats van de voorgestelde 5 meter.

b. Indiener constateert dat diverse voormalige agrarische bedrijfswoningen gelegen in de nabijheid
van cliént nu de bestemming “wonen- met specifieke aanduiding plattelandswoning” hebben
gekregen. Cliénte vreest dat haar bedrijf in de toekomst mogelijk beperkingen en/ of klachten zal
ondervinden van voornoemde woonlocaties daar deze op geringe afstand van het bedrijf zijn
gelegen. Ook een toekomstige bedrijfsontwikkeling kan door de aanwezigheid van de woningen
mogelijk gefrustreerd worden. Cliént maakt daarom uitdrukkelijk bezwaar tegen de wijziging van
de bestemming van agrarisch naar wonen en verzoekt dan ook om de agrarische bestemming in
stand te laten en dit in het bestemmingsplan vast te leggen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzicht van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Ad. b. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener
wordt niet belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013
maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
lagere milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijffswoning te
blijven bestemmen als agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat
geval is artikel 1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot
of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een
derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de
daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd.

Met deze wet is het principe van ruimtelike zonering van het buitengebied genuanceerd.
Uitgangspunt was immers dat burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand
moesten liggen van agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft.
Voor bestaande woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor
nieuwe woningen echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en
vallen onder de werkingssfeer van de wet. De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor
diverse woonsituaties in het buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van
agrarische bedrijfswoningen door derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de
woning behoorde blijft bestaan, noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of
rustende boer mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van bewoning mogelijk te maken in
situaties van is een begripsbepaling ‘bedrijffswoning’ opgenomen. In de regels is vervolgens geregeld
dat dergelijke woningen bewoond mogen worden door personen die functioneel aan het bedrijf zijn
verbonden of door derden.

De begripsbepaling omtrent ‘bedrijfswoning’ is aangepast ten opzichte van het ontwerp-
bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning. Een voormalige agrarische
bedrijfswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met de Wet
plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
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veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijfswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener.

In onderhavige situatie wordt voor een aantal locaties de bestemming ten opzichte van het ontwerp

bestemmingsplan gewijzigd naar aanleiding van het voornoemde.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels, verbeelding en

toelichting:

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

- In onderhavige situatie wordt het bouwvlak voor Venweg 8 en 8a gewijzigd naar aanleiding van
het voornoemde.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

2.2.4 Aelmans namens Tuinbouwvestiging De Kievit b.v., vertegenwoordigd door de
heer D. van Mullekom, Kievit 27 te Grashoek

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener ontwikkeld in samenspraak met de gemeente Peel en Maas een bestemmingsplan om
de ontwikkeling van het glastuinbouwconcentratiegebied “de Kievit” mogelijk te maken. Indiener
constateert dat er in het ontwerp bestemmingsplan diverse in de huidige bestemmingsplan(nen)
opgenomen agrarische bestemming en/of agrarisch bouwblok of bedrijffsbestemming zijn
gewijzigd in bestemmingen Wonen, Wonen met een aanduiding plattelandswoning en agrarisch
verwante bedrijvigheid. Indiener vreest dat hierdoor de ontwikkeling van het
glasconcentratiegebied de Kievit nu en in de toekomst mogelijk belemmerd worden. Indiener
verzoekt dan ook om geen nieuwe planologische ontwikkelingen toe te staan/ op te nemen in het
nieuwe bestemmingsplan Buitengebied in de vorm van Wonen, wonen met aanduiding
plattelandswoning of andere functie anders dan intensieve land- en tuinbouw die nu en in de
toekomst de ontwikkeling van het glastuinbouwconcentratiegebied belemmeren.

b. Indiener merkt op dat het binnen de bestemming Sport mogelijk is om maximaal 3 maal per jaar
een evenement te organiseren. In de direct nabijheid van het glasconcentratiegebied de Kievit is
aan de Hoevenstraat 4 te Beringe een schutterij gelegen voor traditioneel Limburgs schieten.
Normaliter gebeurt dit schieten op een schietbomen die voorzien zijn van kogelvangers. Nu is het
op basis van de in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen regeling ten aanzien van
evenementen mogeliik om op de betreffende locatie een bondsfeest te houden. Bij een
bondsfeest is sprake van traditioneel schieten zoals hierboven beschreven, maar waarbij geen
gebruik wordt gemaakt van kogelvangers. Als gevolg hiervan zou er een belemmering kunnen
ontstaan voor de voorziene glastuinbouwontwikkeling. Indiener verzoekt dan ook om bij het vast
te stellen bestemmingsplan Buitengebied minimaal regels op te nemen om de milieuzone te
beperken tot 8 meter conform de eisen van het Activiteitenbesluit danwel schuttersfeesten/
evenementen met extreem grote externe veiligheidszones niet toe te staan.

c. Binnen de “gebiedsaanduiding- concentratiegebied 1” wordt voorzien in de mogelijkheid voor
uitbreiding en nieuwvestiging van glastuinbouwbedrijven. Grote delen van de “gebiedsaanduiding-
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concentratiegebied 1”7 zijn tevens aangeduid als “wro-zone —wijzigingsgebied 4 go” waardoor dat
de gronden tevens zijn bestemd voor de instandhouding van grootschalige open
ontginningslandschappen. Indiener is niet duidelijk is wat wordt verstaan onder “grootschalige
open ontginningslandschap”. Indiener is van mening dat er onvoldoende planologische zekerheid
is wat nagestreefd wordt binnen het concentratiegebied 1 met de aanduiding grootschalig open
ontginningslandschap en wat hiervan de gevolgen zijn voor de voorziene ontwikkeling van
glastuinbouw. Indiener verzoekt dan ook om de aanduiding “wro-zone —wijzigingsgebied 4 go” te
verwijderen van de verbeelding om de gewenste planologische glastuinbouwontwikkeling
planologische zekerheid te bieden.

Inhoudelijke reactie

Ad. a. De zienswijze wordt niet overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener wordt niet
belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013 maakt de
Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen om te
voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij een
bedrijf dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden.
Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een lagere
milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om afgesplitste bedrijfswoning te blijven
bestemmen als agrarische bedrijffswoning. Tevens voorziet de wet in de mogelijkheid om de
bedrijfswoning te bestemmen als voormalige agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3,
MVT, p. 16). In dat geval is artikel 1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een
bedrijfswoning behorend tot of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het
bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de
toepassing van de Wabo en de daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt
beschouwd. Met deze wet is het principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd.
Uitgangspunt was immers dat burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand
moesten liggen van agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft.
Voor bestaande woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor
nieuwe woningen echter wel.

Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de werkingssfeer van
de wet. De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse woonsituaties in het
buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische bedrijfswoningen door
derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning behoorde blijft bestaan,
noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of rustende boer mogelijk te maken,
maar ook om voortzetting van bewoning mogelijk te maken in situaties van is een begripsbepaling
‘bedrijfswoning’ opgenomen. In de regels is vervolgens geregeld dat dergelijke woningen bewoond
mogen worden door personen die functioneel aan het bedrijf zijn verbonden of door derden.

Om bewoning door een derde of rustende boer mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van
bewoning mogelijk te maken in situaties van is een begripsbepaling ‘plattelandswoning’ opgenomen.
Een plattelandswoning is een woning die voorheen een agrarische bedrijfswoning was, maar dat niet
meer is, omdat geen sprake meer is van een bijbehorend agrarisch bedrijf. Voor een uitgebreide
motivering van het beleid van de gemeente Peel en Maas in deze wordt verwezen naar hoofdstuk 3
van de toelichting.

De passage in de toelichting is aangepast, conform de op 1 januari 2013 in werking getreden Wet
Plattelandswoningen en de passage met betrekking tot de bewuste keuze is verwijderd.

De begripsbepaling omtrent ‘plattelandswoning’ / ‘bedrijffswoning’ is aangepast ten opzichte van het
ontwerp-bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning. Een voormalige agrarische
bedriffswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met de Wet
plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
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daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijffswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener. Naar aanleiding de
ingediende zienswijze zijn er binnen het glastuinbouwconcentratiegebied enkele bestemmingen
gewijzigd van “Wonen” naar “Wonen-plattelandswoning”.

Ad. b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Indiener geeft aan dat er een belemmering zou kunnen
ontstaan. Niet ter discussie staat dat er bij zogenaamde bondsfeesten sprake is van een evenement.
Voor deze evenementen geldt vergunningsplicht op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening
(APV). Gezien de aanwezigheid van een apart afwegingskader en de mogelijkheid hierin om nadere
regels te bepalen wordt het bestemmingsplan buitengebied hier niet inhoudelijk op aangepast.

Ad. c. De zienswijze wordt niet overgenomen. De gebiedsaanduidingen (gebiedstypologieén), zoals
de gebiedstypologie ‘grootschalig ontginningslandschap’ hebben een beleidsmatige betekenis: aan
iedere typologie zijn beleidsmatige en feitelijke ontwikkelingen gekoppeld, die gerechtvaardigd zijn
vanwege de ruimtelijke kwaliteiten van de betreffende gebieden. De ruimtelijke kwaliteiten zijn in het
Structuurplan Buitengebied beschreven. Een gebiedstypologie is echter geen bestemming en is niet
juridisch bindend. Alleen bestemmingen en gebruiksregels in een bestemmingsplan zijn bindend. Met
het opnemen van de gebiedstypologieén zijn vigerende rechten behouden. Dat wil zeggen dat de
gebiedstypologieén geen beperkingen opleveren ten aanzien van de bouw- en
gebruiksmogelijkheden binnen de bouwvlakken en gebruiksmogelijkheden buiten de bouwvlakken. Bij
een ontwikkeling buiten het vigerende bouwvlak moet er een afweging plaatsvinden waarbij de
beleidsmatige keuzes die gekoppeld zijn aan de gebiedstypologie het uitgangspunt is. Er is dus een
uitwerking in bestemmingen en gebruiksregels nodig om het ruimtelijk beleid te kunnen realiseren. De
gebiedstypologieén kunnen ertoe leiden, dat een bepaalde bestemming wordt gekozen en andere
bestemmingen juist niet. Het is ook mogeliik om onvoorziene ontwikkelingen via een
bestemmingsplan aan een nadere afweging te koppelen, zodat in een later stadium, naar aanleiding
van een concreet verzoek kan worden beslist of die ontwikkeling toelaatbaar is. Deze sturing kan ook
gewenst zijn vanwege de bijzondere kenmerken van een gebied. Zou dit niet mogen, zou het zinloos
zijn om in het beleid met dergelijke typologieén te werken.

De gebiedstypologieén uit het ruimtelijk beleid krijgen hun vertaling dus gedeeltelijk via de manier
waarop in het bestemmingsplan daarmee rekening is gehouden. In sommige gevallen willen
initiatiefnemers een ontwikkeling die niet binnen dit beleid past terwijl door de ontwikkeling wel een
bepaalde kwaliteitsverbetering in het buitengebied zou kunnen plaatsvinden. In deze gevallen is er
sprake van maatwerk voor een bijzonder en concreet geval. Dit maatwerk is ten tijjde van de
vaststelling van het bestemmingsplan niet voorzienbaar en kan dus niet generiek geregeld worden.
De belangenafweging vindt dan plaats via een bestemmingsplanherziening of een
omgevingsvergunning ex artikel 2.12 lid 1 onder a sub 3 Wabo. Voor beide afwijkingsbevoegdheden
gelden eigen wettelijke onderzoeks- en motiveringsplichten en een uitgebreide procedure (o.a.
zienswijzen voor een ieder).

Conclusie

De ingediende zienswijze is gedeeltelik gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels,

verbeelding of toelichting:

- binnen het glastuinbouwconcentratiegebied Kievit zijn enkele bestemmingen gewijzigd van
“Wonen” naar “Wonen-plattelandswoning”.

- de toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- de regels voor wat betreft het onderdeel bedrijffswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

2.2.5 Aelmans namens de heer L. Coppelmans, Haambergweg 10 te Beringe

Samenvatting
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:
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a. Indiener exploiteerde in het verleden op de locatie een agrarische veehouderij. De agrarische
bedrijffsvoering is sedert enkele jaren gestaakt. De vrijgekomen pluimveestal is met medeweten
van de voormalige gemeente Helden in gebruik genomen als caravanstalling. In het ontwerp
bestemmingsplan heeft de locatie een woonbestemming meegekregen. Uit de planregels blijkt
dat de bestemming “Wonen” (artikel 25) een (ondergeschikte) caravanstalling alleen mogelijk is
indien de aanduiding “caravanstalling”. Er wordt dan ook verzocht om voor de locatie naast de
bestemming “Wonen” tevens een aanduiding “caravanstalling” op de verbeelding en in de regels
op te nemen.

Inhoudelijke reactie
Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. De regels van het bestemmingsplan worden inhoudelijk
dusdanig aangevuld dat de winterstalling mogelijk is binnen de alle (agrarische) bestemmingen.

Conclusie
De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels:
- In de regels wordt binnen de (agrarische) bestemmingen caravanstalling mogelijk te maken.

2.2.6 Aelmans namens de heer S.P.L. Nouwen, Haambergweg 11 te Beringe

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener exploiteert op de locatie Haambergweg 11 te Beringe een varkenshouderij
(vleesvarkens). Een bestanden werktuigenberging wordt in hoofdzaak gebruikt voor de opslag
van materialen. In het vigerende bestemming is er sprake van een bouwvlak van 1,7 ha. Indiener
heeft ten tijde van het voorontwerp bestemmingsplan buitengebied een inspraakreactie ingediend
met het verzoek om het bestaande bouwvlak van 1,7 ha op een juiste manier op te nemen in het
ontwerp bestemmingsplan buitengebied. Indiener heeft hierop de schriftelijke reactie ontvangen
dat de inspraakreactie wordt overgenomen. Echter constateert indiener dat er in het ontwerp
bestemmingsplan buitengebied een bouwvlak is opgenomen van 1,0 ha. Indiener verzoekt dan
ook om een bouwvlak van 1,7 ha op te nemen in de definitieve bestemmingsplan buitengebied.

b. Indiener verzoekt tevens om een vormverandering door te voeren op basis van de bij de
zienswijze opgenomen bijlage.

Inhoudelijke reactie

Ad. a. De zienswijze wordt overgenomen. Op basis van het vigerende bestemmingsplan buitengebied
heeft indiener recht op een bouwvlak van circa 1,7 ha. Uitgangspunt is dat bestaande rechten blijven
behouden.

Ad. b. De zienswijze wordt overgenomen. Er wordt ingestemd met de voorgestelde vormverandering
van het bouwvlak.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- Op de verbeelding Haambergweg 11 wordt een bouwvlak opgenomen van 1,7 hectare (vigerend
recht) inclusief de gewenste vormverandering.

2.2.7 Aelmans namens Maatschap Van Bommel, De Brentjens 88 te Koningslust
(correspondentieadres De Brentjens 37 te Koningslust)

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener heeft reeds op het voorontwerp bestemmingsplan buitengebied een inspraak reactie
ingediend. Aan de in de inspraakreactie opgenomen opmerkingen is gedeeltelijk tegemoet
gekomen. Een gedeelte van de aanpassing van het bouwvlak, waarom in de inspraak werd
verzocht, is echter niet in het ontwerp van het plan opgenomen. Als gevolg hiervan wordt het
bedrijf de mogelijkheid onthouden om naast de bestaande stallen een nieuwe stal te realiseren.
De bouw van een nieuwe stal is binnen afzienbare termijn noodzakelijk om op het bedrijf
aanpassingen door te voeren in het kader van zowel milieu als welzijn. Indiener is van mening dat
aanpassing van het bouwvlak mogelijk is middels een vormverandering. De ruimte voor de
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verandering kan gevonden worden in de toegangsweg naar het bedrijff. Voor deze weg is een
bestemming verkeersdoeleinden toereikend. Het gedeelte van het bouwvlak wat daarmee vervalt
kan aan de noordoostzijde van het bouwvlak toegevoegd worden. De totale omvang van het
bouwvlak hoeft hiermee niet toe te nemen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het in het ontwerp bestemmingsplan buitengebied
opgenomen bouwvlak komt overeen met het vigerende bouwvlak. Ten opzichte van het vigerende
bouwvlak is de “eigen weg” vanaf de Brentjens naar het bouwvlak reeds toegevoegd aan het
bouwvlak.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van de verbeelding, regels en toelichting.

2.2.8 Arvalis namens G.T.B. Peeters Hoogstraat 12 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener geeft aan dat de inspraakreactie als herhaald en ingelast beschouwd moet worden.
Indiener geeft aan dat de gemeente er zich gemakkelijk vanaf maakt door te stellen dat een
verzoek tot wijziging van de kernrandzone geen onderdeel kan zijn van de
bestemmingsplanprocedure. Het vastgesteld beleid waarnaar wordt verwezen heeft geen
rechtstreekse doorwerking en de gemeente heeft, mits goed gemotiveerd, de mogelijkheid om
hiervan af te wijken. Indiener herhaalt nogmaals het verzoek om de begrenzing van de
kernrandzone aan te passen. In de inspraakreactie heeft indiener uitvoerige motivering gegeven
waarom het inwilligen van het verzoek wenselijk is, zo niet noodzakelijk is in relatie tot het
verbeteren van de omgevingskwaliteit. Het voornemen is de intensieve veehouderij aan de
Meijelseweg 4 te staken met behoud van de woonfunctie en de realisatie van een extra woning in
de langgevelboerderij, de verplaatsing van het akkerbouwbedrijf naar Kievit en de bouw van een
compensatiewoning op een perceel aan de Hoogstraat. Aangezien de locatie Meijelseweg 4 niet
in de kernrandzone ligt, voldoet het niet aan de beleidsregel woningbouwverzoeken win-win
situaties. Indiener begrijpt niet waarom het perceel niet is ingetekend binnen de kernrandzone.
Door het bedrijff wel in te tekenen binnen de kernrandzone wordt tegemoet gekomen aan het
verzoek van indiener, terwijl aan de andere kant een knelpunt wordt opgelost. Er is geen enkele
hindernis waarom de kernrandzone niet dusdanig kan worden verplaatst. De enige reden die
indiener zich kan bedenken is dat de gemeente de grens heeft laten lopen over de weg. Dit is in
de reactie naar aanleiding van een zienswijze in het kader van de structuurvisie Intensieve
veehouderij en glastuinbouw ook als argument aangegeven. Op vele andere locaties blijkt ook
niet dat er een weg als begrenzing wordt aangehouden maar een kadastrale grens.

b. Indiener merkt op dat uit de verbeelding blijkt dat de gebiedsaanduiding ‘reconstructiewetzone
Landbouwontwikkelingsgebied 2’ is vervallen. Ook is de wro-zone-wijzigingsgebied 4 go’ komen
te vervallen. In de regels is daarnaast de wijzigingsbevoegdheid voor nieuwvestiging komen te
vervallen. In de reactie op de inspraak wordt daar geheel niet op ingegaan. Eerder het
tegenovergestelde, nu dat in de reactie wordt gesteld dat uitbreiding en nieuwvestiging van
intensieve veehouderij ter plekke mogelijk is. Indiener gaat ervan uit dat de regels en de
verbeelding bepalend zijn voor zijn mogelijkheden en constateert dat de door hem gewenste
mogelijkheden voor vestiging van een akkerbouwbedrijf alleen nog maar mogelijk is via een
separate bestemmingswijziging. Het verzoek is om de wijzigingsbevoegdheid voor
nieuwsvestiging van grondgebonden bedrijven weer op te nemen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. Deze zienswijze wordt niet overgenomen. Kernrandzones zijn zones, die aan de hand van
maatwerk zijn ingetekend, en die het goede woon- en leefklimaat van de kern dienen te beschermen.
Door deze kernrandzones wordt een verdere intensivering nabij de kernen voorkomen. De
kernrandzones zijn beleidsmatig in de Structuurvisie Intensieve veehouderij en Glastuinbouw,
onderdeel uitmakend van de Structuurvisie Buitengebied opgenomen en vastgesteld. De provinciale
weg en de omliggende natuurlijke begeleiding vormen in dit geval een buffer tussen de kern en
kernrandzone en het noordelijk gelegen buitengebied. Het is niet mogelijk om voor een individuele
casus, waarbij overigens nog geen bestuurlijk standpunt en nog geen duidelijkheid is over de
haalbaarheid ervan, de kernrandzone aan te passen.
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Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. In de Structuurvisie Intensieve Veehouderij en
Glastuinbouw zijn drie gebieden aangewezen als LOG te weten LOG Egchelse Heide, LOG
Laagheide en LOG Snepheide. LOG Snepheide is in de Structuurvisie Intensieve veehouderij en
Glastuinbouw herbegrensd. Ontwikkelingen in dit gebied vinden buitenplans plaats. Aangezien nog
niet duidelijk is wanneer invulling van deze gebieden =zal plaatsvinden, zijn ze als
‘Reconstructiewetzone-Landbouwontwikkelingsgebied 2’ van de verbeelding geschrapt.

Indiener merkt onterecht op dat de ‘wro-zone-wijzigingsgebied 4 go’ is vervallen van de verbeelding.
Deze is ter plaatse van het door indiener genoemde gebied, gelegen aan de Kievit tegenover Kievit
24 opgenomen op de verbeelding.

Indiener merkt terecht op dat de nieuwvestiging van grondgebonden bedrijven in de
wijzigingsbevoegdheden is komen te vervallen. In de milieueffectrapportage (MER), zijn de
milieugevolgen doorberekend van alle agrarische sectoren waarbij voor grondgebonden bedrijven
geen rekening is gehouden met de nieuwvestiging van een grondgebonden bedrijf. Op basis hiervan
heeft de commissie m.e.r. een positief advies uitgebracht. Het is niet mogelijk om de nieuwvestiging
vervolgens weer op te nemen in de wijzigingsbevoegdheden. Overigens is in de regels van het
bestemmingsplan geen enkele wijzigingsbevoegdheden voor nieuwvestigingen opgenomen.

Volgens het structuurplan, onderdeel uitmaken van de Structuurvisie buitengebied, is nieuwvestiging
van grondgebonden bedrijven, afhankelijk van het gebied waarin het ligt, mogelijk. Dit zal middels een
buitenplanse planologische procedure moeten plaatsvinden.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van de regels, verbeelding of toelichting.

2.2.9 Arvalis juristen, namens de heer P.H. Kuijpers, Groeze 12 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener merkt op dat nabij zijn bedrijf een locatie is gelegen met de bestemming Wonen. Binnen
dit bestemmingsvlak worden aanzienlijk ruimere bouwmogelijkheden geboden. Door de aanvraag
van een omgevingsvergunning kunnen nieuwe geurgevoelige objecten worden gebouwd binnen
een groot deel van het bestemmingsvlak wonen. Ook kan een geurgevoelig object worden
vergroot of verplaatst. Het is zelfs mogelijk om vergunningsvrij geurgevoelige objecten op te
richten. Indiener merkt op als gevolg hiervan beperkt te worden in zijn
ontwikkelingsmogelijkheden.

b. Indiener merkt op dat er een situatie met een slecht woon- en leefklimaat kan ontstaan. De burger
kan indiener op basis van wet- en regelgeving dwingen tot het doen van aanpassingen op zijn
bedrijf om een beter woon- en leefklimaat te garanderen.

c. Indiener merkt op dat het op basis van jurisprudentie verboden is om nieuwe geurgevoelige
objecten op te richten binnen een hindercirkel of binnen minimumafstanden

d. Indiener verzoekt aan de afwijkingsbevoegdheid voor het vergroten van de woning met maximaal
100 m3 toe te voegen dat de vergroting geen gevolgen mag hebben voor het gebruik en de
ontwikkeling van omliggende gronden en bedrijven.

e. Indiener merkt op dat gezien het feit dat er een rechtstreekse bouwtitel bestaat binnen een groot
deel van het bouwvlak wonen, door indiener bij de ontwikkeling van zijn bedrijf niet meer getoetst
kan worden aan de grenzen van het huidig geurgevoelig object, maar aan de begrenzing van dat
deel van het bouwvlak wonen waarbinnen geurgevoelige objecten kunnen worden gebouwd.

f. Indiener merkt op dat het binnen de bestemming Agrarisch-intensieve veehouderij niet is
toegestaan om gebouwen (bedrijfsgebouwen, woningen en bijgebouwen) te bouwen binnen 5
meter van de grens van het bouwvlak. Er is wel een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de
afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot maximaal 1 meter, mits voldoende
landschappelijk is ingepast. Dit is volgens indiener een aanzienlijke beperking van de
gebruiksmogelijkheden van het bouwvlak. Een deel van de bebouwing van indiener is gelegen
tegen de grens van het bouwvlak. Op grond van het ontwerp bestemmingsplan is dit niet
toegestaan. Indiener merkt op dat een illegale situatie wordt gecreéerd en bouwrechten worden
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afgenomen. Indiener verzoekt om deze bepaling te schrappen, ofwel het bestaande bouwvlak
aan alle zijden met 5 meter te vergroten.

g. Indiener verzoekt artikel 52.4 lid 4 onder k, 52.9 sub g en 52.10 sub | aan te passen zodat niet
alleen de gebruiksmogelijkheden maar ook de ontwikkelingsmogelijkheden van aangrenzende
gronden en bebouwing niet worden aangetast.

Inhoudelijke reactie
Ad. a.-e. De zienswijze wordt overgenomen. Naar aanleiding van de ingediende zienswijze zijn
enkele bouwvlakken van omliggende woningen verkleind.

Ad. f. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzichte van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Ad. g. De zienswijze wordt overgenomen. Artikel 52.4, lid 4 onder k, 52.9 sub g en artikel 52.10 sub |
wordt sub 4 zodanig aangepast dat er komt te staan ‘de gebruiks- en ontwikkelingsmogelijkheden van
de aangrenzende gronden’.

Conclusie

De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen en leidt tot een aanpassing van de regels en

verbeelding:

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

- Enkele bouwvlakken van omliggende woningen zijn verkleind namelijk Groeze 8 en 8a;

- Artikel 52.4, lid 4 onder k, 52.9 sub g en artikel 52.10 sub | wordt sub 4 zodanig aangepast dat er
komt te staan ‘de gebruiks- en ontwikkelingsmogelijkheden van de aangrenzende gronden’.

2.2.10 Arvalis namens W.T. Theelen, M.J. Vossen en J.M. Theelen, Eelserstraat 22 te
Beringe

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

In de reactie d.d. augustus 2012 met kenmerk 1894/2012/7163 is niet de juiste reactie verwoord,

deze reactie geldt voor een andere inspraak maar niet die van reclamant. Daardoor is niet ingegaan

op punt onder 3 lid a van de inspraakreactie.

a. Indiener geeft aan dat het bedrijf is gelegen in de zonering ‘kernrandzone’ waardoor uitbreiding/
optimalisatie van het bedrijf onmogelijk wordt. In artikel 3.6.6 sub c is opgenomen dat vergroting
van een agrarisch bouwvlak uitsluitend plaats kan vinden indien de gronden niet gelegen zijn ter
plaatse van de aanduiding kernrandzone. Ook in artikel 4.5.1 sub ¢ is opgenomen dat het
bouwvlak vergroot kan worden indien de gronden niet zijn gelegen in de kernrandzone.

b. Indiener geeft aan dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan buitengebied gemeente
Helden hij bezwaar heeft gemaakt tegen het ontwerpbesluit. Dit bezwaar is gegrond verklaard.
Het bezwaar richtte zich vooral op de beperkte mogelijkheden voor uitbreiding van de aanwezige
kas. Indiener had de kas gebouwd en op grond van de verschijningsvorm alsook de uitvoering
van het bouwwerk kan het als kas beschouwd worden. Indiener heeft destijds aangegeven dat
men de foliekas wenste uit te breiden met 18 kappen. Er waren reeds 9 kappen en de uitbreiding
met 18 kappen is destijds gehonoreerd. Echter, dit was niet op de verbeelding opgenomen.
Aangezien het bezwaar destijds gegrond is verklaard vertrouwt indiener erop dat het bouwvlak
vergroot is tot minimaal de mogelijkheid van een kas met 27 kappen in totaal. Dit was echter niet
op de verbeelding in 1991 opgenomen. Indiener verzoekt alsnog herstel van deze fout door het
bouwvlak conform de toekenning na bezwaar in te tekenen.

c. Indiener geeft aan dat hij ervan uitgaat dat ter plaatse van de Eelsterstraat 22 een aanduiding
glastuinbouw opgenomen wordt waarbij de minimale omvang gelijke is aan de gewenste
oppervilakte. Dit is ook aan de orde gesteld in de Structuurvisie Intensieve veehouderij en
glastuinbouw. Daar is geen rekening mee gehouden. Het verzoek is opnieuw om het bouwvlak te
vergroten zodat er 18 kappen extra gerealiseerd kunnen worden. Daarbij moet tevens rekening
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gehouden worden met de afstand tot de perceelsgrens. In figuur 5 uit de inspraakreactie is het
bouwvlak aangegeven op grond van het bestemmingsplan uit 1991. Daarbij is tevens
glastuinbouw toegekend na het gegrond verklaren van het bezwaar van indiener. In de reactie op
de inspraakreactie is aangegeven dat het vigerende bouwvlak over zou worden genomen. Dat is
niet het gebeurd. Het verzoek is om dit alsnog aan te passen.

Indiener merkt op dat er geen gehoor is gegeven aan het verzoek om aan het bouwvlak de
bestemming glastuinbouw toe te kennen. In de reactie wordt aangegeven dat er geen sprake is
van een concentratiegebied glastuinbouw. Daar heeft indiener een inspraakreactie over ingediend
op 23 september 2011 met een aanvulling op 7 december 2011 welke hier ingelast wordt. Deze
inspraakreactie doelt tevens tegen de aanwezigheid van het gebied waar de bedrijfslocatie is
gelegen van maatschap Theelen-Vossen tegen de kernrandzone.

Indiener kan niet akkoord gaan met het ingetekende bouwvlak. Deze is, ondanks dat dit zeer
lastig zichtbaar is, te klein ingetekend. Door het gegrond verklaren van het bezwaar is er een
grotere bouwkavel toegekend. Nu lijkt het erop dat deze weer verkleind is. Het verzoek is om dit
te herstellen. Deze zienswijze komt overeen met hetgeen onder ad b. is aangegeven.

Indiener geeft aan dat het bedrijf van inspreker gelegen is in de kernrandzone rondom de kern
Beringe. De kernrandzone heeft beperking voor de intensieve veehouderij en glastuinbouw. Ten
tijde van vaststelling van het bestemmingsplan buitengebied Helden heeft inspreker zijn bouwvlak
vergroting doorgemaakt voor onder meer een tuinbouwkas. Inspreker gaat er van uit dat, met
deze kas, er een aanduiding glastuinbouw wordt opgenomen voor de betreffende bouwkavel in
de structuurvisie.

Indiener is het er niet mee eens dat er geen uitbreidingen van bouwvlakken van intensieve
veehouderij en/ of glastuinbouw ten behoeve van de inrichting Eelsersestraat 22 mogelijk zijn,
terwijl op zeer korte afstand een groot gebied als concentratiegebied wordt aangeduid. Deze
concentratie is op kortere afstand van burgers gelegen dan het bedrijf van maatschap Theelen
Vossen. Inspreker verzoekt om de locatie aan de Eelserstraat op te nemen in het
glasconcentratiegebied.

Indiener wil onder de aandacht brengen dat het bouwvlak van maatschap Theelen-Vossen in het
POL 2006 in een Dynamisch Landbouwgebied (P5b) ligt. Het gaat om concentratiegebieden en
projectvestigingsgebieden glastuinbouw en landbouwontwikkelingsgebieden voor intensieve
veehouderij of combinaties daarvan. In het ontwerpstructuurplan buitengebied Peel en Maas ligt
het bedrijf in een zoekgebied concentratiegebied glastuinbouw. Ook in het structuurplan Helden
2006 is het bedrijf ter hoogte van de bestaande kas als concentratiegebied glastuinbouw
aangeduid. In het Ontwerpstructuurplan is op pagina 81 aangegeven dat het beleid voor
glastuinbouw erop is gericht om alle glastuinbouwbedrijven te concentreren in zeven
concentratiegebieden waarvan de Kaumeshoek er een is. Uit bovenstaande blijkt dat de locatie
Eelserstraat 22 tot het concentratiegebied glastuinbouw heeft behoord. Indiener verzoekt hiermee
rekening te houden met de aanduiding van hun bedrijf in de structuurvisie IV en glas en daarna in
het bestemmingsplan.

Indiener merkt op dat de functie Wonen in het bestemmingsplan buitengebied blijkbaar erg
belangrijk is. Opvallend zijn de vele grote gele vlakken met de bestemming ‘Wonen’. In een aantal
gevallen is er een functieaanduiding ‘Plattelandswoning’ opgenomen. In de regels is vastgelegd
dat wanneer de functieaanduiding ‘plattelandswoning’ is opgenomen, de woonbestemming geen
bescherming biedt ten opzichte van agrarische bedrijven. Dit getuigt niet van een goede
ruimtelijke ordening. Bovendien strookt het niet met het wetsvoorstel ‘Plattelandswoning’. Dit
wetsvoorstel beoogt niet meer dan dat voormalige agrarische woningen die tot een agrarisch
bouwvlak hebben behoord en die daarvan zijn afgesplitst en nu bewoond worden tot een burger
die geen binding hebben met het agrarisch bedrijf. De woning telt niet mee in de toetsing van de
ontwikkelingen van het agrarisch bedrijf waarvan het is afgesplitst, maar wel wordt meegenomen
in de toetsing ten opzichte van andere agrarische woningen. Het wordt dan als agrarische woning
beschouwd van het destijds bestemde agrarische bedrijf. Indiener verzet zich tegen de positieve
bestemming ‘wonen’. Voor de woningen die in het vigerende bestemmingsplan niet de
bestemming ‘Wonen’ hadden dient de agrarische bestemming gehandhaafd te worden. De
functieaanduiding ‘plattelandswoning’ kan toegevoegd worden. Daarnaast maakt indiener
bezwaar tegen het al maar toekennen van woonbestemmingen op tuinen en aanhorige gronden.
Deze uitbreidingen zullen eerst getoetst dienen te worden alvorens deze in het bestemmingsplan
opgenomen kunnen worden. Ook is een bestemming ‘Wonen’ toegevoegd aan een voormalig
agrarisch bedrijf zonder dat de functieaanduiding ‘plattelandswoning’ is opgenomen, wat betekent
dat deze woning juist wel bescherming krijgt tegenover agrarische bedrijven. Dit getuigt niet van
een goede ruimtelijke ordening. Indiener verzoekt om bij de woonbestemming zoals aangeduid is
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in figuur c van de zienswijze niet mee te bestemmen zoals dat in het vigerend bestemmingsplan
van 1991 is vastgelegd. Aan de zijde van het perceel is een uitstulping in de woonbestemming
opgenomen terwijl dat in het vigerend plan niet aanwezig was. Het verzoek is om dit ongedaan te
maken.

j. Indiener merkt op dat aan de Pastoor Vullingsstraat te Grashoek een strook natuur is bestemd,
hetgeen een houtwal is aangrenzend aan een perceel van indiener. Deze houtwel heeft een
bescherming als waarde ecologische hoofdstructuur of anderszins. Dit geldt tevens voor het
hakhoutperceel aan de Heide. Het verzoek is om deze twee percelen als agrarisch te
bestemmen, vanwege het feit dat er geen enkele waarde aan toegekend is en geen bescherming
is vanwege provinciaal beleid.

k. Indiener heeft naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan al aangegeven dat het
volgen van een procedure in het kader van de Wabo voor het toepassen van tijdelijke
teeltondersteunende voorzieningen een te zware procedure betreft. In de reactie is aangegeven
dat deze maatregelen onder provinciaal beleid vallen. Daarin is niet voldoende op te maken dat
deze maatregelen middels een zodanige procedure dienen te worden toegestaan. Het verzoek is
om nogmaals te heroverwegen om een aantal vormen van teeltondersteunende voorzieningen
rechtstreeks in het bestemmingsplan toe te staan zonder dat er een afzonderlijke procedure voor
gevolgd hoeft te worden. Vooral tijdelijke maatregelen die niet op bouwvlakken genomen worden
en die niet voorzien worden van een constructie zouden rechtstreeks toegestaan moeten worden.

Inhoudelijke reactie

Ad a Deze zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. Het bedrijf ligt inderdaad in de
aanduiding ‘kernrandzone’. Volgens artikel 3.6.4 sub a kan vergroting van een bouwvlak van een
glastuinbouwbedrijf plaatsvinden indien de gronden niet zijn gelegen in de aanduiding ‘kernrandzone’.
In december 2011 heeft de gemeenteraad van Peel en Maas de Structuurvisie Intensieve
Veehouderij en Glastuinbouw vastgesteld, opgenomen in de Structuurvisie Buitengebied. Als gevolg
van vaststelling van deze Structuurvisie zijn ook de kernrandzones en de daaraan gekoppelde
beleidsuitgangspunten vastgesteld. In de Structuurvisie wordt de volgende omschrijving gegeven van
kernrandzones: De kernrandzones zijn zones, aan de hand van maatwerk ingetekend, die het goede
woon- en leefklimaat van de kernen dienen te beschermen. Intensivering van de sectoren
Glastuinbouw en Intensieve Veehouderij in de kernrandzone vergroot de overlast op het gebied van
licht, geluid, verkeer en vervoersbewegingen (verkeersveiligheid, menging van vrachtverkeer met
kwetsbare verkeersdeelnemers, geluidsoverlast en luchtkwaliteit als gevolg van een toename door
vervoersbewegingen). De intensivering en schaalvergroting heeft een negatief effect op de ruimtelijke
kwaliteit en uitstraling van de kernen. Bedrijfsontwikkeling is niet strijdig met het streven naar een
goed woon- en leefklimaat, maar de concrete locatie kan wel extra eisen stellen om dat klimaat te
realiseren. Dat geldt met name voor een gebied aan de rand van woongebieden.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Uit dossieronderzoek is niet gebleken dat het vigerende
bouwvlak Eelserstraat 22 de omvang heeft zoals indiener in figuur 5 van de zienswijze heeft
aangegeven. Indiener heeft aanvullend, ter verduidelijking, een besluit van 16 september 1991 van de
gemeenteraad van gemeente Helden overlegd, waarin is opgenomen dat het bouwvlak Eelserstraat
22 ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan buitengebied 1991 vergroot zou worden. In dit
besluit is echter niet aangegeven welke afmetingen het bouwvlak dan zou krijgen. Daarnaast is het
bouwvlak in het vastgesteld bestemmingsplan kennelijk niet groter ingetekend, maar heeft indiener
daar geen beroep tegen ingesteld. Ook tegen de partiéle herziening bestemmingsplan Buitengebied
artikel 30 WRO heeft indiener geen zienswijze of beroep ingediend tegen het feit dat het bouwvlak
niet op de goede manier ingetekend zou zijn. Het bouwvlak, zoals het opgenomen is in het vigerende
bestemmingsplan buitengebied Helden, is daarmee onherroepelijk en vigerend. Bij het intekenen van
bouwvlakken is uitgegaan van deze vigerende rechten. Er is geen aanleiding het bouwvlak in te
tekenen zoals in de zienswijze opgenomen is.

Ad c. Deze zienswijze wordt niet overgenomen. Geconstateerd is dat er sprake is van een gemengd
agrarisch bedrijf, namelijk een Intensieve veehouderij met een glastuinbouwtak. Bij het toekennen van
de bestemming van een gemengd bedrijf wordt beoordeeld welke tak van het agrarisch bedrijf de
grootste omvang heeft. In dit geval is geconstateerd dat de Intensieve veehouderijtak bij dit agrarisch
bedrijf de grootste omvang heeft, waardoor het bouwvlak bestemd is als Agrarisch-Intensieve
veehouderij. In de reactie op de inspraakreactie is dit ook als antwoord gegeven. In deze reactie is
ook aangegeven dat het betreffende perceel niet in een concentratiegebied glastuinbouw , zoals is
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begrensd en vastgelegd in de Structuurvisie Buitengebied, ligt. Bij het toekennen van de bestemming
van een bouwvlak doet de ligging binnen of buiten een concentratiegebied glastuinbouw niet ter zake.

Ad d. De zienswijze wordt niet overgenomen. Deze zienswijze m.b.t. het toekennen van de
bestemming van het bouwvlak komt overeen met hetgeen onder sub c. is aangegeven. Er wordt dan
ook verwezen naar sub c.

Ad e. De zienswijze wordt niet overgenomen. Deze zienswijze m.b.t. de omvang van het bouwvlak
komt overeen met hetgeen onder sub b. is aangegeven. Er wordt dan ook verwezen naar sub b.

Ad f. De zienswijze wordt niet overgenomen. De structuurvisie doet geen uitspraken over de omvang
van het bouwvlak, de bestemming van het bouwvlak of de exacte invulling daarvan. Het
bestemmingsplan buitengebied is het geijkte instrument daarvoor. In paragraaf 2.2 van de
Structuurvisie Intensieve veehouderij en Glastuinbouw wordt hier ook nader op ingegaan.

Af g. en h. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het Provinciaal Omgevingsplan Limburg 2006
(POL 2006) zijn een zestal gebieden op hoofdlijnen aangewezen binnen de grens van de gemeente
Peel en Maas ten behoeve van de concentratie van glastuinbouw. Dit zijn de zogenaamde
zoekgebieden glastuinbouw concentratiegebieden. Hierbij is aangegeven dat gemeenten deze
gebieden kunnen aanwijzen en zo nodig kunnen herbegrenzen. Gemeenten hebben de ruimte om
binnen de kaders eigen keuzes ten aanzien van uitbreiding en nieuwvestiging in te vullen.

Deze gebieden zijn in het Structuurplan buitengebied, onderdeel uitmakend van de Structuurvisie
Buitengebied opgenomen als zoekgebied concentratiegebied glastuinbouw. Tevens was in het
Structuurplan buitengebied aangekondigd dat de bestaande en toekomstige mogelijkheden voor
intensieve veehouderij en glastuinbouw nader worden uitgewerkt in een structuurvisie. Deze
gebieden zijn in de Structuurvisie Intensieve veehouderij en Glastuinbouw, onderdeel uitmakend van
de Structuurvisie Buitengebied, aangewezen en herbegrensd. In deze structuurvisie zijn tevens de
keuzes ten aanzien van de zoekgebieden LOG’s en zoekgebieden glasconcentratie nader uitgewerkt.

De Structuurvisie intensieve veehouderij en glastuinbouw (IV en Glas) is het resultaat van deze
nadere uitwerking. Deze structuurvisie bevat de hoofdlijnen voor het te voeren ruimtelijk beleid voor
de sectoren intensieve veehouderij en glastuinbouw en zal als beleidskader dienen voor het
stimuleren en toetsen van bestaande en toekomstige initiatieven voor nieuwvestiging en uitbreiding
van intensieve veehouderijen en glastuinbouwbedrijven en voor het opstellen van
bestemmingsplannen. In deze structuurvisie is het zoekgebied concentratiegebied Kaumeshoek,
waarin de locatie van indiener ligt, herbegrensd. De reden daarvan is in de structuurvisie intensieve
veehouderij en glastuinbouw (IV en Glas) opgenomen. Het Zzoekgebied concentratiegebied
glastuinbouw Kaumeshoek ligt namelijk direct tegen de kern van Beringe aan. Om overlast ten
aanzien van de kernen te beperken is het concentratiegebied herbegrensd met als gevolg dat het
bedrijf van indiener buiten dit concentratiegebied ligt. Dat dit gebied in het POL in een Dynamisch
landbouwgebied (P5b) is, doet hierbij niet ter zake. Aangezien de beleidsmatige keuzes die gemaakt
zijn in de structuurvisie Intensieve veehouderij en glastuinbouw goed gemotiveerd tot stand zijn
gekomen, wordt het concentratiegebied niet uitgebreid zodat het perceel van indiener erin ligt.

Ad i. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De in figuur a in de zienswijze aangeduide
locatie (Kanaalstraat 50) en de in figuur ¢ aangeduide locatie Eelsterstraat 26 hebben in het
vigerende bestemmingsplan buitengebied de bestemming ‘Agrarisch, bouwperceel’. Deze locaties
hebben in het bestemmingsplan buitengebied Peel en Maas de bestemming ‘Wonen-
Plattelandswoning’. Dit betreffen voormalige agrarische bedrijven welke beéindigd zijn. Het bouwvlak
Eelserstraat 26 is tevens verkleind ten opzichte van het vigerende bouwvlak. De wet voorziet in de
mogelijkheid om de bedrijfswoning te bestemmen als voormalige agrarische bedrijfswoning (TK 2011-
2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel 1.1a Wabo van toepassing waarin wordt
bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op
grond van het bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden met betrekking tot die
inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop berustende bepalingen als onderdeel van
die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het principe van ruimtelijke zonering van het
buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat burgerwoningen geweerd moesten worden
uit of op voldoende afstand moesten liggen van agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische
sector het primaat heeft. Voor bestaande woningen wordt die bescherming door de wetgever niet
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meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen echter wel. Onderhavige woning betreft echter een
bestaand woningen en valt onder de werkingssfeer van de wet.

De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse woonsituaties in het buitengebied.
De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische bedrijfswoningen door derden niet
bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning behoorde blijft bestaan, noch als dat
wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of rustende boer mogelijk te maken, maar ook om
voortzetting van bewoning mogeliik te maken in situaties van bedrijfsbeéindiging is een
begripsbepaling ‘plattelandswoning’ opgenomen. Een plattelandswoning is een woning die voorheen
een agrarische bedrijfswoning was, maar dat niet meer is, omdat geen sprake meer is van een
bijpbehorend agrarisch bedrijf. Voor een uitgebreide motivering van het beleid van de gemeente Peel
en Maas in deze wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting. De in figuur b aangeduide
woning (Kanaalstraat 46) heeft in het vigerende bestemmingsplan buitengebied (Partiéle herziening
bestemmingsplan Buitengebied artikel 30 WRO) de bestemming ‘Wonen’. Deze bestemming wordt
gehandhaafd. Het bouwvlak van Eelserstraat 24 wordt opgenomen conform het vigerende
bestemmingsplan buitengebied. In het ontwerpbestemmingsplan is het bouwvlak vergroot met
agrarische gronden. Deze gronden dienen niet binnen een bouwvlak te liggen. Dat betekent dat het
bouwvlak wordt verkleind. De bestemming van dit perceel was in het vigerende bestemmingsplan al
‘Wonen’. Dat blijft ongewijzigd.

Ad j. De zienswijze wordt overgenomen. De bestemming Natuur wordt ter plaatse van het perceel aan
de Pastoor Vullingsstraat, conform vigerend bestemmingsplan, gewijzigd in de bestemming
‘Agrarisch’.

Ad k. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het realiseren van teeltondersteunende voorzieningen
is binnen de bestemming ‘Agrarisch’ in artikel 3.3.4 van de regels opgenomen met een
afwijkingsbevoegdheid. Het beleid van de provincie gaat zelfs verder. In dit beleid is namelijk bepaald
dat teeltondersteunende voorzieningen binnen een bouwvlak gesitueerd moeten worden. Dat zou
betekenen dat er een nog zwaardere procedure noodzakelijk zou zijn om teeltondersteunende
voorzieningen te kunnen realiseren. In overleg met de provincie is besloten dat in dit
bestemmingsplan  het realiseren van teeltondersteunende voorzieningen via een
afwijkingsbevoegdheid kan worden opgenomen.

Het rechtstreeks toelaten van teeltondersteunende voorzieningen zou betekenen dat in de gehele
agrarische bestemming van het buitengebied van Peel en Maas tijdelijke teeltondersteunende
voorzieningen opgericht zouden mogen worden, zonder dat er een periode aan gekoppeld is.
Tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen mogen echter maximaal 6 maanden per jaar aanwezig
zijn. In het structuurplan buitengebied is beleidsmatig bepaald in welke gebiedstypologieén
teeltondersteunde voorzieningen toegelaten worden, wat weer in de regels van het bestemmingsplan
is doorvertaald. In een enkele gebiedstypologie vergt dit een aparte afweging. In artikel 3.6 Wro is de
bevoegdheid neergelegd dat bij een bestemmingsplan kan worden bepaald dat met inachtneming van
de bij het plan te geven regels met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van bij het plan
aan te geven regels. Criterium daarbij is het belang van een goede ruimtelijke ordening. Procedureel
is de eis van de omgevingsvergunning overigens niet zwaar: het betreft een reguliere
voorbereidingsprocedure Wabo. Dit is een korte procedure. Toestemming kan dus relatief snel
worden gegeven.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- het bouwvlak van Eelserstraat 24 wordt opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan
buitengebied;

- de bestemming Natuur wordt ter plaatse van het aangegeven perceel aan de Pastoor
Vullingsstraat, conform vigerend bestemmingsplan, gewijzigd in de bestemming ‘Agrarisch’.

2.2.11 Arvalis juristen, namens Maatschap J.P. Theelen en J.M.J. Theelen,
Eelserstraat 30 te Beringe

Samenvatting
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:
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Indiener merkt op dat binnen de hindercirkel van zijn bedrijf een bestaand agrarisch bouwvlak
wordt gewijzigd in de bestemming Wonen met de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen —
plattelandswoning’. Hierdoor wordt de toekomstige bedrijfsvoering van indiener sterk belemmerd.
Indiener merkt op dat in de toelichting bij het bestemmingsplan is opgenomen dat een
plattelandswoning een woning is die voorheen bij een agrarisch bedrijf hoorde en die als gevolg
van een ‘bewuste keuze’ is gerealiseerd. Indiener is van mening dat het hier alleen gaat om een
bewuste keuze van de eigenaar van de woning. Het betreft geen bewuste keuze van indiener.
Indiener verzoekt om deze nuancering ook in de toelichting op te nemen. In reactie op de
inspraakreactie is aangegeven een aanvulling hierop op te nemen in de toelichting. Deze is
volgens indiener verre van volledig. In de toelichting wordt nadrukkelijk gesuggereerd dat het
agrarisch bedrijf van indiener invioed heeft gehad op de bewoning van naburige voormalige
bedrijfswoningen door burgers. Indiener bestrijdt dit en verzoekt dit uit de toelichting te
schrappen.

In artikel 1.126 wordt opgemerkt dat het gaat om voormalige bedrijfswoningen. Aangegeven
wordt dat deze woningen op grond van het bestemmingsplan een afwijkende status hebben en
daarom geen aanvullende belemmering vormen voor omliggende agrarische bedrijven. Indiener
is het hier niet mee eens om de volgende redenen:

a. Landelijke wet- en regelgeving gaat voor het bestemmingsplan. Conform de Wgv dient
getoetst te worden of er bij een bedrijfsontwikkeling sprake blijft van een goed woon- en
leefklimaat in de omgeving van het bedrijf en zijn minimumafstanden tot geurgevoelige
objecten opgenomen.

b. Op grond van artikel 25 is het mogelijk om overal binnen het bestemmingsvlak wonen
geurgevoelige objecten op te richten en zelf nog beperkt daarbuiten. Dit gebeurt zonder
toetsing op gevolgen voor naburige bedrijven. Als gevolg hiervan kunnen er binnen het
bestemmingsvlak nieuwe geurgevoelige objecten worden opgericht op kleinere afstanden
van de locatie van indiener en dient indiener bij een toekomstige bedrijfsontwikkeling
rekening te houden met die locaties waar op basis van het bestemmingsplan
geurgevoelige objecten zijn toegestaan.

c. De geplande uitbreiding van het bedrijf van indiener ligt op een afstand van ca. 5 meter
van de beoogde bestemmingsviak wonen. Momenteel is de afstand tot het betreffende
geurgevoelige object ruim 100m. De beoogde uitbreiding van het bedrijf wordt op grond
van de werking van de wet geurhinder en veehouderij geheel onmogelijk.

Indiener merkt op dat binnen de wet- en regelgeving sprake is van minimumafstanden. Binnen de
bestemming wonen is het mogelijk om binnen de minimumafstanden van de Wgv en het Besluit
landbouwmilieubeheer nieuwe geurgevoelige objecten op te richten. Hierdoor bestaat de
mogelijkheid dat nabijgelegen bedrijven die nu onder het besluit landbouw milieubeheer vallen
milieuvergunningplichtig worden.

Indiener merkt op dat op grond van artikel 255 sub 3 de aanvraag voor een
omgevingsvergunning niet geweigerd kan worden indien er op andere gronden wel beperkingen
zijn. Een toetsing aan bijvoorbeeld de Wet milieubeheer en/of de wet geurhinder en veehouderij is
dan niet aan de orde.

Indiener merkt op dat zijn bedrijf als gevolg van de wijziging is gelegen op een afstand van 0
meter van het beoogde bestemmingsviak Wonen. Momenteel is de afstand 25 meter. In de
praktijk betekent dit dat er op grond van het bestemmingsplan vergunningvrij een nieuw
geurgevoelig object kan worden gebouwd op een afstand van 0 meter van het bouwvlak van
indiener.

Indiener merkt op dat als reactie op de inspraak van indiener aan wordt gegeven het niet
noodzakelijk te vinden dat de bestemmingswijziging naar de bestemming Wonen met de
aanduiding ‘specifieke vorm van wonen — plattelandswoning’ nader wordt getoetst aan de
voorwaarden uit artikel 53.4 en vindt dit onbegrijpelijk. Er wordt volgens indiener voorbij gegaan
aan bestaande en nieuwe wetgeving, aan het feit dat er vaak sprake is van een illegale situatie en
deze illegale bewoning wordt beloond met het niet voldoen aan alle verplichtingen als gesteld in
artikel 53.4 en de besparing van aanzienlijke procedurele kosten die indiener in de toekomst of in
het verleden wel zou hebben moeten maken om hiervoor in aanmerking te komen.

Indiener merkt op dat nabij zijn bedrijf een locatie is gelegen met de bestemming Wonen. Binnen
dit bestemmingsvlak worden aanzienlijk ruimere bouwmogelijkheden geboden. Door de aanvraag
van een omgevingsvergunning kunnen nieuwe geurgevoelige objecten worden gebouwd binnen
een groot deel van het bestemmingsvlak wonen. Ook kan een geurgevoelig object worden
vergroot of verplaatst. Het is zelfs mogelijk om vergunningsvrij geurgevoelige objecten op te
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richten. Indiener merkt op als gevolg hiervan beperkt te worden in zijn
ontwikkelingsmogelijkheden.

i. Indiener merkt op dat er een situatie met een slecht woon- en leefklimaat kan ontstaan. De burger
kan indiener op basis van wet- en regelgeving dwingen tot het doen van aanpassingen op zijn
bedrijf om een beter woon- en leefklimaat te garanderen.

j. Indiener merkt op dat het op basis van jurisprudentie verboden is om nieuwe geurgevoelige
objecten op te richten binnen een hindercirkel of binnen minimumafstanden

k. Indiener verzoekt aan de afwijkingsbevoegdheid voor het vergroten van de woning met maximaal
100 m3 toe te voegen dat de vergroting geen gevolgen mag hebben voor het gebruik en de
ontwikkeling van omliggende gronden en bedrijven.

I. Indiener merkt op dat gezien het feit dat er een rechtstreekse bouwtitel bestaat binnen een groot
deel van het bouwvlak wonen, door indiener bij de ontwikkeling van zijn bedrijf niet meer getoetst
kan worden aan de grenzen van het huidig geurgevoelig object, maar aan de begrenzing van dat
deel van het bouwvlak wonen waarbinnen geurgevoelige objecten kunnen worden gebouwd.

m. Indiener merkt op dat het binnen de bestemming Agrarisch-intensieve veehouderij niet is
toegestaan om gebouwen (bedrijfsgebouwen, woningen en bijgebouwen) te bouwen binnen 5
meter van de grens van het bouwvlak. Er is wel een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de
afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot maximaal 1 meter, mits voldoende
landschappelijk is ingepast. Dit is volgens indiener een aanzienlijke beperking van de
gebruiksmogelijkheden van het bouwvlak. Een deel van de bebouwing van indiener is gelegen
tegen de grens van het bouwvlak. Op grond van het ontwerp bestemmingsplan is dit niet
toegestaan. Indiener merkt op dat een illegale situatie wordt gecreéerd en bouwrechten worden
afgenomen. Indiener verzoekt om deze bepaling te schrappen, ofwel het bestaande bouwvlak
aan alle zijden met 5 meter te vergroten.

n. Indiener heeft in zijn inspraakreactie aangegeven dat hij beschikt over een zogenaamd gekoppeld
bouwvlak waarbinnen 2 woningen zijn gerealiseerd en vergund. In de reactie op de
inspraakreactie heeft indiener de reactie gekregen dat dit punt wordt gedeeld en er een
aanpassing zal plaatsvinden in het ontwerp bestemmingsplan. Indiener constateert echter dat dit
niet is gebeurd en verzoekt dan ook om als nog een aanduiding max. 2 bedrijfswoningen op te
nemen voor zijn bouwvlak.

0. Indiener verzoekt artikel 52.4 lid 4 onder k, 52.9 sub g en 52.10 sub | aan te passen zodat niet
alleen de gebruiksmogelijkheden maar ook de ontwikkelingsmogelijkheden van aangrenzende
gronden en bebouwing niet worden aangetast.

p. Indiener merkt op dat in de toelichting enkele malen wordt gesproken van een bouwperceel.
Indiener verzoekt om de documenten hierop na te kijken en de term bouwperceel te vervangen
door de term bouwvlak.

Inhoudelijke reactie

Ad. a. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener
wordt niet belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013
maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
lagere milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de bedrijfswoning te bestemmen als
voormalige agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel
1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijffswoning behorend tot of voorheen
behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde
bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop
berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het
principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat
burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand moesten liggen van
agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft. Voor bestaande
woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen
echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de
werkingssfeer van de wet.

De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse woonsituaties in het buitengebied.

De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische bedrijffswoningen door derden niet
bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning behoorde blijft bestaan, noch als dat
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wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of rustende boer mogelijk te maken, maar ook om
voortzetting van bewoning mogelik te maken in situaties van is een begripsbepaling
‘plattelandswoning’ opgenomen. Een plattelandswoning is een woning die voorheen een agrarische
bedrijfswoning was, maar dat niet meer is, omdat geen sprake meer is van een bijbehorend agrarisch
bedrijf. Voor een uitgebreide motivering van het beleid van de gemeente Peel en Maas in deze wordt
verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. De passage in de toelichting is aangepast, conform de op 1
januari 2013 in werking getreden Wet Plattelandswoningen en de passage met betrekking tot de
bewuste keuze is verwijderd.

Ad c,e,f,g. De zienswijze wordt niet overgenomen. De begripsbepaling omtrent ‘plattelandswoning’ is
aangepast ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning.
Een voormalige agrarische bedrijfswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met
de Wet plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijffswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener.

Ad d. De zienswijze wordt niet overgenomen. Erkend wordt dat in de geldende wet- en regelgeving
minimumafstanden zijn opgenomen. Het bestemmingsplan kent echter aan voornoemde woningen
een andere planologische status toe. Op grond van de Wet Plattelandswoningen is er derhalve geen
sprake van een geurgevoelig object’ en bestaat er ook geen mogelijkheid dat nabijgelegen bedrijven
vergunningplichtig worden.

Ad. h.-l. De zienswijze wordt niet overgenomen. In onderhavige situatie is er enerzijds sprake van
bestaande woonbestemming met bestaande rechten. Daarnaast wordt er enkele voormalige
agrarische bestemmingen omgezet naar de bestemming Wonen-plattelandswoning.

Ad. m. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzichte van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

ad. n. De zienswijze wordt niet overgenomen. Er is sprake van een gekoppeld bouwvlak aan
weerszijde van de weg. Binnen beide van de gekoppelde bouwvlakken is 1 bedrijfswoning
toegestaan. Reeds in het ontwerp bestemmingsplan is dit op de juiste wijze op de verbeelding
opgenomen.

ad. o. De zienswijze wordt overgenomen. Artikel 52.4, lid 4 onder k, 52.9 sub g en artikel 52.10 sub |
wordt sub 4 zodanig aangepast dat er komt te staan ‘de gebruiks- en ontwikkelingsmogelijkheden van
de aangrenzende gronden’.

Ad. r. De zienswijze wordt overgenomen. De toelichting wordt zodanig aangepast dat ‘bouwperceel’
wordt vervangen in ‘bouwvlak’. De zienswijze is gegrond.
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Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels, verbeelding en

toelichting:

- De toelichting wordt zodanig aangepast dat ‘bouwperceel’ wordt vervangen in ‘bouwvlak’.

- In onderhavige situatie wordt de voormalige agrarische bedrijffswoning in hetzelfde bouwvlak
opgenomen als het ter plaatse functionerend bedrijf.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijffswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

2.2.12 Arvalis juristen, namens Peeters Beringe BV, Hoogstraat 12 te Beringe.
Samenvatting

Indiener persisteert bij al hetgeen in de inspraakreactie is aangegeven en verzoekt dit als hier als
herhaald en ingelast te beschouwen.

Samenvatting inspraakreactie:

a. Inspreker is sinds 2008 voornemens om een vleesvarkensbedrijf te vestigen op de Hertsteeg,
sectie H, nummer 584. Ambtelijk was deze intensieve veehouderij volgens inspreker in principe
mogelijk. Door het uitblijven van een beslissing van de gemeente, is de betreffende locatie nu in
het voorontwerp bestemd als “Agrarisch”; dit is volgens inspreker op grond van de
gerechtvaardigde verwachting die gewekt is volstrekt ten onrechte. Inspreker verzoekt om alsnog
het perceel aan de Hertsteeg voor de intensieve veehouderij te bestemmen.

Inhoudelijke reactie op de inspraakreactie:

Ad. a. De zienswijze wordt overgenomen. Bij brief van 15 december 2008 is de ruimtelijke
onderbouwing bij de toenmalige gemeente Helden aangeleverd. Men ging er destijds van uit dat er
sprake was van een zoekgebied LOG. Inmiddels is er in dit gebied op grond van de vastgestelde
Structuurvisie intensieve veehouderij en glastuinbouw geen zoekgebied LOG meer aanwezig. In het
toekomstige bestemmingsplan zal de aanduiding van het LOG ter plaatse van de Hertsteeg daarom
ook worden verwijderd.

Samenvatting zienswijze

a. Indiener is van mening dat de gemeente zich in de reactie op de inspraakreactie er erg makkelijk
vanaf maakt door te stellen dat er in het aangepaste plan geen sprake meer is van
eenzoekgebied LOG ter plaatse van de Hertsteeg. Voor indiener is het onbegrijpelijk dat de
gemeente in zijn geheel niet ingaat op de geleverde inspraak voor zover het betreft de door cliént
gememoreerde toezeggingen en het vervolg wat cliént er aan heeft gegeven door het indienen
van een ruimtelijike onderbouwing. Indiener constateert dat meerdere initiatieven in dit
bestemmingsplan worden meegenomen door de lijst in de toelichting. Indiener verzoekt de
gemeente andermaal om de gedane toezeggingen na te komen.

Inhoudelijke reactie op de zienswijze

Ad. a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Naar aanleiding van de ingediende zienswijze heeft er
een uitgebreid dossieronderzoek plaatsgevonden. In het gemeentelijke archief is geen besluit
aanwezig van een afgeronde ruimtelijke procedure dan wel een concept ruimtelijke onderbouwing of
enige vorm van toezeggingen. Indiener is tevens uitdrukkelijk verzocht om naar aanleiding van de
ingediende zienswijze stukken waarna wordt gerefereerd te overleggen. Hierop hebben wij geen
reactie ontvangen.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- De aanduiding voor het zoekgebied ‘landbouwontwikkelingsgebied’ zal ter plaatse van de
Hertsteeg worden verwijderd’.

2.2.13 Arvalis Juristen, namens Boots Champignons BV, de Koningstraat 70A te Koningslust

Samenvatting zienswijze
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;
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a. Indiener merkt op dat als reactie op de inspraakreactie op het voorontwerp bestemmingsplan is
weergegeven dat het vanaf het ontwerp-bestemmingsplan is geregeld dat buiten het bouwvlak
maar in het bestemmingsvlak verhardingen en parkeervoorzieningen mogen worden
gerealiseerd. Indiener merkt op dat dit een terechte conclusie is welke hij onderschrijft. Indiener
merkt op dat echter aan de achterzijde (oostzijde) van het bedrijff geen bestemmingsvlak is
opgenomen ter plaatse van de verhardingen. Indiener verzoekt nogmaals om het
bestemmingsvlak aan de achterzijde van het bestaand bouw en bestemmingsvlak uit te breiden.

b. Indiener merkt op dat het binnen de bestemming Agrarisch — Glastuinbouw niet is toegestaan om
gebouwen te bouwen binnen 5 meter van de grens van het bouwvlak. Er is wel een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot
maximaal 1 meter, mits voldoende landschappelijk is ingepast. Indiener is van mening dat de
Zijdelingse afstand van 1 meter tot de perceelsgrens standaard dient te worden opgenomen in de
regels voor in ieder geval glasopstanden. Het kan volgens indiener niet zo zijn dat bij nieuwbouw
van kassen telkens gebruik dient te worden gemaakt van een afwijkingsregel. Daarbij zit de
onzekerheid erin dat het bevoegd gezag niet meewerkt waardoor er een planologisch
verslechterde situatie optreedt.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt gedeeltelik overgenomen. Het bestemmingsvlak van de locatie
Koningstraat 70a te Koningslust wordt aan de achterzijde (oostzijde) uitgebreid ten behoeve van de
bestaande verhardingen. De door indiener aangegeven grootte van het bestemmingsviak wordt
echter niet geheel overgenomen, in verband met het ontbreken van verharding. Een gedeelte van het
door indiener aangegeven bestemmingsvlak betreft agrarische grond. Uitsluitend ter plaatse van de
bestaande verharding en bebouwing wordt het bestemmingsvlak vergroot.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzicht van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding en regels:

- De bestaande verharding wordt voor wat betreft de locatie gelegen aan de Koningstraat 70a te
Koningslust opgenomen door middel van vergroting van het bestemmingsvlak;

- De bepaling met betrekking tot afstand tot de perceelsgrens als opgenomen in artikel 4.2.3 onder
b wordt geschrapt uit de regels.

2.2.14 Arvalis juristen, namens Maatschap H.M.J. en W.F.M. Janssen., Sevenumsedijk
12 te Koningslust.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener merkt op dat het product bolchrysant, geproduceerd in potten ingegraven in de
vollegrond of geplaatst op containervelden niet is opgenomen in de definitielijst in artikel 1.
Hierdoor is het niet duidelijk onder welke definitie dit product moet worden opgenomen. Indiener
verzoekt de definitie van boomkwekerij aan te passen zodat deze teelt van bolchrysanten en de
teelt van bolchrysanten op containerveld hieronder kan worden opgenomen.

b. Indiener verzoekt om de enkelbestemming van de percelen om te zetten van Agrarisch naar
Agrarisch — Grondgebonden, passende bij het product dat door ondernemer wordt geproduceerd.

c. Indiener verzoekt in verband met de gewenste omschakeling van een arbeidsintensieve teelt naar
een arbeidsarmere teelt om op zijn gronden een aanduiding “agrarisch-containerveld” aan te
leggen.

d. Indiener merkt op dat volgens artikel 5.2.5 teeltondersteunende voorzieningen gerealiseerd
kunnen worden binnen het bouwvlak of buiten het bouwvlak mits de aanduiding specifieke vorm
van agrarisch — teeltondersteunende voorziening is opgenomen. Volgens artikel 5.2.5 onder ¢
kunnen op een containerveld niet rechtstreeks andere teeltondersteunende voorzieningen worden
gerealiseerd. Het gebruik van een containerveld houdt in dat andere teeltondersteunende
voorzieningen (lage en hoge tunnels) zeer gebruikelijk is voor de bescherming van het gewas en

december 2012 | 32



overwintering. Indiener verzoekt om ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch
— containerveld’ de mogelijkheid te creéren dat zonder een omgevingsvergunning lage en hoge
teeltondersteunende voorzieningen mogelijk zijn.

Inhoudelijke reactie:

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In artikel 1 is reeds een heldere definitie opgenomen
voor wat betreft wordt verstaan onder de definitie boomkwekerij. Tevens is een heldere definitie
opgenomen voor wat onder het begrip containerveld wordt verstaan.

Ad. b.-c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Voor het mogelijk maken van een containerveld
dient een aparte ruimtelijke afweging plaats te vinden. Hiervoor kan een principeverzoek worden
ingediend. Aan de hand daarvan wordt door het college besloten wel of geen medewerking te
verlenen aan dit verzoek en moet er een aparte ruimtelijke procedure worden doorlopen waarbij door
middel van een ruimtelijke onderbouwing aangetoond moet worden dat het initiatief ruimtelijk
inpasbaar is. Ook bestaat de mogelijkheid te wachten tot na vaststelling van het bestemmingsplan
buitengebied en kan een binnenplanse omgevingsvergunning worden aangevraagd en dient te
worden voldaan aan deze voorwaarden.

Ad. d. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. Op grond van artikel 3.3.4 heeft het college de
bevoegdheid om, onder bepaalde voorwaarden, af te wijken van de bouwregels om binnen de
bestemming ‘Agrarisch’ hoge en lage tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen te realiseren. Deze
afwijkingsbevoegdheid geldt niet voor hoge permanente teeltondersteunende voorzieningen,
aangezien deze voorzieningen, conform het beleid zoals vastgelegd is in het Structuurplan en
conform provinciaal beleid, binnen een bouwvlak gerealiseerd moeten worden. Ingevolge artikel 5.2.5
ziin ter plaatse van de aanduiding ‘specifiecke vorm van agrarisch- containerveld’ alleen
containervelden toegestaan. Indiener geeft in de zienswijze aan dat het zeer gebruikelijk is dat bij
containervelden ook teeltondersteunende voorzieningen worden geplaatst, zoals hoge en lage
tunnels. Daarom is in de regels van het definitieve bestemmingplan binnen de verschillende
agrarische bestemmingen, zoals Agrarisch-grondgebonden, een afwijkingsbevoegdheid opgenomen,
zodat het college af kan wijken van de bouwregels om ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm
van agrarisch- containerveld’, tijdelijke lage en tijdelijke hoge teeltondersteunende voorzieningen toe
te laten. Hierbij zijn dezelfde voorwaarden opgenomen als in artikel 3.3.4. Voor het plaatsen van hoge
teeltondersteunende voorzieningen is een andere afweging noodzakelijk als voor containervelden,
vandaar dat het niet rechtstreeks opgenomen kan worden.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de regels, verbeelding of toelichting.

2.2.15 Arvalis juristen, namens Lemmen Aardbeien VOF, Molenheg 23 te Egchel.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener verzoekt om voor de westzijde van het perceel een bouwvlak op te nemen daar er
stellingteelt van aardbeien plaatsvindt. In het voorgaande bestemmingsplan was er voor dit
gedeelte ook al (gedeeltelijk) bouwvlak opgenomen en conform de provinciale brief van de BOM+
commissie dient dit volgens indiener ook voor het overige gedeelte van het perceel opgenomen te
worden.

b. Indiener merkt op dat in artikel 4 voor het bouwen van bedrijffsgebouwen opgenomen dat de
afstand van bedrijfsgebouwen tot de bouwvlakgrens minimaal 5 meter bedraagt. Er is wel een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot
maximaal 1 meter, mits voldoende landschappelijk is ingepast. Indiener is van mening dat dit
rechtstreeks mogelijk zou moeten zijn in het geval van glasopstanden, anders moet er bij
nieuwbouw van kassen telkens gebruik worden gemaakt van een afwijkingsregel. Daarbij zit de
onzekerheid dat het bevoegd gezag niet meewerkt waardoor de bouwmogelijkheden worden
beperkt ten opzichte van de huidige situatie. Indiener verzoekt de bouwvlakgrens te verleggen tot
minimaal 1 meter buiten de aanwezige glasopstanden  zodat vernieuwing van de
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glasopstanden op dezelfde wijze mogelijk blijft of de mogelijkheid op te nemen tot het bouwen op
de bouwvlakgrens.

Inhoudelijke reactie:

Ad. a. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. Ter hoogte van de aardbeistellingen wordt
alsnog een bouwvlak opgenomen. Echter is geconstateerd dat het in het ontwerp bestemmingsplan
buitengebied opgenomen bouwvlak niet overeenkomt met de vergunde rechten, derhalve wordt er
een ambtshalve wijziging doorgevoerd op de ligging en grote van het bouwvlak. in het definitieve
bestemmingsplan wordt een bouwvlak opgenomen van circa. 2,75 hectare.

Ad. b. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzichte van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels en verbeelding:

- Op de verbeelding wordt het bouwvlak Molenheg 23 ingetekend op basis van de vigerende
rechten.

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

2.2.16 Arvalis juristen, namens Gommans Egchel B.V., Molenheg 13 te Egchel.

Samenvatting
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:
a. Indiener verzoekt de begrenzing van het glastuinbouwconcentratiegebied aan te passen

overeenkomstig de inspraakreactie zoals reeds door de gemeente is aangegeven.

b. Indiener verzoekt de aanduiding kernrandzone te verwijderen ter plaatse van het
glastuinbouwconcentratiegebied. Zonder verwijdering van deze aanduiding is er conform de
wijzigingsbevoegdheid van artikel 3.6.4 geen vergroting van het bouwvlak mogelijk. Het kan
immers niet zo zijn dat in een glastuinbouwconcentratiegebied geen uitbreiding van glastuinbouw
mogelijk is.

c. Indiener merkt op dat in artikel 4 voor het bouwen van bedriffsgebouwen opgenomen dat de
afstand van bedrijfsgebouwen tot de bouwvlakgrens minimaal 5 meter bedraagt. Er is wel een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot
maximaal 1 meter, mits voldoende landschappelijk is ingepast. Indiener is van mening dat dit
rechtstreeks mogelijk zou moeten zijn in het geval van glasopstanden, anders moet er bij
nieuwbouw van kassen telkens gebruik worden gemaakt van een afwijkingsregel. Daarbij zit de
onzekerheid dat het bevoegd gezag niet meewerkt waardoor de bouwmogelijkheden worden
beperkt ten opzichte van de huidige situatie. Indiener verzoekt de bouwvlakgrens te verleggen tot
minimaal 1 meter buiten de aanwezige glasopstanden  zodat vernieuwing van de
glasopstanden op dezelfde wijze mogelijk blijft of de mogelijkheid op te nemen tot het
bouwen op de bouwvlakgrens.

Inhoudelijke reactie
Ad. a. De zienswijze wordt overgenomen. De begrenzing van het glastuinbouwconcentratiegebied
wordt overgenomen conform de vastgestelde structuurvisie buitengebied.

Ad. b. De zienswijze wordt overgenomen. De aanduiding kernrandzone wordt ter hoogte van het
glasconcentratiegebied verwijderd.

Ad. c. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzicht van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.
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Conclusie:
De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van verbeelding en regels:

Op de verbeelding wordt alsnog de juiste begrenzing opgenomen op basis van de structuurvisie
buitengebied.

De aanduiding kernrandzone wordt ter hoogte van het glasconcentratiegebied verwijderd.

De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

2.2.17 Linssen CS Advocaten/mr. W.P.N. Remie, postbus 246 te 5000 AE Tilburg,

namens:
1. Jagron BV, Hoogeindsestraat 21a te 5447 PE Rijkevoort;
2. dhr. A.J.M. Jacobs, Zandstraat 8 te 5984 PA Koningslust.

De zienswijze heeft betrekking op het perceel Zandstraat 8a te Koningslust.

Samenvatting

De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regeling voor de percelen
Zandstraat 8 en 8a te Koningslust, waar het agrarisch bedrijf van cliénten gevestigd is. Wij
hebben deze zienswijze als volgt samengevat:

a.

Ten onrechte toekennen van de bestemming “wonen”met de functieaanduiding “specifieke vorm
van wonen — plattelandswoning” aan het perceel Zandstraat 8. Verzocht wordt de betreffende
woning als agrarische bedrijfswoning te bestemmen. Redenen hiervoor zijn:

- De woning aan Zandstraat 8 is in het verleden als tweede agrarische bedrijfswoning bij het
agrarisch bedrijf aan Zandstraat 8a vergund en de omstandigheid dat deze woning nu als
burgerwoning wordt gebruikt, doet daar niets aan af;

- Het toekennen van een woonbestemming zal nadelige gevolgen hebben voor de agrarische
bedrijfsvoering op Zandstraat 8a;

- Er is niet gemotiveerd waarom de woning aan Zandstraat 8 niet meer als agrarische
bedrijfswoning kan gelden;

b. Het toekennen van de bestemming “wonen” met de functieaanduiding “specifieke vorm van

wonen — plattelandswoning” is niet mogelijk. Verzocht wordt de betreffende woning als agrarische
bedrijfswoning te bestemmen. Redenen hiervoor zijn:

- Voornoemde bestemming met functieaanduiding strijdig is met een goede ruimtelijke
ordening. De regelgeving die dit mogelijk moet maken nog niet in werking is getreden en de
milieuregelgeving staat het toekennen van een dergelijke bestemming in de nabijheid van een
agrarisch bedrijf niet toe;

- Zelfs al zou op de ophanden zijnde wetswijziging vooruitgelopen kunnen worden, dan nog
stemt voornoemde bestemming met functieaanduiding niet overeen met wat de wet beoogt te
bereiken. Door voornoemde bestemming met functieaanduiding aan de woning te koppelen
verdwijnt de koppeling met het agrarisch bedrijf en valt de woning niet meer onder gewijzigde
wet vallen en zal de woning als een gevoelig object worden beschouwd, welke niet wordt
beschermd tegen de milieugevolgen van omliggende bedrijven.

- Onduidelijk is, hoe de gemeente de gekozen bestemming met functieaanduiding kracht bij
denkt te zetten in de praktijk;

- Als gevolg van de ophanden zijnde wetswijziging zal een voormalige bedrijfswoning niet meer
beschermd worden tegen de milieugevolgen van het bijbehorende agrarische bedrijf. Een
voormalige bedrijffswoning zal echter niet beschermd worden tegen de milieugevolgen van
andere bedrijven. De bepaling dat een plattelandswoning geen enkele bescherming geniet
tegen milieugevolgen van agrarische bedrijven zal geen stand houden.

Het toekennen van de bestemming “wonen” met de functieaanduiding “specifieke vorm van
wonen — plattelandswoning” heeft tot gevolg dat de ontwikkelingsruimte van het naastgelegen
agrarisch bedrijf in het geding komt, met een waardedaling van het bedrijf tot gevolg. Verzocht
wordt derhalve de koppeling tussen de woning met voornoemde functieaanduiding in stand te
laten en dat uit de voorschriften blijkt dat het hier om een voormalige bedrijfswoning gaat die door
derde bewoond mag worden.

Inhoudelijke reactie
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Ad.a De zienswijze wordt overgenomen. Het is correct dat de woning aan Zandstraat 8 in het
verleden als (tweede) agrarische bedrijfswoning bij het agrarisch bedrijf aan Zandstraat 8a is vergund.
Deze bestemming kan, gelet op het feit dat ter plaatse nog steeds een agrarisch bedrijf aanwezig is,
niet zonder meer gewijzigd worden. De omstandigheid dat de woning niet meer als bedrijfswoning in
gebruik is, doet daar niets aan af. Derhalve zal de bestemming van het perceel Zandstraat 8 weer in
overeenstemming gebracht worden met die van het perceel Zandstraat 8a en zal er de bestemming
“Agrarisch — Intensieve veehouderij” aan toegekend worden. Voor het betreffende agrarische bedrijf
zullen dan twee bedrijffswoningen op de plankaart opgenomen worden. Om te voorkomen dat er bij
het perceel Zandstraat 8 sprake is van strijdig gebruik, zullen de planvoorschriften ook worden
aangepast met dien verstande dat hierin opgenomen zal worden dat bedrijfswoningen ook door
derden bewoond mogen worden. Voornoemde regeling is in overeenstemming met het gestelde in de
Wet plattelandswoningen, welke op 1 januari 2013 van kracht is geworden. Deze wet maakt het
mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen om te voorkomen dat voor afgesplitste
bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijffswoningen behorende bij een bedrijf dat ter plaatse beéindigd
is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden. Op grond van deze wet geldt
voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een lagere milieubescherming. De wet
voorziet dus in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijfswoning te blijven bestemmen als agrarische
bedrijfswoning en in de mogelijkheid om een bedrijfswoning te bestemmen als voormalige agrarische
bedrijfswoning. In dat geval is artikel 1.1a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen behorend tot
een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde bewoond mag
worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop berustende
bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Er is in dit kader ook sprake van een
voormalige agrarische bedrijfswoning in de zin van dit artikel als het bijbehorende bedrijf is beéindigd
(TK 2011 — 2012 33078, nr. 3 pag. 16). Voor een verdere motivering van deze regeling wordt
verwezen naar het gestelde ten aanzien hiervan in de toelichting van het bestemmingsplan. Door
middel van voornoemde regeling wordt derhalve voorkomen dat het feitelijk gebruik van de woning
aan Zandstraat 8 de bedrijfsvoering en de eventuele reguliere ontwikkelingsmogelijkheden van het
agrarisch bedrijf aan Zandstraat 8a gaat beperken.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Los van het feit dat voor de voormalige bedrijfswoning
aan Zandstraat 8 niet meer de bestemming “Wonen” met de functieaanduiding “specifieke vorm van
wonen — plattelandswoning” gaat gelden, maar dat deze woning als reguliere bedrijfswoning op de
plankaart opgenomen zal worden, biedt de Wet plattelandswoningen, welke op 1 januari 2013 van
kracht is geworden, de mogelijkheid om voormalige agrarische bedrijffswoningen, waar ter plaatse
geen sprake meer is van een agrarisch bedrijf, de bestemming “Wonen-Plattelandswoning” toe te
kennen. Middels deze bestemming geldt voor dergelijke woningen het zelfde beschermingsregime als
voor reguliere agrarische bedrijfswoningen. Wij zijn er van overtuigd dat deze bestemming stand zal
houden.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Los van het feit dat voor de voormalige bedrijfswoning
aan Zandstraat 8 niet meer de bestemming “Wonen” met de functieaanduiding “specifieke vorm van
wonen — plattelandswoning” gaat gelden, maar dat deze woning als reguliere bedrijfswoning op de
plankaart opgenomen zal worden en dus de bedrijfsuitoefening van het naastgelegen agrarische
bedrijf niet zal beperken, biedt de Wet plattelandswoningen, welke op 1 januari 2013 van kracht is
geworden, de mogelijkheid om voormalige agrarische bedrijfswoningen, waar ter plaatse geen sprake
meer is van een agrarisch bedrijf, de bestemming “Wonen-Plattelandswoning” toe te kennen. Middels
deze bestemming geldt voor dergelijke woningen het zelfde beschermingsregime als voor reguliere
agrarische bedrijfswoningen en beperken deze woningen de bedrijffsuitoefening van nabijgelegen
agrarische bedrijven niet. Voor waardedaling van nabijgelegen agrarische bedrijven wordt derhalve
niet gevreest.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding. Deze wordt
aangepast met dien verstande dat het perceel Zandstraat 8 de bestemming “Agrarisch — Intensieve
veehouderij” zal krijgen en dat op de verbeelding zal worden aangegeven dat voor de percelen
Zandstraat 8 en 8a twee bedrijfswoningen zijn toegestaan.
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2.2.18 Arvalis juristen, namens de heer G.M. Aarts, Keup 11 te Egchel.

Samenvatting
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a.

Indiener merkt op dat binnen de hindercirkel van zijn bedrijf een bestaand agrarisch bouwvlak
wordt gewijzigd in de bestemming Wonen met de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen —
plattelandswoning’. Hierdoor wordt de toekomstige bedrijfsvoering van indiener sterk belemmerd.
Indiener merkt op dat in de toelichting bij het bestemmingsplan is opgenomen dat een
plattelandswoning een woning is die voorheen bij een agrarisch bedrijf hoorde en die als gevolg
van een ‘bewuste keuze’ is gerealiseerd. Indiener is van mening dat het hier alleen gaat om een
bewuste keuze van de eigenaar van de woning. Het betreft geen bewuste keuze van indiener.
Indiener verzoekt om deze nuancering ook in de toelichting op te nemen. In reactie op de
inspraakreactie is aangegeven een aanvulling hierop op te nemen in de toelichting. Deze is
volgens indiener verre van volledig. In de toelichting wordt nadrukkelijk gesuggereerd dat het
agrarisch bedrijf van indiener invioed heeft gehad op de bewoning van naburige voormalige
bedrijfswoningen door burgers. Indiener bestrijdt dit en verzoekt dit uit de toelichting te
schrappen.

In artikel 1.126 wordt opgemerkt dat het gaat om voormalige bedrijfswoningen. Aangegeven
wordt dat deze woningen op grond van het bestemmingsplan een afwijkende status hebben en
daarom geen aanvullende belemmering vormen voor omliggende agrarische bedrijven. Indiener
is het hier niet mee eens om de volgende redenen:

a. Landelijke wet- en regelgeving gaat voor het bestemmingsplan. Conform de Wgv dient
getoetst te worden of er bij een bedrijfsontwikkeling sprake bilijft van een goed woon- en
leefklimaat in de omgeving van het bedrijf en zijn minimumafstanden tot geurgevoelige
objecten opgenomen.

b. Op grond van artikel 25 is het mogelijk om overal binnen het bestemmingsvlak wonen
geurgevoelige objecten op te richten en zelf nog beperkt daarbuiten. Dit gebeurt zonder
toetsing op gevolgen voor naburige bedrijven. Als gevolg hiervan kunnen er binnen het
bestemmingsviak nieuwe geurgevoelige objecten worden opgericht op kleinere afstanden
van de locatie van indiener en dient indiener bij een toekomstige bedrijfsontwikkeling
rekening te houden met die locaties waar op basis van het bestemmingsplan
geurgevoelige objecten zijn toegestaan.

c. De geplande uitbreiding van het bedrijf van indiener ligt op een afstand van ca. 5 meter
van de beoogde bestemmingsvlak wonen. Momenteel is de afstand tot het betreffende
geurgevoelige object ruim 100m. De beoogde uitbreiding van het bedrijf wordt op grond
van de werking van de wet geurhinder en veehouderij geheel onmogelijk.

Indiener merkt op dat binnen de wet- en regelgeving sprake is van minimumafstanden. Binnen de
bestemming wonen is het mogelijk om binnen de minimumafstanden van de Wgv en het Besluit
landbouwmilieubeheer nieuwe geurgevoelige objecten op te richten. Hierdoor bestaat de
mogelijkheid dat nabijgelegen bedrijven die nu onder het besluit landbouw milieubeheer vallen
milieuvergunningplichtig worden.

Indiener merkt op dat op grond van artikel 255 sub 3 de aanvraag voor een
omgevingsvergunning niet geweigerd worden indien er op andere gronden wel beperkingen zijn.
Een toetsing aan bijvoorbeeld de Wet milieubeheer en/of de wet geurhinder en veehouderij is dan
niet aan de orde.

Indiener merkt op dat zijn bedrijf als gevolg van de wijziging is gelegen op een afstand van 5
meter van het beoogde bestemmingsvlak Wonen. Momenteel is de afstand 100 meter. De
beoogde uitbreiding van indiener wordt als gevolg van deze plannen geheel onmogelijk.

Indiener merkt op dat als reactie op de inspraak van indiener aan wordt gegeven het niet
noodzakelijk te vinden dat de bestemmingswijziging naar de bestemming Wonen met de
aanduiding ‘specifieke vorm van wonen — plattelandswoning’ nader wordt getoetst aan de
voorwaarden uit artikel 53.4 en vindt dit onbegrijpelijk. Er wordt volgens indiener voorbij gegaan
aan bestaande en nieuwe wetgeving, aan het feit dat er vaak sprake is van een illegale situatie en
deze illegale bewoning wordt beloond met het niet voldoen aan alle verplichtingen als gesteld in
artikel 53.4 en de besparing van aanzienlijke procedurele kosten die indiener in de toekomst of in
het verleden wel zou hebben moeten maken om hiervoor in aanmerking te komen.

Indiener merkt op dat nabij zijn bedrijf een locatie is gelegen met de bestemming Wonen. Binnen
dit bestemmingsvlak worden aanzienlijk ruimere bouwmogelijkheden geboden. Door de aanvraag
van een omgevingsvergunning kunnen nieuwe geurgevoelige objecten worden gebouwd binnen
een groot deel van het bestemmingsvlak wonen. Ook kan een geurgevoelig object worden
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vergroot of verplaatst. Het is zelfs mogelijk om vergunningsvrij geurgevoelige objecten op te
richten. Indiener merkt op als gevolg hiervan beperkt te worden in zijn
ontwikkelingsmogelijkheden.

Indiener merkt op dat er een situatie met een slecht woon- en leefklimaat kan ontstaan. De burger
kan indiener op basis van wet- en regelgeving dwingen tot het doen van aanpassingen op zijn
bedrijf om een beter woon- en leefklimaat te garanderen.

Indiener merkt op dat het op basis van jurisprudentie verboden is om nieuwe geurgevoelige
objecten op te richten binnen een hindercirkel of binnen minimumafstanden

Indiener verzoekt aan de afwijkingsbevoegdheid voor het vergroten van de woning met maximaal
100 m3 toe te voegen dat de vergroting geen gevolgen mag hebben voor het gebruik en de
ontwikkeling van omliggende gronden en bedrijven.

Indiener merkt op dat gezien het feit dat er een rechtstreekse bouwtitel bestaat binnen een groot
deel van het bouwvlak wonen, door indiener bij de ontwikkeling van zijn bedrijf niet meer getoetst
kan worden aan de grenzen van het huidig geurgevoelig object, maar aan de begrenzing van dat
deel van het bouwvlak wonen waarbinnen geurgevoelige objecten kunnen worden gebouwd.

. Indiener merkt op dat het binnen de bestemming Agrarisch-intensieve veehouderij niet is
toegestaan om gebouwen (bedrijfsgebouwen, woningen en bijgebouwen) te bouwen binnen 5
meter van de grens van het bouwvlak. Er is wel een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de
afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot maximaal 1 meter, mits voldoende
landschappelijk is ingepast. Dit is volgens indiener een aanzienlijke beperking van de
gebruiksmogelijkheden van het bouwvlak. Een deel van de bebouwing van indiener is gelegen
tegen de grens van het bouwvlak. Op grond van het ontwerp bestemmingsplan is dit niet
toegestaan. Indiener merkt op dat een illegale situatie wordt gecreéerd en bouwrechten worden
afgenomen. Indiener verzoekt om deze bepaling te schrappen, ofwel het bestaande bouwvlak
aan alle zijden met 5 meter te vergroten.

Indiener verzoekt artikel 52.4 lid 4 onder k, 52.9 sub g en 52.10 sub | zodanig aan te passen
zodat niet alleen de gebruiksmogelikheden maar ook de ontwikkelingsmogelijkheden van
aangrenzende gronden en bebouwing niet worden aangetast.

Indiener heeft in zijn inspraakreactie aangegeven het niet eens te zijn met de aanduiding
bebouwingslint. Dit wordt in het inspraakverslag weerlegd met een verwijzing naar het Pol, de
structuurvisie en reeds aanwezige bebouwingsconcentratie. De locatie van indiener ligt niet
binnen een reeds aanwezige bebouwingsconcentratie of binnen een aangewezen contour op
grond van het POL. Wel is de locatie aangemerkt in de structuurvisie buitengebied als
bebouwingsconcentratie. Een structuurvisie is volgens indiener weliswaar een belangrijk
beleidsdocument maar hier is geen bezwaar en beroep tegen mogelijk, reden waarom indiener
niet gebonden is aan het daarin verwoorde beleid. Indiener merkt op dat aangegeven is de in de
structuurvisie gemaakte keuzes pas bij het opstellen van het bestemmingsplan ter discussie te
stellen. Indiener merkt op dat de aanduiding in de structuurvisie niet wordt gerechtvaardigd door
nader beleid als verwoord in het POL en het ontbreken van een bebouwingsconcentratie ter
plekke van de Keup. Indiener verzoekt de aanduiding bebouwingslint ter plekke van de Keup te
schrappen.

Indiener verzoekt het bouwvlak te vergroten zodat de gewenste uitbreiding van zijn bedrijf binnen
het bouwvlak valt en onnodige kosten en tijdrovende procedures in de toekomst voorkomen
kunnen worden door middel van het creéren van ruimte voor een uitbreiding van 15% ten
behoeve van kleine aanpassingen aan de stallen.

Indiener merkt op dat beperkt omgegaan wordt met kleinschalige ontwikkelingsruimte op
bestaande bedrijven. Hierbij wordt voorbij gegaan aan de vergaande en kostbare gevolgen.
Kleine aanpassingen worden duur en lastig uitvoerbaar. Voor de bouw van een hygiénesluis dient
dezelfde procedure te worden doorlopen als voor een uitbreiding van een nieuwe stal.

Indiener merkt op dat in de toelichting enkele malen wordt gesproken van een bouwperceel.
Indiener verzoekt om de documenten hierop na te kijken en de term bouwperceel te vervangen
door de term bouwvlak.

Inhoudelijk reactie

Ad. a. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener
wordt niet belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013
maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
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lagere milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de bedrijfswoning te bestemmen als
voormalige agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel
1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen
behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde
bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop
berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het
principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat
burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand moesten liggen van
agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft. Voor bestaande
woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen
echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de
werkingssfeer van de wet.

De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse woonsituaties in het buitengebied.
De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische bedrijffswoningen door derden niet
bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning behoorde blijft bestaan, noch als dat
wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of rustende boer mogelijk te maken, maar ook om
voortzetting van bewoning mogelijk te maken in situaties van is een begripsbepaling
‘plattelandswoning’ opgenomen. Een plattelandswoning is een woning die voorheen een agrarische
bedrijfswoning was, maar dat niet meer is, omdat geen sprake meer is van een bijbehorend agrarisch
bedrijf. Voor een uitgebreide motivering van het beleid van de gemeente Peel en Maas in deze wordt
verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. De passage in de toelichting is aangepast, conform de op 1
januari 2013 in werking getreden Wet Plattelandswoningen en de passage met betrekking tot de
bewuste keuze is verwijderd.

Ad c.-g. De zienswijze wordt niet overgenomen. De begripsbepaling omtrent ‘plattelandswoning’ is
aangepast ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning.
Een voormalige agrarische bedrijfswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met
de Wet plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijffswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener. Erkend wordt dat in de
geldende wet- en regelgeving minimumafstanden zijn opgenomen. Het bestemmingsplan kent echter
aan voornoemde woningen een andere planologische status toe. Op grond van de Wet
Plattelandswoningen is er derhalve geen sprake van een geurgevoelig object’ en bestaat er ook geen
mogelijkheid dat nabijgelegen bedrijven vergunningplichtig worden.

Ad. h.-I. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. In de directe omgeving van indiener zijn
enkele woonbestemmingen waarvan het bouwvlak ten opzichte van de vigerende rechten gedeeltelijk
is vergroot. Mede naar aanleiding van de zienswijze van indiener wordt voor deze bestemmingen het
bouwvlak ingetekend op basis van de vigerende bestemming.

Ad. m. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5

meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
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gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzichte van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Ad. n. De zienswijze wordt overgenomen. Artikel 52.4, lid 4 onder k, 52.9 sub g en artikel 52.10 sub |
wordt sub 4 zodanig aangepast dat er komt te staan ‘de gebruiks- en ontwikkelingsmogelijkheden van
de aangrenzende gronden’.

Ad. o. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. In de structuurvisie Buitengebied, vastgesteld
in december 2011, is opgenomen dat de zonering 'Ontwikkeling bebouwingslinten' wordt herzien,
aangezien is gebleken dat deze zonering niet overal juist is opgenomen. In de praktijk blijkt dat een
aantal van dergelijke linten niet op de kaart staan en dat bepaalde linten die wel op de kaart staan,
niet als dusdanig in het veld te herkennen zijn. Om dit te beoordelen zijn een aantal criteria opgesteld,
namelijk: - in de linten is een clustering van bebouwing. De dichtheid wordt meer naarmate men
dichter bij de kern komt. Dichtheid neemt af naarmate men meer richting het buitengebied gaat;-
linten liggen vaak van oudsher langs de toegangs-/verbindingswegen naar of tussen kernen of
begeleiden een waterloop; in de linten is meestal een menging van functies; kenmerkend voor linten
is dat deze ook een afwisseling kennen tussen bebouwde en onbebouwde gronden. Deze openingen
naar het achterland zijn belangrijk voor de karakteristiek van linten; kenmerkend is dat een lint een
grote diversiteit aan bebouwing kent (langgevelboerderijen, jaren 30 woningen tot en met woningen
uit de jaren 90 en nu), welke doorgaans gesitueerd zijn op ruime kavels. De locatie waar het in deze
zienswijze om gaat betreft een gebied waar geen sprake is van een bebouwingslint. Om die reden
wordt de zonering 'Ontwikkeling bebouwingslint' verwijderd.

Ad. p. De zienswijze wordt niet overgenomen. Volgens vaste jurisprudentie kan de gemeenteraad
naar aanleiding van een zienswijze besluiten dat deze zienswijze dient te leiden tot een aanpassing
van het plan, mits deze aanpassingen naar aard en omvang niet zodanig groot zijn dat een wezenlijk
ander plan wordt vastgesteld. De uitbreiding met 10 tot 15 % heeft namelijk tot gevolg dat de
mogelijkheden van het perceel zodanig worden verruimd, dat daarmee de ruimtelijke uitstraling voor
omwonenden dusdanig kunnen veranderen dat deze wijziging niet kan worden aangemerkt als een
wijziging van ondergeschikie aard (zo blijkt ondermeer uit Ab 30 maart 2012, zaaknr.
201004275/1/T/R4). Indiener dient een aparte procedure te volgen voor het uitbreiden van zijn
bouwvlak met 10-15%. Het bestemmingsplan biedt daartoe een handvat, namelijk de
wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het bouwvlak als opgenomen binnen de bestemming
agrarisch-intensieve veehouderij.

Ad. g. Bij het intekenen van de bouwvlakken is uitgegaan van de vigerende rechten, dat wil zeggen
de bouwvlakken uit de vigerende bestemmingsplannen. Een uitbreiding van 15% ten opzichte van dit
vigerende bouwvlak kan in dit bestemmingsplan buitengebied meegenomen worden mits de
uitbreiding noodzakelijk is voor het bedrijf. Een grotere uitbreiding kan niet rechtstreeks meegenomen
worden in dit bestemmingsplan. Dit vergt een aparte afweging waar een aparte planologische
procedure voor gevolgd moet worden waarbij middels een ruimtelijke onderbouwing de ontwikkeling
gemotiveerd wordt. Zowel voor de bouw van een hygiénesluis als voor een stal dient, als de
ontwikkeling niet binnen het bouwvlak past, het bouwvlak vergroot te worden. Voor een vergroting
van het bouwvlak dient een bepaalde procedure doorlopen. Dit staat los van de soort ontwikkeling of
de omvang van de ontwikkeling. De procedure wordt niet aangepast. Conclusie: de zienswijze wordt
niet overgenomen.

Ad. r. De zienswijze wordt overgenomen. De toelichting wordt zodanig aangepast dat ‘bouwperceel’
wordt vervangen in ‘bouwvlak’. De zienswijze is gegrond.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels, verbeelding en

toelichting:

- De toelichting wordt zodanig aangepast dat ‘bouwperceel’ wordt vervangen in ‘bouwvlak’.

- In onderhavige situatie wordt de voormalige agrarische bedrijffswoning in hetzelfde bouwvlak
opgenomen als het ter plaatse functionerend bedrijf.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.
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- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

- In de directe omgeving van het bedrijf worden de bouwvlakken Roggelseweg 87 en Keup 13 in
overeenstemming gebracht met de vigerende bestemming;

- Ter plaatse van Keup 11 wordt de zonering ‘ontwikkelingszone bebouwingslint’ verwijderd

- Artikel 52.4, lid 4 onder k, 52.9 sub g en artikel 52.10 sub | wordt sub 4 zodanig aangepast dat er
komt te staan ‘de gebruiks- en ontwikkelingsmogelijkheden van de aangrenzende gronden’.

2.2.19 Arvalis juristen namens Frank Swinkels, Roggelseweg 101-103 te Egchel.

Samenvatting

a. Indiener constateert dat het bouwvlak voor de locatie te klein is getekend. Er is aan de oostzijde
van het bedrijf een vergunning verleend voor het vernieuwen van de glasopstanden waarbij een
grotere kas gerealiseerd wordt in de nieuwe situatie. Indiener constateert dat de vergunde kas
niet in het bouwvlak past en verzoekt dan ook om het bouwvlak hierop aan te passen.

b. Indiener merkt op dat in artikel 4 voor het bouwen van bedrijffsgebouwen opgenomen dat de
afstand van bedrijfsgebouwen tot de bouwvlakgrens minimaal 5 meter bedraagt. Er is wel een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot
maximaal 1 meter, mits voldoende landschappelijk is ingepast. Indiener is van mening dat dit
rechtstreeks mogelijk zou moeten zijn in het geval van glasopstanden, anders moet er bij
nieuwbouw van kassen telkens gebruik worden gemaakt van een afwijkingsregel. Daarbij zit de
onzekerheid dat het bevoegd gezag niet meewerkt waardoor de bouwmogelijkheden worden
beperkt ten opzichte van de huidige situatie. Indiener verzoekt de bouwvlakgrens te verleggen tot
minimaal 1 meter buiten de aanwezige glasopstanden zodat vernieuwing van de glasopstanden
op dezelfde wijze mogelijk blijft of de mogelijkheid op te nemen tot het bouwen op de
bouwvlakgrens.

c. Indiener verzoekt om aan artikel 44.3 de mogelijkheid toe te voegen om in afwijking van het
bouwverbod uit artikel 44 (Waterstaat — Beschermingszone watergang) door middel van een
omgevingsvergunning bouwwerken, geen gebouw zijnde zoals hemelwaterbassins te realiseren.

d. Indiener merkt op dat hij reeds aan de gemeente kenbaar heeft gemaakt dat hij de 2 aanwezige
bedrijfswoningen in gebruik gaat nemen voor het huisvesten van buitenlandse werknemers.
Indiener verzoekt om in het bestemmingsplan een aanduiding “specifieke vorm van wonen-
huisvesting tijdelijke arbeidsmigranten” met het aantal 20 toe te voegen aan de bouwkavel.

Inhoudelijke reactie
Ad. a. De zienswijze wordt overgenomen. In het bestemmingsplan wordt het bouwvlak aangepast en
ingetekend op basis van de vergunde situatie.

Ad. b. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzicht van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Ad. c. De zienswijze wordt overgenomen. In artikel 44 lid 3 wordt de mogelijkheid toegevoegd om, in
afwijking van het bouwverbod uit artikel 44, het bouwen van bouwwerken, geen gebouw zijnde door
middel van een omgevingsvergunning te realiseren.

Ad. d. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het huisvesten van tijdelijke arbeidskrachten is strijdig
met het vigerend en toekomstig bestemmingsplan. Er is uitsluitend een aanduiding voor huisvesting
van tijdelijke arbeidskrachten opgenomen op die locaties waar in het verleden een planologische
procedure gevolgd is voor de huisvesting van tijdelijke arbeidskrachten. Bestaand illegaal gebruik
wordt niet positief bestemd in verband met het vereiste van een goede ruimtelijke ordening. Door
indiener is niet aangetoond dat geen sprake is van bezwaren vanuit het oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening. Er dient dan ook een aparte procedure te worden doorlopen voor het legaliseren
van de huisvesting van arbeidsmigranten.
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Projectmatige aanpak huisvesting arbeidskrachten

De gemeente Peel en Maas is voornemens alle bestaande locaties die bij de gemeente bekend zijn,

waar tijdelijke arbeidskrachten gehuisvest zijn en die voldoen aan het huidige beleid “huisvesting

tijldelijke arbeidskrachten” planologisch te regelen. Omdat het om een groot aantal locaties gaat wordt

het planologisch regelen projectmatig aangepakt. Voor deze locaties zal een aparte planologische

procedure gevolgd worden. Tijdens deze procedure zullen alle locaties getoetst worden aan relavante

aspecten op gebied van ruimtelijke ordening, zoals geluid, geur, bodem, flora en fauna, archeologie,

etc. die nodig zijn voor een goede ruimtelijke afweging. Onder de bestaande locaties worden in deze

verstaan, de locaties die:

- Deel uitmaken van de uitgevoerde inventarisatie huisvesting arbeidsmigranten door MB-All;

- De locaties die zich naar aanleiding van de bekendmaking in een plaatselijk weekblad alsnog
hebben gemeld als bestaande locatie voor huisvesting van arbeidsmigranten.

Alle overige locaties worden gezien als nieuwe gevallen en zullen worden getoetst aan het nieuwe

door de gemeenteraad vast te stellen beleid voor de huisvesting van tijdelijke arbeidskrachten. Dit

beleid is vervolgens de leidraad voor de al dan niet te treffen planologische regeling voor nieuwe

gevallen.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt zowel tot aanpassing van de regels als de verbeelding:

- Het bouwvlak Roggelseweg 101-103 wordt ingetekend op basis van de vergunde rechten.

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

2.2.20 Arvalis juristen, namens de heer M.J.M. Verhoijsen en mevrouw G.M.B.
Verhoijsen-Verstappen samen vormend Maatschap Verhoijsen, Lorbaan 43a te
Grashoek (correspondentieadres: Groeze 18 te Beringe)

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener heeft in augustus 2012 een reactie gehad op de door hem in maart ingediende
inspraakreactie. In deze reactie is aangegeven dat het bouwvlak in het ontwerp bestemmingsplan
wordt ingetekend op basis van de bij de inspraakreactie gevoegde schets. Indiener constateert
echter dat het bouwvlak zoals opgenomen in het ontwerp niet overeenkomst met het bouwvlak
zoals aangegeven in de inspraakreactie.

b. Indiener heeft in het gesprek op 29 november 2011 een verzoek ingediend voor splitsing van zijn
bouwkavel met een minimale omvang van 1 ha. Destijds is aangegeven dat splitsing niet mogelijk
was. In het ontwerp heeft echter wel een splitsing plaatsgevonden waar indiener geen bezwaar
tegen heeft. Indiener verzoekt echter om alsnog een bouwvlak van 1 hectare op te nemen.

c. Indiener heeft geconstateerd dat de woning gelegen aan de Lorbaan 41a te Grashoek is bestemd
als plattelandswoning. De woning voldoet niet aan de in de regels genoemde omschrijving van
plattelandswoning omdat deze voorheen niet behoorde tot een agrarisch bedrijf. Het betreft een
illegale woning welke in het ontwerpbestemmingsplan wordt gelegaliseerd. Dit gaat verder dan
hetgeen met de nieuwe wetgeving ten aanzien van de ‘plattelandswoning’ is beoogd. Gezien de
tekst van de wet gaat het niet om illegale burgerwoningen maar om voormalige agrarische
bedrijfswoningen. Voorts blijkt volgens indiener uit de wet dat voor een voormalige agrarische
bedrijfswoning de agrarische bestemming gehandhaafd blijft. Indiener heeft bezwaren tegen het
toekennen van de status plattelandswoning aangezien het bouwvlak is gelegen binnen de 25
meter van het bouwvlak van indiener waardoor mogelijke uitbreiding van indiener op zijn
bouwvlak gehinderd wordt. Burgerwoningen moeten gelet op het principe van ruimtelijke
scheiding zoveel mogelijk geweerd worden uit gebieden waar landbouw het primaat heeft, althans
op voldoende afstand van de plekken waar de bedrijvigheid is geconcentreerd. Indiener verzoekt
de locatie te bestemmen als Agrarisch of de koppeling met de nabij gelegen agrarische
bestemming te behouden.

Inhoudelijke reactie

Ad. a.-b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Op basis van het vigerende bestemmingsplan is er
sprake van een verbale bouwvlak van 1 hectare. Voor de intensieve veehouderij van indiener is geen
ruimtelijke procedure doorlopen voor het afsplitsen van het overige bouwvlak. In het definitieve
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bestemmingsplan wordt dan ook een bouwvlak Agrarisch- intensieve veehouderij opgenomen met
een totale omvang van 1 hectare waarin twee bedrijfswoningen zijn toegestaan.

Ad. c. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener
wordt niet belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013
maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
lagere milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijffswoning te
blijven bestemmen als agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat
geval is artikel 1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot
of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een
derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de
daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het
principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat
burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand moesten liggen van
agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft. Voor bestaande
woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen
echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de
werkingssfeer van de wet. De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse
woonsituaties in het buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische
bedrijfswoningen door derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning
behoorde bilijft bestaan, noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of rustende boer
mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van bewoning mogelijk te maken in situaties van is een
begripsbepaling ‘bedrijffswoning’ opgenomen. In de regels is vervolgens geregeld dat dergelijke
woningen bewoond mogen worden door personen die functioneel aan het bedrijf zijn verbonden of
door derden.

De begripsbepaling omtrent ‘bedrijfswoning’ is aangepast ten opzichte van het ontwerp-
bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning. Een voormalige agrarische
bedriffswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met de Wet
plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijffswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener.

In onderhavige situatie wordt de voormalige agrarische bedrijfswoning alsnog in hetzelfde bouwvlak
opgenomen als het ter plaatse functionerend bedrijf. Het betreft een illegale bedrijfswoning. In de
regels van het vigerend bestemmingsplan Helden is onder voorschrift 3.08 onder 1 opgenomen dat
gebruik in strijd met het bestemming mag worden voorgezet. Volgens vaste jurisprudentie mag
gebruik niet tweemaal onder het overgangsrecht worden gebracht. Voor de woning is sprake van een
goed woon- en leefklimaat.

Ambtshalve aanpassing

Het in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen bouwvlak is ambtshalve aangepast. Ten opzichte
van het ontwerp bestemmingsplan wordt de splitsing van het bouwvlak Lorbaan 41, 41a en 43a
opgeheven. In het vigerende bestemmingsplan heeft de betreffende locatie een verbale bouwvlak van
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1 hectare. In het definitieve bestemmingsplan wordt dan ook een bouwvlak Agrarisch- intensieve
veehouderij opgenomen met een totale omvang van 1 hectare.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een (ambtshalve) aanpassing van de verbeelding en

de regels:

- In het definitieve bestemmingsplan wordt voor Lorbaan 41, 41a en 43a een bouwvlak Agrarisch-
intensieve veehouderij opgenomen met een totale omvang van 1 hectare.

- In onderhavige situatie wordt de voormalige agrarische bedrijffswoning in hetzelfde bouwvlak
opgenomen als de ter plaatse functionerende bedrijven Lorbaan 41 en 43a.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

2.2.21 Arvalis juristen, namens de heer H.J.M. Wijnen van Mts. Wijnen-Keysers
gevestigd aan De Kuiper 49 te Sevenum. (zienswijze heeft betrekking op
percelen gelegen in directe nabijheid van de Marisbaan te Grashoek)

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener heeft een aantal percelen in eigendom die gelegen zijn aan of in de nabijheid van de
Marisbaan. Het gaat om de navolgende percelen: N575, N150, N 571 en N546. Op perceel N575
(Marisbaan 19) staat nu een kas van ongeveer 10.300m2 met achter de kas een waterbassin. In
het ontwerp bestemmingsplan is een bestemming “Agrarisch-Glastuinbouw” opgenomen echter
met een te klein bouwvlak. Op een gedeelte van het perceel is een bestaande kas in overleg met
de gemeente gesloopt omdat de kas verouderd was. Het was volgens de vorige eigenaar en
huidige eigenaar niet de bedoeling dat de bestemming zou komen te vervallen. Indiener verzoekt
dan ook om alsnog een bouwvlak op te nemen voor het gehele perceel.

b. Indiener merkt op dat er voor het perceel N546 enkel een bestemming “agrarisch” is opgenomen.
Echter is voor dit perceel in 1998 een bouwvergunning verleend voor de realisatie van een
tuinbouwkas. Indiener verzoekt dan ook om rekening te houden met de verleende
bouwvergunning en alsnog een bestemming “Agrarisch-glastuinbouw” met een bouwvlak op te
nemen.

c. Indiener constateert dat er op de percelen N575, N150 en N546 een dubbelbestemming waarde -
Archeologie 4 is gevestigd. Echter alle percelen zijn enerzijds door sloop, aanleg van een
ondergrondse waterleiding of zijn in het verleden afgegraven geweest. Indiener verzoekt op basis
van voornoemde verstoringen om de dubbelbestemming waarde - Archeologie 4 voor de
betreffende percelen te verwijderen.

Inhoudelijke reactie
Ad. a. De zienswijze wordt overgenomen. Het bouwvlak wordt ingetekend op basis van de vergunde
situatie. Voor het hemelwaterbassin wordt een specifiek aanduiding opgenomen.

Ad. b. De zienswijze wordt niet overgenomen. De door indiener genoemde vergunning is op verzoek
van de aanvrager (B.A. Drissen) middels een brief d.d. 9 juli 2008 ingetrokken. Dit verzoek om
intrekking is gehonoreerd middels een besluit van de toenmalige college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Helden op 5 augustus 2008 en per brief verzonden op 8 augustus 2008
kenbaar gemaakt aan aanvrager. In onderhavige situatie is er dus geen sprake van vergunde rechten
en er wordt dan ook geen bestemming “Agrarisch-glastuinbouw” met een bouwvlak opgenomen.

Ad. c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Indien percelen in (enige mate) verstoord zijn doet dat
nog geen uitspraken over de archeologische waarden. Bepalend is dat niet valt uit te sluiten dat ook
onder bestaande bebouwing een trefkans bestaat op archeologische waarden. Bouwactiviteiten,
aanlegging van een ondergrondse waterleiding of afgraving hoeven immers niet per se zo diep in de
grond te zijn uitgevoerd, dat bij voorbaat aannemelijk is dat geen archeologische waarden meer zijn
te verwachten. De archeologische dubbelbestemming kan enkel en alleen verwijderd worden indien
uit een archeologische (veld)onderzoek blijkt dat er geen archeologische waarden aanwezig zijn. Bij
een aanvraag om omgevingsvergunning bestaat de mogelijkheid om gemotiveerd aan te tonen dat
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het perceel vanuit oudsher verstoord is, hierbij is het onder andere mogelijk om amateur archeologen
in te schakelen welke de aanwezige afwijkende verstoringsdiepte middels veldonderzoek kunnen
bepalen.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- Het bouwvlak Marisbaan 19 wordt ingetekend op basis van de vergunde situatie. Voor het
hemelwaterbassin wordt een specifiek aanduiding opgenomen.

2.2.22 Arvalis juristen, namens J. en M. Vullings-Hopman, Vliegertsdijk 25a te
Grashoek.

Indiener persisteert bij al hetgeen in de inspraakreactie is aangegeven en verzoekt dit als hier als
herhaald en ingelast te beschouwen, behoudens reclamant hierna uitdrukkelijk anders aangeeft.

Samenvatting

De zienswijze is als volgt samengevat:

a. Indiener merkt op akkoord te zijn met beantwoording van onderdeel a van zijn inspraakreactie.

b. Indiener is het niet eens met het feit dat zijn inspraakreactie met betrekking tot de bedrijfswoning
Vliegertsdijk 25 niet wordt overgenomen. Indiener verzoekt om de plattelandswoning op de
verbeelding weer te geven als een specifieke vorm van wonen binnen een agrarisch
bestemmingsvlak. Indiener is van mening dat de toelichting onduidelijk en (niet) geheel in
overeenstemming is met de definitie van de plattelandswoning. Indiener verzoekt dan ook
uitdrukkelijk de planregels en de toelichting nader uit te werken en te verduidelijken dat de
bescherming voor de milieugevolgen niet hoeft te gelden voor het voormalige agrarische bedrijf
waartoe de woning voorheen behoorde en dat die bescherming eveneens niet hoeft te gelden
voor uitbreidingen van het betreffende bedrijf.

Inhoudelijke reactie
Ad. a. De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad. b. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener
wordt niet belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013
maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
lagere milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijfswoning te
blijven bestemmen als agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat
geval is artikel 1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot
of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een
derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de
daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het
principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat
burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand moesten liggen van
agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft. Voor bestaande
woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen
echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de
werkingssfeer van de wet.

De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse woonsituaties in het buitengebied.
De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische bedrijffswoningen door derden niet
bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning behoorde blijft bestaan, noch als dat
wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of rustende boer mogelijk te maken, maar ook om
voortzetting van bewoning mogelijk te maken in situaties van is een begripsbepaling ‘bedrijfswoning’
opgenomen. In de regels is vervolgens geregeld dat dergelijke woningen bewoond mogen worden
door personen die functioneel aan het bedrijf zijn verbonden of door derden. De begripsbepaling
omtrent ‘bedrijfswoning’ is aangepast ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan en voldoet aan
de Wet plattelandswoning. Een voormalige agrarische bedriffswoning kent op basis van het
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bestemmingsplan in combinatie met de Wet plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan
een burgerwoning. Erkend wordt dat landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het
bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet
geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en veehouderij schrijft afstanden voor tussen een
veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere veehouderij of geurgevoelige objecten die
voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het
geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd
dat opgenomen is dat onder gebouw wordt verstaan een gebouw dat op grond van het
bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijff. In artikel 2.14
Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een aanvraag (milieu)omgevingsvergunning
moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten daarbij worden betrokken. Dit is
aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in aanmerking worden genomen
overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een woning in het bestemmingsplan
de status agrarische bedrijfswoning of voormalige bedrijfswoning heeft dan wel de planologische
status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan immers in planologisch opzicht
niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten bijgebouwen kunnen ook niet
worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve geen belemmeringen voor
toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener. In onderhavige situatie wordt de voormalige
agrarische bedrijfswoning alsnog in hetzelfde bouwvlak opgenomen als het ter plaatse functionerend
bedrijf.

Conclusie

De ingediende zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van verbeelding, regels
en toelichting:

- In onderhavige situatie wordt de voormalige agrarische bedrijfswoning in hetzelfde bouwvlak

opgenomen als het ter plaatse functionerend bedrijf.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

2.2.23 Arvalis juristen, namens de heer J. Teeuwen, Lorbaan 44 te Grashoek.

Indiener persisteert bij al hetgeen in de inspraakreactie is aangegeven en verzoekt dit als hier als
herhaald en ingelast te beschouwen, behoudens reclamant hierna uitdrukkelijk anders aangeeft.

Samenvatting

Wij hebben de inspraakreactie en zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener exploiteert een varkenshouderij op twee locaties: Lorbaan 44 en Lorbaan 47. Beide
locaties zijn bestemd als Agrarisch — Intensieve veehouderij, met bijbehorend bouwvlak. Indiener
wenst op de locatie Lorbaan 44 in zuidoostelijke richting een ruimer bouwvlak dan reeds is
ingetekend. De ruimte in zuidwestelijke richting achter de stallen en in noordwestelijke richting
tussen een bestaande stal en de openbare weg is voor indiener niet te benutten als bouwvlak.
Indiener wenst primair de niet te benutten ruimte binnen het bouwvlak te laten vervallen en te
compenseren door extra ruimte achter de stal in zuidoostelijke richting. Dit sluit ook goed aan bij
het feit dat in zuidoostelijke richting volgens het voorontwerp een zoekgebied
landbouwontwikkelingsgebied is voorzien.

Reactie gemeente ad. a.

Indiener kan de reactie van de gemeente op zijn inspraakreactie niet begrijpen. Het gaat indiener
niet om een uitbreiding maar een vormverandering van de bouwkavel. Het feit dat daar
verharding aanwezig zijn is geen belemmering. Het ontwerpplan is immers in zijn algemeenheid
ten opzichte van het voorontwerp zodanig aangepast dat verhardingen en dergelijke in het
bestemmingsvlak mogen liggen en niet noodzakelijkerwijs in het bouwvlak. Indiener constateert
immers dat dit bij een collega varkenshouder dat deze voorzieningen binnen het
bestemmingsvlak kunnen liggen en niet noodzakelijkerwijs in het bouwvlak. Indiener verzoekt
nogmaals om de gevraagde vormverandering te honoreren.
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Aanvullend op de extra ruimte in zuidoostelijke richting wenst indiener dat ook rekening wordt
gehouden met een extra uitbreiding van 15%. Het bouwvlak van indiener is ongeveer gelijk aan
het vigerende bouwvlak. Gezien de op stapel staande welzijnseisen wenst indiener echter extra
ruimte om de invulling van extra dierenwelzijn mogelijk te maken. Volgens indiener past dit binnen
het uitgangspunt van het structuurplan dat bestaande bouwvlakken met ongeveer 15% mogen
worden vergroot vanwege de invulling van de welzijnseisen. Indiener verzoekt ook dit in te vullen
door extra bouwvlakruimte in  zuidoostelijke richting binnen het zoekgebied
landbouwontwikkelingsgebied.

Reactie gemeente ad. b.

Indiener begrijpt niet waarom er in de reactie van de gemeente op de inspraak wordt verwezen
naar de uitleg onder a. Wat indiener heeft gevraagd in onderdeel b van zijn inspraakreactie vloeit
rechtstreeks voort uit het structuurplan Buitengebied Peel en Maas en wel onder
“beleidsuitgangspunt” op bladzijde 86. Indiener is van mening dat de gemeente zich dient te
houden aan de geformuleerde uitgangspunt voor wat betreft een vergroting van bouwvlak met 10
tot 15%. Indiener verzoekt dan ook om alsnog (naast de onder a genoemde vormverandering) het
bouwvlak volgens het oude nu nog vigerende bestemmingsplan met 10 tot 15% te vergroten.

Indiener kan instemmen met de reactie van de gemeente op onderdeel ¢ van zijn inspraak.
Indiener wenst aandacht te vragen voor woningen welke in de nabijheid van zijn bedrijf liggen. De
woning gelegen aan de Lorbaan 45 was voorheen een woning behorende bij een intensieve
veehouderij en is dit nog steeds. Indiener verzoekt om die reden de bestemming van Lorbaan 45
te wijzigen in Agrarisch — Intensieve veehouderij.

Indiener gaat er vanuit dat de plattelandswoning nadelig is bij eventuele uitbreidingen van zijn
bedrijf, immers in de toelichting is opgenomen dat het aanvaardbaar zijn van de woon- en
leefsituatie wordt bepaald door de huidige milieuhygiénische situatie. Voor indiener is dit
onaanvaardbaar. In afwijking van de toelichting wordt onder 4.8 geschreven dat de
plattelandswoning geen onderdeel is van een agrarische bedrijffsbestemming. Ook de definitie
van een plattelandswoning in artikel 1 van de planregels en de omschrijving in de toelichting
stroken niet met elkaar.

Indiener merkt op dat een onderdeel van het bedrijf Lorbaan 43 een woonbestemming heeft
gekregen. Indiener vraagt zich af of de gemeente voldoende heeft getoetst of een dergelijke
wijziging mogelijk is, uitgaande van het gegeven dat een goed woon- en leefklimaat
gegarandeerd dient te zijn.

Reactie ad. d., e. en f.

Indiener geeft aan dat er ter hoogte van Lorbaan 45 nog steeds sprake is van één ruimtelijk
eenheid. Het feit dat de stal tijdelijk wordt gebruikt door derden doet daar niet aan af. Indiener
volhardt in zijn verzoek om de woning te bestemmen als een woning behorende bij een intensieve
veehouderij. Daarnaast heeft indiener in zijn algemeenheid ernstige zorgen over de gevolgen
voor de agrarisch bedrijfsontwikkeling.

Aanvullende reactie f:

De woning Lorbaan 41 en 41a zijn beide woningen, die voorheen behoorde tot een intensieve
veehouderij. De woning Lorbaan 41 is onderdeel geworden van het ter plekke gevestigde
agrarisch grondgebonden bedrijf en blijfft daarmee een agrarische woning. Echter door de
afsplitsing van de intensieve veehouderij wordt de bescherming van deze woning strenger.
Indiener verzoekt alsnog om deze nadelige wijziging ongedaan te maken.
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g. Indiener merkt op dat op de locatie Lorbaan 49, 49a en 51 vigerend twee woningen zijn
toegestaan. In het voorontwerp zijn drie aaneengesloten bouwvlakken opgenomen. Indiener
vraagt zich af of ook hier aan het uitgangspunt van een goed woon- en leefklimaat kan worden
voldaan. Indiener is van mening dat door onderzoeken en een goede ruimtelijke onderbouwing
moet vast komen te staan dat de bestemmingswijziging mogelijk is. Indiener is niets gebleken van
dergelijke onderzoeken en een ruimtelijke onderbouwing en verzoekt de voorgenomen
bestemmingswijziging voor de derde woning ongedaan te maken.

Inhoudelijke reactie

Ad. a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Indiener heeft in zijn zienswijze een voorstel gedaan
voor een vormverandering van het bouwvlak inclusief een uitbreiding van 15%. In het voorstel worden
onder andere de luchtwassers van de varkensstal en een gedeelte van de ontsluiting van de bedrijf
naar de weg aan noordwestelijke richting buiten het bouwvlak getekend. Bij het intekenen van de
bouwvlakken is uitgegaan van de vigerende rechten, dat wil zeggen de bouwvlakken uit de vigerende
bestemmingsplannen. Alle gebouwen, bouwwerken, voorzieningen en verhardingen dienen binnen
het bouwvlak te worden opgenomen. In de voorgestelde vormverandering wordt niet voldaan aan
voornoemd uitgangspunt. In onderhavige situatie heeft er reeds een vergroting van het bouwvlak aan
de zuidoostelijke zijde plaatsgevonden om zowel de luchtwassers als de sleufsilo’'s binnen het
bouwvlak op te nemen.

Ad. b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Volgens vaste jurisprudentie kan de gemeenteraad
naar aanleiding van een zienswijze besluiten dat deze zienswijze dient te leiden tot een aanpassing
van het plan, mits deze aanpassingen naar aard en omvang niet zodanig groot zijn dat een wezenlijk
ander plan wordt vastgesteld. De uitbreiding met 10 tot 15 % heeft namelijk tot gevolg dat de
mogelijkheden van het perceel zodanig worden verruimd, dat daarmee de ruimtelijke uitstraling voor
omwonenden dusdanig kunnen veranderen dat deze wijziging niet kan worden aangemerkt als een
wijziging van ondergeschikte aard (zo blijkt ondermeer uit Ab 30 maart 2012, zaaknr.
201004275/1/T/R4). Indiener dient een aparte procedure te volgen voor het uitbreiden van zijn
bouwvlak met 10-15%. Het bestemmingsplan biedt daartoe een handvat, namelijk de
wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het bouwvlak als opgenomen binnen de bestemming
agrarisch-intensieve veehouderij.

Bij het intekenen van de bouwvlakken is uitgegaan van de vigerende rechten, dat wil zeggen de
bouwvlakken uit de vigerende bestemmingsplannen. Een uitbreiding van 15% ten opzichte van dit
vigerende bouwvlak kan in dit bestemmingsplan buitengebied meegenomen worden mits de
uitbreiding noodzakelijk is voor het bedrijf. Een grotere uitbreiding kan niet rechtstreeks meegenomen
worden in dit bestemmingsplan. Dit vergt een aparte afweging waar een aparte planologische
procedure voor gevolgd moet worden waarbij middels een ruimtelijke onderbouwing de ontwikkeling
gemotiveerd wordt. In onderhavige situatie heeft er reeds een vergroting van het bouwvlak aan de
zuidoostelijke zijde plaatsgevonden om zowel de luchtwassers als de sleufsilo’s binnen het bouwvlak
op te nemen.

Ad. c. Indiener kan instemmen met de reactie van de gemeente op onderdeel ¢ van zijn inspraak.

Ad. d.-e. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener
wordt niet belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013
maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
lagere milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de bedrijffswoning te bestemmen als
voormalige agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel
1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen
behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde
bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop
berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het
principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat
burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand moesten liggen van
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agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft. Voor bestaande
woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen
echter wel. De passage in de toelichting is aangepast, conform de op 1 januari 2013 in werking
getreden Wet Plattelandswoningen en de passage met betrekking tot de bewuste keuze is verwijderd.
De begripsbepaling omtrent ‘plattelandswoning’ is aangepast ten opzichte van het ontwerp-
bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning. Een voormalige agrarische
bedrijfswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met de Wet
plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijffswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener. Onderhavige woning(en)
betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de werkingssfeer van de wet. De gemeente
Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse woonsituaties in het buitengebied. De
gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische bedrijfswoningen door derden niet
bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de woning behoorde blijft bestaan, noch als dat
wordt beéindigd.

Om bewoning door een derde of rustende boer mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van
bewoning mogelijk te maken in situaties van is een begripsbepaling ‘plattelandswoning’ opgenomen.
Een plattelandswoning is een woning die voorheen een agrarische bedrijffswoning was, maar dat niet
meer is, omdat geen sprake meer is van een bijbehorend agrarisch bedrijf.

Voor een uitgebreide motivering van het beleid van de gemeente Peel en Maas in deze wordt
verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting.

Ad. g. De zienswijze wordt niet overgenomen. In de regels van het vigerend bestemmingsplan Helden
is onder voorschrift 3.08 onder 1 opgenomen dat gebruik in strijd met het bestemming mag worden
voorgezet. Volgens vaste jurisprudentie mag gebruik niet tweemaal onder het overgangsrecht worden
gebracht. Voor de woning is sprake van een goed woon- en leefklimaat.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels en toelichting:

- De toelichting wordt zodanig aangepast dat ‘bouwperceel’ wordt vervangen in ‘bouwvlak’.

- In onderhavige situatie wordt de voormalige agrarische bedrijffswoning in hetzelfde bouwvlak
opgenomen als het ter plaatse functionerend bedrijf.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijffswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

2.2.24 Arvalis juristen, namens de heer E. Nijssen, Marisbaan 16 te Grashoek.
Middels brief van Arvalis Juristen d.d. 27 september 2012 (ontvangen 28 september 2012) met als
kenmerk 2012/7133jti/ Nijssen E. geeft indiener aan punt 4, zijnde milieueffectrapportage, van zijn

zienswijze in te trekken.

Samenvatting
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Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a.

Indiener merkt op dat binnen de hindercirkel van zijn bedrijf een bestaand agrarisch bouwvlak
wordt gewijzigd in de bestemming Wonen met de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen —
plattelandswoning’. Hierdoor wordt de toekomstige bedrijfsvoering van indiener sterk belemmerd.

Indiener merkt op dat in de toelichting bij het bestemmingsplan is opgenomen dat een
plattelandswoning een woning is die voorheen bij een agrarisch bedrijf hoorde en die als gevolg
van een ‘bewuste keuze’ is gerealiseerd. Indiener is van mening dat het hier alleen gaat om een
bewuste keuze van de eigenaar van de woning. Het betreft geen bewuste keuze van indiener.
Indiener verzoekt om deze nuancering ook in de toelichting op te nemen. In reactie op de
inspraakreactie is aangegeven een aanvulling hierop op te nemen in de toelichting. Deze is
volgens indiener verre van volledig. In de toelichting wordt nadrukkelijk gesuggereerd dat het
agrarisch bedrijf van indiener invioed heeft gehad op de bewoning van naburige voormalige
bedrijfswoningen door burgers. Indiener bestrijdt dit en verzoekt dit uit de toelichting te
schrappen.

In artikel 1.126 wordt opgemerkt dat het gaat om voormalige bedrijffswoningen. Aangegeven
wordt dat deze woningen op grond van het bestemmingsplan een afwijkende status hebben en
daarom geen aanvullende belemmering vormen voor omliggende agrarische bedrijven. Indiener
is het hier niet mee eens om de volgende redenen:

a. Landelijke wet- en regelgeving gaat voor het bestemmingsplan. Conform de Wgv dient
getoetst te worden of er bij een bedrijfsontwikkeling sprake blijft van een goed woon- en
leefklimaat in de omgeving van het bedrijf en zijn minimumafstanden tot geurgevoelige
objecten opgenomen.

b. Op grond van artikel 25 is het mogelijk om overal binnen het bestemmingsvlak wonen
geurgevoelige objecten op te richten en zelf nog beperkt daarbuiten. Dit gebeurt zonder
toetsing op gevolgen voor naburige bedrijven. Als gevolg hiervan kunnen er binnen het
bestemmingsviak nieuwe geurgevoelige objecten worden opgericht op kleinere afstanden
van de locatie van indiener en dient indiener bij een toekomstige bedrijfsontwikkeling
rekening te houden met die locaties waar op basis van het bestemmingsplan
geurgevoelige objecten zijn toegestaan.

Indiener merkt op dat binnen de wet- en regelgeving sprake is van minimumafstanden. Binnen de
bestemming wonen is het mogelijk om binnen de minimumafstanden van de Wgv en het Besluit
landbouwmilieubeheer nieuwe geurgevoelige objecten op te richten. Hierdoor bestaat de
mogelijkheid dat nabijgelegen bedrijven die nu onder het besluit landbouw milieubeheer vallen
milieuvergunningplichtig worden.

Indiener merkt op dat op grond van artikel 255 sub 3 de aanvraag voor een
omgevingsvergunning niet geweigerd worden indien er op andere gronden wel beperkingen zijn.
Een toetsing aan bijvoorbeeld de Wet milieubeheer en/of de wet geurhinder en veehouderij is dan
niet aan de orde.

Indiener merkt op dat als reactie op de inspraak van indiener aan wordt gegeven het niet
noodzakelijk te vinden dat de bestemmingswijziging naar de bestemming Wonen met de
aanduiding ‘specifieke vorm van wonen — plattelandswoning’ nader wordt getoetst aan de
voorwaarden uit artikel 53.4 en vindt dit onbegrijpelijk. Er wordt volgens indiener voorbij gegaan
aan bestaande en nieuwe wetgeving, aan het feit dat er vaak sprake is van een illegale situatie en
deze illegale bewoning wordt beloond met het niet voldoen aan alle verplichtingen als gesteld in
artikel 53.4 en de besparing van aanzienlijke procedurele kosten die indiener in de toekomst of in
het verleden wel zou hebben moeten maken om hiervoor in aanmerking te komen.

Indiener merkt op dat nabij zijn bedrijf een locatie is gelegen met de bestemming Wonen. Binnen
dit bestemmingsvlak worden aanzienlijk ruimere bouwmogelijkheden geboden. Door de aanvraag
van een omgevingsvergunning kunnen nieuwe geurgevoelige objecten worden gebouwd binnen
een groot deel van het bestemmingsvlak wonen. Ook kan een geurgevoelig object worden
vergroot of verplaatst. Het is zelfs mogelijk om vergunningsvrij geurgevoelige objecten op te
richten. Indiener merkt op als gevolg hiervan beperkt te worden in zijn
ontwikkelingsmogelijkheden.

Indiener merkt op dat er een situatie met een slecht woon- en leefklimaat kan ontstaan. De burger
kan indiener op basis van wet- en regelgeving dwingen tot het doen van aanpassingen op zijn
bedrijf om een beter woon- en leefklimaat te garanderen.

Indiener merkt op dat het op basis van jurisprudentie verboden is om nieuwe geurgevoelige
objecten op te richten binnen een hindercirkel of binnen minimumafstanden.
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j. Indiener verzoekt aan de afwijkingsbevoegdheid voor het vergroten van de woning met maximaal
100 m3 toe te voegen dat de vergroting geen gevolgen mag hebben voor het gebruik en de
ontwikkeling van omliggende gronden en bedrijven.

k. Indiener merkt op dat gezien het feit dat er een rechtstreekse bouwtitel bestaat binnen een groot
deel van het bouwvlak wonen, door indiener bij de ontwikkeling van zijn bedrijf niet meer getoetst
kan worden aan de grenzen van het huidig geurgevoelig object, maar aan de begrenzing van dat
deel van het bouwvlak wonen waarbinnen geurgevoelige objecten kunnen worden gebouwd.

I. Indiener begrijpt dat de kernrandzone een resultaat is van afweging van belangen maar verzoekt
ook om een tweezijdige belangenafweging. Indiener geeft in zijn inspraakreactie aan dat
bedrijfsontwikkeling juist bijdraagt aan een beter woon- en leefklimaat in de kernrandzone door
toepassing van best beschikbare reductietechnieken. Bedrijfsontwikkeling is niet strijdig met het
streven naar een goed woon- en leefklimaat. Een moderne varkenshouderij wordt onnodig op slot
gezet. Indiener is van mening dat onvoldoende gemotiveerd geen rekening wordt gehouden met
Zijn inspraakreactie en dat de afdoening om die reden geen recht doet aan een tweezijdige
belangenafweging. Indiener heeft eerder een zienswijze in het kader van de structuurvisie
ingediend. Indiener verzoekt de gemeente haar standpunt duidelijk te motiveren en bij een
gebrek aan motivering de zienswijze over te nemen.

m. Indiener merkt op dat in artikel 4 voor het bouwen van bedrijffsgebouwen opgenomen dat de
afstand van bedrijfsgebouwen tot de bouwvlakgrens minimaal 5 meter bedraagt. Er is wel een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot
maximaal 1 meter, mits voldoende landschappelijk is ingepast. Indiener is van mening dat dit
rechtstreeks mogelijk zou moeten zijn in het geval van glasopstanden, anders moet er bij
nieuwbouw van kassen telkens gebruik worden gemaakt van een afwijkingsregel. Daarbij zit de
onzekerheid dat het bevoegd gezag niet meewerkt waardoor de bouwmogelijikheden worden
beperkt ten opzichte van de huidige situatie. Indiener verzoekt de bouwvlakgrens te verleggen tot
minimaal 1 meter buiten de aanwezige glasopstanden zodat vernieuwing van de glasopstanden
op dezelfde wijze mogelijk blijft of de mogelijkheid op te nemen tot het bouwen op de
bouwvlakgrens.

n. Indiener verzoekt artikel 52.4 lid 4 onder k, 52.9 sub g en 52.10 sub | zodanig aan te passen
zodat niet alleen de gebruiksmogelijikheden maar ook de ontwikkelingsmogelijkheden van
aangrenzende gronden en bebouwing niet worden aangetast.

Inhoudelijke reactie

Ad. a. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De toekomstige bedrijfsvoering van indiener
wordt niet belemmerd door het planologisch bestemmen tot plattelandswoning. Sinds 1 januari 2013
maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
lagere milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de bedrijfswoning te bestemmen als
voormalige agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel
1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijffswoning behorend tot of voorheen
behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde
bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop
berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd.

Met deze wet is het principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd.
Uitgangspunt was immers dat burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand
moesten liggen van agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft.
Voor bestaande woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor
nieuwe woningen echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en
vallen onder de werkingssfeer van de wet. De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor
diverse woonsituaties in het buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van
agrarische bedrijfswoningen door derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijf waartoe de
woning behoorde blijft bestaan, noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of
rustende boer mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van bewoning mogelijk te maken in
situaties van is een begripsbepaling ‘plattelandswoning’ opgenomen. Een plattelandswoning is een
woning die voorheen een agrarische bedrijffswoning was, maar dat niet meer is, omdat geen sprake
meer is van een bijbehorend agrarisch bedrijf. Voor een uitgebreide motivering van het beleid van de
gemeente Peel en Maas in deze wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting. In onderhavige
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situatie wordt de naastgelegen voormalige agrarische bedrijfswoning alsnog in hetzelfde bouwvlak
opgenomen als het ter plaatse functionerend bedrijf.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. De passage in de toelichting is aangepast, conform de op 1
januari 2013 in werking getreden Wet Plattelandswoningen en de passage met betrekking tot de
bewuste keuze is verwijderd.

Ad c.-f. De zienswijze wordt niet overgenomen. De begripsbepaling omtrent ‘plattelandswoning’ is
aangepast ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan en voldoet aan de Wet plattelandswoning.
Een voormalige agrarische bedrijfswoning kent op basis van het bestemmingsplan in combinatie met
de Wet plattelandswoningen een lagere milieubescherming dan een burgerwoning. Erkend wordt dat
landelijke wet- en regelgeving prevaleert boven het bestemmingsplan. De Wet Plattelandswoningen
heeft echter wijzigingen aangebracht in de Wet geurhinder en veehouderij. De Wet geurhinder en
veehouderij schrijft afstanden voor tussen een veehouderij en geurgevoelige objecten van een andere
veehouderij of geurgevoelige objecten die voorheen bij een andere veehouderij hoorde maar
waarvoor dat sinds 19 maart 2000 niet meer het geval is. De Wet Plattelandswoningen heeft de
definitie van ‘geurgevoelig object’ zodanig gewijzigd dat opgenomen is dat onder gebouw wordt
verstaan een gebouw dat op grond van het bestemmingsplan mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf. In artikel 2.14 Wabo is vervolgens geregeld hoe de beoordeling van een
aanvraag (milieu)omgevingsvergunning moet plaatsvinden. Ontwikkelingen in de omgeving moeten
daarbij worden betrokken. Dit is aangevuld met de bepaling dat gronden en bouwwerken in
aanmerking worden genomen overeenkomstig het bestemmingsplan. Het maakt dus verschil of een
woning in het bestemmingsplan de status agrarische bedrijffswoning of voormalige bedrijfswoning
heeft dan wel de planologische status van een (volwaardige) burgerwoning heeft of verkrijgt. Er is dan
immers in planologisch opzicht niet langer sprake van een bedrijfswoning. De eventueel op te richten
bijgebouwen kunnen ook niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten. Dit heeft derhalve
geen belemmeringen voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen van indiener. Erkend wordt dat in de
geldende wet- en regelgeving minimumafstanden zijn opgenomen. Het bestemmingsplan kent echter
aan voornoemde woningen een andere planologische status toe. Op grond van de Wet
Plattelandswoningen is er derhalve geen sprake van een geurgevoelig object’ en bestaat er ook geen
mogelijkheid dat nabijgelegen bedrijven vergunningplichtig worden.

Ad. g-k. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. In de directe omgeving van indiener zijn
enkele woonbestemmingen waarvan het bouwvlak ten opzichte van de vigerende rechten gedeeltelijk
is vergroot. Mede naar aanleiding van de zienswijze van indiener wordt voor deze bestemmingen het
bouwvlak ingetekend op basis van de vigerende bestemming.

Ad. I. De zienswijze wordt niet overgenomen. In december 2011 heeft de gemeenteraad van Peel en
Maas de structuurvisie intensieve veehouderij en glastuinbouw vastgesteld, als opgenomen in de
Structuurvisie Buitengebied. In de Structuurvisie zijn ook de kernrandzones en de daaraan
gekoppelde beleidsuitgangspunten vastgesteld. In deze structuurvisie is de volgende omschrijving
gegeven van kernrandzones: De kernrandzones zijn zones, aan de hand van maatwerk ingetekend,
die het goede woon- en leefklimaat van de kernen dienen te beschermen. Intensivering van de
sectoren intensieve veehouderij en glastuinbouw in de kernrandzone vergroot de overlast op het
gebied van licht, geluid, verkeer en vervoersbewegingen (verkeersveiligheid, menging van
vrachtverkeer met kwetsbare verkeersdeelnemers, geluidsoverlast en luchtkwaliteit als gevolg van
een toename door vervoersbewegingen). De intensivering en schaalvergroting heeft een negatief
effect op de ruimtelijke kwaliteit en uitstraling van de kernen.

Indiener geeft in zijn inspraakreactie aan dat bedrijfsontwikkeling juist bijdraagt aan een beter woon-
en leefklimaat in de kernrandzone door toepassing van best beschikbare reductietechnieken. In casu
wordt er slechts ingegaan op twee relevante aspecten welke dienen ter bescherming van het woon-
en leefklimaat van de kernen (best beschikbare technieken), met name ten aanzien van geur- en
ammoniakemissie. Daarbij wordt voorbij gegaan aan het feit dat schaalvergroting negatieve gevolgen
heeft ten aanzien van geluid, verkeer en vervoersbewegingen (verkeersveiligheid, menging van
vrachtverkeer met kwetsbare verkeersdeelnemers, geluidsoverlast en luchtkwaliteit als gevolg van
een toename door vervoersbewegingen). Daarnaast wordt ondernemers - om te voldoen aan
wetgeving omtrent dierenwelzijn - eenmalig de mogelijkheid gegeven om hun bestaande bouwvlak
met maximaal 15% te vergroten. Tevens zijn binnen de Structuurvisie gebieden aangewezen waar
schaalvergroting kan plaatsvinden. Door het benoemen van landbouwontwikkelingsgebieden wordt
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aan ondernemers in de kernrandzone tevens de mogelijkheid gegeven om te verplaatsen naar een
landbouwontwikkelingsgebied. De vrijgekomen locatie in de kernrandzone kan door toepassing van
het beleid omtrent vrijkomende agrarische bedrijffsgebouwen (VAB’s) een andere functie krijgen. Het
voornoemde geeft aan dat er wel degelijk sprake is van een tweeledige belangenafweging bij het
toekennen van bestemmingen. De bedrijffsontwikkeling is inderdaad niet strijdig met het streven naar
een goed woon- en leefklimaat, maar de concrete locatie kan wel extra eisen stellen om dat klimaat te
realiseren. Dat geldt met name voor een gebied aan de rand van woongebieden. Dit verklaart ook de
rol die de gebiedsaanduiding kernrandzone speelt in het kader van de wijzigingsbevoegdheden (art.
53.6 en 53.8). Via toepassing van de wijzigingsbevoegdheid kan de agrarische bestemming in deze
gebieden worden omgezet naar een niet agrarische bestemming. Dit past uitstekend in de kenmerken
van een kernrandzone, maar weer niet in een ander gebied. De kernrandzone heeft dus ook extra
mogelijkheden, die buiten de kernrandzone niet gelden. Op deze manier is in het bestemmingsplan
welbewust en gebiedsgericht gezocht naar een invulling, die zowel recht doet aan (bestaande)
agrarische functies als aan de omliggende functies.

Ad. m. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzichte van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Ad. n. De zienswijze wordt overgenomen. Artikel 52.4, lid 4 onder k, 52.9 sub g en artikel 52.10 sub |
wordt sub 4 zodanig aangepast dat er komt te staan ‘de gebruiks- en ontwikkelingsmogelijkheden van
de aangrenzende gronden’.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding, regels en

toelichting:

- In onderhavige situatie wordt de voormalige agrarische bedrijffswoning in hetzelfde bouwvlak
opgenomen als het ter plaatse functionerend bedrijf.

- De toelichting voor wat betreft het onderdeel bedrijffswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels voor wat betreft het onderdeel bedrijfswoning/ plattelandswoning is aangepast en
aangevuld.

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

- In de directe omgeving van het bedrijf wordt het bouwvlak Marisbaan 21 in overeenstemming
gebracht met de vigerende bestemming.

- Artikel 52.4, lid 4 onder k, 52.9 sub g en artikel 52.10 sub | wordt sub 4 zodanig aangepast dat er
komt te staan ‘de gebruiks- en ontwikkelingsmogelijkheden van de aangrenzende gronden’.

2.2.25 Arvalis juristen, namens heer E. Nijssen, Kievit 36 te Grashoek
(correspondentieadres Marisbaan 16 te Grashoek).

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener constateert dat er voor zijn locatie geen aanduiding “agrarisch loonbedrijf” is opgenomen.
Indiener verzoekt dan ook om voornoemde aanduiding alsnog op te nemen voor het betreffende
bouwvlak.

Reactie

Ad. a. De zienswijze wordt overgenomen. Voor de betreffende locatie wordt alsnog, op basis van de
verleende vergunning, een aanduiding “agrarisch loonbedrijf’'opgenomen op zowel de verbeelding als
in de regels in het bestemmingsplan buitengebied.

Conclusie:
De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding en de regels:
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- op de verbeelding als in de regels wordt voor de betreffende locatie Kievit 36 de aanduiding
“agrarische loonbedrijf” opgenomen.

2.2.26 Arvalis juristen namens Aardbeiculturen van der Werf VOF, Kievit 27 te
Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener constateert dat er voor de locatie Kievit 27 te Grashoek geen enkelbestemming
“Agrarisch-Glastuinbouw” en eveneens geen bouwvlak is opgenomen. Ten behoeve van de
locatie is circa 10 jaar geleden een vrijstellingsprocedure doorlopen. Tevens is er een
bedrijfswoning vergund en gerealiseerd. Indiener verzoekt op basis van het voornoemde alsnog
de juiste bestemming met een bouwvlak op te nemen in het definitieve bestemmingsplan.

b. Indiener merkt op dat in artikel 4 voor het bouwen van bedrijffsgebouwen opgenomen dat de
afstand van bedrijfsgebouwen tot de bouwvlakgrens minimaal 5 meter bedraagt. Er is wel een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de afstand van de bouwvlakgrens te verkleinen tot
maximaal 1 meter, mits voldoende landschappelijk is ingepast. Indiener is van mening dat dit
rechtstreeks mogelijk zou moeten zijn in het geval van glasopstanden, anders moet er bij
nieuwbouw van kassen telkens gebruik worden gemaakt van een afwijkingsregel. Daarbij zit de
onzekerheid dat het bevoegd gezag niet meewerkt waardoor de bouwmogelijkheden worden
beperkt ten opzichte van de huidige situatie. Indiener verzoekt de bouwvlakgrens te verleggen tot
minimaal 1 meter buiten de aanwezige glasopstanden zodat vernieuwing van de glasopstanden
op dezelfde wijze mogelijk blijft of de mogelijkheid op te nemen tot het bouwen op de
bouwvlakgrens.

c. Indiener geeft aan in de toekomst op de bedrijfslocatie een 6 buitenlandse werknemers te willen
huisvesten. Indiener verzoekt om in het definitieve bestemmingsplan een aanduiding “specifieke
vorm van wonen-huisvesting tijdelijke arbeidsmigranten” op te nemen om onnodige kosten te
voorkomen.

Reactie
Ad. a. De zienswijze wordt overgenomen. In het bestemmingsplan wordt het bouwvlak aangepast en
ingetekend op basis van de vergunde situatie.

Ad. b. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzicht van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Ad. c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het huisvesten van tijdelijke arbeidskrachten is strijdig
met het vigerend en toekomstig bestemmingsplan. Er is uitsluitend een aanduiding voor huisvesting
van tijdelijke arbeidskrachten opgenomen op die locaties waar in het verleden een planologische
procedure gevolgd is voor de huisvesting van tijdelijke arbeidskrachten. Bestaand illegaal gebruik
wordt niet positief bestemd in verband met het vereiste van een goede ruimtelijke ordening. Door
indiener is niet aangetoond dat geen sprake is van bezwaren vanuit het oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening. Er dient dan ook een aparte procedure te worden doorlopen voor het legaliseren
van de huisvesting van arbeidsmigranten.

Projectmatige aanpak huisvesting arbeidskrachten

De gemeente Peel en Maas is voornemens alle bestaande locaties die bij de gemeente bekend zijn,
waar tijdelijke arbeidskrachten gehuisvest zijn en die voldoen aan het huidige beleid “huisvesting
tijldelijke arbeidskrachten” planologisch te regelen. Omdat het om een groot aantal locaties gaat wordt
het planologisch regelen projectmatig aangepakt. Voor deze locaties zal een aparte planologische
procedure gevolgd worden. Tijdens deze procedure zullen alle locaties getoetst worden aan relavante
aspecten op gebied van ruimtelijke ordening, zoals geluid, geur, bodem, flora en fauna, archeologie,
etc. die nodig zijn voor een goede ruimtelijke afweging. Onder de bestaande locaties worden in deze
verstaan, de locaties die:

- Deel uitmaken van de uitgevoerde inventarisatie huisvesting arbeidsmigranten door MB-All;
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- De locaties die zich naar aanleiding van de bekendmaking in een plaatselijk weekblad alsnog
hebben gemeld als bestaande locatie voor huisvesting van arbeidsmigranten.

Alle overige locaties worden gezien als nieuwe gevallen en zullen worden getoetst aan het nieuwe
door de gemeenteraad vast te stellen beleid voor de huisvesting van tijdelijke arbeidskrachten. Dit
beleid is vervolgens de leidraad voor de al dan niet te treffen planologische regeling voor nieuwe
gevallen.

Ambtshalve wijziging:

Op 22 augustus 2011 is er een omgevingsvergunning voor de locatie verleend uit controle is
gebleken dat het bouwvlak niet op de juiste manier was ingetekend in het ontwerp bestemmingsplan.
Het bouwvlak is derhalve ambtshalve aangepast zodat het bouwvlak alsnog op basis van de
vigerende rechten is ingetekend.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot (gedeeltelijk ambtshalve) aanpassing van de regels

en de verbeelding:

- De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de
bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9
geschrapt.

- De verbeelding wordt ter hoogte van Kievit 27 te Grashoek aangepast en ingetekend op basis
van de vigerende rechten.

2.2.27 Arvalis Juristen, namens P.G.J. Neessen, Vliegertsdijk 8 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt ten aanzien van de locatie Vliegertsdijk 8 en Lorbaan 22 te Grashoek op dat het
bouwvlak in het ontwerp bestemmingsplan strak om de reeds aanwezige gebouwen is getrokken.
Onduidelijk is of bij herbouw van deze gebouwen of bij nieuwbouw weer tot aan de grens van het
bouwvlak gebouwd mag worden. In de regels staat in artikel 4.2.2 onder e dat het bouwvlak
geheel mag worden bebouwd. Echter in artikel 4.2.3 onder b staat dat de afstand van
bedrijfsgebouwen tot de bouwvlakgrens minimaal 5 meter moet bedragen. In artikel 52.1 onder ¢
is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor het verkleinen van deze afstand tot 1 meter.
Indiener vraagt zich af of de gebouwen nu tot aan de grens van het bouwvlak mogen worden
gebouwd of dat er een afstand in acht genomen moet worden. De motivering van het college dat
de 5 meter zone is bedoeld voor landschappelijke inpassing gaat voor onderhavige situatie niet
op. Onderhavig plan is reeds voorzien van landschappelijke inpassing. De huidige gebouwen
waarvoor bouwvergunning is verleend dienen dus ook in dezelfde oppervlakte te kunnen worden
herbouwd. Indiener merkt op dat indien de raad van mening is dat er een afstand in acht
genomen moet worden tussen gebouwen en de bouwvlakgrens, dient het bouwvlak van indiener
te worden vergroot en wel zodanig dat de in acht te nemen afstand tussen de gebouwen en het
bouwvlak aanwezig is.

b. Indiener heeft in zijn inspraakreactie gevraagd om het bouwvlak van het glastuinbouwbedrijf aan
de Lorbaan 22 met 28 meter in zuidelijke richting te verlengen. Het college heeft hierop
geantwoord niet te kunnen meewerken omdat deze vergroting meer bedraagt dan 15% welke in
het bestemmingsplan kan worden meegenomen. Het bouwvlak op deze locatie heeft een totale
oppervlakte van circa 1,95 hectare. 15% van deze oppervlakte komt overeen met circa 3000 m2.
De door indiener gevraagde uitbreiding kot overeen het een oppervlakte van 28 x 75 = 2100 m2.
Dit is minder dan de door het college genoemde 15%. Indien bedoeld wordt dat het onbebouwde
deel van het bouwvlak niet meer dan 15% mag bedragen wenst indiener op te merken dat de
onbebouwde oppervlakte binnen het bouwvlak 900 m2 tuin achter de woning betreft en 700 m2
achter de bestaande kas. Het onbebouwde gedeelte achter de kas van 700 m2 plus de gewenste
vergroting van het bouwvlak van 2100 is gezamenlijk minder dan de toegestane 3000 m2.
Indiener verzoekt de raad de gewenste vergroting van het bouwvlak op te nemen in het vast te
stellen bestemmingsplan.

c. Indiener merkt op dat hij onlangs een gedeelte van de locatie Lorbaan 28 heeft verworven. Voor
deze locatie is in het ontwerp bestemmingsplan de bestemming Wonen overgenomen. Voor het
door indiener verworven gedeelte van deze locatie komt de bestemming niet overeen met de
activiteiten welke indiener voor ogen heeft: voortzetting agrarisch gebruik. Indiener verzoekt de
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raad om voor dit deel van de locatie de bestemming ‘Agrarisch — Grondgebonden’ op te nemen
met de aanduiding ‘geen bedrijfswoning toegestaan’. Een alternatief voor de hiervoor vermelde
bestemming is dat dit deel van de locatie gekoppeld wordt aan de locatie Vliegertsdijk 8. Op deze
wijze kan de agrarische bestemming behouden blijven en zal er geen nieuwe bedrijfswoning
gerealiseerd kunnen worden.

d. Indiener merkt op dat binnen de percelen in eigendom van indiener in het ontwerp-
bestemmingsplan de dubbelbestemmingen Waarde — Archeologie 5 en 7 zijn opgenomen.
Gevolg hiervan is dat binnen deze dubbelbestemmingen niet gebouwd mag worden, tenzij aan
voorwaarden wordt voldaan. Indiener is van mening dat bij de vaststelling van een
bestemmingsplan het bevoegd gezag verplicht is zelf te onderzoeken of er sprake is van
archeologische waarden. Indien de gemeente van mening is dat er sprake kan zijn van
archeologische waarden dient de gemeente dit door middel van archeologisch onderzoek vast te
stellen. Het doorschuiven van deze onderzoeksverplichting naar grondeigenaren is niet
toegestaan. Indiener verzoekt de dubbelbestemming Waarde - Archeologie binnen de
bouwvlakken en bestemmingsvlakken te verwijderen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. De regels met betrekking tot de minimale afstand van 5
meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in
artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten
gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten opzicht van de vigerende rechten een
dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit uitgangspunt.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. In beantwoording van de inspraakreactie is abusievelijk
miskend dat de uitbreiding van het bouwvlak minder dan 15% bedraagt. Het bouwvlak wordt aan de
zuidzijde aangepast met 28 meter.

Ad c. De zienswijze wordt overgenomen. Het perceel gelegen aan de Lorbaan 28 wordt van Wonen
met een aanduiding ‘specifiecke vorm van wonen’ omgezet in de bestemming Agrarisch -
Grondgebonden en er wordt conform vigerende rechten een bouwvlak van 1 hectare opgenomen. Ter
plaatse is één bedrijffswoning toegestaan waar ook bewoning door een derde mag plaatsvinden,
conform de Wet Plattelandswoningen.

Ad d. De zienswijze wordt niet overgenomen. Sinds de invoering van de Wet op de archeologische
monumentenzorg (Wamz) is de gemeente wettelijk verplicht om bij ieder nieuw bestemmingsplan
rekening te houden met de aanwezige/ de te verwachten archeologische waarden binnen het
plangebied. Rekening houden met archeologische waarden kan op verschillende manieren: door het
opnemen van verbodsbepalingen; door een globale, uit te werken bestemming op te nemen, waarbij
het bouwverbod pas wordt opgeheven als vaststaat dat er geen archeologische belangen zijn die zich
daartegen verzetten, via een (binnenplanse) afwijking (omgevingsvergunning) of nadere eisen of door
te bepalen dat de aanvrager van een omgevingsvergunning een rapport moet overleggen waarin de
archeologische waarde van het terrein in voldoende mate is vastgesteld (archeologisch
waardenrapport). In het bestemmingsplan Buitengebied is ervoor gekozen om diverse
dubbelbestemmingen ten behoeve van archeologie op te nemen, afhankelijk van de te verwachten
aanwezige waarden. Op grond daarvan geldt een onderzoeksplicht bij overschrijding van bepaalde
oppervlakte- en dieptegrenzen. Deze dubbelbestemmingen vloeien voort uit het archeologiebeleid en
de archeologische beleidskaart die in juni 2011 zijn vastgesteld door de gemeenteraad van Peel en
Maas en onderdeel uitmaken van de in december 2011 vastgestelde Structuurvisie Buitengebied.

Uit jurisprudentie (Ab 9 december 2009, zaaknr. 200801932/1 en Ab 9 mei 2012, zaaknr
201012460/1/R2) blijkt dat de Afdeling van oordeel is dat op het gemeentebestuur de plicht rust zich
voldoende te informeren omtrent de archeologische situatie in het gebied alvorens bij het plan
uitvoerbare bestemmingen kunnen worden aangewezen en concrete bouwvoorschriften voor die
bestemmingen kunnen worden vastgesteld. In deze jurisprudentie merkt de Afdeling op dat de
Monumentenwet als gevolg van de Wamz expliciet de mogelijkheid biedt, waarvan in het
bestemmingsplan buitengebied gebruik is gemaakt, om de kosten voor het archeologische onderzoek
voor rekening te laten komen van de grondeigenaren of gebruikers. De wetgever is er immers vanuit
gegaan dat die financiéle lasten zoveel mogelijk voorzienbaar en vermijdbaar zijn. Het onderzoek dat
nodig is voor bescherming van archeologische verwachtingswaarden kan blijkens de wetgeschiedenis
(Kamerstukken 11 2003/04, 29259, nr. 3, bladzijde 46) bestaan uit het raadplegen van beschikbaar
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kaartmateriaal, maar wanneer het beschikbaar kaartmateriaal ontoereikend is, zal plaatselijk
bodemonderzoek in de vorm van proefboringen, proefsleuven of anderszins nodig zijn. Ten behoeve
van het plan is een archeologische overzicht- en verwachtingenkaart opgesteld door Buro de Brug
BV/ The Missing Link, waaraan een rapport ten grondslag ligt. De gegevens als opgenomen in dit
rapport zijn onder andere gebaseerd op de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden en
uitgevoerde archeologische onderzoeken. Ook op de archeologische monumentenkaart van de
rijksdienst voor het cultureel erfgoed en het archeologisch informatiesysteem van de RCE. Voorts
heeft veldinspectie plaatsgevonden, waarbij een concept van de archeologische verwachtingen- en
waardenkaart op diverse locaties is gecontroleerd. Eveneens zijn op een aantal locaties
controlerende boringen verricht. De resultaten van deze archeologische overzicht- en
verwachtingenkaart zijn als basis gebruik bij het opstellen van de archeologische beleidskaart en het
archeologiebeleid wat door de gemeenteraad van Peel en Maas is vastgesteld in juni 2011. De
gemeente heeft dan ook in voldoende mate rekening gehouden met de aanwezige of de te
verwachten archeologische waarden in het plangebied. De wet biedt expliciet de mogelijkheid om de
aanvullende onderzoeksverplichting door te schuiven naar de aanvrager door middel van een
binnenplanse omgevingsvergunning of een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken,
geen bouwwerk zijnde.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels en de verbeelding:

- De bepaling met betrekking tot afstand tot de perceelsgrens als opgenomen in artikel 4.2.3 onder
b wordt geschrapt uit de regels;

- De locatie Lorbaan 28 wordt van Wonen met de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen —
plattelandswoning’ omgezet in de bestemming Agrarisch — Grondgebonden met een bouwvlak
van 1 hectare.

- Het bouwvlak van de locatie Lorbaan 22 wordt met 28 meter in de zuidelijke richting vergroot.

2.2.28 Ever advies namens K.l. Samen b.v., Lorbaan 27 te Grashoek (expliciet verzoek om een
kopie van de correspondentie tevens naar cliénten te sturen: K.l. Samen b.v., Lorbaan
27, 5985 NX te Grashoek)

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener exploiteert een K.I. Station met laboratorium en rundveefokkerij aan de Lorbaan 27 te
Grashoek. Indiener heeft ten tijde van het voorontwerp bestemmingsplan buitengebied een
inspraakreactie ingediend. In deze inspraakreactie heeft indiener geconstateerd dat de
begrenzing van het bestemmings- en bouwvlak niet in overeenstemming was met de feitelijke
situatie en ook niet de vergunde en beoogde situatie. Het vigerend bouwvlak is als gevolg van de
gerealiseerde en beoogde doorontwikkeling van dit internationale bedrijf achterhaald, zowel in
vorm als omvang. In de reactie van de gemeente is aangegeven dat er sprake is van een
uitbreiding van meer dan 10% die niet rechtstreeks kan worden meegenomen in het plan.
Indiener geeft aan dat er met de gemeente afspraken zijn gemaakt over de verplaatsing binnen
enkele jaren van het kantoor en het laboratorium naar de westelijke zijde van het hoofdgebouw.
De aanwezige veldschuur op dit gedeelte van het bouwvlak wordt gesloopt. Indiener is van
mening dat de bedrijffsontwikkeling van het K.I. station kan plaatsvinden zonder vergroting van
10% van het bouwvlak. Indiener heeft hiervoor een situatieschets overlegt. Op basis van het
voornoemde verzoekt indiener om in het definitieve bestemmingsplan het bouwvlak op te nemen
conform ingediende situatieschets.

b. Indiener geeft aan dat de functieaanduidingen “sleufsilo”’en “hemelwaterbassin” zoals opgenomen
voor een gedeelte van het bouwvlak gelegen op de hoek van Vliegertsdijk en Lorbaan kunnen
worden verwijderd. Op dit gedeelte is er nu enkel en alleen een plantsoen met een siervijver.

Ambtshalve wijziging

Ten opzichte van het in het ontwerp bestemmingsplan buitengebied opgenomen bouwvlak heeft een
ambtshalve wijziging plaatsgevonden ter hoogte van de noordwest zijde van het bouwvlak zodat
alsnog de bestaande erfverharding binnen het bouwvlak wordt opgenomen.

Inhoudelijke reactie

Ad. a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Volgens vaste jurisprudentie kan de gemeenteraad
naar aanleiding van een zienswijze besluiten dat deze zienswijze dient te leiden tot een aanpassing
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van het plan, mits deze aanpassingen naar aard en omvang niet zodanig groot zijn dat een wezenlijk
ander plan wordt vastgesteld. De uitbreiding met 10 tot 15 % heeft namelijk tot gevolg dat de
mogelijkheden van het perceel zodanig worden verruimd, dat daarmee de ruimtelijke uitstraling voor
omwonenden dusdanig kunnen veranderen dat deze wijziging niet kan worden aangemerkt als een
wijziging van ondergeschikte aard. Op basis van het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie een
bouwvlak van +/- 3,0 hectare. Op basis van de uitgangspunten dat alle bebouwing als verharding
binnen het bouwvlak moet worden opgenomen wordt verzocht om een bouwvlak van +/- 3,6 hectare.
Het betreft een uitbreiding van meer dan 15%.

Ad. b. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. De aanduidingen “sa-hemelwaterbassin”en “sa-
sleufsilo” worden alsnog op juiste plaats binnen het bouwvlak opgenomen.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- het bouwvlak wordt aan de noordwest zijde aangepast zodat alsnog de erfverharding binnen het
bouwvlak komt te liggen;

- de aanduidingen “sa-hemelwaterbassin’en “sa-sleufsilo” worden alsnog op juiste plaats binnen
het bouwvlak opgenomen

2.2.29 Pijnenburg Agrarisch Adviesburo BV, namens de heer H. van Rijswijck,
Koelenweg 3 te Beringe

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener geeft aan dat naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan een reactie is
ingediend. De gemeente heeft als reactie hierop aangegeven dat het bouwvlak conform verzoek
naar 1,5 hectare vergroot zou worden. Uit het ontwerpplan blijkt dat het bouwvlak op de locatie
Koelenweg slechts beperkt is aangepast ten opzichte van het ontwerpplan. Het totale opperviak
komt uit op circa 1,3 hectare in plaats van de toegezegde 1,5 hectare.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Abusievelijk is de aanpassing van het bouwvlak niet correct
opgenomen op de verbeelding. De verbeelding wordt conform de eerder ingediende inspraakreactie
aangepast.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding.

- de verbeelding Koelenweg 3 wordt conform de eerder ingediende inspraakreactie en
gemeentelijke reactie toegekend naar een oppervlakte van 1,5 hectare.

2.2.30 Pijnenburg Agrarisch Adviesburo BV, namens mts. Lemmen-Knops, Melkweg 9
te Egchel

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener geeft aan dat op de locatie aan de Melkweg 9 jarenlang een agrarisch bedrijf gevestigd
is met varkens en rundvee. Aan de noordzijde van de Melkweg zijn al jarenlang voeropslagen
gelegen. Volgens de regels behorende bij het ontwerpplan dienen voeropslagen binnen het
bouwvlak te liggen. Het verzoek is om de bestaande voeropslagen binnen een bouwvlak te
leggen zodat er recht worden gedaan aan de bestaande situatie.

Inhoudelijke reactie:

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Indiener merkt terecht op dat de sleufsilo’s buiten het
bouwvlak liggen. Er wordt een bouwvlak toegekend met de nadere aanduiding voor sleufsilo’s, zodat
het alleen toegestaan is om er sleufsilo’s te realiseren.

Conclusie
De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding.
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- de verbeelding Melkweg 9 wordt aangepast zodat de sleufsilo’s binnen een bouwvlak liggen. Er
wordt ter plaatse van de sleufsilo’s een aanduiding voor sleufsilo’s opgenomen.

2.2.31 Pijnenburg Agrarisch Adviesburo BV, namens T.L.J.J.M. Driessen, Lorbaan 38
te Grashoek

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener geeft aan dat de situatie ten zuiden van het bedrijf niet correct is bestemd in het
ontwerpplan. In het verleden was het perceel direct ten zuiden van het bouwvlak bestemd als
‘Natuur’. De feitelijke situatie was dat er bos aanwezig was. Aangezien dit perceel tot de
huiskavel van indiener behoort, was het wenselijk dat deze als cultuurgrond in gebruik genomen
kon worden. In overleg met de gemeente en de provincie is destijds het bos op deze locatie
gekapt en op een ander groter perceel, meer zuidelijker, weer aangeplant. De situatie is dus al
ruim 15 jaar dat het perceel als cultuurgrond (grasland) in gebruik is. In het ontwerpplan is slechts
een deel van het perceel van bestemming gewijzigd. Het perceel dat in het verleden is
aangeplant als bos heeft nog steeds de bestemming ‘Agrarisch’. Dit doet geen recht aan de
feitelijke situatie. Het verzoek is om het in afbeelding 2 van de zienswijze in rood aangeduide
perceel als ‘Natuur’ te bestemmen en het hele in geel aangeduide perceel als ‘Agrarisch’ te
bestemmen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijzen wordt overgenomen. Gebleken is dat het bos op het perceel HDNO1 sectie R
nummer 77 in het verleden is gekapt en dat in ruil daarvoor op het perceel HDNO1 sectie R nummers
57 en 58 bos is aangeplant.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding.

- de verbeelding wordt aangepast. Het perceel HDNO1 sectie R nummer 77 (in afbeelding 2 in de
zienswijze geel omcirkeld) wordt bestemd als ‘Agrarisch’. Het perceel HDNO1 sectie R hummers
57 en 58 (in afbeelding 2 in de zienswijze rood omcirkeld) wordt bestemd als ‘Natuur’.

2.2.32 Pijnenburg Agrarisch Advies B.V. namens de heer L. Peeters, Kaumeshoek 6b
te Beringe

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener heeft op het voorontwerpbestemmingsplan gereageerd. Ondanks dat er uitgebreid is
ingegaan op de problematiek waarmee ondernemer te maken heeft, blijkt uit de gemeentelijke
reactie dat er alleen een aanpassing van de Watergang nabij het bedrijf heeft plaatsgevonden.
Daarom geeft indiener nogmaals de punten aan. Indiener geeft aan dat het bedrijff over
aardbeienstellingen beschikt. Het gaat om een oppervlakte van ruim 5 hectare en een trayveld.
Beide zijn een vorm van een teeltondersteunende voorziening. In 2003 is al een verzoek
ingediend bij de voormalig gemeente Helden. Hierop is destijds een positieve reactie gekomen
van de gemeente. Tot op heden is er echter nog geen vergunning afgegeven. De stellingen en
het trayveld zijn op de verbeelding aangegeven. In een besprekingsverslag van 29 maart 2010 is
aangegeven dat ze opgenomen zouden worden in het bouwvlak. In de inspraakreactie wordt
vermeld dat gezien het ontbreken van landschappelijke inpassing geen medewerking verleend
kan worden aan de aardbeienstellingen. Deze reactie is gezien het rapport van 29 maart 2010
niet correct. De bestaande aardbeienstellingen worden in dit verslag behandeld onder ‘bestaande
situatie’. In het rapport van 2010 is de conclusie dat voor de bestaande aardbeienstellingen een
bouwvlak is opgenomen. Dit is een toezegging die de gemeente gedaan heeft en de gemeente
heeft zich hier ook aan te houden. In de gewenste situatie is gevraagd om een uitbreiding van
stellingen aan de overzijde van de weg. Als dit meer concreet is, zal hiervoor een inpassing
opgesteld worden.

b. Indiener merkt op dat volgens artikel 3.3.4 onder A3 hoge tijdelijke voorzieningen gerealiseerd
dienen te worden binnen het bestemmingsvlak. Artikel 5.2.5 onder A. geeft aan dat deze
voorzieningen binnen het bouwvlak gerealiseerd dienen te worden. Artikel 5.2.5 onder B3 geeft
aan dat ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch- hoge teeltondersteunende
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voorzieningen’ voorzieningen mogelijk zijn buiten het bouwvlak (binnen het bestemmingsviak).
Hier geldt een bebouwingspercentage van 40%. Er is dus geen eenduidige formulering
voorhanden waar de voorzieningen dienen te liggen. In het vastgestelde plan moet hier
duidelijkheid over komen.

c. Indiener merkt op dat het bouwvlak rond de bestaande bebouwing is ingetekend. Het bedrijf heeft
daarmee opnieuw geen ontwikkelingsruimte. Zoals bekend is, is de heer Peeters voornemens om
een nieuwe bedrijffsruimte te bouwen met een omvang van 900 m2. Hiervoor is geen ruimte
aanwezig binnen het bouwvlak zoals het ingetekend is. In de vigerende bestemming is de locatie
verkeerd bestemd. De reden hiervan is onduidelijk. Indien de locatie destijds goed bestemd was,
had het een verbaal bouwvlak toegekend gekregen van 1 hectare. Hier past de gewenste
bedrijfsruimte ruim in. Het verzoek is om het bouwvlak enigszins te verruimen zodat de nieuwe
bedrijffsruimte erin past. Het huidig ingetekend bouwvlak heeft een opperviakte van 3820 m2.
Indien het bouwvlak vergroot wordt, bedraagt de oppervlakte 6790 m2. Dat is nog steeds minder
dan 1 hectare waar het bedrijf historisch gezien recht op heeft.

d. indiener geeft aan dat hij medio 2005 een gebruiksvergunning heeft gekregen voor een
logiesgebouw waarin buitenlandse werknemers gehuisvest worden. In deze gebruiksvergunning
wordt vermeld dat in het aankomende bestemmingsplan buitengebied een regeling opgenomen
zal worden voor de huisvesting van buitenlandse werknemers. In het ontwerpplan is de
genoemde regeling niet opgenomen. Dit heeft tot gevolg dat er alsnog een procedure doorlopen
moet worden om de huisvesting op een adequate wijze te regelen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Indiener merkt terecht op dat in de reactie op de
inspraakreactie onterecht is aangegeven dat er geen medewerking verleend kan worden aan de
aardbeienstellingen. Eerder zijn door de gemeente toezeggingen gedaan dat de bestaande
aardbeienstellingen en containerveld opgenomen zouden worden in het bestemmingsplan
buitengebied. In het bestemmingsvlak, zoals opgenomen is in het ontwerpbestemmingsplan, zijn de
teeltondersteunende voorzieningen (aardbeienstellingen en trayveld) zelfs al opgenomen binnen het
bestemmingsvlak. Hoge tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen worden conform de systematiek
van het bestemmingsplan buitengebied namelijk binnen een bestemmingsvlak gelegd. Tevens dient
ingevolge artikel 5.2.5 sub b onder 2 de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-
teeltondersteunende voorzieningen’ opgenomen te worden voor deze teeltondersteunende
voorzieningen. Geconstateerd is dat deze aanduiding ontbreekt. Deze zal toegevoegd worden.

Ad b. De zienswijzen wordt niet overgenomen. In artikel 5.2.5 sub a is opgenomen dat onder andere
hoge tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen binnen het bouwvlak mogen worden opgericht. In
artikel 5.2.5 sub b onder 2 is vervolgens bepaald dat hoge tijdelijke teeltondersteunende
voorzieningen ook buiten het bouwvlak (dus in het bestemmingsvlak) mogen worden opgericht als er
een aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-teeltondersteunende voorziening’ is opgenomen. Deze
regeling geldt voor de locatie Kaumeshoek 6b. Artikel 5.2.5 sub b onder 3 is overigens geschrapt in
de regels. De regeling zoals opgenomen is in het ontwerpbestemmingsplan is dus wel eenduidig en
wordt niet aangepast.

Ad c. De zienswijze wordt overgenomen. Indiener merkt op In het vigerend bestemmingsplan aan de
betreffende locatie van indiener geen agrarisch bouwvlak is toegekend. Dit blijkt een omissie van het
vigerende bestemmingsplan te zijn, aangezien het bedrijf er als jaren gevestigd is en dit ook bij de
gemeente bekend is. Gezien de locatie waar het bedrijf ligt, zou de locatie in het vigerende
bestemmingsplan een verbale bouwkavel moeten zijn. Dit is een bouwkavel van maximaal 1 hectare.
Indiener geeft in afbeelding 2 van de zienswijze aan hoe het bouwvlak gesitueerd zou moeten
worden. Gezien het feit dat vigerende rechten gerespecteerd blijven, wordt het bouwvlak opgenomen
conform de ingediende zienswijze.

Ad d. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het huisvesten van tijdelijke arbeidskrachten is strijdig
met het vigerend en toekomstig bestemmingsplan. Er is uitsluitend een aanduiding voor huisvesting
van tijdelijke arbeidskrachten opgenomen op die locaties waar in het verleden een planologische
procedure gevolgd is voor de huisvesting van tijdelijke arbeidskrachten. Bestaand illegaal gebruik
wordt in het onderhavige bestemmingsplan niet positief bestemd in verband met het vereiste van een
goede ruimtelijke ordening. Door indiener is niet aangetoond dat geen sprake is van bezwaren vanuit
het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening. Er dient dan ook een aparte procedure te worden
doorlopen voor het legaliseren van de huisvesting van arbeidsmigranten. De aanwezigheid van een
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gebruiksvergunning zegt niets over de planologische status van de huisvesting. Een
gebruiksvergunning ziet immers op de brandveiligheid en bevat een ander toetsingskader dan een
bestemmingsplan of omgevingsvergunning. De gemeente Peel en Maas is voornemens alle
bestaande locaties die bij de gemeente bekend zijn, waar tijdelijke arbeidskrachten gehuisvest zijn en
die voldoen aan het huidige beleid “huisvesting tijdelijke arbeidskrachten” planologisch te regelen.
Omdat het om een groot aantal locaties gaat wordt het planologisch regelen projectmatig aangepakt.
Voor deze locaties zal een aparte planologische procedure gevolgd worden. Tijdens deze procedure
zullen alle locaties getoetst worden aan relavante aspecten op gebied van ruimtelijke ordening, zoals
geluid, geur, bodem, flora en fauna, archeologie, etc. die nodig zijn voor een goede ruimtelijke
afweging. Onder de bestaande locaties worden in deze verstaan, de locaties die:
- Deel uitmaken van de uitgevoerde inventarisatie huisvesting arbeidsmigranten door MB-All;
- De locaties die zich naar aanleiding van de bekendmaking in een plaatselijk weekblad alsnog
hebben gemeld als bestaande locatie voor huisvesting van arbeidsmigranten.
Alle overige locaties worden gezien als nieuwe gevallen en zullen worden getoetst aan het nieuwe
door de gemeenteraad vast te stellen beleid voor de huisvesting van tijdelijke arbeidskrachten. Dit
beleid is vervolgens de leidraad voor de al dan niet te treffen planologische regeling voor nieuwe
gevallen.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- Op de verbeelding Kaumeshoek 6b wordt ter plaatse van het bestemmingsvlak waar de
teeltondersteunende voorzieningen zich bevinden de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-
teeltondersteunende voorziening’ toegevoegd

- Het bouwvlak wordt aangepast conform vigerende rechten, zoals in de zienswijze is opgenomen.

2.2.33 Pijnenburg Agrarisch Advies B.V. namens de heer M.H.P. van den Goor,
Helenaveenseweg 38 te Grashoek

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat er op de locatie Helenaveenseweg 38 al jarenlang een agrarisch bedrijf
aanwezig is met varkens. In het ontwerpplan heeft het bedrijf de bestemming Agrarisch-
grondgebonden gekregen. Gezien het feit dat er uitsluitend sprake is van een varkenshouderij
dient te bestemming gewijzigd te worden naar Agrarisch - Intensieve veehouderij.

Inhoudelijke reactie
Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Indiener merkt terecht op dat de bestemming gewijzigd
moet worden naar Agrarisch-Intensieve veehouderij, aangezien er sprake is van een varkenshouderij.

Conclusie:

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- de verbeelding Helenaveenseweg 38 wordt aangepast met de bestemming ‘Agrarisch-Intensieve
Veehouderij.

2.2.34 J.J.M. Peeters, Haambergweg 15 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat aan het perceel een agrarisch bouwblok is toegekend. Dit bouwblok geeft
aan de achterzijde van het perceel achter de reeds aanwezige bebouwen en een ter plaatse
gelegen rijpak, ruimte om eventueel nieuwe bedrijfsbebouwing op te richten. Indiener is echter
niet voornemens op aan de achterzijde nieuwe bebouwing op te richten om dat deze achterzijde
niet of minder geschikt is in het kader van bereikbaarheid. Verzocht wordt om een
vormverandering van het bouwblok in die zin dat het niet bebouwde deel wordt toegevoegd aan
de noordzijde van het perceel langs de reeds aanwezige stal zodat er meer praktische
mogelijkheden voor het oprichten van bebouwing ontstaan.

Inhoudelijke reactie
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Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. In het geldende Bestemmingsplan Buitengebied van de
voormalige gemeente Helden is aan het perceel Haambergweg 15 te Beringe een agrarisch bouwblok
toegekend met een afmeting van 67 meter breed en een diepte van 148 tot 158 meter (gerend
perceel). Met het verlenen van medewerking aan de vormverandering ontstaat een bouwkavel die
bedrijfstechnisch en logistiek betere mogelijkheden biedt. Aan de overzijde van de weg is echter ook
een rundveehouderij gelegen. In het kader van een goede ruimtelijke ordening is het wel gewenst om
de afstand van mogelijke nieuwe bebouwing aan de Haambergweg 15 en de betreffende woning aan
de overzijde van de weg een afstand van ten minste 50 meter aan te houden (Besluit landbouw). Met
de aanpassing van de verbeelding wordt hieraan voldaan. Op de voerplaten kunnen geen
bedrijfsgebouwen worden gebouwd.

Conclusie

De ingediende zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- de voerplaten langs de weg worden binnen het bestemmingsvlak Haambergweg 15 opgenomen
en er wordt een mogelijkheid gecreéerd om parallel aan de bestaande stal nog een stal te
bouwen.

2.2.35 H.J. Ghielen, Kievit 2 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat het perceel N 580, gelegen tussen Kievit 6 en 8 te Beringe is gelegen
binnen de rode contour. Verzocht wordt om toekenning van de bestemming wonen ten behoeve
van de bouw van twee vrijstaande woningen dan wel een twee onder een kap woning.

b. Indiener merkt op dat het perceel N580 en N581 twee verschillende eigenaren heeft. Verzocht
wordt om toekenning van afzonderlijke bouwvlakken voor deze percelen om te voorkomen dat de
ene eigenaar de maximale bebouwingsoppervlakte opsoupeert en daardoor het andere perceel in
feite waardeloos wordt

c. Indiener merkt op dat in het verleden aan de Hoogstraat 1 (achterzijde van het pand Kievit 2) een
woning heeft gelegen. Verzocht wordt om dit perceelsgedeelte weer te bestemmen tot wonen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Voor de gemeente Peel en Maas is in de woonvisie de
natuurlijke behoefte aan woningen bepaald voor de opvang van onze eigen inwoners. Daarnaast
hebben wij in onze woonvisie aangegeven boven op deze natuurlijke behoefte voor de nieuwkomers
een aantal extra woningen als ambitie te willen realiseren. De huidige planvoorraad binnen onze
gemeente is meer dan ruim voldoende om te voorzien in deze natuurlijke behoefte en de gestelde
ambitie. Deze planvoorraad is zelfs zo groot dat de gemeente in overleg met de betrokken partijen
moet proberen deze planvoorraad terug te brengen. Alleen om deze reden is er geen enkele behoefte
meer aan het verlenen van medewerking voor het bouwen van woningen. Daarnaast dient
woningbouw primair plaats te vinden binnen de huidige woonkernen dan wel binnen de nog te
realiseren nieuwe woonuitbreidingsplan direct grenzend aan de woonkernen. Nieuwbouw van
burgerwoningen in het buitengebied past daar niet in. De provincie deelt deze mening. Wij maken
daarop twee uitzonderingen, namelijk als:

- er sprake is van een win-win situatie of

- als er sprake is van een ruimte voor ruimte woning.

Voor win- win situaties is een beleidsregel opgesteld bij besluit van 26 juli 2011. Daarin is
omschreven wat wordt verstaan onder een win win situatie en is o.a. vermeld dat deze alleen van
toepassing is voor gronden gelegen binnen de kernrandzones. De beleidsregel is te raadplegen op
de website van de gemeente. Voor het realiseren van een extra woning moet altijd het
bestemmingsplan gewijzigd worden, door het volgen van een ruimtelijike procedure waarbij
aangetoond wordt dat het initiatief ruimtelijk inpasbaar is. Op grond van het vorenstaande is dit niet te
motiveren. Dat betekent dat het bestemmingsplan niet aangepast wordt zodat extra woningbouw
mogelijk is.

Ad b. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. Het splitsen van het bouwvlak ‘Bedrijf- niet

agrarisch verwant’ in twee aparte bouwkavels kan niet rechtstreeks opgenomen worden in het
bestemmingsplan buitengebied, aangezien dat betekent dat er een extra bedrijf toegevoegd kan
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worden. Dit is een nieuwe ontwikkeling waarbij de ruimtelijke afweging of een extra bedrijff op de
betreffende locatie inpasbaar is, niet plaats heeft kunnen vinden. Voor wat betreft de te bebouwen
oppervlakte wordt de zienswijze overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is namelijk enkel de
bepaling opgenomen dat de bedrijfsbebouwing moet worden gebouwd achter de naar de weg
gekeerde bouwgrens.

Ad c. verwezen wordt naar de reactie onder punt a.

Conclusie
De ingediende zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot aanpassing va de verbeelding:
- de maximum te bouwen opperviakte van Kievit 6 zal worden verruimd conform vigerend
bestemmingsplan.

2.2.36 F. van Strien, Kievit 6 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat de begrenzing van het bouwvlak niet juist is. In het vigerende
bestemmingsplan is het bestemmingsviak / bouwvlak begrensd tot aan de naastgelegen
ontsluitingsweg.

b. Indiener merkt op dat de te bebouwen opperviakte te beperkt is om toekomstige uitbreidingen te
kunnen realiseren.

c. Indiener merkt het perceel waaraan de bestemming bedrijf- niet agrarisch verwant is toegekend,
twee verschillende eigenaren heeft. Verzocht wordt om twee afzonderlijke bestemmingsvlakken
toe te kennen

d. Indiener merkt op dat sedert 2005 ondergeschikte detailhandel plaatsvindt op deze locatie.
Verzocht wordt om deze detailhandel bij de vaststelling van het nieuwe bestemmingsplan te
legaliseren.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. In het nieuwe bestemmingsplan worden bestaande rechten
gerespecteerd. Dit betekent dat het bestemmingsvlak zal worden uitgebreid tot aan de weg aan de
achterzijde.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. De maximaal te bebouwen maximale oppervlakte in de
bestemming ‘Bedriff- Niet agrarisch verwant is ten onrechte opgenomen. Het huidig
bestemmingsplan schrijfft namelijk geen maximale te bebouwen opperviakte voor. De
bouwmogelijkheden worden verruimd.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het splitsen van het bouwvlak ‘Bedrijf- niet agrarisch
verwant’ in twee aparte bouwkavels kan niet rechtstreeks opgenomen worden in het
bestemmingsplan buitengebied, aangezien dat betekent dat er een extra bedrijf toegevoegd kan
worden. Dit is een nieuwe ontwikkeling waarbij de ruimtelijke afweging of een extra bedrijf op de
betreffende locatie inpasbaar is, niet plaats heeft kunnen vinden. Deze zienswijze is ongegrond.

Ad d. De zienswijze wordt overgenomen. In het verleden heeft de voormalige gemeente Helden
medewerking verleend aan de uitoefening van ondergeschikte detailhandel. Dit gebruik kan in
principe worden voortgezet. In de planregels zal voor het betreffende perceel een aanduiding worden
opgenomen dat ondergeschikte detailhandel is toegestaan.

Conclusie

De ingediende zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding en

regels:

- De verbeelding Kievit 6 zal worden aangepast in die zin dat ook de bebouwing kan worden
uitgebreid in de richting van de achtergelegen zandweg;

- Het op de verbeelding opgenomen maximum te bebouwde opperviakte komt te vervallen;

- Artikel 12.1 van de regels worden aangepast in die zin dat onderschikte detailhandel in meubels
is toegestaan op de locatie Kievit 6 binnen een oppervlakte van 200 m2
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2.2.37 M.P.J. Linders, Groeze 13 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat het perceelsgedeelte dat achter de woning is gelegen in gebruik is als tuin
bij de woning. Verzocht wordt om de bestemming “wonen” uit te breiden over dit perceelsgedeelte
ten behoeve van een verplaatsing van het bestaande bijgebouw en de bouw van een tuinhuis in
de toekomst.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het nieuwe bestemmingsplan worden bestaande
rechten gerespecteerd. In het geldende bestemmingsplan heeft het door u bedoelde
perceelsgedeelte een agrarische bestemming. Door het toekennen van een woonbestemming worden
de bestemmingsplantechnische mogelijkheden verruimd zonder dat hiertoe een ruimtelijke afweging
heeft plaatsgevonden. Het vergroten van het bestemmingsvlak zal daarom via een afzonderlijke
procedure moeten plaatsvinden. Overigens wordt opgemerkt dat op grond van de planregels de
afstand van de bijgebouwen tot de woning 15 meter mag bedragen.

Conclusie
De ingediende zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.38 R. Verhaegh, Kaumeshoek 23 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat het rechter perceelsgedeelte is bestemd tot agrarische doeleinden terwijl dit
al lange tijd in gebruik is als tuin bij de woning. Verzocht wordt om het bestemmingsvlak wonen
aan de rechterzijde uit te breiden.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het nieuwe bestemmingsplan worden bestaande
rechten gerespecteerd. In het geldende bestemmingsplan heeft het door u bedoelde
perceelsgedeelte een agrarische bestemming. Door het toekennen van een woonbestemming worden
de bestemmingsplantechnische mogelijkheden verruimd zonder dat hiertoe een ruimtelijke afweging
heeft plaatsgevonden. Het vergroten van het bestemmingsvlak zal daarom via een afzonderlijke
procedure moeten plaatsvinden.

Conclusie
De ingediende zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.39 J.G.M. Tulmans en H.J. Tulmans-Knoops, p.a. Westerstraat 18M te Rotterdam.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat niet is voldaan aan de publicatieverplichtingen op grond van de WRO en
Awb.

b. Indiener merkt op dat de gezamenlijke inhoud van de bebouwing op dit moment ongeveer 3800
m3 bedraagt. Deze bebouwing is legaal aanwezig. Op grond van artikel 25.2.3.d van de
planregels van het ontwerp bestemmingsplan buitengebied wordt men bij een geringe uitbreiding
van de woning gedwongen om de teveel aanwezige bebouwing te slopen. Bovendien wordt op
deze wijze het teveel aan bebouwing in principe wegbestemd.

c. Indiener merkt op dat er rechtsonzekerheid ontstaat door de omschrijving van artikel 49.3.1 van
de planregels. Deze regeling suggereert dat de bebouwing die al aanwezig is op het moment van
inwerkingtreding van het bestemmingsplan buitengebied altijd gehandhaafd mag blijven. Dit is
dan weer in tegenstelling met de sloop/bonus regeling (artikel 52.2); hierin is namelijk vermeld dat
bij het oprichten van nieuwe bebouwing na sloop maximaal 1500 m3 aanwezig mag zijn.
Bovendien is niet duidelijk welke bouwregels hiervoor gelden.

d. Indiener merkt bovendien op dat de sloop-bonus regeling is geformuleerd als een rechtstreekse
bouwtitel met een nader afwegingsmoment over een landschappelijke inpassing die wordt
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beoordeeld door een onafhankelijke commissie. Deze bepaling is rechtsonzeker en niet aanvaard
in de jurisprudentie. Bovendien heeft deze bepaling een extra lastenverzwaring voor de burger tot
gevolg.

e. Indiener doet het verzoek om te komen tot een adequate en duidelijke bouwregelgeving voor het
perceel Kaumeshoek 3 te Beringe met als uitgangspunt dat alle bebouwing passend is binnen het
bestemmingsplan en dat de bestaande woning nog enigszins kan worden uitgebreid.

f. Indiener maakt tevens een zienswijze kenbaar tegen de evenementenbepaling binnen de
bestemming wonen. Onduidelijk is of de effecten van het opnemen van deze regeling zijn
onderzocht. (verkeersaantrekkende werking, geluidsoverlast, parkeeroverlast e.d.)

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening wordt de
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing verklaard op de voorbereiding van
het bestemmingsplan. In artikel 3.12 van de Algemene wet bestuurrecht is de wijze van
bekendmaking vermeld: “Voorafgaand aan de terinzagelegging geeft het bestuursorgaan in een of
meer dag-, nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze kennis van het ontwerp.
Volstaan kan worden met het vermelden van de zakelijke inhoud”. Deze bekendmaking van de ter
inzage legging heeft plaatsgevonden op 8 augustus 2012; zowel in het plaatselijke weekblad als ook
in de Staatscourant.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. In hoofdstuk 2 van het bestemmingsplan zijn de
bestemmingsspecifiecke regels opgenomen. Hierin is bijvoorbeeld opgenomen aan welke
bouwbepalingen de bebouwing op een afzonderlijk bestemmingsviak moet voldoen. In hoofdstuk 3
ziin de algemene regels opgenomen. Specifiecke regels gaan voor algemene regels. De totaal
aanwezige bebouwing is niet als zodanig in het plan bestemd maar onder het overgangsrecht
gebracht. In het aangehaalde artikel 49.3.1 wordt aangegeven dat de bestaande bebouwing een feit
is en kan blijven staan. Dit wordt nog eens benadrukt in het overgangrecht zoals vermeld in artikel
55.1 van het bestemmingsplan. Dit geldt alleen voor bestaande bebouwing; bij sloop en nieuwbouw
gelden andere regels. In artikel 52.3 van de planregels is overigens een regeling opgenomen om de
inhoud van de woning met 100 m3 te vergroten mits hier een tegenprestatie tegenover staat.
Het beleid van de raad is overigens gericht op het streven om in het kader van een goede ruimtelijke
ordening, in geval van de beéindiging van het agrarisch bedrijf en de overgang naar een woonfunctie
voor de voormalige agrarische bedrijffswoning, de voormalige agrarische bebouwing in het
buitengebied op termijn te laten verdwijnen of in ieder geval sterk in omvang te laten afnemen. Een
groot volume of oppervlak van aan- en bijgebouwen is, bij verlies van de agrarische functie niet
functioneel voor de nieuwe woonbestemming, en kan uitnodigen tot vormen van gebruik die in het
buitengebied ongewenst zijn. Het gevolg van dit beleid is dat bestaande legaal opgerichte
grootschalige complexen van voormalige agrarische bebouwing mogen blijven staan totdat ze worden
gesloopt. Eerst na sloop worden de gevolgen van dit beleid merkbaar omdat nieuwe bouwwerken
alleen zijn toegestaan in een beperkte omvang passend bij de nieuwe woonfunctie die in dit plan als
zodanig is bestemd (Ab 25 juni 2008, zaaknr. 200703818/1). Om de sloop te bevorderen heeft de
gemeenteraad het instrument van de sloopbonus regeling opgenomen in het bestemmingsplan om
de gewenste reductie te bewerkstelligen.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Artikel 49.3.1 van de planregels is bedoeld voor
bestaande bouwwerken. De inhoud van deze bouwwerken mag worden gehandhaafd als deze in
geringe mate worden vernieuwd of veranderd waarbij de inhoud niet toeneemt. In artikel 49.3.3 is
vervolgens bepaald dat indien sprake is van het geheel vernieuwen van bouwwerken, artikel 49.3.1
niet van toepassing is bij de bestemming “Wonen” om zodoende een afname van het bouwvolume te
kunnen realiseren. Bij het oprichten van nieuwe bebouwing zijn overigens de bepalingen van de
specifieke bestemming van toepassing

Ad d. De zienswijze wordt overgenomen. Hoewel de sloopbonus regeling is opgenomen onder de
algemene afwijkingsregels, kan deze worden geinterpreteerd als een rechtstreekse bouwtitel. Deze
bepaling zal daarom worden aangevuld in die zin dat het college medewerking kan verlenen aan een
omgevingsvergunning in afwijking van de planregels.

Ad e. De zienswijze wordt niet overgenomen.Zoals al aangegeven onder punt b is er een voor het
perceel passende bestemming opgenomen door een combinatie van de in het plan opgenomen
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regels. Het rechtstreeks toelaten van een inhoud van de bebouwing gelik aan de aanwezige
bebouwing is niet in overeenstemming met het beleid om de bebouwing op voormalige agrarische
locaties terug te dringen. Uitbreiding van de bebouwing is overigens wel mogelijk zoals vermeld onder
b en bovendien biedt artikel 2 van bijlage Il van het Besluit omgevingsrecht (vergunningsvrije
bouwwerken) ook nog de mogelijkheid tot een geringe uitbreiding. Binnen de gemeente Peel en Maas
is als nadere uitwerking van de structuurvisie voor het buitengebied en het kwaliteitskader Peel en
Maas een onafhankelijke commissie benoemd die plannen voor een landschappelijke inpassing
beoordeeld. Kaders hiervoor zijn terug te vinden in het kwaliteitskader Peel en Maas.

Ad f. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het kader van de vermindering van regeldruk heeft de
raad er voor gekozen om evenementen rechtstreeks toe te staan onder de voorwaarde dat er
maximaal drie evenementen per jaar kunnen plaatsvinden waarbij de duur per evenement is beperkt
tot maximaal 3 dagen inclusief op- en afbouw. Gelet op de beperkte duur (maximaal 9 dagen per jaar)
wordt een dergelijk gebruik geacht niet de bestemming aan te tasten. Voor het mogen organiseren
van een evenement is overigens wel een vergunning nodig op grond van de Algemene plaatselijke
verordening. In de te verlenen vergunning worden, indien noodzakelijk, de nodige voorschriften
opgenomen ter voorkoming van geluidhinder, parkeren, etc.

Conclusie

De ingediende zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels:

- De sloopbonus regeling zal zodanig worden aangepast dat er geen sprake is van een
rechtstreekse bouwtitel maar dat gebruikmaking van deze regeling afhankelijk is van een
omgevingsvergunning van het college van burgemeester en wethouders.

2.2.40 P.A.M. Wilms, Kaumeshoek 16 te Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de beantwoording van de ingediende zienswijze tegen
het voorontwerp bestemmingsplan en wenst hiervoor een gesprek aan te gaan met de
burgemeester.

b. Indiener merkt op dat de gemeente in gebreke is gebleven door niet tijdig binnen de
10- jaarstermijn het bestemmingsplan te herzien

c. Indiener heeft in het verleden een aantal principeverzoeken ingediend waar niets mee is gedaan
in die zin dat hij een afzonderlijke procedure moet volgen waarvoor leges zijn verschuldigd.

d. Indiener merkt op dat de juridische verankering van de plattelandswoning niet klopt.

e. Indiener heeft kennis genomen van de regeling beroep en bedrijf aan huis en met name voor wat
betreft de oppervlaktemaat van 50 m2. Verzocht wordt om handhavend op te treden in situaties
waarin niet wordt voldaan aan de regelgeving.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In de ingediende zienswijze worden geen nieuwe
argumenten ingediend t.a.v. het eerder ingenomen standpunt door de gemeente. Op 1 januari 2013 is
de Wet plattelandswoning in werking getreden. In de planregels en op de verbeelding krijgen deze
woningen een juridisch juiste aanduiding alsook de overige voormalige agrarische bedrijfswoningen.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het geldende bestemmingsplan voor de locatie
Kaumeshoek 16 is vastgesteld onder het regime van de Wet op de ruimtelijke ordening. Sedert 1 juli
2008 is de Wet ruimtelijke ordening van toepassing waarin is bepaald dat een bestemmingsplan
eenmaal per 10 jaar dient te worden herzien. In artikel 9.1.4 lid 3 van de Invoeringswet Ruimtelijke
ordening is bepaald dat uiterlijk binnen 5 jaar na inwerking treding van de wet (01-07-2008) het
bestemmingsplan dient te zijn herzien. Deze termijn eindigt derhalve op 1 juli 2013. Met de
vaststelling van het bestemmingsplan buitengebied Peel en Maas wordt hieraan voldaan.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. In de standpuntbepaling door het college van
burgemeester en wethouders op de ingediende principeverzoeken is aangegeven welke procedure
gevolgd dient te worden om deze verzoeken planologisch mogelijk te maken. Met de vaststelling van
dit bestemmingsplan worden in principe geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt.
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Ad d. De zienswijze wordt overgenomen. De echte plattelandswoningen zoals bedoeld in de wet
krijgen een specifieke aanduiding. De overige voormalige bedrijffswoningen krijgen een separate
aanduiding.

Ad e. De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. Het toestaan van beroepen en bedrijven
aan huis is toegestaan tot de oppervlaktemaat van maximaal 50 m2. Dit medegebruik wordt geacht
niet de bestemming aan te tasten. Het is aan het college van burgemeester en wethouders om
handhavend op te treden in die situaties waarin niet wordt voldaan aan de regels van het
bestemmingsplan en waarbij in de afzonderlijke cases een gedegen afweging wordt gemaakt of wel
of niet handhavend wordt opgetreden dan wel dat het strijdige gebruik alsnog wordt gelegaliseerd
middels een planologische procedure.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels:

- De plattelandswoningen worden juridisch vertaald in de regels: de afgesplitste bedrijfswoning blijft
bij het agrarische bedrijf behoren en het beéindigde bedrijf krijgt een bestemming ‘Wonen —
Plattelandswoning’.

2.2.41 H. van Enckevort, Marisstraat 2 te Beringe

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat voor een gedeelte van zijn perceel de bestemming “Wonen” geldt en
gedeeltelijik de bestemming Agrarische doeleinden. Verzocht wordt om toekenning van de
bestemming “wonen” voor het gehele perceel.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. In het verleden zijn vergunningen verleend voor de
renovatie van de betreffende schuur / hobbyruimte ten behoeve van de woonfunctie. Met het verlenen
van deze vergunning wordt geacht ook de vrijstelling van het bestemmingsplan te zijn verleend. Het is
daarom gerechtvaardigd om de bestemming wonen ook toe te kennen aan het aangrenzende
gedeelte.

Conclusie
De ingediende zienswijze is gegrond. De verbeelding Marisstraat 2 wordt aangepast in die zin dat de
bijgebouwen en tuin zal worden toegevoegd aan de bestemming “Wonen”.

2.2.42 F.B.M. Hegger, Meijelseweg 53 te Beringe

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat de kadastrale percelen behorende bij het naastgelegen adres Meijelseweg
51 te Beringe buiten het plangebied zijn gelaten. Verzocht wordt om deze percelen weer binnen
de begrenzing van het bestemmingsplan buitengebied te laten vallen en waarbij de huidige
gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden blijven behouden. Door de betreffende percelen toe te
voegen aan de herziening van het bestemmingsplan voor het bedrijventerrein wordt gevreesd
voor een toename van overlast met nadelige gevolgen voor het woon- en leefklimaat.

b. Indiener merkt op dat het bouwvlak en bebouwingsmogelijkheden van het agrarische bedrijf aan
de Rozenobel 33 / Meijelseweg 75 is vergroot. Door de uitbreiding van het bouwvlak bestaat de
vrees dat de bedrijfsactiviteiten in de richting van de woning van betrokkene worden uitgebreid
waardoor overlast zal gaan ontstaan. Verzocht wordt om enkel de rechten uit het geldende
bestemmingsplan aan het betreffende perceel toe te kennen

c. Indiener merkt op dat ten gevolge van de voorgestelde wijzigingen hij in een nadeligere positie
komt te verkeren met als gevolg een waardedaling van zijn eigendom.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het perceel Meijelseweg 51 te Beringe maakt zowel
functioneel als stedenbouwkundige deel uit van het bedrijventerrein Beringe. De begrenzing van het
bestemmingsplan blijft daarom gehandhaafd. Opgemerkt wordt dat ook een herziening van het
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bestemmingsplan voor dit bedrijventerrein in voorbereiding is. Op het moment dat dit
bestemmingsplan ter inzage komt, kunt u van de gelegenheid gebruik maken om hiertegen de
zienswijze kenbaar te maken.

Ad b. Deze zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. Het bouw- en bestemmingsvlak zoals dat is
opgenomen in het geldende bestemmingsplan wordt overgenomen. Voor wat betreft de wijziging van
de bouwhoogtes die in het plan zijn opgenomen is de zienswijze ongegrond. In het kader van een
moderne agrarische bedrijffsvoering en dierenwelzijn, is een generieke aanpassing van deze
bepalingen gewenst.

Ad c. Deze zienswijze wordt niet overgenomen. Eventuele waardedaling van eigendommen is bij de
ruimtelijke afweging om een bestemmingsplan al dan niet vast te stellen niet aan de orde. De
eventuele waardevermindering kan worden getoetst in een planschadeprocedure op grond van artikel
6.1 Wro. Het staat de indiener vrij na vaststelling van het bestemmingsplan een planschadeverzoek in
te dienen bij het bevoegd gezag

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- Het bouwvlak wordt ter hoogte van Rozenobel 33 aangepast overeenkomstig de rechten uit het
geldende bestemmingsplan.

2.2.42 S.G.T. Jacobs, Van Goghstraat 4 te Beringe

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat niet voldaan is aan de eisen van de Algemene wet bestuursrecht voor wat
betreft de bekendmaking. De verbeelding, regels en nadere onderbouwingen zijn niet
overzichtelijk en digitaal te raadplegen.

b. Indiener merkt op dat er geen beperkingen gelden voor ondergronds bouwen zodat de omvang
van veehouderijen groter kan worden dan is voorzien in de geurberekeningen.

c. Indiener merkt op dat met het ontwerp bestemmingsplan onvoldoende rekening is gehouden met
cumulatie van geur en geluid als gevolg van de bestaande bedrijfsactiviteiten en de in het plan
opgenomen afwijkingsmogelijkheden. Dit geldt voor het totaal van de bedrijven maar ook voor elk
van de locaties afzonderlijk.

d. Indiener merkt op dat het buitengebied ook een recreatieve functie heeft. Betreurt wordt het
ontbreken van verplichtingen tot landschappelijke inpassing van bedrijfsbebouwing

e. Indiener heeft kennis genomen van de mogelijkheid tot het houden van evenementen binnen het
plangebied. Men heeft er bezwaar tegen dat de cumulatieve belasting niet is onderzocht die kan
op treden als er aansluitend of dezelfde dagen meerdere evenementen plaatsvinden.

f. Indiener merkt op dat het plan onvoldoende inzicht biedt in de risico’s voor de volksgezondheid.
De ruimtelijke scheiding tussen de woonfuncties en de veehouderijen is niet nader onderbouwd.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening wordt de
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing verklaard op de voorbereiding van
het bestemmingsplan. In artikel 3.12 van de Algemene wet bestuurrecht is de wijze van

bekendmaking vermeld: “Voorafgaand aan de terinzagelegging geeft het bestuursorgaan in een of
meer dag-, nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze kennis van het ontwerp.
Volstaan kan worden met het vermelden van de zakelijke inhoud”. Deze bekendmaking van de ter
inzage legging heeft plaatsgevonden op 8 augustus 2012; zowel in het plaatselijke weekblad als ook
in de Staatscourant. Alle stukken en bescheiden zijn digitaal raadpleegbaar. De milieueffect
rapportage, de aanvulling hierop en het advies van de commissie is als een bijlage bij de toelichting
opgenomen.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. In de regels is opgenomen dat de dieren alleen

gehuisvest mogen worden op de begane grond. Huisvesting onder peil of in meerdere bouwlagen is
dus niet toegestaan. In de regels wordt hier een afzonderlijke definitie voor opgenomen.

december 2012 | 68



Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Ten behoeve van de structuurvisie IV en glas en het
bestemmingsplan buitengebied is een MER opgesteld. De MER-commissie heeft dit rapport
geaccordeerd. In dit rapport is rekening gehouden met cumulatieve effecten en
bestemmingsplantechnische  mogelijkheden voor het verlenen van medewerking aan
afwijkingsbevoegdheden dan wel uitbreidingen.

Ad d. De zienswijze wordt niet overgenomen. In de planregels is bepaald dat nieuwe bebouwing en
verharding moet worden ingepast in het landschap. Inpassing van ook de bestaande bebouwing en
verharding op bestaande locaties zou indruisen tegen het rechtszekerheids-beginsel. Bij eventuele
uitbreidingen van de bouwkavel kan ook aandacht besteedt worden aan inpassing van de bestaande
bebouwing.

Ad e. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het nieuwe bestemmingsplan is een regeling
opgenomen die het mogelijk maakt om op de betreffende percelen / locaties een evenement te
kunnen organiseren. Gelet op het beperkte aantal en duur per perceel wordt een dergelijk evenement
geacht niet de bestemming aan te tasten. Feitelijk is het een utopie dat dagelijks over het gehele
buitengebied van de gemeente evenementen plaatsvinden. Per evenement zal een afzonderlijke
vergunning worden verleend op grond van de APV. In de te verlenen vergunning worden afdoende
voorschriften opgenomen ter voorkoming van hinder.

Ad f. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het MER dat als bijlage bij de toelichting is
opgenomen, is aandacht besteedt aan volksgezondheidsaspecten. Voor een nadere motivering wordt
kortheidshalve verwezen naar deze rapportage.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.43 Erven C. Janssen, p.a. Koolzaad 25 te Helden.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat aan een gedeelte van het perceel kadastraal bekend gemeente Peel en
Maas sectie R 361, gelegen aan de De Koningstraat 73 de bestemming Agrarische doeleinden is
toegekend. Vanwege de beperkte omvang van dit perceelsgedeelte zal dit gedeelte nimmer
worden gebruikt voor agrarische doeleinden. Verzocht wordt om het gehele perceel R 361 te
bestemmen tot “Wonen” zodat dit gedeelte kan worden betrokken bij mogelijke ontwikkelingen
ten behoeve van de woonfunctie.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Op basis van een eerder mondeling verzoek is al de
toezegging gedaan dat aan deze geringe uitbreiding kan worden meegewerkt. Het betreft een strook
met een breedte van ongeveer 12,5 meter. Uit stedenbouwkundig oogpunt bestaat hiertegen geen
bezwaar.

Conclusie
De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:
- voor het gehele perceel R 361de bestemming “Wonen” toegekend.

2.2.44 W. van der Coelen, De Remer 6 te Koningslust.
Samenvatting
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;
a. Indiener merkt op dat slechts aan een gedeelte van zijn perceel de bestemming recreatieve
doeleinden is toegekend terwijl al vanaf de start van de activiteiten in 1995 het gehele perceel
hiervoor wordt gebruikt en ook voorzieningen aanwezig zijn.

Inhoudelijke reactie
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Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Op basis van verleende vergunningen met bijlagen uit 1994
en 2004, kan worden geconcludeerd dat het gehele perceel in gebruik is geweest voor kleinschalig
kamperen.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- De verbeelding De Remer 6 wordt aangepast zodat het gehele terrein kan worden gebruikt voor
kleinschalig kamperen.

2.2.45 Verstraeten sierteelt v.o.f., Sevenumsedijk 11 te Koningslust.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat in het ontwerp bestemmingsplan aan het perceel de bestemming Agrarisch
verwant bedrijf is toegekend met de nadere aanduiding “hoveniersbedrijf’ met daaraan
ondergeschikt detailhandel in bloemen, planten en tuinartikelen, uitsluitend ter plaatse van de
aanduiding 'specifieke vorm van detailhandel - 4'. Het tuincentrum is altijd gelijkwaardig geweest
aan het hoveniersbedrijf zodat er geen sprake is van ondergeschiktheid. Ook is in het verleden
een vergunning verleend voor een verkoopruimte.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. In het geldende bestemmingsplan buitengebied van de
voormalige gemeente Helden is aan het perceel de bestemming Tuincentrum Dd(t) toegekend. In de
doeleindenomschrijving bij deze bestemming is vermeld dat de gronden op de kaart aangewezen
voor “Tuincentrum” zijn bestemd voor de uitoefening van een tuincentrum, hoveniersbedrijf alsmede
een kwekerij. In het geldende bestemmingsplan is geen definitie opgenomen van het begrip
Tuincentrum zodat moet worden aangesloten bij hetgeen in de jurisprudentie is vermeld en wat in de
dagelijkse praktijk hieronder wordt verstaan. In het woordenboek is een tuincentrum gedefinieerd als
een “grote winkel in tuinartikelen”. In jurisprudentie is vermeld dat bij de exploitatie van een
tuincentrum in het algemeen moet worden gedacht aan de verkoop van artikelen die in directe relatie
staan tot tuininrichting en -onderhoud. Aangezien in het geldende bestemmingsplan geen
onderscheid is gemaakt is tussen een hoofdactiviteit en een nevenactiviteit, is het daarom niet
gewenst om in het vast te stellen bestemmingsplan daarin een onderscheid te maken.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- het gebruik van het bouwvlak Sevenumsedijk 11 ten behoeve van een volwaardig tuincentrum zal
rechtstreeks worden toegestaan en niet als ondergeschikte nevenactiviteit.

2.2.46 J.M. Strik, Helenaveenseweg 21 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op de maximaal te bouwen inhoud van de woning met bijpbehorende bouwwerken
te beperkend is voor zijn perceel (grootte ongeveer 1,75 ha). Een agrarische bestemming zou
meer voor de hand liggen. Bovendien is indiener van mening dat met twee maten gemeten wordt
aangezien op de belendende bedrijffspercelen een ruime hoeveelheid aan bebouwing is
toegestaan.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan uw perceel
een woonbestemming toegekend. Op grond van de planregels van dit bestemmingsplan is een
woning toegestaan met een inhoud van 650 m3 en is de oppervilakte van de bijgebouwen begrensd
op 70 m2. Dit komt overeen met de in het ontwerp bestemmingsplan gehanteerde maat van 1000 m3.
Het beleid van de raad is, in het kader van een goede ruimtelijke ordening, ondermeer gericht om
verstening van het buitengebied te beperken. Het toestaan van een grote hoeveelheid bebouwing
binnen een woonbestemming heeft een averechts effect op deze beleidsdoelstelling. Een groot
volume of oppervlak van aan- en bijgebouwen is normaliter ook niet functioneel voor een
woonbestemming, en kan uitnodigen tot vormen van gebruik die in het buitengebied ongewenst zijn.
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In de regels van het bestemmingsplan is overigens een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de
bestaande bebouwing uit te breiden met maximaal 100 m3. Daarnaast biedt het Besluit
omgevingsrecht de mogelijkheid om ook nog vergunningvrij bebouwing op te richten. De toegestane
bebouwing op de belendende bedrijfspercelen is inderdaad van een grotere omvang. De reden
hiervan is dat op grond van het geldende bestemmingsplan deze percelen al ruimere
bouwmogelijkheden hebben en de gevestigde bedrijven ook in het kader van hun bedrijfsvoering
behoefte hebben aan ruimere bebouwingsmogelijkheden c.q. bedrijfsgebouwen. Het toekennen van
een agrarische bestemming aan uw perceel is een nieuwe ontwikkeling die niet rechtstreeks wordt
mogelijk gemaakt met dit bestemmingsplan. Hiervoor is een afzonderlijke bestemmingsplanprocedure
noodzakelijk. Los van de vraag of een agrarisch bedrijf ter plaatse uit planologisch oogpunt
toelaatbaar is, is voor het toekennen van een agrarische bestemming noodzakelijk dat er sprake is
van een bedriffsmatige activiteit met een bepaalde omvang. Het houden van enkele schapen en
paarden lijkt ons niet toereikend om te kunnen spreken van een agrarisch bedrijf.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.47 J.H.M. Reerink, Kievit 38 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de wijziging van de bestemming van agrarische
bedrijfswoning naar een woonbestemming. Men is al ruim 20 jaar gevestigd aan de Kievit 38
alwaar men zonder problemen een honden- en kattenpension exploiteert. Dit wil men graag zou
houden. Verzocht wordt om de bestaande bestemming in stand te laten.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel
Kievit 38 te Grashoek de bestemming “Agrarisch hulpbedrijf A(h) toegekend. In de begripsbepalingen
behorende bij het bestemmingsplan is een agrarisch hulpbedrijf gedefinieerd als: een niet industrieel
bedrijf dat is gericht op het verlenen van diensten, het leveren van dieren of goederen aan agrarische
bedrijven of dat is gericht op het verwerken of het opslaan van dieren of producten, die afkomstig zijn
van agrarische bedrijven. Een honden- en kattenpension wordt hiertoe niet gerekend. Voor de woning
Kievit 38 te Grashoek is bij besluit van 25 april 1977 vergunning verleend. Gelet op de bijlagen bij
deze vergunning wordt geconcludeerd dat deze woning bedoeld is voor de huisvesting van de
eigenaar van het naastgelegen agrarische hulp bedrijf. Hieruit volgt dat bewoning van het pand Kievit
38 te Grashoek alsmede het gebruik van het perceel ten behoeve van het honden- en kattenpension
niet in overeenstemming is met het geldende en het ontwerp bestemmingsplan.

De “vestiging” van een honden- en kattenpension is een “nieuwe” ontwikkeling die niet rechtstreeks
wordt mogelijk wordt gemaakt met dit bestemmingsplan. Er kan niet zonder meer medewerking
worden verleend aan een verzoek tot wijziging van een bestemming c.q. het toestaan van activiteiten
welke niet passen binnen de bestemming, welke niet ruimtelijk zijn onderbouwd en waarvan de
ruimtelijke, milieutechnische en/of andere consequenties niet duidelijk zijn. Het wijzigen van een
bestemming c.q. het toestaan van bepaalde activiteiten die niet in het bestemmingsplan geregeld zijn
hebben namelijk tot gevolg dat de mogelijkheden voor het gebruik van het perceel verruimd worden.
Deze mogelijke verruiming is niet ruimtelijk en milieutechnisch onderbouwd en de voor de beoordeling
eventueel noodzakelijke gegevens (akoestiek, geur, fijnstof, verkeer etc.) zijn niet aangeleverd. Ook
zijn de consequenties van deze bestemmingswijziging voor omliggende percelen en bestemmingen
niet op voorhand reeds duidelijk. Het wijzigen van de bestemming c.q. het toestaan van activiteiten
die niet passen binnen de bestemming zal derhalve via een afzonderlijke ruimtelijke procedure
aangevraagd dienen te worden.

Conclusie

De zienswijze is ongegrond. De verbeelding zal ambthalve worden aangepast in die zin dat de
geldende bestemming zal herleven in het nieuwe bestemmingsplan buitengebied van de gemeente
Peel en Maas. De aan het perceel toegekende bestemming wonen met de aanduiding
plattelandswoning komt te vervallen.
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2.2.48 F.J. Kompier, Camping de Peelweide, Spiesberg 23 te Grashoek

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener geeft aan dat op het perceel Spiesberg 23 de bestemming Recreatie 1 is opgenomen.
Met de toewijzing van deze bestemming vallen de stacaravans buiten de bestemming terwijl
indiener al jaren de toestemming heeft van de voormalige gemeente Helden om er twee te
exploiteren. Daarnaast is er al jaren een zomerhuisje inpandig in de boerderij aanwezig met
goedkeuring van de gemeente Helden. Het inpandige huisje en de stacaravan dienen voor
huisvesting van seizoensarbeiders en een stacaravan dient voor verhuur aan vakantiegasten.
Vergunningen werden destijds nergens voor gegeven als het iets met recreatie of met
huisvesting van seizoensarbeiders te maken had. Als reden werd aangegeven dat men wachtte
op het nieuwe bestemmingsplan en op nieuw wetgeving na afschaffing van de wet op de
openluchtrecreatie. Het verzoek is om door een aparte vermelding of door een andere status toe
te kennen beide stacaravans en de logiesruimte te kunnen blijven gebruiken.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In november 2009 heeft de gemeente middels een brief
laten weten dat de kleinschalige logiesfunctie in het bestemmingsplan buitengebied opgenomen zal
worden. Dit wordt door middel van een aanduiding voor een recreatiewoning opgenomen op de
verbeelding. Er is in 2005 toestemming verleend voor de twee stacaravans voor een periode van
maximaal 5 jaar. Daarna is door indiener geen nieuw verzoek ingediend voor het plaatsen van
stacaravans. Deze zijn dus nooit planologisch geregeld. Er wordt derhalve geen aanduiding
opgenomen voor de stacaravans.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- De verbeelding Spiesberg 23 wordt aangepast zodat er een recreatiewoning met een maximale
omvang van 50 m2 toegestaan is.

2.2.49 T. Drissen, Roomweg 42 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de (gedeeltelijke) wijziging van de bestemming
agrarische doeleinden naar natuur voor de percelen kadastraal bekend gemeente Peel en Maas,
sectie MBE W 89 en HDNO1 R 7. Beide percelen zijn gelegen nabij de Sevenumsedijk.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt gedeeltelijk overgenomen. Het perceel sectie W nr. 89 is volledig in gebruik
ten behoeve van agrarische doeleinden In het geldende bestemmingsplan Buitengebied van de
voormalige gemeente Maasbree heeft het betreffende perceelsgedeelte de bestemming agrarische
doeleinden met landschappelijke waarden. Het perceel sectie R nr. 7 is momenteel beplant met
bomen en wordt niet gebruikt voor agrarische doeleinden. In het geldende bestemmingsplan van de
voormalige gemeente Helden is aan dit perceel de bestemming Agrarische doeleinden, gebied met
landschappelijke en natuurwaarden toegekend. Uit een overzichtskaart van de provincie Limburg is
gebleken dat over bepaalde stukken grond in het verleden subsidies zijn verstrekt dan wel afspraken
zijn gemaakt inzake de aanleg van natuur. Het perceel sectie R nr. 7 komt ook voor op deze kaart
zodat de aanduiding natuur terecht is toegekend.

Conclusie
De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot aanpassing tot aanpassing van de verbeelding:
- De bestemming van het perceel sectie W nr. 89 wordt gewijzigd in de bestemming ‘agrarisch’.

2.2.50 Agra-Matic BV namens heer van Sleeuwen, Houwenberg 2 ¢ te Grashoek
(correspondentieadres t.a.v. S. Eindhoven, Postbus 396, 6710 BJ Ede).

Samenvatting
Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;
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a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de vorm van het bouwvlak zoals dat is opgenomen op
de verbeelding behorende bij het ontwerp bestemmingsplan. De vorm wijkt namelijk gedeeltelijk
af van de verbeelding zoals die is opgenomen in de ruimtelijke onderbouwing die als bijlage het
ontwerp is gevoegd.

Inhoudelijke reactie
Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. De vorm van het bouwvlak zal worden aangepast
overeenkomstig de verbeelding die is gevoegd bij de ruimtelijke onderbouwing die als bijlage bij het
ontwerp is gevoegd.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- De vorm van het bouwvlak Houwenberg 2c zal worden aangepast overeenkomstig de verbeelding
die is gevoegd bij de ruimtelijke onderbouwing die als bijlage bij het ontwerp is gevoegd.

2.2.51 H. Kluijtmans, Helenaveenseweg 45 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de maximale inhoudsmaat van 1000 m3 aangezien op
Zijn perceel al een grotere inhoud aan bebouwing aanwezig is. Op de belendende percelen is
immers ook al meer dan 1000 m3 aanwezig.

b. Indiener wenst een vormverandering van het bouwblok waarbij de wens is het bouwblok uit te
breiden binnen de bestemming “Natuur” ten koste van het bouwvlak van de schuur in het bos en
een gedeelte van de tuin bij de woning.

c. Indiener merkt op dat op het adres Helenaveensweg 45 te Grashoek drie bedrijven zijn gevestigd.
In het kader van de regeling beroep en bedrijf waarbij maximaal 50 m2 voor dit bedrijf is
toegestaan, zou dit resulteren in een toegestane oppervlakte van 150 m2 ten behoeve van deze
bedrijven.

Inhoudelijke reactie

Ada. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het
betreffende perceel een woonbestemming toegekend. Op grond van de planregels van dit
bestemmingsplan is een woning toegestaan met een inhoud van 650 m3 en is de oppervilakte van de
bijgebouwen begrensd op 70 m2. Dit komt overeen met de in het ontwerp bestemmingsplan
gehanteerde maat van 1000 m3. Het beleid van de raad is, in het kader van een goede ruimtelijke
ordening, ondermeer gericht om verstening van het buitengebied te beperken. Het toestaan van een
grote hoeveelheid bebouwing binnen een woonbestemming heeft een averechts effect op deze
beleidsdoelstelling. Een groot volume of opperviak van aan- en bijgebouwen is normaliter ook niet
functioneel voor een woonbestemming, en kan uitnodigen tot vormen van gebruik die in het
buitengebied ongewenst zijn. In de regels van het bestemmingsplan is overigens een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om de bestaande bebouwing uit te breiden met maximaal 100
m3. Bovendien biedt de in het bestemmingsplan opgenomen sloopbonus regeling ook nog
mogelijkheden om, in situaties waar een grotere inhoud aan bebouwing aanwezig is, een grotere
inhoud dan 1000 m3 toe te staan. Ook voor de belendende percelen is dezelfde regeling van
toepassing als op uw perceel.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. De schuur in het bos is in het geldende bestemmings-
plan niet bestemd als behorende bij de woonbestemming. Met het opnemen van deze schuur binnen
de bestemming “wonen” wordt dit gecorrigeerd. Wel is geconstateerd dat het bouwvlak van deze
schuur te ruim is ingetekend zodat dit zal worden verkleind. De gewenste vormverandering wordt ook
niet toegekend omdat u enerzijds gebruik wilt maken van niet vigerende rechten (te ruim bouwvlak
voor schuur) en anderzijds omdat het tuingedeelte binnen de woonbestemming dient te vallen. Voor
de vormverandering c.q. uitbreiding van het bestemmingsvlak “wonen” dient daarom een afzonderlijke
planologische procedure gevolgd te worden.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het ontwerp bestemmingsplan is een regeling

opgenomen voor het hebben van een beroep of bedrijf aan huis. Deze regeling luidt als volgt: Een
beroep of bedrijf aan huis bij de woning, als opgenomen in het 'Overzicht beroep of bedrijf aan huis'
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(bijlage 2 bij deze regels) of hiermee naar aard en omvang gelijk te stellen beroepen en bedrijven,
wordt geacht in overeenstemming te zijn met de woonbestemming en is toegestaan, mits wordt
voldaan aan de in het ontwerpplan vermelde voorwaarden. In het geldende bestemmingsplan
buitengebied van de voormalige gemeente Helden dat op uw perceel van toepassing is, is deze
regeling niet opgenomen zodat de thans gevestigde bedrijvigheid niet in overeenstemming is met het
geldende bestemmingsplan. Uw woning met aangebouwde garage heeft een opperviakte van 255
m2. Indien elk op het perceel gevestigd bedrijf een ruimte van 50 m2 zou claimen dan zou er geen
sprake meer zijn van ondergeschiktheid en zou de bedrijfsmatigheid gaan prevaleren boven de
woonfunctie. Het hebben van een beroep of bedrijf blijft daarom beperkt tot maximaal 50 m2 en mits
wordt voldaan aan de gestelde voorwaarden.

Conclusie

De zienswijze is ongegrond, maar leidt wel tot een ambtshalve aanpassing van de verbeelding:

- het bouwvlak Helenaveenseweg 45 wordt in het bos beperkt tot de afmetingen van de bestaande
schuur zijnde 8 meter bij 25 meter.

2.2.52 Dhr. en Mw. Jansen - Leijten, Marisveldweg 10 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de wijziging van de bestemming van agrarische
doeleinden naar een woonbestemming met de specifieke aanduiding plattelandswoning.
Bij de aankoop van het pand in 2008 is bij de gemeente geinformeerd. Toen bleek dat het pand
een bestemming agrarisch had met een bouwblok. Men heeft al diverse machines gekocht ten
behoeve van de uitbreiding van het bedrijf. Deze investeringen worden nu teniet gedaan.

b. Door aan het perceel nu een woonbestemming toe te kennen treedt er waardevermindering op.
Men vraagt zich af wie deze waardevermindering gaat compenseren

c. Indiener merkt op dat op het belendende perceel vergunning is verleend voor de bouw van een
woning met schuur. Men is van mening dat in twee dezelfde situaties door de gemeente anders
wordt gehandeld.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het geldende bestemmingsplan Gemeente Helden
Algemeen uit 1973 is aan het perceel de bestemming Agrarische doeleinden 4 toegekend. Op basis
van dit bestemmingsplan is destijds bouwvergunning verleend voor de oprichting van een agrarisch
bedrijf. Bij de opstelling van het bestemmingsplan Buitengebied Peel en Maas, is verankerd dat voor
toekenning van een agrarische bouwkavel het bedrijf een omvang dient te hebben van minimaal 12
NGE. In een telefonisch onderhoud is door u aangegeven dat u 4,5 hectare akkerbouw in bewerking
hebt. Het betreft met name mais en/of aardappelen. Op basis van de kengetallen van het Landbouw
economisch instituut, zou de bedrijfsomvang bij 4.5 hectare aardappelen 6,5 NGE bedragen. De teelt
van mais brengt volgens de kengetallen minder op. Daarnaast hebt u aangegeven nagenoeg fulltime
in loondienst te zijn en dat u de agrarische activiteiten als neven-activiteit exploiteert. Echter, gelet op
de beperkte bedrijffsomvang is een agrarische bouwkavel niet te motiveren.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Indien u van mening bent dat met het vaststellen van dit
bestemmingsplan u schade lijdt, dan kunt u op basis van hoofdstuk 6 van de Wet ruimtelijke ordening
een verzoek doen tot compensatie van zogenaamde planschade. Binnen de gemeente Peel en Maas
is een planschadeverordening vastgesteld.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. Op het aangrenzende perceel is op basis van het
geldende bestemmingsplan Helden algemeen vergunning verleend voor de oprichting van een
agrarisch hulpbedrijf. Dit bedrijf is niet vergelijkbaar met een agrarisch grondgebonden bedrijf zoals u
dat exploiteert zodat er dus geen sprake is van identiek vergelijkbare gevallen.

Conclusie
De ingediende zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.53 L.J.M. Timmermans, Marisstraat 28 te Grashoek.
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Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met het gegeven dat aan een gedeelte van het perceel P
22 de bestemming agrarisch is toegekend terwijl dit gedeelte bij de tuin van de woning hoort.
Verzocht wordt om ook aan het betreffende perceelsgedeelte de bestemming ‘Wonen” toe te
kennen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel
Marisstraat 28 een woonbestemming toegekend met een afgebakend bestemmingsviak. Dit
bestemmingsvlak is overgenomen in het nieuwe bestemmingsplan. Het gedeelte van het perceel P 22
dat is bestemd tot “agrarisch”, heeft ook in het geldende bestemmingsplan de bestemming agrarische
doeleinden. Uitgangspunt van het nieuwe bestemmingsplan is dat in principe bestaande rechten
worden gehandhaafd en dat nieuwe ontwikkelingen in principe via een afzonderlijk planologische
procedure vergund dienen te worden. Het omzetten van de bestemming agrarisch (geldend
bestemmingsplan) naar wonen wordt beschouwd als een nieuwe ontwikkeling.

Conclusie
De ingediende zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.54 D. van Raak, Kwakvors 4 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met het gegeven dat aan een gedeelte van het perceel aan
de Kwakvors 4 te Grashoek de bestemming agrarisch is toegekend terwijl dit perceelsgedeelte
sedert de aankoop van de woning altijd in gebruik is geweest als tuin en blijkbaar voorheen ook
als zodanig is gebruikt.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het geldende bestemmingsplan maakt het perceel
Kwakvors 4 te Grashoek deel uit van het van de locatie Kwakvors 6 alwaar een agrarisch bedrijf —
intensieve veehouderij is gevestigd. Aan het perceel is een bestemmingsvlak / bouwvlak toegekend
waarbinnen ook het pand Kwakvors 4 is gelegen. Het genoemde perceelsgedeelte waarvoor de
zienswijze is ingediend, heeft in het geldende bestemmingsplan de bestemming agrarische
doeleinden, gebied met landschappelijke en natuurwaarden. Uitgangspunt bij de opstelling van het
nieuwe bestemmingsplan is dat in principe geen nieuwe ontwikkelingen rechtstreeks mogelijk worden
gemaakt. De in het voorontwerp bestemmingsplan aan het perceel Kwakvors 4 toegekende
bestemming “wonen” met de aanduiding “plattelandswoning” is dan ook niet juist. Dit betekent dat de
woning en ondergrond van het perceel Kwakvors 4 weer wordt toegevoegd aan de agrarische
bouwkavel van het agrarische bedrijf, gelegen aan de Kwakvors 6 te Grashoek.

Conclusie
De ingediende zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

Ambtshalve wijziging

De verbeelding wordt ambtshalve gewijzigd:

- het perceel Kwakvors 4 wordt opgenomen in het bouwvlak van Kwakvors 6, binnen dat viak zijn
twee bedrijfswoningen toegestaan.

2.2.55 E.M. Hendrix, Houwenberg 4A te Grashoek (correspondentieadres
Lijsterbespad 13 te Kessel).

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met het gegeven dat de bouw van een bedrijfswoning is
uitgesloten voor het te vestigen bedrijf aan de Houwenberg 4 A te Grashoek.
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Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Bij besluit van 16 februari 2009 is met toepassing van artikel
19 WRO een vrijstelling van het bestemmingsplan verleend ten behoeve van de vestiging van een
plantenkwekerij. In dit besluit is opgenomen dat de bouw van een bedrijffswoning pas aan de orde is
op het moment dat ter plaatse enkele jaren een volwaardig agrarisch bedrijf is gevestigd waarbij de
continuiteit is gewaarborgd. De aanduiding bedrijfswoning uitgesloten is niet in overeenstemming met
dit besluit. Op de verbeelding zal daarom de aanduiding 'maximum aantal bedrijfswoningen 0'
worden opgenomen zodat te zijner tijd middels een ontheffing eventueel medewerking kan worden
verleend.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot wijziging van de verbeelding:

- in het bouwvlak Houwenberg 4A wordt de aanduiding 'maximum aantal bedrijfswoningen 0'
opgenomen.

2.2.56 P.H.G. Nouwen, Meeuwenweg 4 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de vorm van het bouwblok. Verzocht wordt om de
vorm wat rechter te maken zodat men te zijner tijd niet in de knel komt met de realisatie van
afzuigkanalen naar de centrale luchtwasser. Dit klemt temeer nu niet mag worden gebouwd
binnen een afstand van 5 meter van de bouwvlakgrens.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel
Meeuwenweg 4 een verbaal agrarisch bouwblok toegekend ter grootte van 1 hectare. Na opmeting
van de bestaande situatie blijkt dat het bouwblok al een oppervlakte heeft van tenminste 1,2 hectare.
Een verdere vergroting van het bouwvlak is slechts mogelijk middels een afzonderlijke ruimtelijke
procedure. De kleinste afstand tussen de bestaande stal en de grens van het bouwvlak bedraagt
tenminste 2 meter. Deze afstand is voldoende voor de realisatie van een afzuigkanaal. De regels met
betrekking tot de minimale afstand van 5 meter van gebouwen tot de bouwvlakgrens wordt bij
agrarische bestemmingen, zoals opgenomen in artikel 4 tot en met 9 geschrapt. Het uitgangspunt van
dit bestemmingsplan is dat vigerende rechten gehandhaafd blijven. Gebleken is dat deze regeling ten
opzicht van de vigerende rechten een dermate grote beperking oplevert, dat het niet voldoet aan dit
uitgangspunt. De zienswijze wordt overgenomen.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de planregels:

- de planregels worden gewijzigd zodat het is toegestaan om te bouwen tot op de grens van het
bouwvlak

2.2.57 S. Sanderse, Venweg 8a te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn de toekenning van de bestemming wonen met de
functieaanduiding specifieke vorm van wonen — plattelandswoning voor zijn perceel. Met het
opnemen van deze bestemming wordt gevreesd niet langer beschermd te zijn tegen de
milieugevolgen van de omringende agrarische bedrijven. Verzocht wordt om toekenning van een
reguliere woonbestemming

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze niet wordt overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel
Venweg 8 en Venweg 8 a een bestemming “agrarische doeleinden A” met de nadere aanduiding “A -
Agrarisch bedrijff” toegekend. Voor het perceel Venweg 8 is bij besluit 12 mei 2010 een
bouwvergunning verleend voor de bouw van een tuinbouwkas vandaar dat aan dit perceel de
bestemming “agrarisch — glastuinbouw” is toegekend. Sinds 1 januari 2013 maakt de Wet
Plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen om te
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voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij een
bedrijf dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden.
Op grond van de wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van het bedrijf een lagere
milieubescherming. De wet voorziet in de mogelijkheid om de bedrijfswoning te bestemmen als
voormalige agrarische bedrijfswoning (TK 2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel
1.1a Wabo van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen
behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde
bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de
daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het
principe van ruimtelijke zonering van het buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat
burgerwoningen geweerd moesten worden uit of op voldoende afstand moesten liggen van
agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische sector het primaat heeft. Voor bestaande
woningen wordt die bescherming door de wetgever niet meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen
echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter bestaande woningen en vallen onder de
werkingssfeer van de wet. De gemeente Peel en Maas heeft beleid ontwikkeld voor diverse
woonsituaties in het buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel dat bewoning van agrarische
bedrijffswoningen door derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch bedrijff waartoe de woning
behoorde blijft bestaan, noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door een derde of rustende boer
mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van bewoning mogelijk te maken in situaties van is een
begripsbepaling ‘plattelandswoning’ opgenomen. Een plattelandswoning is een woning die voorheen
een agrarische bedrijfswoning was, maar dat niet meer is, omdat geen sprake meer is van een
bijpbehorend agrarisch bedrijf. Voor een uitgebreide motivering van het beleid van de gemeente Peel
en Maas in deze wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting.

Conclusie

De ingediende zienswijze is ongegrond en maar leidt toch tot aanpassing van de verbeelding:

- de woning Venweg 8a te Grashoek wordt toegevoegd aan de agrarische bouwkavel Venweg 8 en
gaat deel uit maken de agrarische bouwkavel. Binnen het bouwvlak zijn dan twee
bedrijfswoningen toegestaan.

2.2.58 M.J.M. Verhoeven, Spiesberg 1 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn de toekenning van de bestemming wonen met de
functieaanduiding specifieke vorm van wonen — plattelandswoning voor zijn perceel. Met het
opnemen van deze bestemming wordt gevreesd niet langer beschermd te zijn tegen de
milieugevolgen van de omringende agrarische bedrijven. Verzocht wordt om toekenning van een
reguliere woonbestemming

Inhoudelijke reactie

De zienswijze niet wordt overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel
Spiesberg 1 een bestemming “agrarische doeleinden A” met de nadere aanduiding “A - Agrarisch
bedrijf” toegekend. Sinds 1 januari 2013 maakt de Wet Plattelandswoningen het mogelijk om in een
bestemmingsplan een regeling te treffen om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen,
dan wel voor bedrijffswoningen behorende bij een bedrijf dat ter plaatse beéindigd is, de strengere
milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden. Op grond van de wet geldt voor de woning
gelegen in de hindercirkel van het bedrijf een lagere milieubescherming. De wet voorziet in de
mogelijkheid om de bedrijffswoning te bestemmen als voormalige agrarische bedrijffswoning (TK
2011-2012,33078, nr. 3, MVT, p. 16). In dat geval is artikel 1.1a Wabo van toepassing waarin wordt
bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die
op grond van het bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden met betrekking tot die
inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop berustende bepalingen als onderdeel van
die inrichting wordt beschouwd. Met deze wet is het principe van ruimtelijke zonering van het
buitengebied genuanceerd. Uitgangspunt was immers dat burgerwoningen geweerd moesten worden
uit of op voldoende afstand moesten liggen van agrarische bedrijven in gebieden waar de agrarische
sector het primaat heeft. Voor bestaande woningen wordt die bescherming door de wetgever niet
meer nodig geacht. Voor nieuwe woningen echter wel. Onderhavige woning(en) betreffen echter
bestaande woningen en vallen onder de werkingssfeer van de wet. De gemeente Peel en Maas heeft
beleid ontwikkeld voor diverse woonsituaties in het buitengebied. De gemeenteraad is van oordeel
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dat bewoning van agrarische bedrijfswoningen door derden niet bezwaarlijk is, noch als het agrarisch
bedrijf waartoe de woning behoorde blijft bestaan, noch als dat wordt beéindigd. Om bewoning door
een derde of rustende boer mogelijk te maken, maar ook om voortzetting van bewoning mogelijk te
maken in situaties van is een begripsbepaling ‘plattelandswoning’ opgenomen. Een plattelandswoning
is een woning die voorheen een agrarische bedrijffswoning was, maar dat niet meer is, omdat geen
sprake meer is van een bijbehorend agrarisch bedrijf. Voor een uitgebreide motivering van het beleid
van de gemeente Peel en Maas in deze wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van de toelichting.

Conclusie
De ingediende zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.59 H. Verheul / A. Fleerakkers, Marisbaan 26 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn de beperkingen t.a.v. de regels die gelden voor de
specifieke aanduiding “containerveld”. Het is de wens om achter op het perceel Marisbaan 24 een
waterbassin te realiseren. Op grond van de planregels en begripsbepalingen is dit niet mogelijk.

b. Indiener merkt op dat op grond van de regels van het ontwerpplan niet mogelijk is om hoge
teeltondersteunende voorzieningen op te richten op gronden met de aanduiding “containerveld”.
Verzocht wordt om een regeling die het plaatsen van tijdelijke hoge teeltondersteunende op
containervelden mogelijk maakt.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. Een hemelwaterbassin kan worden aangemerkt als een
teeltondersteunende voorziening. De ruimtelijke impact van een waterbassin kan gelijkgesteld worden
met een hoge teeltondersteunende voorziening met dien verstande dat deze, in tegenstelling tot een
hoge TOV, permanent aanwezig is. De planregels worden zo aangepast dat de aanleg van een
bassin mogelijk wordt gemaakt middels een ontheffing van het bestemmingsplan.

Ad b. De zienswijze wordt overgenomen. Het perceelsgedeelte waarop de aanduiding containerveld
is opgenomen heeft in het geldende bestemmingsplan een bestemming agrarische doeleinden. De
regels van het geldende bestemmingsplan staan de bouw van hoge teeltondersteunende
voorzieningen niet toe. De planregels van het ontwerp bestemmingsplan worden aangepast in die zin
dat middels een omgevingsvergunning medewerking kan worden verleend aan de plaatsing van
tijdelijke hoge teeltondersteunende voorzieningen op gronden met de aanduiding “containerveld”.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels:

- de plaatsing van tijdelijke hoge teeltondersteunende voorzieningen alsmede een aanleg van een
waterbassin binnen de bestemming “containerveld” wordt in de regels opgenomen middels een
ontheffing van het bestemmingsplan.

2.2.60 P. Janssen namens Agra Connect, Marisbaan 28 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op het niet eens te zijn met de aan het perceel toegekende bestemming “wonen”.
Sinds 2009 wordt ter plaatse een bedrijf geéxploiteerd dat zich in hoofdzaak bezig houdt met
dienstverlening ten behoeve van de agrarische sector. Uit een email van de gemeente van 28
september 2009 zou blijken dat e.e.a. zou toegestaan. Bovendien zou er toen geen beperking
zZijn opgelegd t.a.v. oppervlaktes e.d. en geen verwijzing naar het zogenaamde VAB-beleid.

Inhoudelijke reactie

Ad a. In september 2009 is te kennen gegeven dat men voornemens was een bedrijf op te starten.
Vanuit de gemeente is bij email van 28 september 2009 gereageerd. Zoals blijkt uit deze email, is er
geen sprake van stalling van machines of opslag van gevaarlijke stoffen in grotere hoeveelheden of
activiteiten aan huis. Essentieel was dus enkel dat de bedrijfsauto met aanhangwagen thuis wordt
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gestald en dat de activiteiten op een locatie elders worden uitgevoerd. Hiervoor is geen afzonderlijke
bestemming noodzakelijk. In het nieuwe bestemmingsplan buitengebied voor Peel en Maas is
hiervoor een regeling getroffen ten behoeve van een beroep of bedrijf aan huis met een oppervlakte
van maximaal 50 m2. Blijkbaar zijn de activiteiten nu uitgebreid en heeft men behoefte aan een
nieuwe en grotere opslag- c.a. bedrijfsloods. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel de
bestemming “Agrarische doeleinden bouwperceel” toegekend. Gronden met deze bestemming zijn
bedoeld voor de uitoefening van een agrarisch bedrijf. Een agrarisch bedrijf is in het geldende
bestemmingsplan gedefinieerd als een bedrijf dat is gericht op het voorbrengen van producten door
middel van het telen van gewassen of het houden van dieren. Uw bedrijfsactiviteiten kunnen worden
geschaard onder activiteiten behorende bij een agrarisch hulpbedrijf. Een agrarisch hulpbedrijf is in
het geldende bestemmingsplan gedefinieerd als een niet-industrieel bedrijf, dat is gericht op het
verlenen van diensten, het leveren van dieren of goederen aan agrarische bedrijven of dat is gericht
op het verwerken of het opslaan van dieren of producten die afkomstig zijn van agrarische bedrijven.
Hiervoor is een afzonderlijke bestemming noodzakelijk. Mits met het gebruik van de bestaande
bebouwing de oppervilakte van 50 m2 niet wordt overschreden, dan worden deze activiteiten geacht
de bestemming “wonen” niet aan te tasten. Indien u een grotere oppervlakte wenst dan zal hiervoor
een afzonderlijk verzoek moeten worden gedaan omdat het uitgangspunt bij het opstellen van het
nieuwe bestemmingsplan is dat nieuwe ontwikkelingen niet worden meegenomen omdat hiervoor een
afzonderlijke afweging dient plaats te vinden.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.

2.2.61 T.J.M. Gielen, Spiesberg 10 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat de bedrijfsmatige activiteiten zijn gestaakt en het daarom gewenst is om de
in het ontwerpbestemmingsplan toegekende bestemming Agrarisch- intensieve veehouderij om te
zetten in de bestemming wonen met de specifiek vorm van wonen- plattelandswoning.

Inhoudelijke reactie.

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel een
bestemming “agrarische doeleinden A” met de nadere aanduiding “A - Agrarisch bedrijf’ toegekend.
Aangezien de bedrijfsactiviteiten zijn gestaakt is, gelet op de systematiek van het bestemmingsplan,
het toekennen van een agrarische bedrijfsbestemming niet aan de orde.

Conclusie
De ingediende zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:
- voor het perceel Spiesberg 10 wordt de bestemming ‘Wonen- Plattelandswoning toegekend;

2.2.62 J. van de Beuken, Lorbaan 45 te Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. Indiener merkt op dat ter plaatse een intensieve veehouderij is gevestigd. De aan het perceel
toegekende bestemming Wonen met de aanduiding plattelandswoning is dan ook niet juist.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt overgenomen. In het geldende bestemmingsplan is aan het perceel de
aanduiding agrarische doeleinden met de nadere aanduiding A- agrarisch bedrijf opgenomen. Uit
dossieronderzoek is gebleken dat ter plaatse in de bestaande stallen varkens worden gehouden en
waarvoor ook milieuvergunning is verleend. Dit rechtvaardigt dat aan het perceel de bestemming
agrarisch —IV wordt toegekend.

Conclusie

De ingediende zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:
- voor de locatie Lorbaan 45 wordt de bestemming Agrarisch-intensieve veehouderij opgenomen.
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2.2.63 Den Hollander Advocaten/dhr. mr. J. van Groningen, postbus 50 te 3240 AB
Middelharnis, namens Maatschap A. en M. Veldhoven — Steenbakkers, Vreedepeelweg
23 te 5986 NW Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regeling voor het perceel
Vreedepeelweg 23. Voor het perceel is in het ontwerp-bestemmingplan de bestemming “agrarisch
— intensieve veehouderij” opgenomen. Voor een deel van het perceel is tevens de
functieaanduiding “specifieke vorm van agrarisch — opslag” opgenomen. De in het ontwerp-
bestemmingsplan voor het perceel Vreedepeelweg 23 opgenomen bestemming en bijbehorende
planvoorschriften voorziet niet in de voorgenomen bedrijfsontwikkeling: bouwen van een stal in
lagen die geheel gebruikt kan worden voor het huisvesten van varkens. Verzocht wordt deze
beperkingen uit het bestemmingsplan te halen. De ruimtelijke noodzaak voor het opnemen van
dergelijke beperkingen ontbreekt, temeer daar cliént reeds in bezit is van een
omgevingsvergunning voor het bouwen van een stal in lagen.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het verbod tot het bouwen in lagen ten bate van het
huisvesten van dieren is opgenomen in het ontwerp van het bestemmingsplan voor het buitengebied
op basis van het gemeentelijke beleid terzake, als geformuleerd in de Structuurvisie IV en Glas. Het
opnemen van een dergelijke bepaling in een bestemmingsplan is ruimtelijk relevant, daar dit tot
gevolg heeft dat er meer dieren op een perceel gehouden kunnen worden dan waar het
bestemmingsplan in principe in voorziet. Door het bouwen in lagen kan het oppervlak waar dieren op
gehouden kunnen worden verdubbeld. Hier zijn wel ruimtelijke consequenties aan verbonden, zoals
een toename van het aantal transportbewegingen. Of er bij bouwen in lagen voldaan kan worden aan
alle bouw- en milieuvoorschriften doet daar niets aan af. Het is in dit kader ook niet relevant dat er
voor de bouw van een stal in lagen reeds een bouwvergunning is verleend. Het verlenen van een
bouwvergunning zegt nl. niets over het gebruik van het bouwwerk. Het in de onderhavige kwestie
vergunde bedrijffsgebouw is gedeeltelijk bestemd voor opslagdoeleinden en gedeeltelijk voor het
huisvesten van dieren. Het bouwwerk mag in ieder geval niet geheel voor het huisvesten van dieren
gebruikt worden. Dit is niet aangevraagd en ook in de in dit kader verleende bouwvergunning is
duidelijk aangegeven dat het bouwwerk niet geheel voor het huisvesten van dieren gebruikt mag
worden. De verbeelding behorende bij het ontwerp van het nieuwe bestemmingsplan voor het
buitengebied geeft voor het betreffende bouwwerk als functieaanduiding aan dat het gebouw bestemd
is voor opslag. Deze aanduiding zal echter aangepast dienen te worden om duidelijk aan te geven dat
de verdieping van het betreffende gebouw bestemd is voor opslagdoeleinden. Er is geen aanleiding
voor het aanpassen van de bestemming van het perceel Vreedepeelweg 23 zodat het ter plaatse
vergunde bedrijffsgebouw geheel (inclusief de verdieping) gebruikt kan worden voor het huisvesten
van dieren in lagen. Wel zal de verbeelding aangepast worden om duidelijk te maken dat de
verdieping van het betreffende bedrijffsgebouw slechts gebruikt kan worden voor opslagdoeleinden.
De bestaande functieaanduiding “opslag” zal ambtshalve gewijzigd worden in de aanduiding
“Specifieke vorm van agrarisch — opslag”.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van de verbeelding.

Ambtshalve

Ambtshalve wordt in het bestemmingsplan het volgende gewijzigd:

- Ter plaatse van de Vreedepeelweg 23 te Beringe wordt de aanduiding ‘opslag’ gewijzigd in de de
aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — opslag opgenomen.

2.2.64 Ever Advies/dhr. ir. E. van Veldhuizen, Dorpstraat 38 te 5504 HJ Veldhoven, namens
dhr. en mw. Leijten, Marisstraat 10 te 5986 NC Beringe.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat. De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane
planologische regeling voor het perceel Marisstraat 10 te Beringe, alwaar uw cliénten een
bloembollenkwekerij exploiteerden op basis van een verleende vrijstelling. De vigerende bestemming
van het perceel is echter “Overheidsdoeleinden/ opslag Mo(0)”. Middels de inspraakreactie op het
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voorontwerp van het bestemmingsplan voor het buitengebied is verzocht aan het perceel
bedrijfsbestemming op te nemen voor niet-agrarisch verwante activiteiten in de milieucategorieén 1
en 2. In het ontwerp-bestemmingsplan is aan voornoemde locatie de bestemming “Wonen” met de
functieaanduiding “specifieke vorm van wonen — plattelandswoning” toegekend. Wij hebben deze
zienswijze als volgt samengevat:

a. Verzocht wordt om voor het perceel alsnog een bedrijfsbestemming voor niet agrarisch verwante
activiteiten op te nemen. Het toekennen van de gevraagde bestemming is in lijn met het beleid
van de gemeente ten aanzien van vrijkomende agrarische bedrijffsbebouwing, er is een
principeverzoek hiertoe ingediend (dit naar aanleiding van het gestelde in de reactie van de
gemeente op de inspraakreactie) en het toekennen van een woonbestemming aan het perceel is
niet conform het huidige gebruik en betekent een enorme beperking van de
gebruiksmogelijkheden.

Inhoudelijke reactie

Ad a. Middels de onderhavige zienswijze wordt verzocht aan het betreffende perceel, welke in het
ontwerp van het bestemmingsplan voor het buitengebied de bestemming “Wonen” met de aanduiding
“specifieke vorm van wonen — plattelandswoning” gekregen, een bedrijffsbestemming voor niet
agrarisch verwante activiteiten op te nemen. De motivering hiertoe zou gelegen zijn in het feit dat er
een bedrijfseconomisch haalbare invulling van het perceel dient te komen, dat voornoemde gewenste
invulling passend is in het gemeentelijke beleid en dat hiervoor reeds een principeverzoek toe is
ingediend. Formeel dient iedere verruiming van het gebruik van een perceel ruimtelijk gemotiveerd te
worden en in principe reeds middels een ruimtelijke procedure geregeld te zijn voordat deze
overgenomen kan worden in een nieuw bestemmingsplan. Er kan in principe geen medewerking
verleend worden aan het toekennen van gewenste bestemmingen die niet reeds ruimtelijk afgewogen
zijn. In de onderhavige kwestie is echter gebleken dat het betreffende perceel in het vigerende
bestemmingsplan “Buitengebied” van de (voormalige) gemeente Helden reeds een bestemming heeft
die voorziet in opslag doeleinden, te weten “Overheidsdoeleinden/ opslag Mo(o)”. Omdat voornoemde
bestemming in het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied niet terugkomt, maar er toch
sprake is van een bestaand recht dat gerespecteerd dient te worden, is besloten aan het perceel een
bestemming toe te kennen die tegemoetkomt aan het bestaande recht, te weten de bestemming
“Bedrijf agrarisch niet verwant” met de functieaanduiding “Opslag”. Deze bestemming komt overeen
met de gewenste bestemming, als aangegeven in de zienswijze ten aanzien van het ontwerp-
bestemmingsplan.

Conclusie

De zienswijze is gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding:

- De aan het perceel Marisstraat 10 toegekende bestemming “Wonen” met de functieaanduiding
“specifieke vorm van wonen — plattelandswoning” zal gewijzigd worden in de bestemming “Bedrijf
niet agrarisch verwant” met de aanduiding “opslag”.

2.2.65 Goorts & Coppens Advocaten/dhr. mr. P.J.G. Goumans, postbus 422, 5700 AK
Helmond, namens:
1) dhr. Th. Driessen, Lorbaan 38 te 5985 NZ Grashoek;
2) dhr. G.H.J. Verlinden, Lorbaan 41b te 5985 NX Grashoek;
3) dhr. P.J.W. Verlinden, Lorbaan 41 te 5985 NX Grashoek;
4) dhr. P.J.C. Haenen, Vliegertsdijk 14 te 5985 PD Grashoek;
5) dhr. J.M. van de Beuken, Lorbaan 45 te 5985 NX Grashoek;
6) dhr. H.J. Kamphuis, Lorbaan 37 te 5985 NX Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat;

a. De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regeling voor de percelen
Lorbaan 43 en 43a te Grashoek, welke in het ontwerp van het bestemmingsplan beiden een
afzonderlijk agrarisch bouwblok hebben gekregen. Er is geen sprake van een goede ruimtelijke
ordening. Bij het toekennen van afzonderlijke agrarische bouwblokken aan beide percelen en de
daarmee samenhangende mogelijkheid om op beide locaties een intensieve veehouderij te
vestigen, is onvoldoende rekening gehouden met de belangen van uw cliénten.

b. Onjuiste planregeling voor het perceel Lorbaan 43A. Door het toekennen van een agrarische
bouwkavel aan het perceel Lorbaan 43A en geen koppeling aan te brengen met het perceel

december 2012 | 81



Lorbaan 43, ontstaat de mogelijkheid om op het perceel Lorbaan 43A een nieuwe intensieve
veehouderij te vestigen. Dit is strijdig met het gemeentelijke en het provinciale beleid voor het
betreffende gebied. Beide percelen dienen gekoppeld te worden.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Er is in de onderhavige kwestie wel sprake van een
goede ruimtelijke ordening. Ruimtelijke ordening is de verdeling van ruimte voor verschillende
functies. Om deze ruimte zo goed mogelijk te verdelen, worden er bestemmingsplannen vastgesteld.
Omdat deze ruimte echter schaars is, moeten er bij het opstellen van een bestemmingsplan keuzes
met betrekking tot de afzonderlijke bestemmingen gemaakt worden. Bij het maken van deze keuzes
dient er een afweging plaats te vinden van alle belangen die effect kunnen hebben op de kwaliteit van
de ruimte. Als dat adequaat is geschiedt, is er sprake van een goede ruimtelijke ordening. In de
onderhavige kwestie is bij het toekennen van een bestemmingen aan de percelen Lorbaan 43 en 43a
rekening gehouden met de bestaande rechten en de huidige en vergunde bedrijfsactiviteiten ter
plaatse en is, na afweging van de betrokken belangen, conform deze bedrijfsactiviteiten een
bestemming aan de percelen toegekend. Voor beide percelen was het conform het vigerende
bestemmingsplan “Buitengebied” van de voormalige gemeente Helden mogelijk om ter plaatse een
intensieve veehouderij op te richten. Dit recht wordt in het nieuwe bestemmingsplan voor het
buitengebied gerespecteerd met als gevolg dat de betreffende bestemmingen aan beide percelen is
toegekend. Voor een koppeling van beide bouwblokken was geen aanleiding, omdat dit in het
vigerende bestemmingsplan ook niet het geval was. Het feit dat er in het verleden al dan niet een
relatie tussen beide percelen bestond, vormt geen aanleiding om deze koppeling nu wel op te nemen

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Er is geen sprake van een onjuiste planregeling voor
het perceel Lorbaan 43A. Het perceel Lorbaan 43A heeft, samen met de percelen Lorbaan 41 en 41A
in het vigerende bestemmingsplan “Buitengebied” van de voormalige gemeente Helden de
bestemming “Agrarisch” met de nadere aanduiding “Agrarisch bedrijf’. Conform vigerend
bestemmingsplan mag ter plaatse een agrarisch bedrijf met een omvang van 1 hectare worden
opgericht. De planvoorschriften kennen geen onderscheid tussen akkerbouwbedrijven en intensieve
veehouderijen zodat ter plaatse, conform vigerend bestemmingsplan in principe een intensieve
veehouderij met een omvang van 1 hectare aanwezig mag zijn. Omdat bestaande rechten
gerespecteerd zullen worden, zal op de plankaart van het nieuwe bestemmingsplan voor het
buitengebied voor het percelen Lorbaan 41, 41A en 43A een bouwvlak met een omvang van 1
hectare worden. Dit bouwvlak zal, conform bestaande rechten de bestemming “Agrarisch — Intensieve
veehouderij” krijgen. Voor een koppeling met het perceel Lorbaan 43 is geen aanleiding, daar deze
koppeling in het vigerende bestemmingsplan ook niet aanwezig was en er momenteel ook geen
functionele en/of eigendomstechnische relatie tussen beide percelen is. Omdat voornoemde
bestemming wordt opgenomen in het kader van het respecteren van bestaande rechten, is er ook
geen sprake van strijd met het provinciale of gemeentelike beleid terzake. Zowel gemeente
(vaststelling bestemmingsplan) als provincie (goedkeuring bestemmingsplan) hebben ingestemd met
de oorspronkelijke bestemming van het perceel en hebben beide ook aangegeven dat bestaande
rechten gerespecteerd dienen te worden. Het perceel Lorbaan 43A is reeds gedeeltelijk in gebruik
door een intensieve veehouderij. Het andere deel van het perceel, gelegen aan Lorbaan 41, is in
gebruik door een akkerbouwbedrijf. In theorie zou dit akkerbouwbedrijf vervangen kunnen worden
door een intensieve veehouderij. Een aanvraag hiertoe zal echter dienen te voldoen aan de geldende
regelgeving. Of dit het geval is, kan op dit moment echter nog niet gesteld worden.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de verbeelding. Er is geen
sprake van een onjuiste planregeling voor het perceel Lorbaan 43A, daar er sprake is van het
opnemen van bestaande rechten in het bestemmingsplan. Ook is er geen aanleiding om het
bouwblok op het perceel Lorbaan 43A te koppelen met het bouwblok op het perceel Lorbaan 43, daar
dit in het vigerende bestemmingsplan ook niet het geval was en er feitelijk en eigenomstechnisch ook
geen relatie tussen beide percelen is.

Wel zal het bouwblok op het perceel Lorbaan 43 A aangepast worden zodat de bestaande rechten,
als opgenomen in het vigerende bestemmingsplan, overgenomen worden in het nieuwe
bestemmingsplan voor het buitengebied. Ook de bestemming van het perceel Lorbaan 41A zal
aangepast worden met dien verstande dat de ter plaatse aanwezige woning als bedrijfswoning op de
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plankaart opgenomen zal worden en de planvoorschriften zodanig aangepast zullen worden dat
bedrijfswoningen ook door derden bewoond mogen worden.

2.2.66 Stichting Achmea Rechtsbijstand/dhr. mr. drs. R.T.M. Lagerweij, postbus 10100 te 5000
JC Tilburg, namens Maatschap Verlinden, lorbaan 41 te 5985 NX Grashoek.

Samenvatting

De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regeling voor het perceel Lorbaan 41

en een naastgelegen perceel. U bent van oordeel dat deze planregeling geen ruimte voor het bedrijf

van uw cliént biedt om ook in de toekomst nog verantwoord te kunnen ondernemen, waarmee
gehandeld wordt in strijd met de uitgangspunten geformuleerd in het ontwerp van het
bestemmingsplan. Wij hebben deze zienswijze als volgt samengevat:

a. Het bouwblok van het bedrijf is verkleind ten opzichte van de huidige situatie, waarbij tevens een
stal van een derde binnen het bouwblok is ingetekend.

b. Vrees voor beperking van de bedrijffsvoering van het bedrijf van cliént door het toekennen van de
bestemming “Wonen” met de functieaanduiding “Specifieke vorm van wonen — plattelandswoning”
aan de voormalige bedrijffswoning op het nabijgelegen perceel. Door het toekennen van
voornoemde bestemming wordt deze weliswaar beschermd voor de milieugevolgen van het
bedrijf waartoe de woning in het verleden behoorde, maar niet voor de milieugevolgen van
andere, omliggende bedrijven.

c. Het plan voorziet niet in alle bedrijfsactiviteiten van de maatschap. Ter plaatse is ook een
paardenhouderij aanwezig, waarmee een substantieel deel van de inkomsten van de maatschap
gegenereerd worden. Deze activiteit is echter niet geregeld in het bestemmingsplan.

Inhoudelijke reactie

Ad.a Gebleken is, dat het ter plaatse aanwezige bouwblok inderdaad te klein is ingetekend.
Uitgaande van de bestaande rechten kunnen we het volgende concluderen: Het perceel Lorbaan 41
is gelegen in het plangebied van het bestemmingsplan “Buitengebied” van de (voormalige) gemeente
Helden. Het perceel heeft in dit plangebied, samen met de percelen Lorbaan 41 en 43A de
bestemming “Agrarisch” met de nadere aanduiding “Agrarisch bedrijff’. Conform vigerend
bestemmingsplan mag ter plaatse een agrarisch bedrijf met een omvang van 1 hectare worden
opgericht. De planvoorschriften kennen geen onderscheid tussen akkerbouwbedrijven en intensieve
veehouderijen, zodat ter plaatse, conform vigerend bestemmingsplan, in principe een intensieve
veehouderij met een omvang van 1 hectare aanwezig mag zijn. Omdat bestaande rechten
gerespecteerd zullen worden, zal op de plankaart van het nieuwe bestemmingsplan voor het
buitengebied voor de percelen Lorbaan 41, 41A en 43A een bouwvlak met een omvang van 1 hectare
opgenomen worden. Dit bouwvlak zal, conform bestaande rechten, de bestemming “Agrarisch —
Intensieve veehouderij” krijgen, en waarbij de Woning op het perceel Lorbaan 41A tevens specifiek
bestemd zal worden als bedriffswoning. Dit conform het gestelde ten aanzien van voormalige
agrarische bedrijfswoningen in de Wet plattelandswoningen, welke per 1 januari 2013 van kracht is
geworden. Het feit dat de oorspronkelijke bestemming intussen is opgedeeld in drie afzonderlijke
locaties, doet niets af aan het vorenstaande. De bestemming “Agrarisch — Intensieve veehouderij”
staat tevens gebruik van het perceel ten bate van een grondgebonden agrarisch bedrijf toe, zodat de
betreffende bestemming uw bedrijfsactiviteiten niet beperkt.

Ad b. De bestemming van de voormalige bedrijfswoning op het aangrenzende perceel Lorbaan 41A is
foutief op de plankaart ingetekend. De bestemming van deze woning zal gewijzigd worden in die van
een bedrijfswoning behorende bij het ter plaatse gelegen agrarisch bedrijff. Sinds 1 januari 2012
maakt de Wet plattelandswoningen het mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen
om te voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij
een bedrijff dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat
gelden. Op grond van deze wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een
lagere milieubescherming. De wet voorziet dus in de mogelijkhkeid om de afgesplitste bedrijfswoning
te blijven bestemmen als agrarische bedrijfswoning. In dat geval is artikel 1.1a van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning
behorend tot of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van het
bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de
toepassing van de Wabo en de daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt
beschouwd. Van voornoemde mogelijkheid is ten aanzien van voornoemde voormalige bedrijfswoning
gebruik gemaakt en de planvoorschriften zijn aangepast dat dergelijke woningen ook door derden
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bewoond mogen worden. Gelet op het vorenstaande is er derhalve geen aanleiding voor de vrees dat
de woning op Lorbaan 41A de bedrijfsvoering dan wel de reguliere uitbreidingsmogelijkheden van het
agrarisch bedrijf op de percelen Lorbaan 41 en Lorbaan 43A zal beperken.

Ad c. Aangegeven wordt, dat op het perceel Lorbaan 41 een paardenhouderij aanwezig is. Deze kan
conform bestemmingsplan ter plaatse uitgeoefend worden. De betreffende bestemming staat namelijk
ook een grondgebonden agrarisch bedrijf toe en in dit kader mag ook een paardenhouderij aanwezig
zijn. Er is in dit kader derhalve geen aanleiding voor het wijzigen van de bestemming c.q. het
afzonderlijk opnemen van de mogelijkheid om een paardenhouderij uit te oefenen.

Conclusie

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels en verbeelding:

- De regels zullen niet worden aangepast, behoudens de algemene aanpassing van de
voorschriften met betrekking tot het gebruik van agrarische bedrijfswoningen.

- de percelen Lorbaan 41, 41A en 43A zullen, gelet op de bestaande rechten als opgenomen in het
bestemmingsplan “Buitengebied” van de (voormalige) gemeente Helden, samen de bestemming
“Agrarisch — Intensieve veehouderij” krijgen met een gezamenlijk bouwblok van 1 hectare. De
woning op het perceel Lorbaan 41A zal als bedrijfswoning opgenomen worden en ter plaatse zal
de aanduiding op de plankaart opgenomen worden dat er ter plaatse twee bedrijfswoningen
aanwezig mogen zijn.

2.2.67 Stichting Achmea Rechtsbijstand/mr. J.A. Wols, postbus 10100 te 5000 JC Tilburg,
namens dhr. J.M. Gommans, Pastoor Vullinghsstraat 59 te 5985 PH Grashoek.

Samenvatting

De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regeling voor het perceel Pastoor

Vullinghsstraat 59 te Grashoek. Wij hebben deze zienswijze als volgt samengevat:

a. Het plan voorziet voor het perceel Pastoor Vullinghsstraat 59 in slechts één woning, terwijl er
twee woningen op het betreffende perceel aanwezig zijn. De tweede woning is reeds in 1962 als
tijdelijke woning vergund en is vele jaren als woning in gebruik geweest. In eerste instantie
stonden er wel twee woningen op de plankaarten (detailkaart in het kader van het wijzigen van
het bestemmingsplan uit mei 2009), maar later is de tweede woning vervallen.

Inhoudelijke reactie

Ad.a De zienswijze wordt overgenomen. het is correct dat het nieuwe bestemmingsplan voor het
buitengebied voor het perceel Pastoor Vullinghsstraat 59 slechts voorziet in één woning. Dit is echter
conform de ter plaatse vergunde situatie, welke slechts voorziet in de aanwezigheid van één woning.
Slechts één woning is ter plaatse vergund en deze is dan ook op de plankaart opgenomen.

De beweerde tweede woning, waarvan u aangeeft dat deze in de jaren 60 als tijdelijke woning is
vergund en vele jaren als zodanig in gebruik zou zijn geweest, is in ieder geval nooit als permanente
woning vergund. De ruimtelijke consequenties van het toevoegen van een tweede woning op het
betreffende perceel voor de omgeving zijn niet duidelijk en ook staat niet vast of voor de betreffende
woning een goed woon- en leefklimaat gegarandeerd kan worden. Deze kan derhalve niet zonder
meer op de plankaart worden opgenomen. De toevoeging van een tweede woning op het perceel kan
slechts geregeld worden via een afzonderlijke ruimtelijke procedure, waarbij alle ruimtelijke aspecten
middels het uitvoeren van in dit kader noodzakelijke onderzoeken aan bod komen.

In het kader van de voorbereiding van het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied van de
gemeente Peel en Maas hebben de voormalige gemeenten Helden, Kessel, Maasbree en Meijel in
2009 zogenaamde “inloopdagen” georganiseerd, waarbij de bewoners kennis konden nemen van de
omvang van bouwvlakken en de bestemmingen van percelen in het buitengebied, zoals die voorlopig
aangehouden zouden worden. De reacties van de bewoners in dit kader zijn als eerste controlemiddel
voor het opstellen van een plankaart gebruikt. Bij het concreet opstellen van een plankaart in dit kader
zijn echter niet alleen voornoemde reacties gebruikt, maar is ook van gemeentewege onderzoek
gedaan naar de afzonderlijke kavels en bestemmingen in het buitengebied. Deze hebben er in veel
gevallen toe geleid dat de bouwvlakken en bestemmingen, als weergegeven bij voornoemde
“‘inloopdagen”, aangepast zijn en niet terugkwamen op de plankaart behorende bij het voorontwerp
van het bestemmingsplan. De weergave van de omvang van de bouwvlakken en de bestemmingen
van percelen die tijdens de “inloopdagen” gebruikt zijn gold als voorlopig en er konden geen rechten
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aan ontleend worden. In de onderhavige kwestie was er naar aanleiding van concreet onderzoek op
de betreffende locatie aanleiding om de oorspronkelijk tijdens de inloopdagen weergegeven invulling
van het perceel Pastoor Vullinghsstraat 59 te wijzigen.

Conclusie

De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van de regels of verbeelding.

Er is geen aanleiding om een tweede woning op het perceel Pastoor Vullingsstraat 59 op te nemen.
Deze woning is niet vergund en de consequenties van het opnemen van een tweede woning op het
perceel voor de omgeving zijn niet duidelijk. De woning zal via een afzonderlijke procedure
aangevraagd dienen te worden.

2.2.68 Stichting Achmea Rechtsbijstand/dhr. mr. R.A.M. Verkoijen, postbus 10100 te 5000 JC
Tilburg, namens dhr. P.M.W.M. Geurts, Lorbaan 46 te 5985 NZ Grashoek.

Samenvatting

De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regeling voor woningen in de

omgeving van het perceel Lorbaan 46 en het toekennen van archeologische waarden aan het

perceel. Wij hebben deze zienswijze als volgt samengevat:

a. Negatieve gevolgen voor de bedrijfsvoering van cliént door het toekennen van de bestemming
“‘Wonen” met de functieaanduiding “Specifieke vorm van wonen - plattelandswoning” aan
voormalige bedrijfswoningen in de omgeving op het nabijgelegen perceel. Een burgerwoning in
het buitengebied krijgt dan dezelfde bescherming als een bedrijffswoning, maar de bewoners
zullen toch overlast ervaren en dan gaan klagen over de bedrijfsvoering (geluids- en
geuroverlast).

b. Het toekennen van de bestemming “Wonen” met de functieaanduiding “Specifieke vorm van
wonen — plattelandswoning”aan de woningen op de percelen Lorbaan 49a en 8a is niet mogelijk,
daar voor beide woningen geen goed woon- en leefklimaat gegarandeerd kan worden. Deze
woningen liggen binnen de invloedssfeer van het bedrijf van cliént en zullen ook meer klagen over
de bedrijfsvoering met negatieve nadelige gevolgen voor de bedrijfsvoering.

c. Het toekennen van de dubbelbestemmingen “Waarde — Archeologie 5” aan het agrarische
bouwblok van cliént is overbodig, daar het uitvoeren van werken en werkzaamheden binnen het
bouwblok uitgezonderd is van het bouwverbod en de vergunningplicht. Verzocht wordt om de
dubbelbestemming te verwijderen.

Inhoudelijke reactie
Ten aanzien van voornoemde zienswijze merken wij het volgende op:

Ad. a en b. De zienswijze wordt niet overgenomen. Sinds 1 januari 2013 maakt de Wet
plattelandswoningen het mogelik om in een bestemmingsplan een regeling te treffen om te
voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijffswoningen behorende bij een
bedrijf dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden.
Op grond van deze wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een lagere
milieubescherming. De wet voorziet dus in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijfswoning te
blijven bestemmen als agrarische bedrijffswoning en in de mogelijkheid om een bedrijffswoning te
bestemmen als voormalige agrarische bedrijffswoning. In dat geval is artikel 1.1a van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) van toepassing waarin wordt bepaald dat een
bedrijfswoning behorend fot of voorheen behorend fot een landbouwinrichting, die op grond van het
bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de
toepassing van de Wabo en de daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt
beschouwd. Er is in dit kader ook sprake van een voormalige agrarische bedrijfswoning in de zin van
dit artikel als het bijbehorende bedrijf is beéindigd (TK 2011 — 2012 33078, nr. 3 pag. 16).

Van voornoemde mogelijkheid is ten aanzien van voormalige bedrijffswoningen in de omgeving van
uw bedrijf gebruik gemaakt en de planvoorschriften zijn aangepast dat dergelijke woningen ook door
derden bewoond mogen worden. Gelet op het vorenstaande is er derhalve geen aanleiding voor de
vrees voor negatieve gevolgen voor uw bedrijfsvoering. Het feit dat de bewoners van de voormalige
agrarische bedrijffswoningen wellicht zullen gaan klagen over uw bedrijfsactiviteiten, doet hier niets
aan af. Uw bedrijfsvoering zal naar aanleiding van klachten getoetst worden aan de geldende wet- en
regelgeving en aan de in dit kader verleend milieuvergunning. Indien er sprake is van handelen in
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strijd met deze regelgeving of de verleende milieuvergunning, zal hiertegen handhavend worden
opgetreden. Indien daar geen sprake van is, zal dat aan de klagers medegedeeld worden.

Voornoemde regeling geldt ook voor de woningen op de percelen Lorbaan 8a en 49a. Voor de
betreffende woningen geldt dat, indien ze tot voormalige agrarische bedrijfswoningen bestemd zullen
worden, dat ze onder het regime van de Wet plattelandswoningen en de Wabo zullen vallen en dat ter
plaatse wel een aanvaardbaar woon- en leefklimaat gegarandeerd kan worden.

Ad c. De zienswijze wordt niet overgenomen. De dubbelbestemming “Waarde — archeologie 5” is niet
overbodig op het betreffende perceel opgenomen. Sinds de invoering van de Wet op de
archeologische monumentenzorg (Wamz) is een gemeente namelijk wettelijk verplicht om bij ieder
nieuw bestemmingsplan rekening te houden met de aanwezige en/of de te verwachten
archeologische waarden in een plangebied.

Rekening houden met archeologische waarden kan op verschillende manieren: door het opnemen
van verbodsbepalingen; door een globale, uit te werken bestemming op te nemen, waarbij het
bouwverbod pas wordt opgeheven als vaststaat dat er geen archeologische belangen zijn die zich
daartegen verzetten, via een (binnenplanse) afwijking (omgevingsvergunning) of nadere eisen of door
te bepalen dat de aanvrager van een omgevingsvergunning een rapport moet overleggen waarin de
archeologische waarde van het terrein in voldoende mate is vastgesteld (archeologisch
waardenrapport).

In het nieuwe bestemmingsplan voor het Buitengebied is ervoor gekozen om diverse
dubbelbestemmingen ten behoeve van archeologie op te nemen, afhankelijk van de te verwachten
aanwezige waarden. Op grond daarvan geldt een onderzoeksplicht bij overschrijding van bepaalde
oppervlakte- en dieptegrenzen. Voornoemde dubbelbestemmingen vloeien voort uit het
archeologiebeleid en de archeologische beleidskaart die in juni 2011 zijn vastgesteld door de
gemeenteraad van Peel en Maas en die onderdeel uitmaken van de in december 2011 vastgestelde
Structuurvisie Buitengebied.

De basis van voornoemde beleidskaart en het gemeentelijke archeologiebeleid wordt gevormd door
een verwachtingen- en waardenkaart. Deze verwachtingen- en waardenkaart geeft voor het hele
grondgebied van Peel en Maas aan hoe hoog de trefkans is dat er in een bepaald gebied
archeologische resten worden gevonden. De archeologische waarden- en verwachtingenkaart is
samengesteld op basis van grondig bureauonderzoek en aanvullend veldonderzoek door Bureau de
brug/The Missing Link. Deze hebben in dit kader een rapport opgesteld, welke ten grondslag ligt aan
voornoemde verwachtingen- en waardenkaart. De gegevens, als opgenomen in dit rapport, zijn onder
andere gebaseerd op de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW), de archeologische
monumentenkaart van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE), het archeologisch
informatiesysteem van de RCE en uitgevoerde archeologische onderzoeken. Voorts heeft
veldinspectie plaatsgevonden, waarbij het concept van de verwachtingen- en waardenkaart op
diverse locaties is gecontroleerd, en zijn op een aantal locaties controlerende boringen verricht. In dit
kader kan worden opgemerkt dat er een belangrijke betekenis kan worden toegekend aan het gebruik
van de landelijke IKAW (AbRvS 26 april 2006, 200507106/1 en AbRvS 9 mei 2012, 201012460/1/R1).

Naar aanleiding van het vorenstaande zijn er in het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied
meerdere archeologie-bestemmingen opgenomen om in te spelen op de gewenste
beschermingsgraad van de gebieden (dit is in de toelichting op het bestemmingsplan uitgewerkt).
Hierbij kan worden opgemerkt dat het voor het opnemen van een beschermingsregeling in een
bestemmingsplan niet vereist is dat de aanwezigheid van archeologische sporen in een gebied
vaststaat, maar dat het aannemelijk moet zijn dat dergelijke sporen in een gebied voorkomen (AbRvS
9 mei 2012, 201012460/1/R2). In dit kader is de aanwezigheid van archeologische sporen in het
plangebied aannemelijk gemaakt door de uitgevoerde onderzoeken en de in dit kader opgestelde
verwachtingen- en waardenkaart. Hiermee heeft de gemeente voldaan aan de verplichting om zich
voldoende te informeren over de archeologische situatie in het plangebied alvorens bestemmingen en
concrete bouwvoorschriften aan het gebied toe te kennen.

Aanvullend kan in dit kader nog worden opgemerkt dat het (in enige mate) verstoord zijn van de

bodem van een perceel niets zegt over de archeologische waarde van een perceel. Bepalend is, dat
niet valt uit te sluiten dat ook onder bestaande bebouwing een trefkans bestaat op archeologische
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waarden. Bouwactiviteiten hoeven immers niet per se zo diep in de grond te zijn uitgevoerd, dat bij
voorbaat aannemelijk is dat geen archeologische waarden meer zijn te verwachten.

De archeologische dubbelbestemming kan enkel en alleen van een gebied/perceel verwijderd worden
indien uit een archeologisch (veld)onderzoek blijkt dat er geen archeologische waarden aanwezig
zijn, dan wel dat het gebied/perceel van oudsher uit reeds verstoord is. Het onderzoek dat in dit kader
nodig is kan blijkens de wetgeschiedenis (Kamerstukken |l 2003/04, 29259, nr. 3, bladzijde 46)
bestaan uit het raadplegen van beschikbaar kaartmateriaal. Wanneer het beschikbaar kaartmateriaal
ontoereikend is, zal plaatselijk bodemonderzoek in de vorm van proefboringen, proefsleuven of
anderszins nodig zijn. Hierbij is het onder andere mogelijk om amateur archeologen in te schakelen
welke de aanwezige afwijkende verstoringsdiepte middels veldonderzoek kunnen bepalen. De kosten
van archeologisch onderzoek komen voor rekening van de eigenaar/gebruiker. De Wamz voorziet
expliciet in deze mogelijkheid (AbRvS 9 december 2009, 200801932/1 en AbRvS 9 mei 2012,
201012460/1/R1)

Gelet op het vorenstaande kunnen we derhalve concluderen dat de gemeente in het kader van het
nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied terecht de dubbelbestemming “Waarde -
Archeologie 5" op voornoemd perceel heeft gelegd en in voldoende mate rekening heeft gehouden
met de aanwezige en/of de te verwachten archeologische waarden in het plangebied en dat de
gemeente op een correcte manier gebruik heeft gemaakt van de wettelijke mogelijkheid om in dit
kader een aanvullende onderzoeksverplichting door te schuiven naar een aanvrager.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van de verbeelding en de regels.

2.2.69 Coppers & Partners Makelaardij/dhr. R. Coppers, Schoolstraat 9a te 5981 AH
Panningen, namens W.P.J. van der Sterren, Spiesberg 13 te 5985 NN Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regeling voor het perceel
Spiesberg. Aan het perceel Spiesberg 18 is ten onrechte de bestemming “agrarisch — intensieve
veehouderij” toegekend. Verzocht wordt de bestemming zodanig te wijzigen dat geen intensieve
veehouderij meer mogelijk is. In dit kader wordt opgemerkt dat er geen sprake van is dat de
vigerende bestemming overgenomen is in het ontwerp van het bestemmingsplan voor het
buitengebied. De vigerende bestemming is agrarisch hulpbedrijf en geen intensieve veehouderij.

Inhoudelijke reactie

Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. Het is correct dat in het vigerende bestemmingsplan
“Buitengebied” van de (voormalige) gemeente Helden het perceel Spiesberg 18 de bestemming
“Agrarisch hulpbedrijf (ah(h)” heeft en dat deze vigerende bestemming niet is overgenomen in het
nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied. Aan het perceel Spiesberg 18 is echter niet ten
onrechte de bestemming “Agrarisch — Intensieve Veehouderij” toegekend. Op het betreffende perceel
is, behoudens het feit dat de eigenaar eveneens toestemmingheeft om ter plaatse een loonbedrijf uit
te oefenen, reeds tientallen jaren een intensieve veehouderij gevestigd (varkenshouderij). Deze is in
bezit van de daartoe benodigde milieuvergunningen. Waarom in het vigerende bestemmingsplan
slechts de bestemming “Agrarisch hulpbedrijf ah(h)” (de bestemming die het uitoefenen van een
loonbedrijf mogelijk maakt) aan voornoemd perceel is toegekend en niet een agrarische bestemming,
is niet duidelijk. Wij gaan er van uit dat het hier een kennelijke verschrijving betreft. Bij het toekennen
van bestemmingen in het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied wordt uitgegaan van de
bestaande situatie en worden bestaande rechten gerespecteerd. Het uitoefenen van een intensieve
veehouderij op het perceel Spiesberg 18 is een bestaande situatie en betreft eveneens een vergund
recht. Derhalve is de bestemming “Agrarisch — Intensieve veehouderij’ aan het perceel toegekend en
is er geen aanleiding om deze bestemming van het perceel te halen. Er is ook geen aanleiding meer
om, gelet op de huidige activiteiten van het loonbedrijf en het feitelijk gebruik van het perceel, een
bestemming aan het perceel toe te kennen die gebruik ten bate van een loonbedrijf mogelijk maakt.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot een aanpassing van de verbeelding of de regels.
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2.2.70 Adviesbureau Theelen/drs. H.E.J. Theelen, postbus 7711 te 6067 ZG Linne, namensdhr.
P.T. van Roij, Schuurkenspad 1 te 5986 PD Beringe. De zienswijze heeft betrekking op
het percelen Lorbaan 9 en 11 te Grashoek.

Samenvatting

De zienswijze heeft betrekking op de voorgestane planologische regelingen voor de percelen Lorbaan

9 en 11 te Grashoek. Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Het perceel Lorbaan 9 krijgt in het nieuwe bestemmingsplan de bestemming “Bedrijf — agrarisch
verwant” met de aanduiding “specifieke vorm van bedrijf — 33”. Deze aanduiding ontbreekt echter
in de planvoorschriften. Verzocht wordt dit te herstellen.

b. De gemeente heeft medewerking toegezegd aan de bouw van een tweede bedrijfsloods op het
perceel Lorbaan 9. Hiertoe is ook reeds een omgevingsvergunning in afwijking van het
bestemmingsplan aangevraagd, welke reeds in ontwerp ter inzage heeft gelegen. Deze is echter
niet opgenomen op de plankaart. Verzocht wordt dit te herstellen.

c. Op een deel van het perceel Lorbaan 9 rust de bestemming “Agrarisch”. Deze bestemming staat
buitenopslag niet toe. Dit is echter een belangrijk onderdeel van de bedrijfsactiviteiten en was
onder het vigerende planologische regime ook toegestaan. Verzocht wordt deze activiteit ook in
het nieuwe bestemmingsplan toe te staan.

d. De bouw van een bedrijffswoning op het perceel Lorbaan 9 is niet toegestaan, daar de woning op
het perceel Lorbaan 11 als bedrijffswoning wordt beschouwd. Dit perceel maakt echter geen
onderdeel uit van het ter plaatse gevestigde bedrijf en is voor de aankoop door cliént reeds
afgesplitst. De aard en de omvang van de bedrijfsactiviteiten rechtvaardigen echter een
bedrijfswoning en verzocht wordt dit alsnog toe te staan.

e. Uit de planvoorschriften blijkt niet duidelijk dat met de voorgestane planolgische regeling voor het
perceel Lorbaan 11 (bestemming “wonen” met de aanduiding “specifieke vorm van wonen —
plattelandswoning”) geen enkele belemmering meer aanwezig is voor de bedrijfsvoering op het
perceel Lorbaan 9. Verzocht wordt dit middels maatwerkregels alsnog vast te leggen in het
bestemmingsplan. In dit kader wordt aangegeven dat het hier een historische situatie betreft (de
woning was reeds voor aankoop van het perceel door het bedrijf afgesplitst) en dat er de
afgelopen jaren, gelet op het gebruik als burgerwoning, sprake was van strijdig gebruik. Ook
wordt verwezen naar een uitgevoerd akoestisch onderzoek welke aantoont dat het bedrijf
akoestisch gezien inpasbaar is in de omgeving.

Inhoudelijke reactie

Ten aanzien van voornoemde zienswijze merken wij het volgende op:

Ad.a De zienswijze wordt niet overgenomen. Het perceel Lorbaan 9 heeft in het ontwerp van het
nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied inderdaad de bestemming “Bedrijf — Agrarisch
verwant” gekregen met de functieaanduiding ‘Specifieke vorm van bedrijf — 33”. Uit controle is
gebleken dat deze functieaanduiding inderdaad niet in de planvoorschriften bij de betreffende
bestemming is opgenomen. Deze functieomschrijving is abusievelijk bij de bestemming “Bedrijf — Niet
agrarisch verwant” terecht gekomen. Dit zal gecorrigeerd dienen te worden.

Ad.b Omgevingsvergunningen en ruimtelijke procedures die inmiddels onherroepelijk zijn
geworden worden in het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied meegenomen.
Omgevingsvergunningen en ruimtelijke procedures die weliswaar reeds in gang zijn gezet, maar waar
nog rechtsmiddelen tegen ingebracht kunnen worden, zijn nog niet onherroepelijk en kunnen in
principe niet in het nieuwe bestemmingsplan meegenomen worden. Uw omgevingsvergunning is nog
niet onherroepelijk en kan in principe niet meegenomen worden. Echter, gebleken is, dat er ten
aanzien van het ontwerp van uw omgevingsvergunning geen zienswijzen zijn ingediend. Het is in
onze optiek derhalve niet te verwachten dat er ten aanzien van de omgevingsvergunning nog
ontvankelijke beroepschriften worden ingediend. De omgevingsvergunning zal derhalve verwerkt
worden op de plankaart.

Ad.c De zienswijze wordt niet overgenomen. Er is bewust voor gekozen om buitenopslag op
gronden met de bestemming “agrarisch” niet toe te staan. Dit zou nl. tot gevolg hebben dat op het
gehele gemeentelijke grondgebied, waar de bestemming “agrarisch” van toepassing is, buitenopslag
zijn toegestaan. Omdat een fors deel van het gemeentelike grondgebied in het nieuwe
bestemmingsplan voor het buitengebied de bestemming “agrarisch” krijgt, zou buitenopslag op een
groot deel van het gemeentelijke grondgebied zijn toegestaan met alle gevolgen van dien voor de
inrichting van het gebied. Derhalve is buitenopslag slechts toegestaan bij bepaalde bestemmingen.
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Ad. d, e. De zienswijze wordt niet overgenomen. De woning op het perceel Lorbaan 11 bilijft als
bedrijfswoning voor het gehele perceel gelden. Het feit dat het perceel Lorbaan 11 is afgesplitst van
het ter plaatse gelegen bedrijf en hier ook functioneel niet meer toe behoort, doet daar niets aan af.
De woning op het perceel Lorbaan 11 vormt, gelet op de bestemming, geen belemmering van de
bedrijfsactiviteiten op het perceel Lorbaan 9. Sinds 1 januari 2012 is het op basis van het gestelde in
de Wet plattelandswoningen mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling te treffen om te
voorkomen dat voor afgesplitste bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijfswoningen behorende bij een
bedrijf dat ter plaatse beéindigd is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden.
Op grond van deze wet geldt voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een lagere
milieubescherming. De wet voorziet dus in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijfswoning te
blijven bestemmen als agrarische bedrijfswoning en in de mogelijkheid om een bedrijffswoning te
bestemmen als voormalige agrarische bedrijfswoning (plattelandswoning). In dat geval is artikel 1.1a
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) van toepassing waarin wordt bepaald dat
een bedrijfswoning behorend tot of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die op grond van
het bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden met betrekking tot die inrichting voor de
toepassing van de Wabo en de daarop berustende bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt
beschouwd. Er is in dit kader ook sprake van een voormalige agrarische bedrijfswoning in de zin van
dit artikel als het bijbehorende bedrijf is beéindigd (TK 2011 — 2012 33078, nr. 3 pag. 16). De woning
zal derhalve als bedrijfswoning blijven gelden. De planvoorschriften zullen worden aangepast met
dien verstande dat het bewonen van voormalige agrarische bedrijfswoningen door derden toegestaan
is.

Conclusie

De zienswijze is deels gegrond en leidt tot een aanpassing van de regels:

- Deregels zullen worden aangepast met dien verstande dat bij de bestemming “Bedrijf — Agrarisch
verwant” de functieaanduiding “specifieke vorm van bedrijf - 33” opgenomen zal worden.

- De plankaart zal in overeenstemming worden gebracht met de aangevraagde en verleende
omgevingsvergunning.

- De verbeelding zal worden aangepast in die zin dat de voormalige bedrijfswoning aan de Lorbaan
11 binnen het bestemmingsvlak van het bedrijf aan de Lorbaan 9 zal worden gebracht. Tevens is
geconstateerd dat geen beroep is ingesteld tegen de verleende omgevingsvergunning. Deze
vergunning zal eveneens worden opgenomen op de verbeelding.

2.2.71 DAS Rechtsbijstand/dhr. mr. M.M. Breukers, postbus 23000 te 1100 DM Amsterdam,
namens dhr. en mevr. Schlooz, Venweg 10 te 5985 PB Grashoek.

Samenvatting

Wij hebben de zienswijze als volgt samengevat:

a. Indiener merkt op dat ten onrechte van de bestemming “Wonen” met de functieaanduiding
“specifieke vorm van wonen — plattelandswoning” is toegekend en verzoekt om een reguliere
woonbestemming aan het perceel toe te kennen. Door het toekennen van voornoemde
bestemming met functieaanduiding wordt de woning niet meer beschermd voor de milieugevolgen
van agrarische bedrijven en zou er geen enkele aanspraak meer bestaan op handhaving indien
woon- en leefgenot wordt belemmerd door normoverschrijdende milieugevolgen van omliggende
agrarische bedrijven. Dit is een verslechtering ten opzichte van de vigerende situatie, waar de
woning nog wel beschermd wordt.

b. Indiener merkt op dat omdat de woning reeds in de vigerende situatie al een hindergevoelig
object is ten aanzien van omliggende agrarische bedrijven, zou de milieusituatie voor de
omliggende bedrijven ook niet wijzigen door het toekennen van een reguliere woonbestemming.
Verzocht wordt de voorgestane bestemming van het perceel aan te passen zodat ter plaatse de
activiteit “praktijk voor paardencoaching mogelijk wordt gemaakt, dan wel dit via de lijst met aan
huis verbonden bedrijven en beroepen mogelijk te maken. Het initiatief hiertoe is reeds in 2011
kenbaar gemaakt bij de gemeente en is ook als zodanig aangegeven in de inspraakreactie naar
aanleiding van het voorontwerp van het onderhavige bestemmingsplan. Desondanks is het niet
geregeld in het ontwerp van het bestemmingsplan. Cliénten vrezen dat, indien dit initiatief niet in
het bestemmingsplan geregeld wordt, verdere verzoeken tot handhavig tot gevolg zullen hebben.

Inhoudelijke reactie
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Ad a. De zienswijze wordt niet overgenomen. De bestemming “Wonen” met de functieaanduiding
“specifieke vorm van wonen — plattelandswoning” is niet ten onrechte aan voornoemde bestemming
toegekend. Het perceel Venweg 10 is in het vigerende bestemmingsplan “Buitengebied” van de
(voormalige) gemeente Helden gelegen op gronden met de bestemming “Agrarisch” met de nadere
aanduiding “Agrarisch bedrijff’. Ter plaatse is dus, conform het vigerende bestemmingsplan, een
voormalige bedrijffswoning aanwezig. Deze voormalige bedrijfswoning kan niet zonder meer een
woonbestemming krijgen, daar voor de betreffende woning, gelet op de in de omgeving aanwezige
agrarische bedrijven, dus niet op voorhand reeds een goed woon- en leefklimaat gegarandeerd kan
worden. Ook is niet op voorhand reeds duidelijk welk effect het toekennen van een reguliere
woonbestemming aan uw perceel heeft op de bedrijffsvoering van de aanwezige agrarische bedrijven.
In het kader van voornoemde problematiek en om te voorkomen dat er in uw geval sprake is van het
strijdig gebruiken van een voormalige agrarische bedrijffswoning, is er voor gekozen om aan uw
perceel de bestemming “Wonen-Plattelandswoning” toe te kennen. Dit is sinds 1 januari 2013
mogelijk op basis van het gestelde in de Wet plattelandswoningen. Deze wet maakt het mogelijk om
in een bestemmingsplan een regeling te ftreffen om te voorkomen dat voor afgesplitste
bedrijfswoningen, dan wel voor bedrijffswoningen behorende bij een bedrijf dat ter plaatse beéindigd
is, de strengere milieubescherming bij burgerwoningen gaat gelden. Op grond van deze wet geldt
voor de woning gelegen in de hindercirkel van zijn bedrijf een lagere milieubescherming. De wet
voorziet dus in de mogelijkheid om de afgesplitste bedrijfswoning te blijven bestemmen als agrarische
bedrijfswoning en in de mogelijkheid om een bedrijfswoning te bestemmen als voormalige agrarische
bedrijfswoning. In dat geval is artikel 1.1a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
van toepassing waarin wordt bepaald dat een bedrijfswoning behorend tot of voorheen behorend tot
een landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde bewoond mag
worden met betrekking tot die inrichting voor de toepassing van de Wabo en de daarop berustende
bepalingen als onderdeel van die inrichting wordt beschouwd. Er is in dit kader ook sprake van een
voormalige agrarische bedrijfswoning in de zin van dit artikel als het bijbehorende bedrijf is beéindigd
(TK 2011 — 2012 33078, nr. 3 pag. 16). Van voornoemde mogelijkheid is ten aanzien van het perceel
Venweg 10 gebruik gemaakt. Op deze manier is er in uw geval geen sprake van strijdig gebruik en
kunt u uw woning gewoon blijven gebruiken en worden omliggende bedrijven niet gehinderd.

Ad b. De zienswijze wordt niet overgenomen. De bestemmingen in het ontwerp-bestemmingsplan zijn
op de verbeelding opgenomen in overeenstemming met de reeds eerder vergunde en/of planologisch
geregelde rechten en het feitelijke gebruik. Er kan niet zonder meer medewerking worden verleend
aan een verzoek tot wijziging van een bestemming c.q. het toestaan van activiteiten welke niet
passen binnen de 