


































 
 
    

 
 
 
 
 
Initiatiefvoorstel VVD en PvdA 

 

12RAAD0035 
 
Ronde Tafel  :  17 april 2012 
Debat   :  08 mei 2012 
Raadsvergadering: :  22 mei 2012 
Portefeuillehouder         :   Jacqueline Verbeek-Nijhof 
Informatie bij:   :  Floris Veenendaal of Karst Schuring 
Datum   :  14-02-2011 
 
        
 
Aan de Raad van de Gemeente Zeist 
 
Onderwerp: Initiatiefvoorstel oplossing conflict met VVE Lisière  
 
 
VOORSTEL 

 Een einde te maken aan het langlopende conflict met VVE Lisière door:  
1. Het desbetreffende perceel, zoals aangegeven in bijlage 1, de bestemming tuin te geven in het vast te 

stellen bestemmingsplan Centrum;  
2. Het college opdracht te geven om met VVE Lisière de onderhandelingen te starten om te komen tot 

overdracht van eigendom tegen reguliere marktprijzen en reguliere eisen en voorwaarden; 
3. De opbrengsten te storten in het Vastgoedfonds. 

 
 
BESLUIT RAAD 
22 mei 2012 
 
Conform besloten met de aantekening, dat de fractie van het CDA geacht wordt tegen te hebben gestemd. 
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12RAAD0035 
 
 
Aan de raad van de gemeente Zeist 
Opsteller: F. Veenendaal (VVD) en K. Schuring  
 

ONDERWERP 

Initiatiefvoorstel VVE Lisière Erasmuslaan 100 t/m 110 
  
VOORSTEL 

Een einde te maken aan het langlopende conflict met VVE Lisière door: 
1. Het desbetreffende perceel, zoals aangegeven in bijlage 1, de bestemming tuin te geven in het vast te 

stellen bestemmingsplan Centrum;  
2. Het college opdracht te geven om met VVE Lisière de onderhandelingen te starten om te komen tot 

overdracht van eigendom tegen reguliere marktprijzen en reguliere eisen en voorwaarden; 
3. De opbrengsten te storten in het Vastgoedfonds. 

  
INLEIDING 
Sinds 2004 is er een geschil tussen de gemeente Zeist en de bewoners van het appartementencomplex Lisière 
aan de Erasmuslaan 100 t/m 110 (hierna te noemen VVE) te Zeist. Met dit initiatiefvoorstel willen de 
indieners een einde maken aan deze slepende kwestie. Naar het oordeel van de indieners weegt in dit geval het 
individuele belang van de Vereniging van Eigenaren (VVE) van Lisière zwaarder dan het door de gemeente 
geclaimde algemene belang van herstel van de lanenstructuur. 
 
Voorgeschiedenis 
Korte samenvatting: 
In januari 2003 is het nieuwe appartementencomplex Lisière gereed gemeld. In het bestemmingsplan is 
vastgelegd dat de lanenstructuur hersteld moet worden. Door een misverstand zijn de tuinen van het complex 
deels aangelegd op grond die door de ontwikkelaar – in verband met herstel van de lanenstructuur – 
overgedragen moest worden aan de gemeente. Door de aanleg van een voetpad me rolstoelingang is volledige 
herstel van die lanenstructuur ter plekke sowieso niet meer mogelijk is (zie tekening). 
 
Door een ontwerpfout, zo bleek later, kon de rolstoelingang alleen op deze plek worden gerealiseerd. Hiermee 
wordt de toegang naar appartement gegarandeerd. Op 26 maart 2004 heeft de gemeente toestemming 
verleend aan de VVE om de tuin en het voetpad met rolstoelingang te omheinen met een hek. De 
bestemming van deze strook grond is overigens nog niet met dit feitelijke gebruik in overeenstemming 
gebracht.  
 
Vervolgens heeft de VVE aan de gemeente verzocht om het stuk grond wat in het verlengde ligt van het 
voetpad te mogen overnemen. (zie bijlage 3). De toestemming die de gemeente heeft gegeven had alleen 
betrekking op het voetpad met rolstoelingang. De VVE las daarin dat de gronden in het verlengde ook in deze 
toestemming vielen en heeft een tuinbedrijf opdracht gegeven dit stuk ook in te richten. Hetgeen ook is 
gebeurd. 
 
Het verzoek van de VVE is door de gemeente geweigerd. De redenen zijn dat daarmee de lanenstructuur van 
het gebied wordt aangetast. Een andere reden die wordt aangegeven, is dat deze overdracht een precedent zou 
scheppen. Andere bewoners met een dergelijke achterkantsituatie met een dergelijk verzoek, zouden dan door 
de gemeente niet geweigerd kunnen worden. 
Tegen deze weigering heeft de VVE bezwaar en beroep ingesteld. Echter de bezwaren zijn door het college 
niet ontvankelijk verklaard, omdat het geschil niet bestuursrechtelijk van aard is, maar een privaatrechtelijk 
karakter heeft. Dit besluit op bezwaar is door de rechtbank bevestigd. 
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Vervolgens is tussen gemeente, VVE en Bouwfonds nog diverse malen contact geweest, maar de gemeente 
blijft bij het ingenomen standpunt. Er is door gemeente of Bouwfonds niet feitelijk tot handhaving 
overgegaan. De feitelijke situatie bestaat nu al zo’n 8 jaar.  
Door de VVE is contact opgenomen met de initiatiefnemers en dat heeft uiteindelijk geleid tot dit 
initiatiefvoorstel.  
 
Feitelijke situatie 
De feitelijke situatie ter plaatse is dat het bewuste perceel als tuin fungeert van het appartementencomplex. Er 
is over de gehele lengte een hekwerk geplaatst van ongeveer 1 meter hoog.  
 
Eigendom 
Het bewuste perceel is formeel in eigendom bij Bouwfonds. Op grond van de overeenkomst tussen gemeente 
en Bouwfonds die is gesloten naar aanleiding van de woningbouw, zullen de openbare gronden aan de 
gemeente worden overgedragen. Deze overdracht van de openbare gronden heeft nog niet plaatsgevonden, 
vanwege het conflict tussen gemeente en VVE. De gemeente heeft zich tot nu toe op het standpunt gesteld 
dat ze pas de gronden overneemt als ook de betwiste gronden aan de gemeente worden overgedragen. Ook de 
grond van het rolstoelpad is nog in eigendom bij Bouwfonds.  
 
Bestemmingsplannen 
Het desbetreffende perceel is gelegen in het bestemmingsplan Lyceumkwartier 1998 en heeft de bestemming 
groenvoorzieningen. In de voorschriften is het volgende bepaald: 
“De op de kaart als zodanig aangegeven gronden zijn bestemd voor groenvoorzieningen en voor de 
instandhouding van de aanwezige landschapsstructuur, bestaande uit zoveel mogelijk aaneengesloten bosgebieden 
met daar doorheen de lanenstructuur welke gebaseerd is op het classicistische ontwerp-schema van het Slot Zeist, 
zoals op de plankaart is aangegeven.” 
 
Dit is perceel is ook gelegen in het ontwerpbestemmingsplan Centrum. Dit betreft een zogenaamd 
actualiseringsplan. Het bewuste perceel heeft de bestemming Groen gekregen. In bijlage 2 is een overzicht gegeven 
van de relevante planregels en plankaarten. 
 
Groenstructuurplan 
In het Groenstructuurplan dat recent is vastgesteld door de gemeenteraad wordt over het Lyceumkwartier het 
volgende gemeld. “Het voornaamste doel ligt in het stand houden van de restanten van de barokke lanen 
structuur.” (zie verder pagina 165 groenstructuurplan).  

Doel van het voorstel 

Het oplossen van een langlopend conflict door: 
1. Het door de VVE gevraagde perceel (rolstoelpad en het verlengde daarvan) de bestemming tuin te 
geven; 
2. Het door de VVE gevraagde perceel in eigendom te geven door middel van verkoop. 

ARGUMENTEN 

1.1 Dit langlopende conflict dient te worden opgelost 
Deze kwestie speelt al 8 jaar. Er is een patstelling ontstaan. De gronden zijn nog niet overgedragen aan de 
gemeente, het gebruik is in strijd met het bestemmingsplan maar er wordt niet gehandhaafd. Voor deze 
situatie moet een oplossing komen. 
 
1.2 De planologische situatie wordt in overeenstemming gebracht met de feitelijke situatie. 
De feitelijke situatie ter plaatse is dat het bewuste perceel als tuin wordt gebruikt bij het 
appartementencomplex. Door het de bestemming tuin te geven wordt de planologische situatie in 
overeenstemming met de feitelijke situatie gebracht. 
 
1.3 Het belang van de bewoners om de feitelijke situatie te handhaven is groter dan het belang van 
de gemeente om de lanenstructuur te handhaven. 
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De gemeente heeft al eerder toestemming gegeven aan de VVE om het rolstoelpad te realiseren. Door dit pad 
is volledige herstel van de lanenstructuur ter plekke al niet meer mogelijk. Door een misverstand is het 
betwiste stuk ingericht als tuin. Door de VVE zijn hier voor kosten gemaakt en ondertussen is dit stuk 
begroeid met o.a. bomen. 
De gemeente geeft in zijn argumentatie aan dat door overdracht van het betwiste stuk grond dit niet in 
overeenstemming is met het behoud en herstel van de lanenstructuur. Handhaving van het rolstoelpad acht de 
gemeente niet bezwaarlijk. 
In deze belangenafweging zijn de opstellers van mening dat het belang van de VVE groter is dan het belang 
van de gemeente tot handhaving lanenstructuur. Juist door alle gronden over te dragen wordt de 
lanenstructuur hersteld. 
 
1.4 De lanenstructuur wordt hersteld. 
Door het bewuste perceel bij het appartementencomplex te voegen wordt de lanenstructuur zo veel mogelijk 
hersteld. De situatie is dat door het rolstoelpad er een inbreuk is op de lanenstructuur zoals dat is vastgelegd 
in het beleid. Door ook voor het overige deel (in het verlengde van het rolstoelpad) over te dragen in 
eigendom over te dragen aan de VVE wordt de lanenstructuur hersteld. Dit is weliswaar smaller dan ooit de 
bedoeling was, maar door alleen het stuk grond met het rolstoelpad de bestemming tuin te geven, leidt dat tot 
een grotere inbreuk op de lanenstructuur. 
 
1.5 Er hoeven geen bomen te worden gekapt. 
Op het bewuste perceel staan een aantal bomen. Door het perceel bij het appartementencomplex te trekken 
hoeven de bomen niet te worden gekapt. 
 
2.1 Lagere (onderhouds)kosten voor de gemeente. 
Na overdracht aan de VVE hoeft de gemeente dit perceel niet meer te onderhouden. Voor de gemeente 
betekent dit lagere onderhoudskosten voor groen. Dit zijn weliswaar geen grote bedragen, maar in deze tijden 
van bezuinigingen is elk bedrag dat de gemeente minder uitgeeft een pré. Deze middelen van het groenbeheer 
kunnen dan op andere plaatsen worden ingezet. 
 
3.1 Door de grond te verkopen zal het vastgoedfonds in omvang groeien. 
Door de grond te verkopen zullen de opbrengsten in het vastgoedfonds worden gestort. Daardoor zal het 
vastgoedfonds wat groter worden. 

KANTTEKENINGEN 

1.1 Door dit perceel over te dragen kan de gemeente mogelijk een precedent scheppen wat andere 
bewoners rechten geeft.  
Er zou sprake kunnen zijn van precedentwerking. Echter precedentwerking geldt alleen in gelijke situaties. En 
deze situatie is dermate uniek, namelijk dat het bewuste perceel is gelegen bij een appartementencomplex (1), 
in het verlengde is gelegen van een rolstoelpad dat al is gerealiseerd (2) en dat ook al in de lanenstructuur (3) is 
gelegen. Een dergelijk geval zal heel zelden voorkomen. 
 

FINANCIËLE TOELICHTING 

Omdat wordt voorgesteld de bestemming tuin vast te leggen in het nieuwe bestemmingsplan Centrum zijn de 
kosten voor het maken van een bestemmingsplan nihil. 
De kosten voor de overdracht van de grond worden ten laste van de VVE gebracht. De opbrengsten uit de 
grondverkoop worden in de reguliere posten gestort. 
  

JURIDISCHE ASPECTEN 

Om het desbetreffende perceel de bestemming tuin te geven, is het nodig dat hiervoor een 
wijziging van het bestemmingsplan wordt doorgevoerd. Omdat binnenkort het bestemmingsplan 
Centrum aan de raad ter vaststelling wordt aangeboden, kan de desbetreffende bestemming tuin 
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in het nieuwe bestemmingsplan Centrum worden vastgelegd. 
 
Tevens dient de grond in eigendom worden overgedragen aan de VVE tegen de gebruikelijke 
prijzen voor de bestemming tuin. De overdracht kan rechtstreeks door Bouwfonds worden 
gedaan of door de gemeente nadat deze grond van Bouwfonds overgedragen heeft gekregen. Dit 
is ter uitvoering van het college.  

UITVOERING 

 

Planning 

De vaststelling van het bestemmingsplan Centrum is gepland op dinsdag 17 april 2012. De Ronde 
Tafel behandeling is gepland op 20 maart 2012. Dit initiatiefvoorstel kan tegelijkertijd worden 
behandeld. 

Communicatie en Informatie en Automatisering 

Het college te verzoeken dit raadsbesluit te verwerken in het raadsvoorstel over het bestemmingsplan 
Centrum en de belanghebbenden te informeren. 

Bijlagen 

Bijlage 1: bestemming en planregels toekomstige gewenste situatie 
Bijlage 2: bestemming en planregels ontwerpbestemmingsplan Centrum en vigerend 
bestemmingsplan Lyceumkwartier 1998 
Bijlage 3: luchtfoto feitelijke situatie 

Evaluatie/controle door de raad 

 

 

 

F. Veenendaal (VVD)   H.K. Schuring (PvdA)



 
 

RAADSBESLUIT  

Behoort bij raadsvoorstel  
Nr. 12RAAD0035Fout! Opmaakprofiel niet gedefinieerd. 
 
De raad van de gemeente Zeist; 
 
gelezen het voorstel van F. Veenendaal en K. Schuring; 
 
 
 

besluit: 
 
 
 
Een einde te maken aan het langlopende conflict met VVE Lisière door: 
 

1. Het desbetreffende perceel, zoals aangegeven in bijlage 1, de bestemming tuin te geven in het vast te 
stellen bestemmingsplan Centrum;  

 
2. Het college opdracht te geven om met VVE Lisière de onderhandelingen te starten om te komen tot 

overdracht van eigendom tegen reguliere marktprijzen en reguliere eisen en voorwaarden; 

3. De opbrengsten te storten in het Vastgoedfonds. 

 
Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 22 mei 2012. 
 
De raad voornoemd, 
 
 
 
 
 
 
mr. J. Janssen, griffier       drs. J.J.L.M. Janssen, voorzitter  
 








	Bestplan Centrum.pdf
	Motie Spotlight

