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Zienswijzennota 
behorende bij het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van bestemmingsplan 

‘Sprenkelaar en Anklaar’ 

 

1  Inleiding 

a. Het ontwerp van bovengenoemd bestemmingsplan heeft in de periode van 21 februa-

ri tot en met 3 april 2013 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. 

b. Tegen het ontwerp zijn vijf zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn tijdig ontvan-

gen en zijn ontvankelijk. 

c. De indieners zijn in de gelegenheid gesteld hun zienswijzen voor leden van de ge-

meenteraad mondeling toe te lichten op  25 april 2013. Van die gelegenheid is ge-

bruik gemaakt. 

d. In paragraaf 2 worden de zienswijzen beoordeeld. 

 

2 Zienswijzen 

 

2.1  (….) 

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 3 april 2013.  

 

Inhoud van de zienswijze 

a. De bouwregels van het La Tour gebouw aan de Boogschutterstraat sluiten niet aan 

bij de bouwregels. De kantoortoren is ruim 75 meter hoog; in het bestemmingsplan 

wordt uitgegaan van 65 meter. Hierdoor wordt de bestaande situatie ten onrechte 

onder het overgangsrecht geplaatst. Verzocht wordt om de bouwhoogte van de kan-

toortoren aan te passen aan 76 meter (incl dakrand).  

 

Beoordeling 

In het bestemmingsplan is abusievelijk uitgegaan van een verkeerde bouwhoogte. Dit 

wordt gecorrigeerd. Er wordt een bouwhoogte tot maximaal 76 meter opgenomen. 

 

b. Verzocht wordt om horeca binnen de bestemming direct toe te staan. De gedachte is 

dat middels een positieve bestemming een horeca-exploitant meer zekerheden heeft 

dat de omgevingsvergunning ook daadwerkelijk verleend zal worden. Daarnaast wor-

den onnodig tijdverlies en kosten bespaard. 

 

Beoordeling 
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In het bestemmingsplan is een ontheffingsmogelijkheid opgenomen voor vestiging van 

bepaalde vormen van daghoreca. Hiermee wordt recht gedaan aan de wens om op het 

bedrijventerrein ruimte te bieden voor dergelijke vestigingen. Het thans nog geldende be-

stemmingsplan kent deze mogelijkheid niet. Opgestaan wordt voor het introduceren van 

deze functie binnen het bedrijvenpark. Niettemin wordt een nadere afweging per verzoek 

noodzakelijk geacht. Omdat Apeldoorn Noord een bedrijvenpark is, waar vestiging van 

zware categorieën van bedrijvigheid tot de mogelijkheid behoort, mogen er vanuit het 

toestaan van horecavoorzieningen  geen beperkingen optreden voor die bedrijven. Bij gro-

te groepen mensen die langere tijd verblijven op één locatie (hetgeen soms het geval kan 

zijn bij bepaalde horecaformules) kan het zijn dat deze in het kader van de milieuwetge-

ving beperkingen kunnen opleveren, bijvoorbeeld vanwege externe veiligheid. Daarnaast 

achten wij het element van (het voorzien in) parkeren een punt van weging. Wij hechten 

daarom aan het kunnen maken van een beoordeling op basis van een concreet initiatief, 

waarbij wij recht kunnen doen aan het individuele bedrijfsbelang, maar ook op het kun-

nen zorg dragen van een goede ruimtelijke inpassing. De afwegingscriteria zijn opgeno-

men in die ontheffingsbevoegdheid. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt als volgt tegemoet gekomen door de bouwhoogte van de kan-

toortoren La Tour te bepalen op 76 meter. Het mogelijk maken bij recht van lichte dagho-

recaformules wordt afgewezen.  

 

2.2  (….) 
 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 20 maart 2013. 

 

Inhoud van de zienswijze 

Verzocht wordt om aanpassing van een strook grond gelegen  om aldaar de bouw van 

één vrijstaande woning mogelijk te maken.   

 

Beoordeling 

Het perceel is gelegen direct aangrenzend aan het bedrijvenpark Apeldoorn Noord I. Dit 

bedrijvenpark laat vestiging van relatief zware bedrijven toe, waarbij een in acht te ne-

men afstand geldt van tenminste 50 meter ten opzichte van gevoelige objecten, zoals 

woningen.  

Bovendien wordt er door de gemeente Apeldoorn terughoudend omgegaan met nieuwe 

bouwinitiatieven. Voor de uitbreiding van woningbouw is de in november 2012 door de 

raad vastgestelde woningbouwprogrammering het beleidsmatig kader. Het woningbouw-

programma vormt vertrekpunt voor toevoeging van woningen de komende jaren. Op ba-

sis van de woningbouwprogrammering een de daarin gemaakte keuzes is het betreffende 

verzoek niet kansrijk.  

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.  

 

2.3  (….) 

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 6 maart 2013. 
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Inhoud van de zienswijze 

Verzocht wordt om de wijzigingsbevoegdheid die vestiging van een Gamma-bouwmarkt 

aan de Boogschutterstraat nabij kantoortoren La Tour mogelijk maakt, te vervangen door 

een definitieve bouwmarktbestemming.  
 
Beoordeling 

Al enige tijd wordt met u overlegd over vestiging van een bouwmarkt op de braakliggen-

de bedrijfskavel aan de Boogschuttersweg. In het ontwerpbestemmingsplan is hiertoe en 

wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waarop geen zienswijzen zijn ontvangen. Afgelopen 

periode is met u gewerkt aan positionering van de ter plaatse te vestigen bouwmarkt. Nu 

hierover overeenstemming is bereikt, kan het bestemmingsplan zodanig gewijzigd wor-

den vastgesteld dat binnen de bestemming Bedrijventerrein middels een functieaandui-

ding een bouwmarktvestiging bij recht kan worden toegestaan. 

Onderdeel van het bouwplan vormt vestiging van een bescheiden lunchroom. Het be-

stemmingsplan biedt mogelijkheden voor vestiging een horecavoorziening via het verle-

nen van een ontheffing. In de aanvraag om omgevingsvergunning kan deze activiteit te-

gelijkertijd worden meegenomen. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen door binnen de bestemming Bedrijventerrein 

op de betrokken locatie de functieaanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel – bouw-

markt’ op te nemen. 

 

 

2.4.1 (….) 

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 4 maart 2013. 

 

Inhoud van de zienswijze 

Verzocht wordt om een strook gelegen op het achterterrein tussen de woningblokken 

aan de Symfoniestraat en de Sonatestraat aan te merken als onbebouwbaar en te be-

stemmen als ‘Autoboxenterrein’. Hiermee wordt recht gedaan aan het bepaalde in de 

koopovereenkomst waarin is opgenomen dat de eigenaren  het zogeheten ‘autoboxenter-

rein’ vrijwaren van bebouwing. 

 

Omdat voor de civiele rechter het niet duidelijk was wat tot het ‘autoboxenterrein’ gere-

kend moest worden, is hieraan destijds bij uitspraak een brede uitleg aan gegeven met 

als gevolg dat de destijds met bouwvergunning gebouwde motorberging moest worden 

gesloopt. Door nu in het bestemmingsplan aan te geven waar wel en waar niet op het 

achterterrein mag worden gebouwd door het opnemen van een aanduiding ‘autoboxen-

terrein’, wordt in het bestemmingsplan meer duidelijkheid gecreëerd.  Hiermee wordt het 

privaatrecht en het publiekrecht beter op elkaar afgestemd.  

 

Beoordeling 

Vanuit ruimtelijke motieven zien wij geen aanleiding om binnen de Woonbestemming 

naast ‘erf’ en ‘tuin’ een derde gebiedsaanduiding om te nemen. Om voor een incidentele 

situatie een afwijking in de standaard bebouwingsregeling zoals deze geldt voor de be-

stemming Wonen in geheel Apeldoorn op te nemen, voert ons te ver.  

Niettemin zijn wij bereid in de plantoelichting een passage te wijden waarin verduidelijk 

wordt dat het autoboxenterrein valt binnen het gebied met de aanduiding ‘erf’.  In 
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de plantoelichting wordt daartoe bij de bestemming Wonen de volgende tekst opgeno-

men: 

“De autoboxen in de achtertuinen liggen in de bestemming Wonen met de aan-

duiding ‘erf’. De ontsluitingspaden hebben de aanduiding ‘tuin’ gekregen. In ‘tuin’ 

mag niet worden gebouwd, waardoor geborgd is dat de paden vrij blijven. De-

zelfde waarborg vindt ook plaats middels het privaatrecht. Eigenaars van de pa-

den hebben een contract getekend dat hen verplicht de paden vrij te houden”. 

 

Met de toelichtende tekst wordt duidelijk gemaakt hoe om te gaan met het onderscheid 

tussen ‘erf’ en ‘tuin’ binnen de bestemming Wonen. Het zogeheten ‘autoboxenterrein 

bevindt zich binnen dat deel van Wonen dat aanduid is als ‘erf”.  

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt als volgt tegemoet gekomen door bovenvermelde tekstpassage 

in de bestemmingsplantoelichting op te nemen.  

 

2.5 (….) 

 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 20 maart 2013. 

 

Inhoud van de zienswijze 

De zienswijze heeft betrekking op het KPN pand aan de Fauststraat 1. De inrichting is 

het hoofdkantoor van KPN Service Line IT en is tevens datacenter dat ict-diensten levert. 

Er zijn maar een paar datacenters van dit formaat in Nederland. In het ontwerpbestem-

mingsplan wordt de inrichting alleen aangeduid met de enkelbestemming ‘Kantoor’. Ge-

zien de genoemde dubbelfunctie wordt verzocht de bestemming ‘Datacenter’. Zoals be-

doeld in de categorie-indeling van de VNG uitgave Bedrijven en Milieuzonering, toe te 

voegen aan de bestemming van de inrichting.  

 

Beoordeling 

Het betrokken perceel heeft in het nieuwe bestemmingsplan de  enkelbestemming ‘Kan-

toor’ gekregen. Er zijn geen redenen waarom niet aan de zienswijze tegemoet kan wor-

den gekomen, temeer daar het hier een bestaande bedrijfsfunctie betreft.  Binnen de kan-

toorbestemming wordt de bedrijfsfunctie ‘datacenter’ als specifiek toe te laten bedrijfsac-

tiviteit opgenomen. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt als tegemoet gekomen door vermelding van de specifieke aan-

duiding ‘datacenter’ in de regels en op de verbeelding (plankaart).  

 

 


