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I. Inleiding 
 

Bij de voorbereiding van een bestemmingsplan (voorontwerp) overlegt het gemeentebestuur, conform 
artikel 3.1.1. Bro, in elk geval met het waterschap en de besturen van betrokken gemeenten en met die 
diensten van de provincie en het Rijk die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of 
belast met de behartiging van belangen welke in het plan in het geding zijn. Ook andere instanties 
kunnen bij het vooroverleg worden betrokken. 
Daarnaast kan het gemeentebestuur de bevolking en andere belanghebbenden bij de voorbereiding van 
een bestemmingsplan betrekken. Deze inspraak is geregeld in de gemeentelijke inspraakverordening.  
 
Terinzagelegging 
Met het oog op de inspraak en het vooroverleg heeft het voorontwerp-bestemmingsplan 
‘Markerkant 2009’ van 23 november 2009 tot en met 4 januari 2010 ter inzage gelegen 
en is er op 30 november 2009 een informatieavond gehouden. De bekendmaking van de 
terinzagelegging heeft plaatsgevonden middels een publicatie in Almere Vandaag d.d. 21 
november 2009 en op www.almere.nl. 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan was met bijbehorende stukken in te zien bij de balie Vergunningen, 
Toezicht en Handhaving in het stadhuis en digitaal (in pdf) op www.almere.nl en was vanaf 27 
november 2009 tevens digitaal (imro) in te zien op www.ruimtelijkeplannen.nl. 
 

De bekendmaking is in het kader van het vooroverleg per email d.d. 19 november 2009 naar de 
volgende instanties gezonden:  

1. VROM Inspectie Noord-West; 
2. Hoofd Afdeling RWN van de provincie Flevoland; 
3. Waterschap Zuiderzeeland; 
4. Ministerie van Defensie; 
5. Ministerie van Economische Zaken; 
6. Kamer van Koophandel. Gooi-, Eem- en Flevoland; 
7. Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten; 
8. Tennet; 
9. Prorail infraprojecten; 
10. KPN; 
11. Brandweer Flevoland; 
12. Politie Flevoland, district Zuid; 
13. Vereniging Bedrijfskring Almere; 
14. Stichting Beveiliging Bedrijventerreinen Almere; 
15. GGD Flevoland; 
16. Flevo-Landschap; 
17. Natuur en Milieu Flevoland 
18. Staatsbosbeheer; 
19. Stichting Adviesorgaan Senioren Almere; 
20. Ondernemers Vereniging Stadshart Almere. 
en 
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21. N.V. Nederlandse Gasunie, bij mail van 28 juli 2010. 
 
 

II. Lijst van indieners vooroverlegreactie 
Gedurende de termijn van terinzagelegging is een vooroverlegreactie ingediend door: 

1. Pro Rail; 
2. Vrom-Inspectie; 
3. Provincie Flevoland; 
4. Kamer van Koophandel Gooi-, Eem- en Flevoland en Vereniging Bedrijfskring Almere; 
5. Gasunie 

 
III. Samenvatting en beantwoording vooroverlegreacties 

 
Hierna volgt per instantie een korte samenvatting van de vooroverlegreactie (cursief weergegeven) en de 
beantwoording daarvan (normaal weergegeven). Kopieën van de overlegreacties zijn als bijlage aan de 
Reactienota toegevoegd. 
 

1. Pro Rail  
Prorail verzoekt om een alinea over vervoer van gevaarlijke stoffen per spoor aan paragraaf 5.6.3 toe te voegen. 

 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de toelichting. 

 
2. VROM-Inspectie 

 Verzoek om het rapport van de risicoberekeningen ten aanzien van de Hogering/Markerdreef toe te voegen 
bij het bestemmingsplan; 
 

Het verzoek is niet relevant. De rapportages uit RBM-2 zijn al opgenomen in bijlage 3 van het 
bestemmingsplan. 
 
 Aanbevolen wordt om uit te gaan van het feit dat het aantal rijstroken van de Hogering in de toekomst 

wordt uitgebreid. En deze situatie als basis voor de berekening te nemen en de daarop gebaseerde 
vervoerscijfers. 

 
Verzoek is niet overgenomen. In dit geval gaat het om een ruimtelijk besluit, waarvan de invloed van dat 
besluit is onderzocht uitgaande van de bestaande situatie. Deze is in dit geval gedefinieerd als de huidige 
infrastructuur, vervoerscijfers en personendichtheden. 
Dit is vergeleken met de als gevolg van het plan of besluit redelijkerwijs te verwachten toekomstige 
situatie. Deze laatste bestaat uit twee componenten: de toekomstige groei van het vervoer en de 
toename van het aantal personen in het gebied.  
De toekomstige vervoerscijfers zijn onafhankelijk van het aantal rijbanen van de Hogering. Wel kan het 
zijn dat de uitbreiding van de Hogering een vervoersbesluit is waarop de circulaire RNVGS van 
toepassing is. Dit betekent, dat dan de wegbeheerder (de provincie) de externe veiligheidsgevolgen dient 
te onderzoeken. 
 
 Aangeraden wordt ook voor de bestaande gasleiding het PR en GR te bepalen en de berekeningen op te 

nemen bij het bestemmingsplan. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de toelichting. 
 
 Aanbevolen wordt de tekst van de toelichting en bijlage over beide leidingen en de buisleidingenstrook tot één 

geheel te maken. 
 
Verzoek is niet overgenomen. De huidige indeling heeft de voorkeur van de gemeente Almere. 
 
 Verzocht wordt in de regels meer duidelijkheid te geven in de regels ten aanzien van het feit dat er sprake is 

van meer gasleidingen. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de planregels. 
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 Verzocht wordt om in de toelichting na te gaan, op welke wijze wordt voldaan aan de veiligheidsafstanden 
die gelden voor het gasreduceerstation bij de WKC. 

 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de toelichting. 
 
 Verzocht wordt aandacht te besteden aan het IBM-project (In betekenende mate) uit het Nationaal 

Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) waarmee de verbreding van de Hogering wordt beoogd. 
 

Verzoek is overgenomen en verwerkt in de toelichting. 
 
3. Provincie Flevoland  

 Door het ontbreken van een door GS goedgekeurd GVV dient per bestemmingsplan een visie op het 
locatiebeleid als geheel te worden gegeven om de positie van Markerkant in het geheel te kunnen bepalen. 
Een dergelijke onderbouwing ontbreekt; 

 Een adequate verwijzing naar het provinciaal locatiebeleid en de visie Werklocatie 2020 ontbreekt. Het 
locatiebeleid is nader uitgewerkt in de beleidsregel Locatiebeleid Stedelijk Gebied. In dat kader wordt 
verzocht: 
1. de bedrijventerreinen adequaat te typeren en te zoneren zodat bedrijven ten opzichte van elkaar goed 

gepositioneerd kunnen worden (het juiste bedrijf op de juiste plaats), zodat onderling de bedrijven zo 
min mogelijk last hebben van elkaar (milieuzonering) en elkaar kunnen versterken in een aantrekkelijk 
stedelijk landschap; 

2. waarbij wordt omschreven welke perifere detailhandel (beperkt) is toegestaan; 
3. de randvoorwaarden ten aanzien van de kantoorhoudendheid op te nemen; 
4. aan te geven of de terreinen tijdens de spits 2x per uur met het openbaar vervoer bereikbaar zijn; 
5. concreter aan te geven op welke wijze u het openbaar vervoer wilt verbeteren, teneinde het gebruik 

daarvan te stimuleren; 
6. aan te geven op welke wijze in de toekomst wordt omgegaan met mogelijke herstructureringsopgave; 
7. hoe wordt gehandeld bij (langdurige) leegstand. 

 
 
Inmiddels is op 18 februari 2010 door de gemeenteraad de Gemeentelijke Visie op het Vestigingsbeleid 
(GVV) vastgesteld. Bij brief van 21 september 2010 is dit beleid (gedeeltelijk) goedgekeurd door de 
Provincie. In het ontwerpbestemmingsplan is het in de GVV neergelegde beleid verwerkt. Dat deel van 
het beleid waaraan goedkeuring is onthouden is echter niet direct verwerkt in het 
ontwerpbestemmingsplan. Dit houdt in dat er geen uitvoering is gegeven aan de in de GVV opgenomen 
‘zoekruimte voor zones met binnenstedelijk karakter’ op Markerkant. De, vooruitlopend op de 
vaststelling van de GVV, in het voorontwerpbestemmingsplan opgenomen mogelijkheden voor (semi) 
maatschappelijke voorzieningen in de deelgebieden 14 en 15 zijn geschrapt. 
Voor een uitgebreide beschrijving van de aanpassing en de toetsing aan de GVV verwijzen wij u naar 
paragraaf 5.1 van het ontwerpbestemmingsplan Markerkant 2009.  
Daarnaast is in de paragrafen 3.4 en 5.4 de toelichting aangevuld ten aanzien van het openbaar vervoer. 
Ten aanzien van het zoneren van het bedrijventerrein wordt opgemerkt dat het hier gaat om een 
bestaand bedrijventerrein dat al geheel is ingevuld. Wij zien zonering vooral als middel dat geschikt is bij 
nieuwe bedrijventerreinen. Aan dit verzoek is dan ook geen gevolg gegeven.  
 

 
4. Kamer van Koophandel Gooi-, Eem- en Flevoland en Vereniging Bedrijfskring Almere  
 

 In het bestemmingsplan wordt opgemerkt dat het beleid uit het bestemmingsplan Markerkant wordt 
opgenomen in de nieuw op te stellen detailhandels nota. Dit is volgens indieners de omgekeerde weg. Door de 
indieners wordt voorgesteld dat eerst de Gemeentelijke Vestigingsvisie en Detailhandelsnota worden 
vastgesteld en daarna het bestemmingsplan. 
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Actualisering van bestemmingsplannen en opstellen van beleidskaders is een vrijwel continue bestuurlijk 
proces, waarbij het ene traject ogenschijnlijk niet gelijk op loopt met het ander. Het is altijd onze wens 
om zoveel als mogelijk is tijdig rekening met gewijzigd beleid te houden als input voor herziening 
bestemmingsplannen, dan wel erop vooruit te lopen. Dat is niet altijd mogelijk, maar wel ons streven. 
Inmiddels is de Gemeentelijke Visie op het Vestigingsbeleid vastgesteld. In deze visie wordt deels ook 
terugverwezen naar de vigerende Detailhandelsnota (2004). Het bestemmingplan is aangepast aan dit 
nieuwe beleid. 
 
 Indieners wijzen op de parkeer en verkeersproblemen op Markerkant 12, 14 en 15. Men stelt voor hier 

verbetering in aan te brengen door afspraken te maken binnen het bedrijfsleven onderling, waarbij vanuit de 
gemeente flankeren strenger wordt gehandhaafd. Ook wordt geconstateerd dat zich op Markerkant 12, 13 en 
14 problemen voordoen als gevolg van de doodlopende binnenwegen hetgeen een relatie heeft met de 
voorgestelde bestemmingswijzigingen. Indieners stellen voor om gezamenlijk voor Markerkant een 
verkeersplan op te stellen. Over een inrichting als 30 km/uur gebied zijn indieners positief, maar zij wijzen 
erop dat rekening moet worden gehouden met het gebruik door vrachtverkeer waardoor er geen drempels, 
plateaus of minirotondes moeten worden aangelegd en dat ze waar ze aanwezig zijn moeten worden 
verwijderd of aangepast. Verzocht wordt dit op te nemen in het bestemmingsplan. 

 
Ten aanzien van de parkeer en verkeersproblemen en doodlopende binnenwegen wordt opgemerkt dat 
binnen de bestemmingen Gemengd en Bedrijf tevens verkeers- en verblijfsgebieden en 
parkeervoorzieningen zijn toegestaan. Het bestemmingsplan vormt dan ook geen belemmering om 
eventuele doodlopende wegen door te trekken of extra parkeergelegenheid te creëren.  
Ten aanzien van drempels en dergelijke: In een bestemmingsplan kunnen geen zaken geregeld worden 
als drempels, plateaus of minirotondes of de handhaving van parkeer- en verkeersregels.  
 
 Men is positief over de clustering van perifere detailhandel op Markerkant 10, 11 en 16 en verzoekt na te 

gaan of verdergaande clustering mogelijk is omdat ook in andere deelgebieden perifere detailhandel 
voorkomt. 

 
Ten aanzien van de vestigingen van perifere detailhandel in de andere deelgebieden is reeds een 
uitsterfregeling (wijzigingsbevoegdheid) getroffen om de clustering in de deelgebieden 10, 11 en 16 te 
bewerkstelligen. Een meer ingrijpende regeling om de clustering sneller te realiseren, waarbij 
bijvoorbeeld direct na vertrek van de betreffende vestiging overgegaan kan worden tot het wijzigen van 
het bestemmingsplan of zelfs het per direct ‘wegbestemmen’ van het huidige gebruik, is juridisch niet 
haalbaar omdat het bestemmingsplan dan financieel niet langer uitvoerbaar is. Daarnaast heeft verder 
gaande clustering, gezien de reeds bestaande geografische nabijheid van de vestigingen, weinig 
toegevoegde waarde. 
Overigens is gezien het nieuwe beleid dat is neergelegd in de Gemeentelijke Visie op het 
Vestigingsbeleid het clusteringsgebied echter iets opgerekt door toevoeging van een deel van deelgebied 
13. 
 
 Indieners zijn het niet eens met de opvatting dat Markerkant een alternatief kan vormen voor reguliere 

detailhandel ten opzichte van het stadscentrum omdat Markerkant zeer ver van het winkelcentrum is 
gelegen, zeker deelgebied 12 waar regulier detailhandel wordt bestemd. Men stelt dat er geen enkele synergie 
is tussen de reguliere detailhandel op Markerkant en het stadscentrum. Een dergelijke synergie wordt wel 
beoogd bij het creëren van aanloopgebieden naar het stadscentrum. Op Markerkant is sprake van 
detailhandel op een goedkope locatie zonder verband met het stadscentrum, behalve in negatieve zin, 
namelijk oneerlijke concurrentie. 
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Zolang de huren met name in het stadscentrum relatief hoog zijn en gelet op de specifieke 
stedebouwkundige en veelal ook grootschalige nieuwe structuur van Almere en van het stadscentrum in 
het bijzonder, zijn wij van mening dat de relatief geringe en kleinschalige reguliere detailhandel een 
pionierlocatie kan zijn dat aanvullend is op het stadscentrum. Van een synergie tussen centrum en 
Markerkant is inderdaad geen sprake. I.t.t. andere plaatsen in het land beschikt Almere over 
onvoldoende organische gegroeide alternatieve en goedkope winkellocaties. Het kan juist een 
broedplaats vormen van waaruit bij doorgroei gekozen kan worden voor een locatie in het stadscentrum 
of elders in een winkelgebied in Almere. De eventuele concurrentie is ons inziens vrijwel 
verwaarloosbaar. Dat neemt niet weg dat er in of direct aan het stadscentrum behoefte is aan 
zwerfmilieu’s en aanloopstraten t.b.v. ondermeer kleine mkb winkeliers. Daar zal onze aandacht en inzet 
op gericht blijven bij de doorontwikkeling van het stadscentrum. De reguliere detailhandel op 
Markerkant zal stringent beperkt blijven tot hooguit deelgebied 12. 
 
 De illegale bedrijven op Markerkant zijn een doorn in het oog van veel ondernemers, m.n. detailhandelaren 

in de winkelcentra van Almere. Er moet niet onderschat worden welk effect de illegaal aanwezige vestigingen 
van reguliere detailhandel hebben op de detailhandelpositie van het stadscentrum en de overige 
detailhandelscentra zoals Buitenmere, Doemere en Almere Haven. Voor Markerkant geldt dat het gevaar 
bestaan dat laagwaardige invulling van reguliere detailhandel leidt tot achteruitgang in kwaliteit en 
uitstraling wat mogelijk meer criminaliteit aantrekt. Gepleit wordt voor deze ongewenste situatie te wijzigen 
door het toepassen van een uitsterfconstructie. Men is van mening dat het gemeentelijke gedoogbeleid heeft 
geleid tot de ongewenste situatie en dat de in het bestemmingsplan gekozen weg van de minste weerstand niet 
in verhouding staat tot dit gedoogbeleid. Voorgesteld wordt een gewenst alternatief te creëren in de directe 
nabijheid van het winkelcentrum, waar juridisch mogelijk handhavend op te treden, een uitsterfconstructie 
op te nemen voor de resterende situatie en geen nieuwe reguliere detailhandel toe te staan. 

 
Zie onze reactie op het voorgaande punt. 
 
 De definitie van computerbedrijf (art. 1.29) is zodanig dat daar ook reguliere detailhandel onder wordt 

verstaan. Verzocht wordt geen onderscheid te maken tussen reguliere detailhandel en detailhandel in 
computeronderdelen en randapparatuur.  

 
Dit verzoek is overgenomen.  
 
 Ten aanzien van Horeca wordt aangegeven dat het juiste afwegingskader wordt gehanteerd, namelijk dat er 

sprake moet zijn van een bijdrage aan de kwaliteit en de aantrekkelijkheid van werklocaties. Ten aanzien 
van persoonlijke dienstverlening en zelfstandige kantoorruimte dient dit criterium echter ook te gelden volgens 
indieners. Verzocht wordt om een deugdelijke motivering alsmede om een motivering van de maximale grens 
van 150 m2 en of dit bij de wensen van de markt past. 

 
In het GVV (vastgesteld door de raad op 18/2/2010) bestaat de mogelijkheid tot het aangeven van een 
kantorenstrook op een modern gemengd bedrijventerrein zoals Markerkant is gekenschetst. Echter, 
zoals ook eigenlijk geldt voor de kleinschalige reguliere detailhandel, hebben wij gemeend, tegen het 
licht van de kantorenmarkt in Almere, dat op deze locatie (passend ook bij het profiel van deelgebied 
12) er dan sprake zou moeten zijn van kleinschalige bedrijfskantoorpanden waar in het algemeen relatief 
weinig van op de markt wordt aangeboden. De maat van 150 m2  is in het ontwerpplan bijgesteld naar 
250 m2 omdat vanuit de markt het verzoek is gekomen een groter oppervlak per eindgebruiker toe te 
staan. Deze maat is naar onze mening voldoende groot dat een startende ondernemer lang genoeg kan 
doorgroeien. Bovendien hebben wij hier aansluiting gezocht bij de omvang zoals wij die ook op 
bijvoorbeeld het Mac3park op De Vaart II hebben aangehouden. De toelichting van het 
bestemmingsplan (§5.1.11.) is in die zin aangepast. 
 
 
 Ook ten aanzien van het toestaan van (semi)maatschappelijke functies op Markerkant achten indieners dit 

alleen toelaatbaar als dit een versterkende waarde heeft voor het bedrijventerrein. Verzocht wordt om een 
nadere overweging en een argumentatie van welke (semi) maatschappelijke functies de kwaliteit van het 
bedrijventerrein versterken en toegestaan kunnen worden. Daarbij wordt geadviseerd vestiging pas toe te 
staan nadat hierover per geval overleg is gevoerd met het georganiseerde bedrijfsleven op Markerkant. Dit 
beslismodel dient te voorzien in een serieuze niet te negeren positie voor het bedrijfsleven. 
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Gezien het feit dat de provincie goedkeuring heeft onthouden aan de Gemeentelijke Visie op het 
Vestigingsbeleid Almere voor wat betreft het mogelijk maken van maatschappelijke voorzieningen op 
bedrijventerreinen die zijn getypeerd als regulier bedrijventerrein (zoals Markerkant), hebben wij 
besloten vooralsnog geen maatschappelijke of semi-maatschappelijke voorzieningen bij recht mogelijk te 
maken in het bestemmingsplan Markerkant 2009. In het geval van een concreet verzoek kan voor wat 
betreft de deelgebieden 14 en 15 per geval door de gemeente worden afgewogen of medewerking kan 
worden verleend middels een omgevingsvergunning voor afwijking van het bestemmingsplan. 
Gedurende de procedure die hiervoor nodig is worden belanghebbenden door publicatie van de 
vergunningaanvraag in de gelegenheid gesteld hun zienswijzen kenbaar te maken. Wij zijn dan ook van 
mening dat er reeds een afdoende juridische regeling bestaan ter behartiging van uw belangen. 
 
 
 Indieners missen de argumenten die ingaan op de gevolgen voor Markerkant van het mogelijk faciliteren van 

functies zoals broedplaatsen, kunstenaarsatelier, poppodia en jeugdvoorzieningen. 
 
Zoals hiervoor al is aangegeven is de mogelijkheid tot vestiging bij recht van (semi)maatschappelijke 
voorzieningen niet langer in het bestemmingsplan opgenomen. Mocht er naar aanleiding van een 
concreet verzoek worden overwogen of medewerking kan worden verleend aan vestiging van een 
(semi)maatschappelijke voorziening, dan is het uitgangspunt dat voor omliggende ‘reguliere’ bedrijven 
geen onoverkomelijke hinder mag ontstaan. 
 
 Indieners stellen voor dat ten aanzien van bestaande bedrijfswoningen een uitsterfconstructie wordt 

opgenomen en dat wordt vast gelegd dat de functie bedrijfswoning komt te vervallen zodra de woning niet 
meer in gebruik is. 

 
De intentie was dat de bestaande bedrijfswoningen in het voorontwerp zouden zijn voorzien van een 
uitsterfregeling (wro-zone – wijzigingsgebied).Deze aanduiding bleek in het voorontwerp op de 
bedrijfswoning aan de Markerkant 10 01te ontbreken. Aangezien deze woning in het geheel niet meer 
aanwezig is, is de mogelijkheid van de bedrijfswoning in het ontwerpbestemmingsplan op deze locatie 
geschrapt. De overige ons bekende bedrijfswoningen waren in het voorontwerpbestemmingsplan reeds 
voorzien van een uitsterfregeling. Het is juridisch niet mogelijk om in het bestemmingsplan te regelen 
dat de functie automatisch komt te vervallen zodra het gebruik is gestaakt. 
 
 Het bepaalde in art. 17 sub d leidt volgens indieners tot rechtsonzekerheid. Geadviseerd wordt deze bepaling 

te schrappen en verbeteringen in (steden)bouwkundige zin te bewerkstelligen op basis van vrijwilligheid en 
goede onderlinge samenwerking tussen het bedrijfsleven en de gemeente. 

 
Art. 17 sub d biedt slechts de juridische basis die het mogelijk maakt om verbeteringen in 
(steden)bouwkundige zin toe te staan. Het artikel bevat geen verplichting tot aanpassing en geschiedt 
dus altijd op basis van vrijwilligheid en op initiatief van de grondeigenaar. Het schrappen van het artikel 
betekent dat afwijken van het bestemmingsplan ten behoeve van (steden)bouwkundige verbeteringen 
niet zomaar mogelijk zijn, hetgeen een onnodige beperking oplevert.  
 
 Het bevreemdt de reactiegevers dat op een fors gebied op de Markerkant geen bouwwerkzaamheden worden 

toegestaan waarbij grondroering plaatsvindt. De reactiegevers voeren aan dat er sprake is van bebouwd 
gebied dat in het verleden al fors op de schop is geweest. Om die reden zijn zij van mening dat het 
beperkingengebied in relatie tot archeologisch onderzoek uit het bestemmingsplan zou moeten. 

 
De Monumentenwet 1988 schrijft voor dat bij de vaststelling van een bestemmingsplan rekening wordt 
gehouden met archeologie. De gemeente Almere geeft invulling aan deze bepaling met de ‘Beleidsnota 
Archeologie’ en de ‘Archeologieverordening’ (2009) en de daarin opgenomen selectiegebieden en 
bijbehorende vergunningplicht. Hierbij is het vermeldenswaard dat de rijksoverheid van mening is dat 
100% van elk bestemmingsplangebied onderzoeksplichtig zou moeten zijn. Met het vaststellen van de 
Archeologieverordening en de Archeologische Beleidskaart geldt voor 22% van het grondgebied van 
Almere een archeologische zorgplicht voorafgaande aan de geplande wijziging van inrichting.  
 
Het percentage grondgebied met vergunningsplicht ligt in Almere daarmee meer dan de helft lager dan 
in Nederlandse gemeentes van vergelijkbare grootte en met vergelijkbare bouwopgaven. Een daaraan 
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verbonden consequentie is echter wel dat voor die wel zorgplichtige 22% van het binnendijkse areaal, de 
verplichting tot archeologisch onderzoek voorafgaand aan bodemverstorende activiteiten bindend is. 
 
Onderzoek behoeft niet in elk geval booronderzoek of gravend onderzoek te zijn, maar kan zich in 
sommige gevallen beperken tot bureauonderzoek. Bij het bureauonderzoek kan bij geval al worden 
vastgesteld dat plaatselijk nader onderzoek te velde niet noodzakelijk is vanwege eerdere 
bodemverstoringen. Uit het onderzoek zal moeten blijken of, en in hoeverre, het bodemarchief in het 
verleden is aangetast en in welke mate er nog wel archeologische resten in de grond aanwezig zijn. Het 
principe is dat op locaties waar al eerder bijv. een gebouw aanwezig is geweest (zeker als het onderheid 
is geweest) geen vindplaatsen van voldoende belang aanwezig kunnen zijn. Waar de exacte grenzen 
liggen van gebieden waar vanwege eerdere verstoringen geen vindplaatsen van voldoende belang 
aanwezig zijn, is niet op voorhand te bepalen. Middels een bureauonderzoek kan de exacte begrenzing 
wel bepaald worden. Uw inspraakreactie is voor ons echter wel aanleiding geweest om in ieder geval de 
bestaande onderheide bebouwing van het bouwverbod uit te zonderen. De plankaart is in die zin 
aangepast. Daarnaast is in de regels (artikel 12.2 onder b) opgenomen dat het bouwverbod niet van 
toepassing is op die delen van de gronden die reeds bebouwd zijn of zijn geweest met onderheide 
bouwwerken. Daarenboven was al vastgelegd dat indien een voorgenomen wijziging qua oppervlak 
kleiner is dan 100m2, er geen bouwverbod geldt.  
 
 
 De indieners/reactiegevers verzoeken inzichtelijk te maken hoe groot de daadwerkelijke kans dat het in het 

betreffende gebied archeologische waarden aanwezig zijn, hoe dit inzicht tot stand is gekomen en welke 
waarde het betreft. 

 
De kans op het voorkomen van archeologische waarden in de aangeduide vergunningsplichtige gebieden 
is aanzienlijk. De topografie van de ondergrond bestaat uit dekzandruggen omringd door 
veenmoerassen. Juist dergelijke zandhoogten blijken (door onderzoek van de afgelopen 10 jaar) in de 
geschiedenis van Almere bij uitstek geprefereerde vestigingslocaties te zijn geweest. Vooral indien de 
ontsluiting daarvan relatief gemakkelijk verliep bijv. via goed bevaarbare waterlopen. 
 De archeologische waarden zijn in en op het zand uitsluitend bij onderzoek te velde aan te tonen. Dit 
inzicht is verwoord in de ‘Beleidsnota Archeologie 2009’. De daadwerkelijke waarde van de eventuele 
resten, en de mate waarin deze behoudenswaardig zijn, kan vanzelfsprekend pas aangetoond worden 
aan de hand van de bij het bovengenoemde onderzoek verzamelde gegevens. 
 
 
 Naar mening van de reactiegevers zijn extra kosten en administratieve lasten die worden veroorzaakt door 

het archeologisch beleid alleen te rechtvaardigen indien betrouwbaar is vastgesteld dat het vrijwel zeker is dat 
zich archeologische elementen in het gebied bevinden waarvan het absoluut de moeite waard is deze te 
beschermen. 

 
Bij de vaststelling van de Archeologieverordening, de Archeologische Beleidskaart Almere en de Nota 
Archeologische Monumentenzorg hebben juist ook economische belangen een beduidende rol gespeeld 
en is ervoor gekozen slechts een onderzoeksverplichting op te nemen voor een beperkt deel van het 
Almeerse grondgebied met als doel een representatief deel van het archeologisch erfgoed in Almere op 
te sporen en te behouden. Zo geldt de onderzoeksplicht binnendijks slechts ca. 22% van het Almeerse 
grondgebied. Hiermee heeft Almere gekozen voor een verdedigbaar minimum aan zorg. De keuzen 
tussen waar er wel en waar geen zorgplicht zal gelden is gedaan op een zo zorgvuldig mogelijke 
archeologisch inhoudelijke afweging.  
Daarbij is conform vigerende wet- en regelgeving niet alleen uitgegaan van bestaande archeologische 
waarden, maar ook van archeologische verwachtingen. Uit het onderzoek van de afgelopen 10 jaar, is 
gebleken dat archeologische resten vrijwel overal in de ondergrond van Almere verwacht kunnen 
worden. Globaal genomen gaat het om 1 behoudenswaardige vindplaats per 20 ha (een gemiddelde 
want er is sprake van grote variatie in dichtheid). Om de lastendruk in de ‘Bestaande Stad’ te beperken 
en om de samenstelling van het Almeerse bodemarchief recht te doen, is er vastgesteld om juist die 
gebieden zorgplichtig te duiden waar sprake is van hogere dekzandruggen. Enerzijds omdat deze het 
dichtst onder het huidige oppervlak liggen. Deze brengen lagere onderzoekskosten met zich omdat daar 
minder diep geboord hoeft te worden dan de dieper gelegen delen. Anderzijds omdat daar makkelijker 
op te sporen archeologische resten aanwezig zijn omdat het daar veelal om grotere vindplaatsen blijkt te 
gaan. 
Op grond van bekende bodemkundige gegevens en de bestaande archeologische inzichten geldt voor de 
in Markerkant aangeduide vergunningsplichtige gebieden een hoge archeologische verwachting.  
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 Voor de reactiegevers is onduidelijk welke gevolgen het eventueel aantreffen van archeologische waarden 
heeft voor de mogelijkheden voor bedrijvigheid op Markerkant. 

 
Indien er archeologische resten worden aangetroffen bij onderzoek of bij toeval, wordt de mate van de 
behoudenswaardigheid ervan bepaald aan de hand van de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie 
(gaafheid, conservering, zeldzaamheid, ensemblewaarde en informatiewaarde). Het Almeerse beleid 
houdt in dat alleen de behoudenswaardige resten ook daadwerkelijk worden behouden. Aan andere 
waarden wordt dus geen nadere zorgplicht verbonden.  
Bij voorkeur wordt het behoud gerealiseerd door de behoudenswaardige vindplaatsen in te passen en 
door ze een herkenbare inrichting te geven. Archeologie geeft zo een invulling aan ‘Almere Principles’ 
als verbinding van plaats en context, combinatie van stad en natuur en sociale duurzaamheid. Dit betekent 
dat deze behoudenswaardige vindplaatsen niet overbouwd kunnen worden. Indien deze inpassing niet 
mogelijk is vanwege andere zwaarderwegende belangen, dan zullen de archeologische resten worden 
opgegraven, ingevolge de Monumentenwet 1988 voor rekening van de initiatiefnemer. Wanneer de 
kosten van het archeologisch onderzoek onredelijk hoog zijn, kan de verstoorder een verzoek om 
schadevergoeding indienen bij de gemeente Almere. Dit volgt uit artikel 42 van de Monumentenwet 
1988. De vergoeding bedraagt maximaal 190.000 * € 2,50. Of de kosten als excessief worden 
gekwalificeerd, is o.a. afhankelijk van het (financiële) belang van de aanvrager, diens draagkracht, en de 
mogelijkheden om naar een andere locatie om te zien.  
 
 De reactiegevers stellen voor actief om te gaan met de wijzigingsbevoegdheid op de bestemming ‘gebied met 

mogelijk archeologisch waardevol terrein’ zoals verwoord in artikel 11 lid 5 indien er bij archeologisch 
onderzoek geen relevante archeologische waarden zijn aangetroffen. 

 
In het kader van het vergunningtraject wordt op basis van de aangereikte rapportage met daarin de 
onderzoeksresultaten regulier een zogenaamd selectiebesluit opgesteld. In dit gemotiveerde besluit is 
vastgelegd of er al dan niet behoudenswaardige vindplaatsen in het plangebied aanwezig zijn. Indien 
noodzakelijk, maakt een voorstel om een wijzgingsplan als bedoeld in artikel 11 lid 5 van het 
bestemmingsplan op te stellen deel uit van dit besluit. Om de volgende reden is de verwachting echter 
dat de daadwerkelijke noodzaak voor het opstellen van wijzigingsplannen klein is: Indien geen 
behoudenswaardige archeologische waarden zijn aangetroffen kan een omgevingsvergunning worden 
verleend en kan er worden gebouwd. Een bestemmingsplan moet op grond van de nieuwe Wet 
ruimtelijke ordening eens in de 10 jaar te worden herzien. Hierin worden dan alle nieuwe gegevens over 
archeologie meegenomen. Indien er voor de reguliere herziening van het bestemmingsplan op dezelfde 
locatie of binnen het gebied waar onderzoek heeft plaatsgevonden, opnieuw wijzigingen in de inrichting 
van het gebied gewenst zijn, dan zal er op basis van de regels vaak al geen bouwverbod meer gelden. De 
eerder genoemde uitzondering van het bouwverbod voor onderheide bebouwing geldt namelijk ook voor 
nieuwe (vergunde) onderheide bebouwing.  
 
 

5. Gasunie 
 Verzoek om de ligging van de hartlijn van de leidingen aan te passen conform de bijgevoegde kaart. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt op de plankaart. 
 
 Verzoek om de breedte van de dubbelbestemming “Leiding-Gas” terug te brengen naar een juiste breedte van 

4 m ter weerszijde van de hartlijn van de leiding. 
 
Verzoek is overgenomen en in de planregels en op de plankaart verwerkt. Ter verduidelijking het 
volgende. De bouwregels genoemd in artikel 10.2 zijn gebaseerd op de circulaire “Zonering langs 
hogedruk aardgastransportleidingen”. Dit omdat deze circulaire juridisch geldend is en niet het Besluit 
externe veiligheid buisleidingen (verder Bevb). Echter, omdat dit beleid volgens planning al op 1 januari 
2011 in werking zal treden, in combinatie met het feit dat het nieuwe beleid tot een geringer 
ruimtebeslag leidt, heeft tot inwilliging van dit verzoek geleid.  
 
Voor alle drie de leidingen in het gebied geldt geen PR 10-6-contour, en hoeft dus alleen een 
belemmeringstrook in de hiervoor genoemde planregel te worden opgenomen. Volgens het ontwerp 
Bevb en de bijbehorende regeling (Revb) kan voor buisleidingen voor aardgas met een druk tussen 16 
en 40 bar (is hier het geval) worden volstaan met een belemmeringenstrook van 4 m. 
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 Advies om voor de leidingenstraat een separate dubbelbestemming ‘Leiding-leidingenstrook’ (L-L) in de 
verbeelding op te nemen en in specifieke planregels tot uiting te brengen. 

 
Verzoek is overgenomen en verwerkt op de plankaart en in de regels. 
 
Ter verduidelijking wordt hier nog opgemerkt dat het hier gaat om een gemeentelijke leidingenstraat die 
ten zuiden van de Hogering is gelegen. Ten noorden van de Hogering, buiten het plangebied, ligt een 
reservering voor een ‘nationale leidingenstraat’. Deze reservering zal in de toekomst komen te vervallen.  
 
 Verzoek om voor de duidelijkheid over de locatie van de beide gasontvangststations een functieaanduiding 

‘nutsvoorziening’ (nv) mee te geven. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt op de plankaart. 
 
 Verzoek om artikel 10.1 aan te passen in die zin, dat de maximale diameter 12” (300 mm) bedraagt. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in dit artikel. 
 
 Verzoek om in artikel 10.2 niet langer de bebouwingsafstanden op te nemen volgens circulaire, maar enkel te 

spreken over een belemmerende strook.  
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de regels. Zie voor een nadere toelichting het 2e aandachtspunt. 
 
 Verzoek om in de toelichting op te nemen dat de aanleg van de 6” 40 bar leiding al heeft plaatsgevonden en 

in beheer is bij de gasunie. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de toelichting. 
 
 Verzoek om de genoemde letaliteitsafstanden te gebruiken bij de verantwoording van het groepsrisico en 

paragraaf 5.6.3. hiermee aan te vullen. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de bijlage 3.2 behorende bij de toelichting. 
 
 Verzoek om de alinea “Risicovolle inrichtingen” aan te vullen met gegevens over beide gasontvangststations. 
 
Verzoek is overgenomen en verwerkt in de toelichting. Zie voor een toelichting het verzoek van de 
VROM-inspectie (6e aandachtspunt) over deze installaties. 
 

 
IV. Lijst van indieners van een inspraakreactie 

Gedurende de termijn van terinzagelegging van het voorontwerp bestemmingsplan zijn inspraakreacties 
ingediend door1: 

1. Reclamant 1, Markerkant 11; 
2. Reclamant 2, Markerkant 10 en 15; 
3. Reclamant 3, Markerkant 10; 
4. Reclamant 4, Markerkant 10; 
5. Reclamant 5, Markerkant 10; 
6. Reclamant 6, Markerkant 10; 
7. Reclamant 7, Markerkant 12 en 15; 
8. Reclamant 8, Markerkant 13; 
9. Reclamant 9, Markerkant 15; 
10. Reclamant 10, Markerkant 13; 
11. Reclamant 11, Markerkant 14; 
12. Reclamant 12, Markerkant 14; 
13. Reclamant 13, Vermeerstraat; 
14. Reclamant 14, Markerkant 15; 
 
Buiten de termijn van terinzagelegging is een inspraakreactie ingediend door: 

                                                 
1 Om privacyredenen zijn de brieven geanonimiseerd en zijn namen en adresgegevens zo veel mogelijk 
verwijderd.  
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15. Reclamant 15, Schiphol 
 
V. Samenvatting en beantwoording inspraakreacties 

Hierna volgt per reclamant een korte samenvatting van de inspraakreactie (cursief weergegeven) en de 
beantwoording daarvan (normaal weergegeven). Kopieën van de inspraakreacties zijn als bijlage aan de 
Reactienota toegevoegd. Om privacyredenen zijn de kopieën geanonimiseerd. 
 

1. Reclamant 1 (Markerkant 11) 
Reclamant geeft aan dat op het adres Markerkant 11-17A sinds 1995 op de eerste verdieping een 
accountantskantoor is gevestigd. Dit staat onjuist in het voorontwerpbestemmingsplan. 

 
Het college van burgemeester en wethouders heeft er voor gekozen om voor alle aanwezige bedrijven 
een positieve bestemming op te nemen eventueel voorzien van een uitsterfregeling als het gebruik niet in 
het gewenste eindbeeld past. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussies over 
bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten waar het de naleving 
en het toezicht op dit nieuwe bestemmingsplan betreft. Als ijkmoment is de datum van de ter 
inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan, 23 november 2009, gekozen. De reden van de 
keuze voor deze datum is gelegen in het feit dat met de ter inzagelgging van het voorontwerp-
bestemmingsplan naast duidelijkheid over de gewenste ontwikkelingsrichting voor Markerkant gegeven 
kon worden en dat dit tevens een duidelijk teken was dat er dit keer echt een nieuw bestemmingsplan 
vastgesteld gaat worden. 
In dit geval gaat het om een bedrijf (zakelijke dienstverlening c.q. kantoor) dat niet past in het gewenste 
beeld voor dit deelgebied. Op grond van het bovenstaande had het bedrijf mogelijk gemaakt moeten 
worden door opname op de plankaart met de aanduiding ‘kantoor’ met daarbij de aanduiding ‘wro-
zone-wijzigingsgebied’, oftewel een zogenaamde uitsterfregeling. Het ontwerp-bestemmingsplan wordt 
hierop aangepast. Het bedrijf wordt tevens toegevoegd in bijlage 2 ‘Inventarisatie bestaande bedrijven’. 

 
2. Reclamant 2 (Markerkant 10 en 15) 

Reclamant stelt het volgende: 
 Gebruik van het pand markerkant 10_136D is onjuist opgenomen in het bestemmingsplan. Het gebruik is: 

zalencentrum cq partycentrum. 
 In gemeentelijke brief is aangegeven dat in deelgebied 10 plaats is voor lichte en middelzware horeca, 

waaronder een partycentrum. Verzocht wordt het pand 136D als zijnde partycentrum op te nemen omdat 
het nieuwe ontwerpbestemmingsplan daar ruimte voor biedt. 

 Gebruik van het pand markerkant 15_25U is onjuist opgenomen in het bestemmingsplan. Het gebruik is: 
zalencentrum cq partycentrum.  

 In gemeentelijke brief is aangegeven dat o.a. in deelgebied 15 plaats is voor maatschappelijke & culturele 
voorzieningen. Verzocht wordt het pand 25U als zijnde een maatschappelijk bedrijf op te nemen omdat het 
nieuwe ontwerpbestemmingsplan daar ruimte voor biedt. 
 

Mondelinge toelichting d.d. 1_2_-2010 
Tijdens de hoorzitting blijkt het tevens te gaan om het pand Markerkant 15_25T. Met contracten en facturen 
wordt aangetoond dat het pand Markerkant 136D reeds voor 23 november 2009 in gebruik was.  
Bij brief van 6_2_2010, door ons ontvangen op 10_2_2010, zijn stukken overlegd ten bewijze van het in 
gebruik zijn van het pand 136D (zaalverhuurcontracten en facturen). 

 
Het college van burgemeester en wethouders heeft er voor gekozen om voor alle aanwezige bedrijven 
een positieve bestemming op te nemen eventueel voorzien van een uitsterfregeling als het gebruik niet in 
het gewenste eindbeeld past. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussies over 
bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten waar het de naleving 
en het toezicht op dit nieuwe bestemmingsplan betreft. Als ijkmoment is de datum van de ter 
inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan, 23 november 2009, gekozen. De reden van de 
keuze voor deze datum is gelegen in het feit dat met de ter inzagelegging van het voorontwerp-
bestemmingsplan naast duidelijkheid over de gewenste ontwikkelingsrichting voor Markerkant gegeven 
kon worden en dat dit tevens een duidelijk teken was dat er dit keer echt een nieuw bestemmingsplan 
vastgesteld gaat worden. 
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Aangezien in dit geval het gebruik aantoonbaar aanwezig was voor de ter inzagelegging van het 
voorontwerp wordt de inventarisatielijst aangepast evenals de plankaart. Aangezien het niet wenselijk is 
dat zich, bij vertrek van de huidige zalenverhuur, andersoortige ‘zelfstandige’ horeca kan vestigen, 
krijgen de locaties een specifieke aanduiding voor het gebruik als zalenverhuur en niet voor het meer 
algemene gebruik als horeca. Markerkant 10-136D en 15-25U en T krijgen een aanduiding ‘specifieke 
vorm van horeca- zalenverhuur’ en de aanduiding ‘wro-zone wijzigingsgebied’ oftewel een zogenaamde 
uitsterfregeling.  

 
3. Reclamant 3 (Markerkant 10) 

Reclamant stelt het volgende: 
In dit pand is niet meer Hair en Body plaza gevestigd. Het pand wordt gebruikt door het bedrijf Dreamz. Op de 
bovenverdieping bevindt zich een schoonheidssalon en de benedenverdieping wordt gebruikt ten behoeve van de 
krant Dreamz newz (opslag en distributie) en in het weekend voor netwerkbijeenkomsten (feesten) voor de 
klanten van de Dreamz. De wens is de activiteiten uit te breiden tot een soort meeting point voor alle Surinaamse 
doelgroepen in Nederland, waaronder een nieuwe vorm van mediatheek. De ‘netwerkbijeenkomsten’ vonden 
reeds plaats voor ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan. 

 
Het college van burgemeester en wethouders heeft er voor gekozen om voor alle aanwezige bedrijven 
een positieve bestemming op te nemen eventueel voorzien van een uitsterfregeling als het gebruik niet in 
het gewenste eindbeeld past. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussies over 
bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten waar het de naleving 
en het toezicht op dit nieuwe bestemmingsplan betreft. Als ijkmoment is de datum van de ter 
inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan, 23 november 2009, gekozen. De reden van de 
keuze voor deze datum is gelegen in het feit dat met de ter inzagelegging van het voorontwerp-
bestemmingsplan naast duidelijkheid over de gewenste ontwikkelingsrichting voor Markerkant gegeven 
kon worden en dat dit tevens een duidelijk teken was dat er dit keer echt een nieuw bestemmingsplan 
vastgesteld gaat worden. 
Aangezien het bedrijf aantoonbaar voor de terinzagelegging van het voorontwerp aanwezig was wordt de 
Inventarisatie lijst aangepast: i.p.v. Hair en Body plaza wordt het bedrijf Dreamz vermeld, zijnde een 
schoonheidssalon (bovenverdieping) en een opslag en distributiecentrum van een krant 
(benedenverdieping). 
De opslag- en distributieactiviteiten vallen binnen de bestemming ‘Bedrijf’ en zijn daarmee passend in 
het bestemmingsplan. Ten aanzien van de ‘netwerkbijeenkomsten’ is bij mail van 31-05-2010 door 
reclamant aangegeven dat de huur per 1 januari wordt beëindigd. Om deze reden wordt het 
bestemmingsplan hier niet op aangepast. Daarnaast is op 13 januari 2011 mondeling bevestigd dat de 
schoonheidssalon niet meer aanwezig is in het pand. De aanduiding dienstverlening wordt van het pand 
verwijderd in het ontwerpbestemmingsplan. 

 
4. Reclamant 4 (Markerkant 10) 

Reclamant stelt het volgende: 
 Het gebouw ‘de Residentie’, Markerkant 10 - 11 en 13 is ontwikkeld op basis van de Toekomstvisie 

Markerkant 2015, waarin stond dat in dit deel van Markerkant perifere detailhandel passend is. Een deel 
van de units is daarom ook vormgegeven als showrooms. Het verzoek is om het pand de bestemming 
Detailhandel – Perifeer te geven. Daarnaast wordt het verzoek gedaan duidelijkheid te verschaffen in wat 
precies onder perifere detailhandel wordt verstaan. 

 Er wordt verzocht om op korte termijn toestemming te krijgen voor het gebruik van het pand 
als showroom van maatwerk meubelen zonder winkelfunctie (betalingen geschieden per bank 
of bij aflevering). 
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Op 18 februari 2010 is nieuw beleid vastgesteld, namelijk de Gemeentelijke Visie op het 
Vestigingsbeleid Almere. Deze visie is bij brief van 21 september 2010 (deels) 
goedgekeurd door de provincie. De visie bevat het beleid ten aanzien van 
bedrijventerreinen. Ten aanzien van Markerkant wordt in deze visie voor wat betreft 
perifere detailhandel verwezen naar de uitgangspunten in de vigerende Detailhandelsnota 
van 2004. In deze nota is aangegeven dat gestreefd wordt “naar clustering in de 
deelgebieden 10, 11, 13 en 16, teneinde trekkracht en kwaliteit te vergroten en vanwege 
aspecten van verkeerskundige aard. Randvoorwaarden bij vestiging en uitbreiding van 
PDV zijn: een goede verkeersafwikkeling, het creëren van voldoende parkeercapaciteit op 
eigen terrein en aspecten van toegevoegde waarde en beschikbare marktruimte 
(vestigingen groter dan 500 m2 verkoopvloeroppervlak via vrijstelling)”. Het 
bestemmingsplan wordt aan dit nieuwe beleid aangepast. Dit houdt het volgende in: 
naast de reeds aanwezige perifere detailhandelsvestigingen, krijgen panden of delen van 
panden die op dit moment qua vormgeving, situering en qua parkeercapaciteit geschikt 
zijn voor PDV en die voor het overige voldoen aan de gestelde voorwaarden, alsnog de 
bestemming Detailhandel – Perifeer, eventueel gecombineerd met een beperking van het 
oppervlak per eindgebruiker. Concreet betekent dit voor het pand ‘de Residentie’ dat 
deze voor ca. driekwart de bestemming Detailhandel-Perifeer krijgt. Het pand krijgt niet 
geheel deze bestemming omdat het pand deels met overheaddeuren is uitgevoerd en deze 
units daardoor en gezien de ligging niet of minder geschikt zijn voor PDV. Bovendien zijn 
er op het terrein te weinig parkeermogelijkheden als het gehele pand voor PDV zou 
worden gebruikt. Daarnaast geldt tevens dat de bestaande of eventueel te realiseren 
parkeermogelijkheden bij het pand zodanig beperkt is, dat het niet wenselijk is dat in het 
pand één grote (pdv)trekker komt vanwege de grotere parkeercapaciteit die een dergelijke 
vestiging vraagt ten opzichte van meerdere kleine vestigingen met in totaal hetzelfde 
oppervlak. De oppervlakte per vestiging/eindgebruiker is daarom beperkt tot maximaal 
250 m2 per eindgebruiker. 
 
Het gebruik als showroom van maatwerk meubelen past binnen de bestemming 
Detailhandel Perifeer. Het bestemmingsplan behoeft geen verdere aanpassing. 
 

5. Reclamant 5 (Markerkant 10) 
Reclamant stelt het volgende: 
In verband met brand in de sportschool Markerkant 11_19 op 9 oktober 2009 is de sportschool verhuisd naar het 
pand Markerkant 10_132D per 15 oktober 2009. Bijgevoegd is een huurcontract voor de nieuwe locatie 
ondertekend op 14 oktober 2009. 

 
Het college van burgemeester en wethouders heeft er voor gekozen om voor alle aanwezige bedrijven 
een positieve bestemming op te nemen eventueel voorzien van een uitsterfregeling als het gebruik niet in 
het gewenste eindbeeld past. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussies over 
bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten waar het de naleving 
en het toezicht op dit nieuwe bestemmingsplan betreft. Als ijkmoment is de datum van de ter 
inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan, 23 november 2009, gekozen. De reden van de 
keuze voor deze datum is gelegen in het feit dat met de ter inzagelegging van het voorontwerp-
bestemmingsplan naast duidelijkheid over de gewenste ontwikkelingsrichting voor Markerkant gegeven 
kon worden en dat dit tevens een duidelijk teken was dat er dit keer echt een nieuw bestemmingsplan 
vastgesteld gaat worden. 
Gezien het bovenstaande wordt de sportschool op de nieuwe locatie op de plankaart opgenomen met de 
aanduiding ‘sport’ in combinatie met de aanduiding ‘wro-zone-wijzigingsgebied’, oftewel een 
zogenaamde ‘uitsterfregeling’. Tevens wordt het huidige in gebruik zijnde oppervlak als maximum 
oppervlakte opgenomen. Van de oude locatie wordt de aanduiding ‘sport’ en de bijbehorende 
aanduiding ‘wro-zone-wijzigingsgebied’, verwijderd. 
 

6. Reclamant 6 (Markerkant 10) 
Reclamant stelt het volgende: 
Het bedrijf heeft 500 m2 voor detailhandel in gebruik i.p.v. de in het voorontwerp opgenomen 250 m2. Verzocht 
wordt om dit aan te passen. 
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Het college van burgemeester en wethouders heeft er voor gekozen om voor alle aanwezige bedrijven 
een positieve bestemming op te nemen eventueel voorzien van een uitsterfregeling als het gebruik niet in 
het gewenste eindbeeld past. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussies over 
bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten waar het de naleving 
en het toezicht op dit nieuwe bestemmingsplan betreft. Als ijkmoment is de datum van de ter 
inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan, 23 november 2009, gekozen. De reden van de 
keuze voor deze datum is gelegen in het feit dat met de ter inzagelegging van het voorontwerp-
bestemmingsplan naast duidelijkheid over de gewenste ontwikkelingsrichting voor Markerkant gegeven 
kon worden en dat dit tevens een duidelijk teken was dat er dit keer echt een nieuw bestemmingsplan 
vastgesteld gaat worden. 
In artikel 4.1 sub g in het voorontwerp bestemmingsplan is aangegeven dat ter plaatse van de 
aanduiding ‘detailhandel’, detailhandel is toegestaan met een winkelvloeroppervlakte (WVO) van niet 
meer dan 100 m2 per vestiging, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding ‘maximum 
oppervlakte (BVO) (m2)’ de bedrijfsvloeroppervlakte (BVO) per vestiging niet meer mag bedragen dan 
het aangegeven aantal m2. Deze regeling is inderdaad niet afdoende om het bedrijf zoals dat voor 23 
nov. 2009 aanwezig was te legaliseren. De regeling is daarom aangepast. De aanduiding is vervangen 
door de aanduiding ‘maximum vloeroppervlak; vvo (m2)’ en in artikel 4.1 sub c is, voor zover relevant, 
opgenomen dat de verkoopvloeroppervlakte per vestiging niet groter mag zijn dan het aangegeven aantal 
m2. Het aangegeven aantal m2 is aangepast naar 500. Met deze aanpassing van de regeling voldoet het 
bedrijf aan het ontwerpbestemmingsplan. 
 

7. Reclamant 7 (Markerkant 12 en 15) 
Reclamant stelt het volgende: 
Op p. 23 van het voorontwerp is aangegeven dat dit bestemmingsplan het nachtelijk gebruik van de zomerkoelers 
mogelijk maakt. Dit bestemmingsplan beslaat echter niet de aangrenzende gebieden ten noorden en ten westen 
van de “Markant” waardoor de beperking nog steeds van kracht blijft. Voor het geval de nieuwe geluidzone niet 
in de aangrenzende gebieden is geïmplementeerd wordt verzocht de procedures voor het wijzigen van deze 
bestemmingsplannen zo snel mogelijk (voor 1 januari 2010) in gang te zetten. 

 
Op dit moment is een partiële herziening van de desbetreffende bestemmingsplannen, specifiek voor de 
geluidzone, een zogenaamd paraplubestemmingsplan, in voorbereiding waarmee de geluidzone in de 
aangrenzende bestemmingsplannen wordt vastgelegd. 
 

8. Reclamant 8 (Markerkant 13) 
Reclamant stelt het volgende: 
De mogelijkheid voor vestiging van kantoren tot 150 m2 per bedrijf, zoals opgenomen in het 
voorontwerpbestemmingsplan, wordt onvoldoende geacht gezien de benodigde doorgroeimogelijkheden van 
gevestigde bedrijven. Verzocht wordt om aanpassing tot 500 m2 per bedrijf om problemen nu en in de toekomst te 
voorkomen. De meeste units zijn echter kleiner van aard en niet geschikt voor grootschalige verhuur van 
kantoren. 

 
De gemeente Almere acht het van belang dat er blijvend voor startende en kleine ondernemers 
mogelijkheden bestaan om kleinschalige kantoorruimten te huren. Aangezien er in Almere slecht 
beperkte mogelijkheden aanwezig zijn, wordt het een zaak van goede ruimtelijke ordening geacht om in 
dit bestemmingsplan de bestaande kleinschaligheid van kantoorruimten te waarborgen. In het 
voorontwerp was gekozen voor een maximale oppervlakte van 150 m2 b.v.o. per eindgebruiker. Om 
startende ondernemers meer doorgroeimogelijkheden te bieden en meer flexibiliteit in het plan te 
brengen is deze oppervlakte verhoogd tot 250 m2 per eindgebruiker. Elders in de gemeente is, na de 
terinzagelegging van het voorontwerp van dit bestemmingsplan, eveneens gekozen voor een maximale 
oppervlakte van 250 m2 per eindgebruiker om te waarborgen dat het pand beschikbaar blijft voor 
starters (Mac3-Park). Deze maat is naar onze mening voldoende groot dat startende ondernemers lang 
genoeg kunnen doorgroeien. Met deze maat kan (deels) in de behoefte aan de onderkant (qua grootte) 
van de kantorenmarkt worden voorzien. 
Bovendien is naar eigen zeggen van inspreker momenteel de grootste ruimte die als kantoor in gebruik is 
ca. 200 m2 en lenen de overige ruimten zich niet goed voor vergroting. 
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9. Reclamant 9 (Markerkant 15) 
Reclamant stelt het volgende: 
In het pand Markerkant 15 25D is een afhaal en bezorg cateringbedrijf gevestigd. Dit is onjuist in de 
inventarisatielijst opgenomen. Verzocht wordt het bedrijf in het bestemmingsplan op te nemen als afhaal en 
bezorg cateringbedrijf. 

 
Het college van burgemeester en wethouders heeft er voor gekozen om voor alle aanwezige bedrijven 
een positieve bestemming op te nemen eventueel voorzien van een uitsterfregeling als het gebruik niet in 
het gewenste eindbeeld past. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en discussies over 
bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten waar het de naleving 
en het toezicht op dit nieuwe bestemmingsplan betreft. Als ijkmoment is de datum van de ter 
inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan, 23 november 2009, gekozen. De reden van de 
keuze voor deze datum is gelegen in het feit dat met de ter inzagelegging van het voorontwerp-
bestemmingsplan naast duidelijkheid over de gewenste ontwikkelingsrichting voor Markerkant gegeven 
kon worden en dat dit tevens een duidelijk teken was dat er dit keer echt een nieuw bestemmingsplan 
vastgesteld gaat worden. 
Het blijkt hier te gaan om het bedrijf Pizza Deal. De inventarisatielijst wordt aangepast en het bedrijf 
wordt aangemerkt als zijnde een bedrijf in de categorie ’bedrijf’. Het bedrijf past binnen de bestemming. 
 

10. Reclamant  10 (Markerkant 13) 
Reclamant stelt het volgende: 
 Markerkant 13, althans de gebouwen De Mondriaan en De Mondriaan units, hebben onterecht niet de 

bestemming ‘Detailhandel-Perifeer’ gekregen. Onder verwijzing naar de volgende nota’s/documenten: 
a) Nota Vestigingsbeleid perifere detailhandel gemeente Almere(1999); 
b) Beleidsvisie Bedrijventerrein Markerkant – Almere (2000); 
c) collegenota 13 december 2001; 
d) Notitie inz. Voorontwerp Structuurplan Almere 2010, met een doorkijk naar 2030 (2002); 
e) Detailhandel in Almere. Ruimte en diversiteit in winkelgebieden; 
f) Toekomstvisie Markerkant 2015. 
wordt gemotiveerd dat in ieder geval tot 2005 het college de gehele Markerkant aanmerkte als een gewenste 
locatie voor perifere detailhandel. Reclamant begrijpt daarom niet waarom perifere detailhandel op 
Markerkant 13 in het voorontwerp niet meer is toegestaan.  

 In de Toekomstvisie is van het in voornoemde documenten aangehaalde beleid weliswaar afgeweken, doch 
dit is hierin en ook in het voorontwerpbestemmingsplan onvoldoende gemotiveerd; 

 In de toekomstvisie wordt met exact dezelfde bewoordingen als in de Detailhandelsnota een andere opvatting 
gemotiveerd. In de Detailhandelsnota wordt als redenen om Markerkant 13 in de clustering van 
detailhandel mee te nemen gegeven: ‘teneinde trekkracht en kwaliteit te vergroten en vanwege aspecten van 
verkeerskundige aard’. En in de Toekomstvisie wordt als reden gegeven om Markerkant 13 juist niet meer 
mee te nemen: ‘de goede bereikbaarheid, waarborgen van kwaliteit en de trekkracht en herkenbaarheid naar 
de consument’; 

 In het voorontwerpbestemmingsplan is voorzien in een extra ontsluitingsweg op Markerkant 13 naar 
Markerkant 14, waarmee de ontsluiting van Markerkant 13 uitstekend te noemen is. Daarnaast is de 
uitstraling van De Mondriaan units en het kopgebouw De Mondriaan hoogwaardig en zeer herkenbaar 
voor de consument en er is op deze locatie reeds perifere detailhandel aanwezig. Op grond van de 
argumenten ‘trekkracht, kwaliteit en aspecten van verkeerskundige aard’, leiden zonder twijfel tot de 
conclusie dat perifere detailhandel ook op Markerkant 13 is gewenst; 

 Het voorontwerpbestemmingsplan is tevens niet consequent met het tot nu toe gevoerde beleid voor wat betreft 
Markerkant 10. In de kaderstellende beleidsdocumenten zoals het Structuurplan Almere 2010, Kaderplan 
Bestaande Stad, gebiedgericht uitgewerkt in Stadsdeelvisie Stad West, de Detailhandelsnota en 
Kantorennota, als in de Toekomstvisie wordt de locatie bestempeld als locatie waar perifere detailhandel 
geclusterd dient te worden. Toch krijgt Markerkant 10 grotendeels de bestemming ‘Bedrijf’, terwijl hier onder 
meer de Gamma aanwezig is; 

 Op grond van de kaderstellende beleidsdocumenten zoals het Structuurplan Almere 2010, Kaderplan 
Bestaande Stad, gebiedgericht uitgewerkt in Stadsdeelvisie Stad West, de Detailhandelsnota en 
Kantorennota mocht indiener erop vertrouwen dat Markerkant 13 in het nieuwe bestemmingsplan zou 
worden aangewezen als locatie waar perifere detailhandel is toegestaan. Op basis van deze bestendige 
beleidslijn zijn aanzienlijk investeringen gedaan in de betreffende panden; 
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 Naast deze beleidsdocumenten is steeds door verscheidene ambtenaren aan indiener en aan (potentiële) 
huurders bevestigd dat het vestigen van perifere detailhandel op Markerkant 13 gewenst beleid is en zal 
worden geaccordeerd oor het college. Het is daarom in strijd met de rechtszekerheid en het 
vertrouwensbeginsel om thans af te wijken van het sinds jaar en dag gevoerde beleid en de mondelinge 
bevestigingen; 

 Verzocht wordt de betreffende panden te bestemmen voor ‘Detailhandel-Perifeer’ en rekening te houden met 
de feitelijke bedrijfsvloeroppervlakte per unit van 190 m2 indien de nadere aanduiding ‘detailhandel’ wordt 
opgenomen. 

 
Op 18 februari 2010 is nieuw beleid vastgesteld, namelijk de Gemeentelijke Visie op het 
Vestigingsbeleid Almere. Deze visie is bij brief van 21 september 2010 (deels) is goedgekeurd door de 
provincie. De visie bevat het beleid ten aanzien van bedrijventerreinen. Ten aanzien van Markerkant 
wordt in deze visie voor wat betreft perifere detailhandel verwezen naar de Detailhandelsnota van 2004. 
In deze nota is aangegeven dat gestreefd wordt “naar clustering in de deelgebieden 10, 11, 13 en 16, 
teneinde trekkracht en kwaliteit te vergroten en vanwege aspecten van verkeerskundige aard. 
Randvoorwaarden bij vestiging en uitbreiding van PDV zijn: een goede verkeersafwikkeling, het creëren 
van voldoende parkeercapaciteit op eigen terrein en aspecten van toegevoegde waarde en beschikbare 
marktruimte (vestigingen groter dan 500 m2 verkoopvloeroppervlak via vrijstelling)”. Het 
ontwerpbestemmingsplan is aan dit nieuwe beleid aangepast. Dit houdt het volgende in: naast de al 
aanwezige perifere detailhandelsvestigingen krijgen panden of delen van panden die op dit moment qua 
vormgeving, situering en parkeercapaciteit geschikt zijn voor PDV en die voor het overige voldoen aan 
de gestelde voorwaarden, eveneens de bestemming Detailhandel - Perifeer. Concreet betekent dit voor 
de panden de Mondriaan en de Mondriaan Units dat deze de bestemming Detailhandel-Perifeer 
krijgen. 
 

11. Reclamant 11 (Markerkant 14) 
Reclamanten geven aan het voorontwerp erg onduidelijk te vinden omdat hun deelgebied de kleur paars en dus de 
bestemming bedrijf heeft, terwijl het gaat om perifere detailhandel die alleen binnen de kleur oranje zou zijn 
toegestaan. Ook in de toelichting (p. 46) ontbreekt de melding van perifere detailhandel in het betreffende 
deelgebied (14). Indieners maken bezwaar tegen beperkingen t.o.v. de huidige bestemming en mogelijkheden van 
hun bedrijfspand en het buitenterrein en zullen nu of in de toekomst mogelijk planschade claimen. Verzocht wordt 
aan te geven of het voorontwerp beperkingen kent t.o.v. het huidige bestemmingsplan betreffende de locatie 
Markerkant 14-13. 

 
Op het perceel Markerkant 14-13 rust in het voorontwerpbestemmingsplan ‘Markerkant 2009’ de 
bestemming ‘Bedrijf’. Binnen de bestemming ‘Bedrijf’ zijn (onder andere) bedrijven tot ten hoogste 
categorie 3.2 toegestaan. Hieronder vallen tevens autoreparatiebedrijven, inclusief ondergeschikte 
detailhandel. Tevens geldt voor het perceel de aanduiding: ‘detailhandel perifeer’. Dit betekent dat het 
huidige gebruik voor zover dit perifere detailhandel (PDV) betreft dus op het perceel zal zijn toegestaan. 
Omdat de gemeente het wenselijk acht om de perifere detailhandel te clusteren in de deelgebieden 10, 
11 en 16, is op percelen in (onder andere) deelgebied14 waar perifere detailhandel is gevestigd, de 
aanduiding ‘Wro-zone – wijzigingsbevoegdheid’ opgenomen. Dit betekent dat burgemeester en 
wethouders in de toekomst gebruik kunnen maken van de mogelijkheid het bestemmingsplan te 
wijzigingen, indien het gebruik ten behoeve van perifere detailhandel langer dan één jaar is beëindigd 
(art. 17 algemene wijzigingsregels, sub a ten aanzien van de gebiedsaanduiding ‘Wro-zone – 
wijzigingsbevoegdheid’). Na beëindiging van de huidige activiteiten kan het gebruik ten behoeve van 
perifere detailhandel dus in ieder geval binnen een jaar (of tot B&W gebruik hebben gemaakt van hun 
bevoegdheid tot wijziging van het bestemmingsplan) worden voortgezet. Voor een eventuele opvolgende 
eigenaar geldt hetzelfde, zolang het gebruik ten behoeve van perifere detailhandel maar niet langer dan 
een jaar wordt gestaakt. 
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In het nu nog geldende bestemmingsplan ‘Markerkant’ (uit 1981) rust op het perceel de bestemming 
‘Bedrijfsvoering’, waarbinnen ambachtelijke-, industriële- en groothandelsbedrijven, niet zijnde 
detailhandelsbedrijven, tot ten hoogste categorie 3 zijn toegestaan, waaronder toonzalen en kantoren bij 
genoemde bedrijven. Het perceel is niet bestemd voor perifere detailhandel. Als verboden gebruik wordt 
het gebruik ten behoeve van detailhandel aangemerkt, tenzij het betreft detailhandel in goederen 
waarvan het verhandelen in een woonwijk ongewenst is of detailhandel als nevenactiviteit van een 
bedrijfsvoering en als zodanig van ondergeschikt belang (art. 4 lid 2 sub b Gebruiksbepaling). Op grond 
van een gebruiksbepaling kan echter geen omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit (vroeger heette 
dit bouwvergunning) worden verleend. Deze bepaling regelt slechts wat wordt verstaan onder verboden 
gebruik en is daarmee met name van belang voor handhaving. Op grond van deze bepaling kan in dit 
geval niet handhavend worden opgetreden tegen “detailhandel in goederen waarvan het verhandelen in 
een woonwijk ongewenst is” waaronder mede perifere detailhandel kan worden verstaan. 
In het verleden is echter door het college het bestemmingsplan op onjuiste wijze uitgelegd, waardoor er 
bouwvergunningen zijn afgegeven voor perifere detailhandel, met name autoshowrooms, die, naar later 
bleek, in strijd zijn met het bestemmingsplan. 

 
Het voorontwerpbestemmingsplan zoals dat ter inzage heeft gelegen, verruimt juist de 
gebruiksmogelijkheden van het perceel ten opzichte van het bestemmingsplan ‘Markerkant’ (uit 1981), 
waarbij het huidige gebruik ten behoeve van perifere detailhandel wordt gelegaliseerd. Ons inziens 
ontstaat er dan ook geen planschade als gevolg van de vaststelling van het bestemmingsplan 
‘Markerkant 2009’ in deze vorm. 

 
Ten aanzien van de opmerking over pagina 46 van de toelichting wordt opgemerkt dat het daar gaat om 
een beschrijving van het beleidsdocument ‘Toekomstvisie Markerkant 2015’. Dit is dus geen 
beschrijving van de bestaande situatie. Overigens wordt na de beschrijving tevens aangegeven dat er in 
het bestemmingsplan Markerkant op onderdelen wordt afgeweken van de uitgangspunten en het daaruit 
voortvloeiende functionele profiel zoals dat omschreven is in deze Toekomstvisie. 

 
De inspraakreactie geeft geen aanleiding het plan aan te passen. 
 

 
12. Reclamant 12 (Markerkant 14) 

Bij brief van 31 december 2009 heeft de heer mr. P.J. de Booij, advocaat bij Willems advocaten, namens zijn 
cliënten, een inspraakreactie gegeven op het voorontwerp van het bestemmingsplan “Markerkant 2009”.  
De indieners van de inspraakreactie brengen naar voren dat in het voorontwerp onvoldoende de omstandigheden 
worden aangegeven die hebben geleid tot het strijdige gebruik in het plangebied en welke maatregelen zijn 
genomen om dat strijdige gebruik te voorkomen. De indieners van de inspraakreactie wijzen erop dat het positief 
bestemmen van strijdig gebruik geen bouwvergunning vervangende titel verschaft. De indieners zijn daarom van 
mening dat het legaliseringsonderzoek onvolledig is geweest. 
De indieners van de inspraakreactie verzoeken aan te geven of aan de bedrijven, die in strijd met het geldende 
bestemmingsplan op het bedrijfsterrein Markerkant zijn gevestigd, een ontheffing van het bestemmingsplan is 
verleend; of deze bedrijven op een andere wijze medewerking van de gemeente heeft gekregen om zich op het 
bedrijfsterrein te vestigen; en waarom er niet handhavend is opgetreden, terwijl dat bij de indieners wel is gebeurd. 
Voor de inspraakreactie wordt verwezen naar een handhavingsprocedure welke heeft geleid tot een aan Van 
Asselt Flevoland B.V. gerichte handhavingsbeschikking. Verder wordt voor de inspraakreactie verwezen naar de 
namens cliënten ingediende handhavingsverzoeken ten aanzien van diverse strijdige situaties op het 
bedrijfsterrein Markerkant. Wij vatten deze verwijzingen aldus op dat hiermee eveneens een reactie gevraagd 
wordt op de in de vorige alinea weergegeven vragen. 
 
Het bedrijfsterrein Markerkant is in het verleden een aantrekkelijke locatie gebleken voor met name 
startende kleine detailhandelsondernemingen. Een gebrek aan geschikte en betaalbare locaties in het 
stadscentrum is daar de oorzaak van. Hierdoor hebben zich op het bedrijfsterrein meerdere 
detailhandelsbedrijven gevestigd, terwijl dat volgens het geldende bestemmingsplan niet is toegestaan. 
Daarbij hebben wij geen vrijstelling of ontheffing van het bestemmingsplan verleend. Visievorming over 
de wenselijkheid om kleinschalige detailhandel planologisch in te passen heeft een lange tijd in beslag 
genomen. Veranderende omstandigheden, zoals het gereedkomen van het stadscentrum, en het 
voortschrijdende inzicht dat detailhandel op Markerkant  geen concurrerend effect heeft op het 
stadscentrum, zijn daar mede de oorzaak van. Inmiddels is de visie ontstaan dat detailhandel in delen 
van Markerkant meer ruimte moet hebben dan in het geldende bestemmingsplan. Dit hele proces heeft 
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een vertragend effect gehad op de handhaving van, niet alleen detailhandelsvestigingen, maar ook van 
andere illegale vestigingen. 
Het is juist dat het positief bestemmen van strijdig gebruik geen legaliserend effect heeft ten aanzien van 
zonder omgevingsvergunning opgerichte bouwwerken. Indien echter in of aan een pand dat wordt 
gebruikt ten behoeve van een illegale vestiging zonder vereiste vergunning is gebouwd, dan zorgt de 
positieve bestemming van dat gebruik echter dat de planologische belemmering voor het verlenen van 
een omgevingsvergunning voor dat bouwen wordt weggenomen. Uiteraard voor zover dat bouwen in 
overeenstemming is met de bouwvoorschriften van het bestemmingsplan. 
 
Tenslotte merken wij op dat de vraag van reclamant, waarom er niet handhavend opgetreden wordt, van 
de onjuiste veronderstelling uitgaat dat bij de indieners van de inspraakreactie wel handhavend zou zijn 
opgetreden. Het handhavingsdossier waarnaar in de inspraakreactie wordt verwezen heeft immers 
betrekking op een aan Van Asselt Flevoland B.V. gerichte last onder dwangsom. De last was niet gericht 
tot een van de indieners van de inspraakreactie. 
 

13. Reclamant 13 (Vermeerstraat) 
Reclamant stelt het volgende: 
Door het toestaan van zalenverhuur in het voorontwerpbestemmingsplan zal het bedrijf van indiener veel klanten 
missen en daardoor in de problemen komen.  

 
Het college van burgemeester en wethouders heeft er voor gekozen om voor alle aanwezige bedrijven op 
Markerkant een positieve bestemming op te nemen eventueel voorzien van een uitsterfregeling als het 
gebruik niet in het gewenste eindbeeld past. Daarmee wordt een einde gemaakt aan onzekerheid en 
discussies over bestaande illegale vestigingen. Bovendien wil het college met een schone lei starten waar 
het de naleving en het toezicht op dit nieuwe bestemmingsplan betreft. Als ijkmoment is de datum van 
de ter inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan, 23 november 2009, gekozen. De reden van 
de keuze voor deze datum is gelegen in het feit dat met de ter inzagelegging van het voorontwerp-
bestemmingsplan naast duidelijkheid over de gewenste ontwikkelingsrichting voor Markerkant gegeven 
kon worden en dat dit tevens een duidelijk teken was dat er dit keer echt een nieuw bestemmingsplan 
vastgesteld gaat worden.  
In het voorontwerpbestemmingsplan wordt dus alleen de voor 23 november 2009 aanwezige 
zalenverhuur gelegaliseerd. Er wordt geen nieuwe zalenverhuur toegestaan. Ten aanzien van de 
bestaande zalenverhuur is tevens een wijzigingsbevoegdheid opgenomen (een zogenaamde 
uitsterfregeling). Dit betekent dat als het gebruik als zalenverhuur langer dan een jaar wordt gestaakt, 
het college van burgemeester en wethouders bevoegd is het bestemmingsplan zo te wijzigen dat het 
opnieuw gebruiken als zalenverhuur niet meer is toegestaan. 
Er is dan ook geen sprake van een toename van de concurrentie als gevolg van het bestemmingsplan 
‘Markerkant 2009’ ten opzichte van de bestaande situatie. 
Overigens biedt het feit dat een bedrijf concurrentie zal ervaren als gevolg van de mogelijkheden die een 
bestemmingsplan biedt, juridisch geen grond om die activiteit te verbieden in dat bestemmingsplan. 

 
14. Reclamant 14 (Markerkant 15) 

Reclamant geeft aan sinds september 2007 op dit adres een unit te huren ten behoeve van zijn afbouwbedrijf.  
 

Een ‘afbouwbedrijf’ past binnen de bestemming ‘Bedrijf’ dat op het perceel is gelegen..In de 
inventarisatielijst is op het adres Markerkant 15 25 g het Afbouwbedrijf Ruma vermeld. Dit wordt 
aangepast naar afbouwbedrijf Rumi. Het bestemmingsplan behoeft verder geen aanpassing.  
 

15. Reclamant 15 (Schiphol) 
Reclamant geeft aan zich aan te sluiten bij de inspraakreactie van de Kamer van Koophandel en de Vereniging 
Bedrijfskring Almere van 21 december 2009. 
Het bezwaar richt zich met name op de legalisering van de reguliere detailhandel. De winkelcentra waar 
Unibail-Rodamco invloed heeft, te weten Citymall 036, Zoetelaarpassage (Stadshart Almere) en Buitenmere 
(Almere Buiten) worden negatief beïnvloed alsook de ondernemers in deze gebieden. Zij worden onevenredig 
benadeeld met als gevolg het afnemen van de positie van deze winkelgebieden en alle economische gevolgen van 
dien. Voor de verder motivering wordt verwezen naar de inspraakreactie van de Kamer van Koophandel en de 
Vereniging Bedrijfskring Almere van 21 december 2009. 
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Hoewel de inspraakreactie te laat is ingezonden en de inspraakreactie niet ontvankelijk is, wordt het 
volgende opgemerkt: 
De detailhandel op Markerkant betreft over het algemeen een geheel ander soort detailhandel dan in de 
genoemde winkelcentra aanwezig is. Van een nadelige beïnvloeding kan ons inziens dan ook geen sprake 
zijn. Wel zijn we het met indiener eens dat het de voorkeur zou hebben als de op Markerkant gevestigde 
detailhandel meer in aansluiting op het stadscentrum zou zijn gevestigd. Dit is helaas niet van de ene op 
de andere dag te realiseren. Daarom is er voor gekozen om kleine detailhandelsbedrijven voorlopig nog 
in beperkte mate op Markerkant een plek te bieden. 
Voor het overige wordt verwezen naar de reactie ten aanzien van de inspraakreactie van de Kamer van 
Koophandel. 
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VI. Bijlagen 
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