
 
 
 
 
 
 
 

Inpassingsplan Beekse Bergen  9V6364 

Vastgesteld - 75 - 30 maart 2012 

 

Bijlage 5 Overlegreacties conform art. 3.1.1 Bro 
 
 

 

 



Ingekomen 

- 3 MRT 2011 
Provincie Noord-Brabant 

Waterschap 
De Dommel 

2417952 
R O H 

Provinc ie Noord-Brabant 
Mevrouw I.A.M. S l i ppens -Acke rmans 
Pos tbus 90151 
5200 M C ' S - H E R T O G E N B O S C H Tel. 

Fax 

Postbus ïo .oo i 

5280 DA Boxtel 

Bosscheweg 56 

5283 WB Boxtel 

(0411) 618 618 

(0411) 618 688 

info@dommel.nl 

www.dommel.nl 

Boxtel 
ons kenmerk 
uw kenmerk 
onderwerp 

22 februari 2011 
Z 1 2 4 8 / U 3 7 8 3 
C 2 0 1 2 0 3 3 / 2 3 9 1 2 8 B 
React ie voorontwerp 

inpass ingsp lan en 
concept M E R en 
beeldkwal i tei tsplan 
B e e k s e Bergen 

behande ld door 
doork iesnummer 
e-mai l adres 
bi j lagen 
verzonden 

Nynke H e e g 
(013) 514 6886 
nheeg@domme l .n l 
reactie waterparagraaf 

0 2 KAART 2011 

G e a c h t e mevrouw S l ippens, 

O p 1 februari stuurde u mij de bekendmak ing van het voorontwerp inpass ingsp lan , de 
concept M E R en het beeldkwal i tei tsplan B e e k s e Bergen te Hi lvarenbeek. 

Hierbij maak ik gebruik van de mogel i jkheid om mijn reactie op het plan te geven . 
In het voortraject van de totstandkoming van d e z e p lannen zijn wij als wa te rschap 
betrokken geweest . 

O p 4 november 2010 hebben wij een reactie op de concept waterparagraaf g e g e v e n . 
He laas constateer ik dat deze reactie in de nu voor l iggende stukken nog niet is 
verwerkt. Ik verzoek u om de reactie a lsnog in het inpass ingsp lan en de M E R te 
verwerken. Daarnaast verzoek ik u om op de verbeeld ing ook waterparti jen b innen het 
safar ipark en het safari-resort als water te bes temmen . 
G e z i e n de inhoud en omvang van het plan verzoek ik u de waterbe langen concreter in 
het plan te borgen. E r is momentee l nog geen definitief ontwerp met gedeta i leerde 
tekeningen van de uiteindelijke inrichting en invulling van het geb ied besch ikbaar . 
G e z i e n de abstractheid van de inrichting van het geb ied is het nog niet mogeli jk om 
een duidelijk beeld te schetsen van de toekomst ige waterhuishouding en riolering 
binnen het gebied. In de waterparagraaf is er dan ook gewerkt met a a n n a m e s en 
voorbee lden. 
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Onders taand twee mogel i jheden om de waterbe langen concreter in het plan te borgen: 

1. De meest ideale vorm is om in het inpass ingsp lan de riolering en 
waterhuishouding concreter uit te werken. 

2. A l s dit niet lukt om een of andere reden, dan gaat onze gedach te ernaar uit om 
de nadere uitwerking van het waterhu ishoudkundig plan te borgen via een 
uitwerkingsverpl ichting die o p g e n o m e n moet worden in de regels van het 
bes temmingsp lan . De waterhuishouding en riolering dient dan in dit 
u i twerkingsplan te worden geconcre t iseerd . 

Ik verzoek u om het bovenstaande adv ies mee te nemen in de totstandkoming van het 
ontwerp inpass ingsp lan. Het is in het belang van de init iatiefnemer / gemeente / 
provincie om een en ander p lanolog isch te borgen omdat een bes temmingsp lan ook 
ui tvoerbaar moet zijn ( nWRO) . 

Ik g a er van uit u hiermee te hebben voorz ien van een helder adv ies. Indien gewens t 
gaan wij g raag met u om de tafel om te kijken naar de mogel i jkheden om de 
waterbe langen in het plan te borgen. 
Indien u naar aanleid ing van deze brief nog vragen of opmerk ingen heeft, kunt u 
middels bovenstaand doork iesnummer of e-mai ladres contact opnemen met Nynke 
H e e g via bovenstaand te lefoonnummer. 

Met vr iendeli jke groet, 
Wa te rschap De Dom 
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Bijlage 1, reactie waterparagraaf 4 november 2010 

Geachte heer Frenken, 

onderstaand in rood alvast een reactie op uw opmerkingen op de concept waterparagraaf. Wij 
zullen de waterparagraaf conform onderstaande reactie aanpassen en u de definitieve 
waterparagraaf z.s.m. doen toekomen, 

met vriendelijke groet, 
Peter van den Akker 
Kragten 

— Original Message — 
From: Frenken, llja 
To: 'pkl@arcusprojectontwikkelinq.nr; 'pva@kraqten.nl' 
Cc: 'Henk de Leeuw' 
Sent: Thursday, November 04, 2010 8:14 P M 
Subject: Reactie concept waterparagraaf Safari resort Beekse Bergen 

Ons kenmerk: U 1404 

Geachte heren, 

Hierbij geef ik u mijn reactie op de concept waterparagraaf "uitbreiding Beekse Bergen" d.d. 9-9-2010. 

Graag zie ik de volgende punten nog nader uitgewerkt in de waterparagraaf: 
1. In paragraaf 4.3. zie ik graag benoemd om welk waterschapsbeleid het gaat. Dit dient het 

waterbeheerplan 2010-2015 "Krachtig water" te zijn en de beleidsnotitie "Ontwikkelen met 
duurzaam wateroogmerk. 
Het benoemen van het waterschapsbeleid betreffende het waterbeheerplan 2010-2015 
"Krachtig water" te zijn en de beleidsnotitie "Ontwikkelen met duurzaam wateroogmerk" 
zullen tekstueel worden opgenomen in paragraaf 4.3. 

2. Paragraaf 4.5 "Aangezien er een nieuwe lozing plaatsvindt" Deze zinsnede kan ik niet plaatsen. 
Volgens paragraaf 5.3 wordt er geen hemelwater geloosd op het kanaal. Ik zie dit punt dan ook 
graag nader toegelicht. 

Paragraaf 4.5 zal worden verwijderd aangezien in de huidige beschrijving zoals vermeld 
in paragraaf 5.3 geen water direct op het kanaal zal worden geloosd. 

3. Paragraaf 5.1, het geprognosticeerd verhard oppervlak is mij niet geheel duidelijk. Wat wordt 
verstaan onder "Hofjes"? Ik ga er van uit dat de voetpaden naar de berm afwateren en niet via 
een rioleringsstelsel afvoeren. In dat geval hoeven ze niet te worden meegenomen in de 
berekening. 

De hofjes zoals beschreven in paragraaf 5.1 omvatten zijpaden incl. kleine rotonden. De 
opsplitsing zal verwijderd worden uit tabel 6 en de betreffende hoeveelheden zullen ter 
verduidelijking samengevoegd worden onder het kopje voetpaden. 

4. In paragraaf 5.3 ontbreekt een duidelijke tekening. De schets (ARC 041) die wij los van de 
waterparagraaf hebben ontvangen schetst een heel ander beeld van waterstromingen dan in 



ons kenmerk:Z1248 /U3783 pagina 4 

deze paragraaf staan omschreven. Zo is de dierwerende infiltratiegreppel nergens terug te 
vinden. Graag zie ik de details van deze infiltratiegreppel nader omschreven. 

De tekening behorende bij paragraaf 5.3 is te vinden in bijlage 7. Tot op heden is (nog) 
geen duidelijke cq gedetailleerde tekening voorhanden. Zo ook niet van de 
dierwerende constructie. De oppervlaktewaterstromingen zoals weergegeven in de 
schets die is bijgevoegd bij de onderbouwing t.b.v. de waterparagraaf is gemaakt 
voorafgaand aan de beschrijving in pargraaf 5.3 in de onderbouwing.De beschreven 
oppervlakteafwatering in paragraaf 5.3 zal dus conform de stromingsrichtingen 
verlopen zoals weergegeven in de bijgevoegde schets. 

5. In paragraaf 5.5 lees ik dat berekend dient te worden of het bestaande gemeentelijk stelsel de 
extra belasting kan verwerken. De gemeente is in deze echter geen aanspreekpunt, omdat het 
afvalwater van de Beekse Bergen rechtstreeks op een persleiding van het waterschap wordt 
geloosd. Bekeken dient dus te worden, of het gemaal van de Beekse Bergen de toename kan 
verwerken en of de voormalige VWO vergunning toereikend is voor de toename aan DWA. Dit 
dient te worden afgestemd met het waterschap. Indien dit niet het geval is dient een nieuwe 
watervergunning te worden aangevraagd. Graag zien we de berekende vuilwaterbelasting nader 
onderbouwd aan de hand van ervaringscijfers uit het bestaande bungalowpark. 

Conform de beschrijving in paragraaf 5.5 zal tekstueel aangepast worden dat niet de 
gemeente maar het waterschap aanspreekpunt is. Of het gemaal van beekse bergen 
de toename kan verwerken en of dus de voormalige V W O vergunning toereikend is zal 
pas in een later stadium bepaald kunnnen worden aangezien de detail configuratie nog 
niet bekend is (bijv. of het 6 of 10 persoons woningen worden e.d.). Doordat de huidige 
bedrijfvoering van het bestaande bungalow park totaal verschillend is met de 
toekomstige bedrijfsetting, is het niet mogelijk en ook niet rendabel om de 
vuilwaterbelasting te berekenen a.d.v. ervaringscijfers van het bestaande 
bungalowpark. De huidige berekening conform bestaande kengetallen voor 
verblijfsrecreatie wordt in deze situatie en stadium voldoende geacht. 

6. Graag zie ik een uitdraai van de HNO-berekening in de bijlage van de waterparagraaf 
toegevoegd. 
Een uitdraai van de HNO-tool zal als bijlage opgenomen worden in de rapportage. 

Voor de volledigheid wil ik u er op wijzen dat er voor de werken een watervergunning op grond van de 
keur moet worden aangevraagd. 
De aanvraagformulieren kunt u downloaden vanaf onze website: www.dommel.nl -> Producten & 
Diensten -> vergunningen -> watervergunning 

Ik verzoek u bovenstaande punten in de waterparagraaf te verwerken en deze vervolgens opnieuw aan 
ons voor te leggen. 

Ik ga er van uit hiermee te hebben voorzien van een duidelijke reactie. 
Mocht u vragen of opmerkingen hebben dan kunt u mij telefonisch benaderen. 

Met vriendelijke groet, 
llja Frenken 
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Betreft : Overleg inpassingsplan Safaripark Beekse 

Bergen  
 
 
Hieronder volgt een kort verslag van het overleg over inpassingsplan Beekse Bergen met de 
gemeente Hilvarenbeek.  
 
De gemeente wil graag dat het inpassingsplan aangepast wordt aan de gemeentelijke standaard. 
Hier zal naar gekeken worden.  
 
Bedrijfsvloeroppervlakte (bvo) opnemen in begrippen.  
Recreatieverblijven opnemen. 
 
De gemeente wil graag enkele aanpassingen in artikel 3 t/m 9. Het betreft de volgende 
aanpassingen: 
Natuur 1: geen bouwwerken geen gebouwen zijnde bij recht toestaan, wel een 
afwijkingsregeling opnemen om ze alsnog toe te staan tot een hoogte van 3 m.  
Natuur 2: bouwwerken geen gebouwen zijnde weghalen of laten staan en bouwregels 
toevoegen. De optie om bouwregels toe te voegen lijkt beter dan de optie om bouwwerken geen 
gebouwen zijnde weg te halen.  
Dagrecreatie 1:  
• Bebouwingspercentage beter beschrijven (dus: maximaal 10 % van het bestemmingsvlak). 
• Afwijken van de bouwregels nader specificeren. (aangeven dat het gaat om afwijken van lid 

5.2.2. onder a 2.) 
Dagrecreatie 2:  
• bestemmingsomschrijving onder a aanpassen aan verblijfsrecreatie 1. 
• bebouwingspercentage: idem dagrecreatie 1. 
• 6.2.2 onder a 2 uitbreiden met “onder ander voor dierenkooien”.  
• afwijken van de bouwregels: toevoegen: “onder andere ten behoeve van het dierenwelzijn.” 
Verblijfsrecreatie 1:  
• bebouwingspercentage idem dagrecreatie 1. 
• afwijken van de bouwregels: criteria toevoegen. 
• ondergronds bouwen mogelijk maken. 
Verblijfsrecreatie 2: zie opmerkingen verblijfsrecreatie 1. 
Water: evenementen toevoegen aan bestemmingsomschrijving. (criteria afwijken van de 
bouwregels toevoegen? Heeft gemeente niet specifiek iets over gezegd, maar is wel in lijn met 
de vorige opmerkingen.) 
 
Waarde – Ecologie: “bestaande bebouwing” vaag. bouwregels toevoegen.  
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Daarnaast heeft de gemeente gevraagd om een (toelichtende) kaart waar 
alle bestaande bebouwing op staat. Liefst uitgesplitst naar functie. Patrick heeft aangegeven dat 
deze kaarten aanwezig zijn en zal zorgen dat deze bij de gemeente komen.  
 
Ook zal er als het plan is vastgesteld een kaart gemaakt worden die GEEN juridische status 
heeft, maar wel alle bestemmingen weergeeft. Er zal dan een duidelijker (kleur) onderscheid 
gemaakt worden tussen de verschillende recreatieve bestemmingen die in het inpassingsplan 
zijn opgenomen.  
 
 










