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OVERZICHT RELEVANTE RAPPORTEN: 

ISP/MER 
1. Intergemeentelijk Structuurplan (ISP) Veerstalblok, projectnummer 163318, 

documentnummer 99057281-Ginkel/JL, november 2004; 
2. Aanvulling Milieueffectrapport, Zuidwestelijke Randweg Gouda, doc. nr. 999057275-

JL, november 2004; 
3. Aanvullende informatie MER ZWR Gouda, Gemeente Gouda, ons kenmerk 

2005.00294, 10 februari 2005; 
4. Toetsingsadvies over het milieueffectrapport, Zuidwestelijke randweg Gouda, 17 

maart 2005, rapportnummer 960-224; 
5. Notitie actualisatie MER ZWR Gouda, mei 2009, projectnummer 27150, referentienr. 

9909109-Boonman/DJ; 

Geluid 
6. Zuidwestelijke Randweg N207 Gouda, Akoestisch onderzoek, april 2009, dossier 

A7791-03-101, versie 04; 

Luchtkwaliteit 
7. Zuidwestelijke Randweg N207 Gouda, Luchtkwaliteitstoets, mei 2009, dossier 

A7791-03.102, registratienummer.: MD-MK20090195, versie 01; 

Verkeer 
8. Nota Definitief Ontwerp N207 Zuidwestelijke Randweg Gouda, dossier A779102001, 

registratienummer DP-A779102001-R-0002, versie 2, juni 2008; 
9. Toelichting verkeersmodel Gouda, Zuidwestelijke Randweg Gouda, april 2009, 

Definitief, dossier A7791, registratienr. VB-SE 20090312, versie 2; 
10. Eindnotitie verkeerssituatie Middelblok N207 Zuidwestelijke Randweg Gouda, versie 

januari 2009, dossier A7791-02-106, ons kenmerk VB-SE-20080217; 
 
Externe Veiligheid 
11. Externe veiligheid N207 ZWR Gouda, 5 mei 2009, projectnummer 9T1849.1, 

referentie 9T1849.01/R0003/Nijm; 
12. Invulling verantwoordingsplicht groepsrisico Zuidwestelijke Randweg-N207, 12 mei 

2009, projectnummer 9R9099.A2, referentie 9R9099.A2.R0002/Nijm; 
 
Bodem 
13. Verkennend milieukundig onderzoek te Gouda - Zuidwestelijke Randweg (N207), 

Utrecht, 18 april 2007, kenmerk BOD-ED-060063092, versie 1.0, incl. bijlagen; 
14. Rapportage nader bodemonderzoek Zuidwestelijke Randweg N207, locatie 

“Sluiseiland, april 2008, dossier A7791-02-016, 
registratienummer WN-ZH20080212; 

 
Natuur 
15. Bepaling compensatieopgave natuur N207 Zuidwestelijke Randweg Gouda, 25 juli 

2007, rapport nr. 06-129; 
16. Beoordeling beschermde soorten en gebieden inpassingsgebied N207 

Zuidwestelijke Randweg Gouda, Advies ontheffingsaanvraag art. 75 Flora- en 
Faunawet, 22 november 2007, rapport nr. 06-202; 
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17. Vleermuisinventarisatie ZWR Gouda, 20 november 2007, rapport nr. 07-212; 
18. Meest geschikte uitvoeringsperioden werkzaamheden N207, Zuidwestelijke 

Randweg Gouda, 6 januari 2009, rapport nr. 09-001; 
19. Memo uitsluitsel geschiktheid percelen voor natuurcompensatie Gouda 

(dotterbloemhooiland), nutriëntenonderzoek N207 te Gouda, 1 november 2007, 
dossier A7791.01-004, WN-ZH20070579; 

 
Archeologie 
20. Verkennend archeologisch onderzoek Zuidwestelijke Randweg Gouda, juli 2004, 

rapport A04-331-2, ISBN 90-5970-142-9; 
21. Locatie “Zuidwestelijke Randweg” gemeenten Gouda en Ouderkerk. Een 

inventariserend en waarderend onderzoek, Jacobs & Burnier, Star 104, december 
2006; 

22. Programma van Eisen voor archeologisch onderzoek, Gouda – Zuidwestellijke 
Randweg, Inventariserend veldonderzoek (proefsleuven), Hazenberg Archeologie, 
10 mei 2007; 

23. Archeologisch onderzoek N207 Zuidwestelijke Randweg Gouda, inventariserend 
veldonderzoek met boringen,30 maart 2009, rapport A09-006-1; 

 
Water 
24. Watertoets ZWR Gouda N207, memo 17 april 2009, dossier A7791.03.214; 
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Verslagen hoorzittingen 
 
 



 



 

Voorbereidende  
raadsvergadering 
 
 

 

Concept 
verslag 

 
 

  

     
Secretariaat:  tel. 588539   
     

Datum:  25 februari 2009 
 

  

Aanvang:  20.00 uur   

Locatie:  Atrium, Antwerpseweg 5 te Gouda 
 

  

     

  1.  Opening  
De heer Kraft van Ermel opent de vergadering en heet allen, in het bijzonder de ambtenaren van de 
Provincie Zuid-Holland, welkom.  

   
  2. 
 

 Inbreng bij de Provincie over het inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg 
(ZWR) 
De heren Kats en Nap van de Provincie Zuid-Holland geven een presentatie over het inpassingsplan 
ZWR.  
 
Kortheidshalve zij verwezen naar deze presentatie op het RIS. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de Raad. 
 
De heer Vermeij is blij dat men na 20 jaar plannenmakerij nu een stap verder is. Het betreft een 
prima inpassingplan. Zijn fractie gaat akkoord met de inhoud van de conceptbrief van het college aan 
de Provincie. Hoe verhoudt het inpassingplan zich tot de vragen van de gemeente Gouda over de 
Goudse gronden uit dit plan?  
 
Mevrouw Hiskes is benieuwd wanneer de weg er zal liggen. De Provincie bestemt alleen datgene 
wat provinciaal belang is en meer niet. Volgens het CDA horen de gronden die direct of indirect met 
de aanleg te maken hebben, er echter ook bij. Wat is precies dat provinciale belang?  
 
De heer Schotanus vindt 2013 nog erg ver weg, maar dat is helaas niet anders. Ook hij is benieuwd 
naar de strekking van het provinciale belang, denk aan het Sluiseiland. Hoe pakt dit precies uit?  
 
Voor de partij van de heer Verdouw is snelheid erg belangrijk. Hij hoort graag een realistisch jaartal 
noemen. Het gebied dat beroerd wordt is groter dan het aangegeven grondgebied. Hoe staat het met 
de onteigening van de bedrijfsgronden, kan dat het project nog tegenhouden?  
 
Mevrouw Hiskes hoopt dat 2013 niet het jaar is dat de weg pas klaar is en dat het alleen betrekking 
heeft op het jaar waarin het inpassingplan geldig is.  
 
De heer Van Alphen is geen voorstander van de ZWR, onder meer door de aantasting van het 
Groene Hart en de Krimpenerwaard. Investeren in het openbaar vervoer zou beter zijn. Het 
plangebied voor de ZWR moet zo beperkt mogelijk blijven, zoals de Provincie voorstelt. Bebouwing 
op het Sluiseiland kan alleen onder de voorwaarde dat er groen bij komt ten zuiden van de Hollandse 
IJssel. De SP ziet ook niet de noodzaak van het meenemen van de rest van het Sluiseiland in het 
inpassingplan.   
 
Mevrouw Arenoe denkt dat de discussie van vanavond niet toereikend is. Zij vraagt daarom of de 
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brief van het college aan de Provincie op de agenda van de volgende vergadering kan worden 
geplaatst.  
 
De voorzitter zal daarop antwoorden aan het eind van de behandeling van dit onderwerp. 
 
Mevrouw Arenoe is benieuwd naar de reactie van de Provincie op de vraag of het Sluiseiland kan 
worden mee bestemd. Onderzocht moet worden of er een combinatie van groen en bebouwing 
mogelijk is. Zij ontvangt graag een afschrift van het ontwerpbestemmingsplan. Is de dijkverzwaring 
langs de Hollandse IJssel niet in conflict met de aanleg van de ZWR?  
 
Mevrouw Niezen hoopt van harte dat er geen nieuw bedrijventerrein komt in de Krimpenerwaard. De 
ZWR loopt in een bocht om het gedroomde bedrijventerrein van Ouderkerk. Deze bocht mag wat 
GroenLinks betreft de naam de ‘bestuurlijke slinger’ krijgen. GroenLinks sluit zich aan bij de SP voor 
wat betreft de opmerkingen over het Sluiseiland. Er is creativiteit mogelijk, dus deze optie moet 
worden opengehouden. Hoe staat het met de compensatie van natuur en recreatie in het 
plangebied? GroenLinks was aanvankelijk tegen deze versie van de ZWR, maar nu het eenmaal 
zover is moet er dan ook haast worden gemaakt. Zij roept de wethouder op om plannen en 
oplossingen te bedenken voor overige verkeersproblemen. Zodra de ZWR er ligt, wil GroenLinks met 
gezwinde spoed doorgaan met het autoluw maken van de binnenstad.  
 
De heer Van den Haak vraagt wat de consequenties zijn van het wel of niet meenemen van het 
Sluiseiland in de plannen.  
 
De heer Van Dijk is blij dat het nu echt begint op te schieten met de ZWR. Hij vraagt waarom er is 
gekozen voor het jaar 2013. Ook hoort hij graag de visie van het college van B&W op de gevolgen 
voor het beleid van deze datum. Milieu is voor hem ook provinciaal belang. Hij krijgt verder graag 
duidelijkheid van de Provincie en het college over de bestemming van het Sluiseiland. Is er rekening 
gehouden met de aanleg van de tweede Julianasluis? Is daar financiële ruimte voor?  
 
De heer Jue vindt dat er haast moet worden gemaakt met de aanleg. Hoe verhoudt het provinciale 
belang zich tot het Sluiseiland? Wanneer komt die weg er? 
 
De heer Vermeij vraagt of het Sluiseiland gemeentelijk of provinciaal eigendom is.  
 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Nap.  
 
De heer Nap deelt mee dat de gronden van het Sluiseiland eigendom zijn van de Provincie. De 
oplevering van de ZWR moet volgens de huidige planning eind 2011 zijn. Het jaar 2013 is gekozen 
zodat de complete ZWR klaar is, inclusief een kans op vertraging door risico’s als gevolg van 
onteigeningen.  
 
Mevrouw Hiskes vraagt of het technisch mogelijk is om de einddatum te laten afhangen van de 
datum van oplevering. 
 
De heer Nap zegt dat dit kan. Daar is niet voor gekozen in verband met eventuele onteigeningen. Het 
inpassingplan en onteigeningen zijn aan elkaar gekoppeld.   
 
Mevrouw Hiskes begrijpt niet hoe er onteigend kan worden als de weg al klaar is. 
 
De heer Nap legt uit dat als de weg klaar is, de onteigeningen vanzelfsprekend achter de rug zijn. De 
onteigeningen kunnen wel zorgen voor vertragingen. Vooralsnog is het jaar 2013 een schot voor de 
boeg. Het inpassingsplan eindigt met de oplevering van de weg.  
 
De heer Klein benadrukt dat het om een raming gaat en dat het jaar 2013 min of meer zeker is. De 
datum van oplevering is niet genoemd, maar het bestemmingsplan geldt voor 10 jaar. De Provincie 
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denkt dat 2013 een realistische datum is.  
 
De heer Nap merkt op dat het aspect recreatie geen direct provinciaal belang kent. De Provincie mag 
dat aspect dus niet bestemmen. De ZWR is provinciaal belang, alsmede de noodzakelijke 
natuurcompensatie. Over de aanleg van de tweede Julianasluis moet nog een beslissing worden 
genomen. In dit inpassingplan is daarmee dus nog geen rekening gehouden. De dijkverlegging is een 
plan van het Hoogheemraadschap en komt in dit inpassingplan niet direct terug.  
 
Mevrouw Hiskes neemt aan dat de Provincie al wel bezig is met die tweede Julianasluis.  
 
De heer Nap bevestigt dat. Ook van de afstemming met het Hoogheemraadschap mag worden 
aangenomen dat die plaatsvindt. Er wordt hard aan gewerkt. De Provincie verwacht dat de gronden 
gewoon kunnen worden aangekocht. De termijn die staat voor onteigeningsprocedures is 1,5 jaar. 
Natuurcompensatie is in de plannen meegenomen. Een deel van die compensatie wordt elders 
buiten Gouda gerealiseerd.  
 
De heer Schotanus verzoekt het onderwerp volgende week nogmaals op de agenda te plaatsen.  
 
De voorzitter geeft het woord aan wethouder Janssen.  
 
Wethouder Janssen bevestigt dat de ZWR een weg is met nogal wat bestuurlijke slingers. Het is 
inderdaad een vraag hoe om te gaan met het Sluiseiland. Het betreft een kwetsbaar gebied, zowel 
qua natuur, scheepvaart als autoverkeer. Het gaat erom de stad bereikbaar te houden. Het is de 
vraag of het wijs is om het echt zo eng te definiëren als nu is gebeurd. Als de Raad kiest voor 
woningbouw dan is dat wel erg kort dag. De Raad wil toch ook die weg er zo snel mogelijk komt?  
Een keuze die leidt tot een snelle aanleg van de ZWR is daarom het beste. Het college kan niet 
binnen een week met een besluit over woningbouw op het Sluiseiland komen. Het bestemmingsplan 
en de reactie van het college daarop komen naar de Raad. De dijkverzwaring is een bron van 
aandacht: combinatie met de aanleg van de ZWR heeft de sterke voorkeur van het college. Hij hoopt 
dat de Provincie en het Hoogheemraadschap de urgentie daarvan ook inzien.  
 
De voorzitter concludeert dat de Raad het onderwerp nog een keer aan de orde wil stellen. 
 
Wethouder Janssen heeft er geen bezwaar tegen om dit onderwerp op 11 maart nogmaals te 
bespreken. Het college bespreekt het onderwerp op 10 maart. Hij neemt aan dat de Raad accepteert 
dat de het college dan op 11 maart met een reactie komt.  

   
  9. 
 

 Sluiting 
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun bijdragen aan deze hoorzitting en sluit de vergadering. 

     

Woordvoerders namens 
de fracties: 

 

dhr R.R. Kraft van Ermel, voorzitter  
dhr mr H.C. van den Akker, VVD 
dhr H.N.D. van Alphen, SP 
mw C.M. Arenoe, PvdA 
dhr drs D.J. Barth, CDA 
dhr F. van Beekum, SP 
mw D.A. Bergman, D66 
dhr Joh.D. van Dijk, G50+ 
mw drs A.H.M.G. Engbers, PvdA 
dhr H.A. van den Haak, D66 
mw mr M.E.A. Hiskes-Willemse, CDA 
mw C.T.M. Jansen, GBG 
dhr A.H. Jue, GBG 
dhr drs M. Klijmij-van der Laan, GroenLinks 

  



 
 
 
 
 

 pagina  
 
 

4

dhr J.Th. Krins, ChristenUnie 
mw H. Niezen, GroenLinks 
dhr C. Verdouw, ChristenUnie 
dhr J. Vermeij, VVD 
 

Van de Provincie Zuid-
Holland: 

 

dhr B. Kats 
dhr E. Klein 
dhr H. Nap 
dhr C. Verwijs 
 

  

Van de griffie:  mw drs J.M. Holdijk  
 

  

Van het college van B&W 
van Gouda: 
 

 
dhr drs H.R. Janssen 
 

  

Pers: -  Publiek: +/- 15 
 

  

Verslag:  dhr K.W. Schakel BSc, Verslagbureau HBS   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verslagbureau HBS, 4 maart 2009 



Verslag van de vergadering van commissie Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieu, gehouden op 26 februari 2009 om 20.00 uur 

in de raadzaal van het gemeentehuis te Ouderkerk aan den IJssel 
 
Aanwezig: 
Voorzitter:  de heer L.G. van Winden 
De leden:  de dames D. van Lienden-Van der Vlist en N.E. van Zijl-Vuijk en de heren A. Boer, A. Burger, 

R.H. van Dort, J.W. van der Ham, Th. Simons, R.C.M. Timmermans, H. Verkerk en H. van der Wal 
Griffier:  mevrouw M. Metz  
Op verzoek:  wethouders mevrouw M.G. Boere-Schoonderwoerd en de heer N. Dogterom 
 
Gasten:  de heren J.W.A. van Dijk, H. Kats en A. Nap van Provincie Zuid Holland bij agendapunt 3 
 
Notulist:  mevrouw P. Heijne-Geels 
 
 
1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom. 
 
2. Vaststellen agenda 
2.a. Vaststellen agenda  
De heer Verkerk: Het CDA verzoekt agendapunt 11 af te voeren aangezien de stukken betreffende dit agendapunt 
pas op 25 februari jl. zijn ontvangen waardoor overleg in de fractie niet meer mogelijk was.  
 
De heer Van der Ham: Mijn fractie sluit zich hierbij aan. Dit onderwerp dient voor het geven van een advies 
uitgebreider van informatie te zijn voorzien. 
 
De heer Timmermans: Wij sluiten ons hierbij aan. 
 
Mevrouw Van Zijl: Dit geldt eveneens voor de ChristenUnie.  
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik heb begrepen dat het verkavelingsplan ontbreekt. Dit besluit betekent uitstel voor de 
ontwikkelaar. 
 
De voorzitter: De vergadering besluit agendapunt 11 te laten vervallen. 
 
De agenda wordt met inachtneming van bovenstaande wijziging vastgesteld. 
 
De heer Timmermans: Agendapunt 3 de toelichting van de gedeputeerde betreft het horen van de raad. Naar mijn 
idee is het horen van de raad anders dan het geven van een toelichting. Wat is de reden dat het horen van de raad 
plaatsvindt tijdens de vergadering van de commissie VROM? Welke status heeft dit agendapunt?  
 
Griffier mevrouw Metz: De commissie adviseert aan de raad. Het is niet gebruikelijk om toelichtingen, uitleggen of 
horen van de raad tijdens de raadsvergadering te laten plaatsvinden. In overleg met de vertegenwoordigers vanuit 
de Provincie is afgesproken de raad in deze commissievergadering te horen. De overige raadsleden zijn hiervoor 
uitgenodigd. 
 
De voorzitter: De vergadering besluit agendapunt 3 ongewijzigd doorgang te laten vinden. 
 
2.b.  Inventarisatie en agendering inspreekrecht burgers 
De heer M.H.P. van Zuylen spreekt in betreffende agendapunt 9.  
De heer Honkoop spreekt in betreffende agendapunt 10. 
 
3. Toelichting door gedeputeerde de heer drs. J.W.A. van Dijk en enkele projectleden op de keuze voor het 

opstellen van een inpassingplan ZWR Gouda en het (verdere) verloop van de procedure 
De heer Van Dijk: De provincie is tot de conclusie gekomen dat onder de nieuwe wet RO een provincie zelf een 
inpassingsplan kan opstellen daar waar een provinciaal belang in het geding is. In onze ogen is de ZWR een 
provinciaal belang. De provincie heeft afgesproken een inpassingsplan in te zetten als daarmee infrastructurele 
projecten versneld kunnen worden gerealiseerd of het risico op vertraging wordt voorkomen. Er wordt eveneens 
gebruik gemaakt van een inpassingsplan in een situatie waarbij meerdere gemeenten zijn betrokken zoals de ZWR 
die over het grondgebied van meerdere gemeenten loopt. Gemeente Ouderkerk heeft de samenwerking opgezegd. 
Dit was een tweede reden die bij de provincie meespeelt. Er is geen vaststaand beleid dat het inpassingsplan in alle 
gevallen wordt gebruikt. De Rijnlandroute in de omgeving is een ander voorbeeld waarvoor de provincie een 
inpassingsplan heeft opgesteld. De wetgever heeft het inpassingsplan als nieuw instrument aan de provincie 
gegeven zodat over provinciale belangen op een hoger niveau wordt besloten. Dit kan betekenen dat gemeenten 
buiten spel komen te staan. Wij voeren ambtelijk en bestuurlijk overleg met de gemeenten op wiens grondgebied 
de provinciale infrastructuur wordt gerealiseerd. Het is de vraag in welke mate gemeente Ouderkerk de vrijheid 
terugkrijgt en terugneemt om in het kader van de ZWR de opzegde samenwerking met de provincie op dat punt te 
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hernemen. Dit zou een goed overleg bij de verdere realisatie van de weg bevorderen. Op dit moment lopen er 
ambtelijke contacten. De provincie informeert over het planproces. Het inpassingsplan wordt ter inzage gelegd. 
Hierop kan gemeente Ouderkerk een zienswijze indienen. Los van de formele inspraak is het doel van vanavond om 
in een goede samenwerking het realisatietraject in te gaan. Op dit moment wordt ten behoeve van de ZWR grond 
verworven. Wij zijn met alle eigenaren in onderhandeling waarbij met drie van de dertien eigenaren 
overeenstemming is bereikt. Op dit moment is sprake van minnelijke verwerving maar bij weigering zullen 
onteigeningen volgen aangezien het algemeen belang niet door een particulier belang kan worden tegengehouden. 
Zowel proceskosten als planschadekosten komen ten laste van de provincie.  
 
De heer Timmermans: De VVD-fractie is, gezien het hele proces, zeer teleurgesteld in de houding van de provincie. 
Het is de provincie bekend dat gemeente Ouderkerk aan de ZWR het bedrijventerrein Veerstalblok koppelt. U hebt 
daar niet over gesproken aangezien de provincie anders heeft besloten. U betreurt dat gemeente Ouderkerk de 
samenwerking heeft opgezegd maar dat is mede veroorzaakt door het wijzigen van de spelregels door de provincie 
lopende het proces. De provincie heeft het convenant niet ondertekend maar daar jarenlang welwillend aan 
meegewerkt. De uitgesproken woorden hebben de teneur dat gemeente Ouderkerk de vrijheid om mee te praten 
weer terugkrijgt als de gemeente actief meewerkt aan de realisatie van de ZWR. Wij moeten dan meepraten over 
een onderwerp waar wij deels niet aan mee willen werken omdat voor onze fractie de koppeling van ZWR en 
Veerstalblok onlosmakelijk is. U kunt van een gemeenteraad niet verwachten dat zij meewerkt aan het opheffen van 
een deel van de bedrijvigheid in de gemeente en daar vervolgens niet voor wordt gecompenseerd. De provincie 
heeft het recht een inpassingsplan te starten maar een provincie dient eveneens een gemeenteraad te steunen. 
 
De heer Boer: Is een inpassingsplan MER-plichtig? Zo nee, wordt een inpassingsplan MER-plichtig? Wij hebben een 
stuk ontvangen waarin de relatie tussen de nieuwe wet RO en de implicaties van de MER staan aangegeven. In 
beginsel zijn inpassingsplannen niet MER-plichtig. Volgens een ministeriële circulaire uit oktober 2008 geeft de 
minister aan dat inpassingsplannen van Rijk en Provincie worden aangewezen voor de MER-plicht en vraagt de 
minister vooruitlopend op de wijziging zoveel mogelijk hierop te anticiperen.  
 
De heer Burger: De ChristenUnie-fractie sluit zich aan bij de woorden van de VVD-fractie. De koppeling tussen ZWR 
en Veerstalblok is correct verwoord door de heer Timmermans.  
Wat heeft de mening van de heer Van Dijk doen veranderen met betrekking tot het belang van het realiseren van 
Veerstalblok?  
Wat zijn de verplichtingen voor de gemeente Ouderkerk ondanks dat gemeente Ouderkerk haar medewerking heeft 
opgezegd?  
Kunt u het verloop van de procedure schetsen?  
Aan welke termijnen kunnen wij niet voorbij gaan?  
Waar gaan de bedrijven heen die moeten verhuizen in verband met de aanleg van de ZWR?  
Op welke manier wordt de natuur gecompenseerd?  
Wat denkt u te doen aan de toename van de verkeersdruk op de dijken met name voor de kern Gouderak? 
 
De heer Van Dijk: Ik ben indertijd persoonlijk een voorstander geweest van bedrijventerrein Veerstalblok. In de 
periode 2003 tot 2007 heb ik getracht vanuit mijn portefeuille economie hier een impuls aan te geven. De 
Provinciale Staten heeft besloten en de uitspraak is helder, namelijk eerst inzetten op de beschikbare 
bedrijventerreinen in de Krimpenerwaard met name in Vlist en Bergambacht. Als in de loop der tijd blijkt dat er te 
weinig bedrijventerreinen zijn en er is een aantoonbare behoefte dan kan de discussie over Veerstalblok worden 
heropend. Het is op dit moment niet bekend waarheen de bedrijven verplaatsen. Wij onderhandelen daarover met 
de betreffende bedrijven. Een bedrijfsbeëindiging behoort tevens tot de mogelijkheden. 
 
De heer Timmermans: Het feit doet zich voor dat de bedrijvigheid en economische waarde van de gemeente 
Ouderkerk hierdoor sterk achteruit gaat. U moet zich terecht houden aan uitspraken van Provinciale Staten maar de 
raad van gemeente Ouderkerk neemt eveneens besluiten. Wellicht kan de provincie uitspreken geen belang te 
hechten aan de uitspraken van de gemeenteraad in Ouderkerk en de verantwoording te nemen over de afname van 
de economische waarde, bedrijvigheid en sociale vitaliteit van gemeente Ouderkerk. 
 
De heer Van Dijk: Een van de kerntaken van de provincie betreft de provinciale planologie. De afweging is gemaakt 
met als mogelijke consequentie dat bedrijven moeten verplaatsen. In de inmiddels verstrakte discussie rondom 
bedrijventerreinen, vanwege de overcapaciteit aan bedrijventerreinen en de noodzaak tot bescherming van de 
groene ruimte, zijn daaraan door het kabinet stringente voorwaarden gesteld. De provincie moet uitgaan van 
regionale behoeftes en regionale voorzieningen zonder rekening te houden met de lokale behoefte aan een 
bedrijventerrein. De claim om eigen bedrijven in de eigen gemeente op te kunnen vangen, kan niet worden 
gehonoreerd in het licht van het huidige politieke en maatschappelijke klimaat over bedrijventerreinen.  
 
De heer Burger: Het besluit van Provinciale Staten wordt gerespecteerd maar de vraag betreft de hieruit 
voortvloeiende consequenties die door de provincie moeten worden geaccepteerd zoals afname van de vitaliteit van 
de kern Ouderkerk, een daling van de economische activiteiten en een afname van de werkgelegenheid. Het 
bedrijventerrein Veerstalblok was eveneens een compensatie van het verloren gegane bedrijventerrein vanwege het 
Hollandsche IJsselproject. De provincie dient te erkennen dat de gemeentelijke financiële situatie hard achteruit 
gaat door deze beslissing. Dit is de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van de provincie. 
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De heer Van Dijk: Dat zou betekenen dat wij de discussie over Veerstalblok heropenen. Deze argumenten zijn in de 
discussie over Veerstalblok door u ingebracht.  
 
De heer Burger: Het betreft een discussie over de consequenties van het niet toestaan van bedrijventerrein 
Veerstalblok.  
 
De heer Van Dijk: Wij kunnen hierover van mening verschillen. Het is niet relevant in welke gemeente een bedrijf is 
gevestigd aangezien de behoefte en het accommoderen van bedrijventerreinen regionaal wordt bekeken. Ik ben van 
alle discussies op de hoogte inclusief de relatie tussen de sponsoring en de sportvereniging. Dit doet vanavond niet 
ter zake in de kwestie van de ZWR. Provinciale Staten heeft deze zaken inclusief de consequenties gewogen en zich 
daarover uitgesproken. 
De gemeente praat mee over de concrete realisatie van de ZWR namelijk over de voorwaarden en de gehanteerde 
termijnen en de raad wordt regelmatig geïnformeerd over de voortgang.  
 
De heer Timmermans: U geeft duidelijk aan dat wij worden geïnformeerd. Hierbij is geen sprake van meepraten. Als 
gemeente Ouderkerk niet meewerkt, vindt een inpassingsplanprocedure plaats en praat gemeente Ouderkerk 
eveneens niet mee. Een inpassingsplan zal niet totaal afwijken van het voorliggende plan.  
 
De heer Van Dijk: De provincie heeft besloten tot een inpassingsplan. De gemeente wordt niet benaderd om zelf 
een bestemmingsplan op te stellen en planologische procedures op te starten. De vraag is of gemeente Ouderkerk 
wil meepraten over de weg tot realisatie. In dit traject bevinden zich een groot aantal keuzemomenten.  
Een inpassingsplan is een bestemmingsplan op provinciaal niveau en heeft een MER-plicht. Een gemeente is 
verplicht bij de eerstvolgende bestemmingsplanwijziging het inpassingsplan in te voegen. 
De gemeente heeft verplichtingen ten aanzien van vergunningen en zal deze moeten verlenen. 
 
De heer Burger: Op basis waarvan moet dat? 
 
De heer Van Dijk: Dat is een wettelijke verplichting. Een inpassingsplan heeft de status van een bestemmingsplan. 
 
De heer Boer: Een inpassingsplan is MER-plichtig. Betekent dit dat er een nieuwe MER-procedure gaat komen? 
 
De heer Van Dijk: Voor het inpassingsplan is reeds een MER opgesteld. Op het moment dat een bestemmingsplan 
ter inzage wordt gelegd, dient daarbij een MER aanwezig te zijn. De provincie is in dit geval initiatiefnemer en 
bevoegd gezag. De Provinciale Staten neemt de rol van de gemeenteraad over. 
 
De heer Boer: Wat is het antwoord op de concrete vraag of er een nieuwe MER wordt opgesteld bij het 
inpassingsplan? In mei 2005 is een MER opgesteld. De toetsingscommissie heeft over de MER een aantal 
opmerkingen gemaakt waaronder het actueel zijn van gegevens in het bestemmingsplan bij nieuwe ontwikkelingen 
of na veel verloop van tijd.  
 
De heer Nap: Deze controle is en wordt gedaan. 
 
De heer Van Dijk: Op het moment dat wij een inpassingsplan ter inzake leggen dan zal deze zijn voorzien van een 
geactualiseerde MER. 
Er moet vijf hectare natuur worden gecompenseerd. De natuurcompensatie wordt uitgevoerd volgens de 
afgesproken richtlijnen en vindt plaats in Vlist en Bernisse.  
De verkeersmodellen geven niet aan dat de verkeersdruk moet leiden tot een enorme aanpassing van de weg. Over 
de geluidshinder kan de gemeente in gesprek gaan met de provincie. De berekeningen en modellen tonen aan dat 
er geen maatregelen hoeven te worden genomen. 
 
De heer Kats: Op dit moment loopt het vooroverleg met het college. Uiterlijk 13 maart as. willen wij uw reactie 
ontvangen. Gedeputeerde Staten geeft medio april het ontwerp inpassingsplan vrij voor de ter inzage legging. De 
inpassingsplanprocedure start formeel op dat moment. Provinciale Staten reageren op de ingediende zienswijzen. 
In oktober 2009 wordt volgens de huidige planning het inpassingsplan vastgesteld. 
 
De heer Timmermans: Ik ben naar aanleiding van het antwoord nog meer teleurgesteld in de provincie. De 
gemeente wordt opgeroepen mee te werken aan de realisatie van de ZWR terwijl wij helemaal niets kunnen 
veranderen aan het plan. Onze rol kan worden vergeleken met klapvee of jaknikkers. U hebt mij niet kunnen 
overtuigen. 
 
De heer Verkerk: De provincie was geen partij maar wel degelijk betrokken en op de hoogte van het convenant. Hoe 
verhoudt het inpassingsplan zich met de in het convenant gemaakte afspraken? Worden de afspraken over 
bijvoorbeeld de grenscorrectie meegenomen in het inpassingsplan? Een grenscorrectie hoeft niet per se gekoppeld 
te zijn aan het bedrijventerrein. 
Een rapport concludeert dat de verkeersdruk op de dijken aanzienlijk toe zal nemen. Uw reactie beperkt zich tot de 
geluidsdruk. Als de veiligheid op de dijk door acties van de provincie verslechterd dan is het redelijk en te 
verwachten dat de provincie in overleg met Hoogheemraadschap maatregelen ter verbetering neemt. 
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De heer Van Dijk: In mijn beantwoording geef ik aan dat er sprake kan zijn van een inhoudelijke samenwerking 
ondanks het feit dat in eerdere instantie de samenwerking rondom de ZWR is opgezegd.  
 
De heer Verkerk: De motie en het besluit van de raad betreft het opschorten van medewerking. Dat is niet gelijk 
aan het opzeggen van een samenwerking waarover u meermalen spreekt. 
 
De heer Van Dijk: Het besluit moet worden ingetrokken of opgeschort voordat een samenwerking mogelijk kan 
zijn. Het inpassingsplan wordt uitgevoerd ongeacht de mening van de raad van gemeente Ouderkerk. Het kan ook 
anders, namelijk dat tijdens de uitvoering van het inpassingsplan naar beide partijen wordt geluisterd en dat 
tijdens de implementatie en realisatie ieder wordt geïnformeerd. U bent op zodanige wijze partij dat als vragen 
over verkeersdruk en geluidsoverlast zich voordoen dat wij die met elkaar bespreken. Gemeente Ouderkerk kan aan 
de kant blijven staan of meedoen in het project en deelnemen aan een zinvolle informatiestroom waaraan 
conclusies kunnen worden verbonden. 
 
De heer Verkerk: Ik hoor u zeggen dat als wij aan tafel komen dat u dan naar ons luistert. Maar als wij niet aan tafel 
komen, ondanks dat u weet heeft van het feit dat de verkeersdruk toeneemt en mogelijk verkeersgevaarlijke 
situaties kunnen ontstaan, dan luistert u niet en doet alsof u niets heeft gehoord. 
 
De heer Van Dijk: Sterker nog. Het kan voorkomen dat als wij wel aan tafel zitten dat wij er eveneens niets aan 
doen. Ik beloof vanavond niets. Wij zijn daartoe wettelijk niet verplicht. Het gemaakte voorstel voldoet aan alle 
wettelijke verplichtingen.  
 
De heer Verkerk: U legde de link naar het aan tafel komen in relatie tot de verkeerssituatie op de dijken. Ik begrijp 
nu dat deze link niet aanwezig is. Dat is duidelijk.  
 
De heer Van Dijk: Ik heb niet gezegd dat als gemeente Ouderkerk niet aan tafel komt dat er niet wordt geluisterd. 
Als gemeente Ouderkerk aan tafel zit en meedoet aan de samenwerking in de implementatiefase dan is het een 
stuk eenvoudiger te luisteren en signalen op te vangen.  
Ik kan vanavond geen antwoord geven op de vraag betreffende de afspraak over grenscorrectie in het convenant. 
 
De voorzitter: Hartelijk dank voor de toelichting. Ik schors de vergadering. 
 
schorsing 
 
De voorzitter: De vergadering wordt heropend.  
 
De heer Burger: In de brief van de provincie wordt gevraagd voor 13 maart as. te reageren. Ik ben benieuwd naar de 
mening van het college over het al dan niet opheffen van het opschorten van de medewerking. 
 
Wethouder Dogterom: In de aanbiedingsbrief staat geschreven dat een aantal instanties, waaronder het college, een 
voorontwerp inpassingsplan heeft ontvangen met daarbij het verzoek hierop voor 13 maart 2009 te reageren. Het 
college is doende haar reactie te formuleren. Alle reacties worden verwerkt in het ontwerp inpassingsplan. De raad 
wordt in de gelegenheid gesteld op het ontwerp te reageren voorzien van een advies van het college. U bent 
bekend met het advies dat het college heeft gegeven bij de motie van juli 2008.  
 
De heer Burger: De situatie is gewijzigd aangezien de provincie het inpassingsbesluit heeft genomen. 
 
Wethouder Dogterom: Wij laten ons advies mede afhangen van de tekst van het ontwerp inpassingsplan. Geluid 
speelt hierin een zeer belangrijke rol. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik heb volgende week een afspraak met de projectleider om het geluid met hem te 
bespreken. Wij willen het geluidsrapport kunnen toetsen ter voorkoming van problemen in de toekomst. 
 
De heer Timmermans: Krijgt de gemeente op basis van de openbaarheid van bestuur het geluidsrapport 
vanzelfsprekend toegestuurd?  
 
Wethouder mevrouw Boere: Dat is niet het geval. Vandaar dat ik een gesprek heb aangevraagd.  
 
De voorzitter: Het agendapunt wordt afgesloten. 
 
4. Mededelingen 
 Mededelingen van commissie 
Er zijn geen mededelingen vanuit de commissie. 
 
 Mededelingen van college 
• Griffier mevrouw Metz: Er is aan de commissie gevraagd of er interesse aanwezig is voor een cursus of 
informatieavond over de nieuwe wet Ruimtelijke Ordening (RO) met daaraan gekoppeld de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Binnen de Krimpenerwaard houdt een ambtenarenwerkgroep zich bezig met de 
Wabo.  
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Wethouder mevrouw Boere: Vanwege afwezigheid van het hoofd EBD zal de volgende vergadering informatie 
worden verstrekt over de stand van zaken.  
 
De heer Van der Ham: De informatie over de Wabo dient zich niet te beperken tot een feitelijke uitleg maar dient 
ons uitgebreid te informeren over de consequenties voor gemeenten of K5 over wat er moet gebeuren als deze wet 
op 1 januari 2010 in werking treedt. 
 
• Wethouder mevrouw Boere: Het bestemmingsplan Kattendijk is in werking en goedgekeurd door de 
provincie. 
 
5. Vaststellen verslag 15 januari 2009 
5.a. Vaststellen verslag 15 januari 2009 tekstueel  
• Pagina 2, agendapunt 4.b., 27-11-08, 6, Connexxion, tekst wethouder mevrouw Boere: Tussen “vier 
geleden” toevoegen het woord “jaar”. 
• Pagina 5, agendapunt 9, tekst mevrouw Van Lienden: De zin “Klopt het … plaatsvindt?” wijzigen in "Onze 
suggestie is om onder het appartementencomplex een parkeergelegenheid te maken, zodat een gedeelte van het 
bovengronds parkeren komt te vervallen en gebruikt kan worden voor bijvoorbeeld de speelnorm of groen." 
• Pagina 6, agendapunt 10, tekst mevrouw Van Lienden: De zin “Dit is … allerbelangrijkste" wijzigen in “Dit is 
voor het CDA een belangrijk punt”. 
Het verslag van 15 januari 2009 wordt met inachtneming van bovenstaande wijzigingen vastgesteld. 
 
 Naar aanleiding van het verslag van 15 januari 2009 
• De heer Van Dort: Pagina 1, agendapunt 3, mededeling wethouder mevrouw Boere: Is er meer bekend over 
de afsluiting van de Algerabrug? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Ondanks dat er verschillende acties lopen waaraan het college en de ambtenaren willen 
participeren, is er verder niets vernomen. 
 
• De heer Boer: Pagina 1, agendapunt 3, mededeling wethouder Dogterom: Wat is de stand van zaken 
betreffende het bushokje? Het is begin maart en de vraag ligt nu bij de Dorpsvisie. Ik verzoek dringend hierop 
enige actie te ondernemen. Veel mensen in Gouderak ergeren zich mateloos aan de situatie. De impact hiervan is 
enorm groot omdat de burgers aantoonbaar ervaren op welke manier er wordt gehandeld na een vernieling. 
 
Wethouder Dogterom: De stand van zaken betreffende het raadplegen van de Dorpsvisie is mij nog niet bekend.  
 
• De heer Burger: Pagina 1, agendapunt 4, trapveldje in Gouderak: Wat is de stand van zaken betreffende het 
trapveldje in Gouderak? 
 
Wethouder Dogterom: Over de optie “Klaverweitje” is in Gouderak hevige commotie ontstaan. Tijdens de 
inloopavond hebben ongeveer tachtig omwonenden waaronder veel jeugd hun mening kenbaar gemaakt. Tevens 
zijn er schriftelijke reacties ontvangen. Het college heeft twee petities overhandigd gekregen, namelijk een petitie 
vanuit de jeugd die de wens uitspreekt tot een trapveld zonder een locatie te benoemen en een door velen 
getekende petitie waarin bezwaar wordt gemaakt tegen de locatie “Klaverweitje”. Op dit moment maakt het college 
de balans op. Wij onderzoeken de locaties waarvoor een suggestie is gedaan en zullen zo spoedig mogelijk een 
standpunt innemen.  
 
De heer Burger: Kan de wethouder gezien de gevoeligheid van het onderwerp toezeggen dat een nieuwe locatie in 
de commissievergadering wordt besproken alvorens daarover wordt besloten? 
 
Wethouder Dogterom: De commissie wordt in de vorm van informatieverstrekking hierbij betrokken. 
 
• De heer Boer: Pagina 3, agendapunt 4.b., 27-11-08, 9, Verslagen Dorpsvisie: De verslagen zijn niet aan de 
burgercommissieleden gestuurd. 
 
De voorzitter: De griffier zal de verslagen toezenden.  
 
• De heer Boer: Pagina 7, agendapunt 11: Wij hebben naar aanleiding van de jaarwisseling en het bushokje 
gesproken over vernielingen, handhaven en veiligheid. Er is formeel gesteld dat de discussie daaromtrent centraal 
plaatsvindt in de vergadering van de commissie ABZ. Aangezien deze discussie in januari heeft plaatsgevonden 
zonder de aanwezigheid van de politieteamchef, mag ik aannemen dat het onderwerp is geagendeerd voor de 
komende vergadering van de commissie ABZ en dat wij worden geïnformeerd over de resultaten van het gesprek. 
 
De heer Timmermans: Over dit onderwerp is tijdens de vergadering van de commissie ABZ gesproken. De 
burgemeester is eindverantwoordelijk en was bij de vergadering aanwezig. Voor de komende vergadering staat het 
onderwerp handhaving geagendeerd. 
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De heer Boer: Dit betreft een principiële kwestie. Het complex van veiligheid en handhaving is in relatie tot de 
burger een niet te onderschatten zaak. Ik druk de commissie ABZ op het hart niet alleen te spreken maar dat er 
tevens actie wordt ondernomen. 
 
De heer Van der Ham: Ik heb moeite met deze voorstelling van zaken. Het is niet juist dat wij als commissie VROM 
een discussie voeren over de niet aanwezige commissie ABZ. Het beeld dat de heer Boer opwerpt dat hij zich als 
enige handhavende kwesties in deze gemeente aantrekt, wil ik ver van mij werpen. Wij hebben hierover in de 
commissie ABZ gesproken. Het is nu geen punt van discussie of daarbij wel of geen politievertegenwoordiging 
aanwezig moet zijn.  
 
5.b. Behandeling actiepunten 
Zie overzicht actiepunten en toezeggingen. 
 
6. Uitvoering grote VROM-projecten 
• Bedrijventerrein Veerstalblok  
De heer Timmermans: Heeft het overleg, gepland in week 4, met het gemeentebestuur Gouda inmiddels 
plaatsgevonden? De gemeenteraad wil van gemeente Gouda weten waarom zij handelen zoals zij hebben 
gehandeld. 
 
Wethouder Dogterom: Ik ben mij niet bewust dat aan het gesprek een bepaalde week was gekoppeld. De gemeente 
Gouda heeft een brief gestuurd. Wij gaan volgende week met gemeente Gouda praten.  
 
• Gouderak Centrum 
Mevrouw Van Lienden: Wat betekent binnenkort? 
 
De heer Van der Ham: Nemen alle genoemde partijen deel? 
 
Wethouder Dogterom: Wij hebben aangegeven dat de selectie tussen drie partijen half januari plaats zou vinden. 
Eén partij heeft zich teruggetrokken. De twee ingediende plannen zijn door de ontwikkelingsgroep beoordeeld 
volgens de vooraf vastgestelde criteria. De twee geboden bedragen bleken ver onder het gewenste bedrag te liggen 
waardoor er geen sprake is van ruimte voor onderhandelingen. Op dit moment is er geen project en formeel 
verloopt de huidige intentieverklaring. Na de afronding van de huidige procedure moet duidelijk worden of en op 
welke wijze wij tot een integrale uitvoering van een project aldaar kunnen komen.  
 
De heer Van der Ham: Er gaat in de tijd een enorme vertraging optreden. Het klinkt mij dramatisch in de oren want 
er is daar geen ontwikkelplan. Wij staan weer op nul. 
 
Wethouder Dogterom: Er is ervaring opgedaan. U hebt gelijk dat hier sprake is van een vertraging. Het college 
beraadt zich over de vervolgstappen. Er zal een nieuwe procedure worden gestart. Het is niet zeker of een integrale 
ontwikkeling mogelijk is. Een inschatting is niet te maken maar wij zijn in gesprek met partijen. 
 
De heer Van der Ham: U geeft aan de procedure af te ronden. Kunt u een indicatie geven van de tijdlijn vanaf de 
start van de nieuwe procedure? 
 
Wethouder Dogterom: Wij werken met grote voorrang aan dit project maar het zal enkele maanden in beslag 
nemen om een heldere stap verder te kunnen presenteren.  
 
De heer Verkerk: Ik verzoek het college er voor zorg te dragen dat gedurende deze periode de verpaupering op 
deze locatie tegen wordt gegaan. Het ziet er nu slordig uit. 
 
Wethouder Dogterom: De locatie is kort geleden gesloten. Mits de locatie op korte termijn verder wordt ontwikkeld, 
is de situatie acceptabel. Als zou gaan blijken dat een en ander meer tijd gaat kosten dan kijken wij in hoeverre wij 
de locatie netter kunnen maken. 
 
• Veenweidepact 
De heer Burger: Er is een werkgroep onder voorzitterschap van de heer Timmermans. Er is een brief opgesteld die 
niet is verzonden. Wat is de status? 
 
De heer Timmermans: Wij hebben na de bijeenkomst en het opstellen van de brief verder geen actie ondernomen. 
 
De heer Burger: Eén partij was van mening dat de brief niet mocht worden verzonden. Er moet nu iets gebeuren. 
Wordt de brief verzonden of wordt het bemiddelingstraject ingezet? 
 
Wethouder Dogterom: Een aantal weken geleden is afgesproken dat de raad een standpunt inneemt naar aanleiding 
van het gesprek van hedenmiddag met twee gedeputeerden als vervolg op het gesprek dat begin januari heeft 
plaatsgevonden. Wij ontvangen op korte termijn de schriftelijke weerslag van het gesprek. Dit verslag kan de basis 
zijn voor het besluit dat op 19 maart as. door de raad kan worden genomen omtrent het al dan niet voortzetten van 
de opschorting.  
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De heer Timmermans: Na ontvangst van het verslag komt de werkgroep zo spoedig mogelijk bijeen om te 
bespreken wat de volgende stappen zullen zijn.  
 
De heer Burger: Ligt er op 19 maart as. een raadsvoorstel voor? 
 
Wethouder Dogterom: De raad bepaalt via de werkgroep of de opschortingsmotie blijft gehandhaafd.  
 
• Locatie Peuterspeelzaal Gouderak 
Mevrouw Van Lienden: Mijn vraag of de peuterspeelzaal particulier bezit is, is niet beantwoord. 
 
Wethouder mevrouw Boere: De locatie van de peuterspeelzaal is in eigendom van de gemeente. Het overzicht wordt 
gewijzigd. 
 
• Locatie Groene Wetering Gouderak 
De heer Boer: De commissie wordt volgens het overzicht vandaag over dit onderwerp geïnformeerd. 
 
Wethouder Dogterom: In de volgende vergadering wordt hierop teruggekomen. 
 
• Zellingwijk 
Wethouder Dogterom: Wij mogen er heel blij mee zijn dat binnen een jaar tijd alle vervuiling is verwijderd.  
 
• Begraafplaats Lageweg 
Wethouder mevrouw Boere: De verkennende gesprekken over de eventuele aankoop van de woning zijn afgeblazen 
door de eigenaars van Lageweg 39. De finale afhandeling ten aanzien van de verslagen wordt spoedig uitgevoerd. 
De bestekvorming inclusief het slaan van een damwand is in gang gezet. 
 
• Multifunctioneel Gebouw Gouderak 
De voorzitter: De vergadering besluit dit project van het overzicht af te voeren.  
 
7. Ingekomen stukken 
Er zijn geen ingekomen stukken. 
 
8. Ontwikkelingen K5: Verslag PO ruimte 
Wethouder mevrouw Boere: De huisvestingsverordening is vastgesteld en is voorzien van een nieuwe wijze van 
inschrijven. In het PO ruimte is duidelijk geworden dat QuaWonen de invoeringsdatum van 1 januari 2009 niet heeft 
gehaald. De huisvestingsverordening is door de provincie voor één jaar als subregio aangemerkt. Wij zijn met 
QuaWonen in onderhandeling over de datum waarop zij een en ander in werking kunnen zetten. De wethouder uit 
Nederlek zal de provincie verzoeken de huisvestingsverordening in te laten gaan zodra deze in werking is.  
In de volgende vergadering van PO ruimte staan de Welstand en Handhavingsnota geagendeerd. 
 
9. Beslissen op bezwaarschrift van de heer M.H.P. van Zuylen tegen het voorbereidingsbesluit herziening 

bestemmingsplan "Middelblok" (binnendijks) d.d. 10 juli 2008 
De heer Van Zuylen: De commissie zal op de hoogte zijn van het door de commissie bezwaar- en beroepschriften 
uitgebrachte advies. De commissie bezwaar- en beroepschriften geeft aan dat er sprake is van een onjuiste 
rechtsmiddelenvoorlichting en dat het geen grondslag vormt om het bezwaarschrift alsnog ontvankelijk te 
verklaren. Ik ben het daarmee niet eens. De raad heeft het bestreden besluit niet genomen op grond van artikel 3.7 
van de nieuwe wet RO maar verklaart dat het voorbereidingsbesluit is genomen op basis van de oude wet RO. De 
vraag is of de commissie bezwaar- en beroepschriften voldoende duidelijk is gemaakt dat de oude wet RO van 
toepassing is? 
 
De heer Van der Ham:  
1. Op het moment dat in de bekendmaking is aangegeven dat de mogelijkheid tot bezwaar aanwezig is, kan 
rechthebbende achteraf niet worden tegengeworpen dat deze mogelijkheid wordt ontnomen. Dit betreft een 
principiële kwestie.  
2. Op welke rechtsgrond heeft de raad het besluit genomen? Is het besluit rechtsgeldig op basis van artikel 21 
van de oude wet RO? Kan een raad na 1 juli 2008 op basis van artikel 21 besluiten? Wat zijn de gevolgen als dit niet 
het geval is? 
 
Mevrouw Van Zijl: Wij moeten nagaan of de juiste beslissing is genomen. De ChristenUnie-fractie is van mening dat 
de wethouder en de heer Van Zuylen in onderling overleg moeten bezien op welke manier tegemoet kan worden 
gekomen aan de gestelde vragen. 
 
De heer Timmermans: Ik sluit mij aan bij de voorgaande sprekers. Ik roep het college op samen met de heer 
Van Zuylen te zoeken naar een oplossing. 
 
De heer Van der Wal: Ik wil de woorden van de heer Timmermans ondersteunen. 
 
De heer Verkerk: In deze kwestie is het een belangrijke vraag of het genomen besluit rechtsgeldig is. 
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Wethouder mevrouw Boere: Het is een ingewikkelde juridische situatie. De raad heeft op 7 juli 2008 het besluit 
genomen. Dit is cruciaal. Na 1 juli kan er geen beroep worden aangetekend op het voorbereidingsbesluit. Dat is 
door de commissie uitentreuren onderzocht. In artikel 9.1.12 staat dat het recht zoals dat gold voor het tijdstip van 
inwerkingtreding van deze wet van toepassing blijft ten aanzien van een voorbereidingsbesluit als bedoelt in 
artikel 21. De clou is dat dit niet valt onder artikel 3.7.  
 
De heer Van der Ham: Kon op 7 juli 2008 op basis van artikel 21 van de oude wet RO besluitvorming in de raad 
plaatsvinden?  
 
Wethouder mevrouw Boere: Deze vraag wordt schriftelijk beantwoord.  
 
De heer Van der Ham: Gaat het college de eventuele gevolgen repareren middels een besluit op basis van de 
nieuwe wet RO? 
 
Wethouder Dogterom: Ik heb gesproken met de heer Van Zuylen. In het kader van het Veenweidepact is dit in het 
verleden eerder voorgekomen. De zaak behoort tot de portefeuille van wethouder Boere maar uit praktisch oogpunt 
heb ik het gesprek gevoerd. 
 
Mevrouw Van Zijl: Ons verzoek blijft staan dat het college hierover gaat spreken met de heer Van Zuylen. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Wij zullen gaan spreken met de heer Van Zuylen.  
 
De heer Van der Wal: Ik concludeer dat op 10 juli 2008 bij de ambtenaren de kennis omtrent de nieuwe wet RO niet 
op orde was. Is deze kennis op dit moment op orde? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Dit zijn nieuwe aspecten binnen de nieuwe wet RO waar zelfs de commissie bezwaar- 
en beroepschriften tegenaan is gelopen. De kennis betreffende de nieuwe wet RO is voldoende aanwezig. Door het 
volgen van cursussen blijft ieder up to date met de nieuwe wet RO. 
 
De commissie adviseert de raad niet. Het agendapunt wordt als bespreekstuk geagendeerd voor de 
raadsvergadering. 
 
10. Voorstel tot vaststellen verkavelingsopzet locatie Goudriaan Transport 
De heer Honkoop: Op 5 februari 2009 is het betreffende stuk ter inzage geweest bij de gemeenteraad. Een paar uur 
voor de vergadering is het agendapunt wegens het inwinnen van juridisch advies komen te vervallen. Tussen 
5 februari en vandaag is er met onze buurt geen contact opgenomen. Wij vinden het onbegrijpelijk dat een nieuw 
voorstel voorligt. Het stedenbouwkundig plan is besproken op 10 mei 2005. Ten aanzien van de hoogbouw van 
vier hoog staat “mits toestemming” geschreven. Op 13 september 2007 spreekt de commissie VROM hierover net 
als de Dorpsvisie. Tot onze grote verbazing wordt vlak achter onze woningen een appartementencomplex van vier 
woonlagen gerealiseerd. Wij weten niet of de eerste woonlaag als woningen of gemeenschappelijke ruimte wordt 
ingericht. De wettelijk bepaalde hoogte wordt niet gehandhaafd; het pand wordt veertig centimeter hoger. De 
Sportlaan moet worden versmald vanaf de Kerkweg tot aan de parkeerplaats van Spirit. Er zal sprake zijn van 
vrachtwagenoverlast. Een voldoende aantal parkeerplaatsen voor bewoners ontbreken. Nu worden zonder overleg 
met de buurt 43 woningen geplaatst. Voor ons kwam dit als grote verrassing. Er is ter plaatse geen 
speelgelegenheid voor kinderen. Vanaf de tweede verdieping zijn onze achtertuinen zichtbaar. Het voorgestelde 
plan wekt weerstand in de buurt. Wij verzoeken de raad pas een besluit te nemen op het moment dat met 
omwonenden is gesproken.  
 
De heer Burger: Namens de ChristenUnie-fractie heb ik tijdens de vorige vergadering mijn waardering uitgesproken 
voor het feit dat een oplossing in zicht is voor het terrein Goudriaan. Vanavond adviseert de commissie al dan niet 
in te stemmen met de weg die door het college is ingeslagen.  
1. Wat is de reden dat dit agendapunt is afgevoerd van de afgelopen raadsvergadering? 
2. Op welk moment start de informatievoorziening aan en vindt een gesprek plaats met de bewoners? 
3. Wij vragen aandacht voor de woningbouwplannen in het kader van het woningbehoefteonderzoek? 
 
De heer Van der Ham: Onze opmerkingen sluiten aan bij hetgeen wij hierover de vorige keer hebben ingebracht. 
4. In de opgenomen voorwaarden waaronder tot de realisatieovereenkomst kan worden gekomen, zijn 
veranderingen opgetreden. De overdracht van de gemeentelijke gronden van 1.200 meter vindt plaats tegen een 
nader te bepalen, aannemende realistische, marktprijs.  
5. Onder punt 14 moet worden verwezen naar punten 4 en 9. 
6. De parkeernorm is gesteld op 1:1,5. In de stukken betreffende de Staringhlaan is een parkeernorm van 1:2 
opgenomen.  
7. Op welke hoogte wordt deze nader vast te stellen donatie aan een speelvoorzieningenfonds vastgesteld? 
Hoeveel werkzaamheden denkt het college in de toekomst uit het fonds te gaan financieren?  
8. Mijn fractie heeft haar ongenoegen geuit dat tot nu toe niet met omwonenden over het plan is gesproken. 
Het betreft majeure ontwikkelingen die in achtertuinen gaan plaatsvinden. Mijn fractie stelt voor het college uit te 
nodigen in gesprek te gaan met omwonenden om de plannen af te tasten, aangezien redelijke duidelijkheid 
aanwezig is over de voorgenomen invulling van het terrein. De SGP-fractie blijft tegen vier woonlagen. De SGP-
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fractie pleit ervoor om dit voorstel niet vast te stellen maar eerst te komen tot een goed gesprek met omwonenden 
om vervolgens de commissie en raad een totaalplan aan te kunnen bieden.  
 
De heer Van der Wal:  
9. Wat is gewijzigd in het raadsvoorstel? Wat is de motivatie van de wijziging? 
10. Ons verzoek is zo spoedig mogelijk het gesprek met omwonenden aan te gaan. 
11. Het speelterrein van Geer en Zijde wordt bij dit plan betrokken maar voldoet niet aan de 3%-norm voor Geer 
en Zijde. Het speelterrein aan de Sportlaan is minder dan 1% van de oppervlakte. In Parkzicht is geen speelruimte 
gebouwd. Het grasveld aan de Burgemeester de Zeeuwlaan wordt hierbij betrokken maar dit is meer een 
hondenuitlaatplaats dan een speelterrein. Ik heb gezocht naar de groenstrook langs de Burgemeester de Zeeuwlaan 
die als speelplaats wordt genoemd. Ik constateer dat in het voorliggende plan niet wordt voldaan aan de 3%-norm. 
Het voorstel van parkeren onder de flat ten behoeve van speelruimte rond het appartementsgebouw draagt bij aan 
het halen van de 3%-norm.  
 
De heer Verkerk: 
12. De vrachtwagenparkeerplaats is op deze locatie niet logisch. Bij dit plan wordt de toegang tot de 
vrachtwagenparkeerplaats versmald. Is het niet verstandiger om de vrachtwagenparkeerplaats te verplaatsen? 
13. De toegevoegde communicatieparagraaf is matig. Ik lees niets over de reeds gevoerde communicatie en het 
vervolgtraject. Een raadsbesluit heeft een communicatieve werking. Ik sluit mij aan bij het pleit van de SGP om eerst 
met de omwonenden te spreken alvorens met een voorstel te komen. 
14. Op het terrein is ruimte aanwezig om speelruimte te realiseren. De speelruimte in de omgeving is beperkt. 
Op het moment dat van de speelruimtenorm wordt afgeweken op het terrein, moet in de nabijheid uitbreiding 
plaatsvinden. De gemeente heeft de verantwoordelijkheid voor onderhoud aan de speelruimten. 
 
De heer Timmermans:  
15. De VVD fractie wil weten waarom het agendapunt van de raadsagenda is afgevoerd en in een uitgebreidere 
versie op dit moment is opgevoerd. Wij volgen vooralsnog de lijn van de ChristenUnie betreffende het spreken met 
de omwonenden. Wat is de reden om niet de gebruikelijke gang van zaken te volgen? 
 
Wethouder mevrouw Boere:  
1+9+15. Het voorstel is afgevoerd van de agenda vanwege de opgenomen woorden “om niet”. Dit is juridisch niet 
mogelijk. Wij hebben binnen het gemeentehuis projecten lopen met aanbestedingsvraagstukken. Na diverse 
juridische uitspraken wordt een strakkere lijn gevolgd.  
4. In navolging van de wet betreft het een realistisch marktconforme prijs.  
2+8+10. Er ligt een intentieverklaring om deze route in te gaan. Zodra de raad instemt met deze richting wordt een 
informatieavond met omwonenden belegd.  
 
De heer Van der Ham: De wethouder geeft aan eerst goedkeuring van de raad te willen hebben over het sluiten van 
de realisatieovereenkomst. Op dat moment kan de feitelijke invulling van het gebied in samenspraak met 
omwonenden verder worden ingekleurd en heeft het college zich vastgeklonken aan een realisatieovereenkomst. 
het college is niet bekend met de wijze waarop de realisatie verder gestalte moet krijgen. Het college dient eerst 
overeenstemming met de omwonenden te hebben bereikt over de inkleuring van het gebied en vervolgens de raad 
een totaalpakket aan te bieden. Het college is dan niet maximaal gebonden. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Wij zullen altijd met een aantal problemen te maken blijven houden. 
12. De Sportlaan wordt op dit moment door Goudriaan gebruikt voor de eigen bedrijfsvoering. Pas als daar een 
parkeerstrook voor auto’s wordt gerealiseerd, is er sprake van een versmalling van de weg. 
 
De heer Van der Ham: U geeft aan dat mogelijk in een parkeerstrook wordt voorzien. Mijn fractie is van mening dat 
het college zich niet definitief moet binden voordat over de feitelijke inkleuring meer duidelijkheid kan ontstaan. Ik 
sta hiermee een andere route voor dan VVD en ChristenUnie.  
 
Wethouder mevrouw Boere: Wij verschillen hierover van mening. Over het voorliggende verkavelingsplan is 
jarenlang gediscussieerd. Het stedenbouwkundig plan heeft in zoverre de goedkeuring van degene die het wil 
ontwikkelen. Ik ben van mening dat Goudriaan er veel aan is gelegen om een en ander snel te realiseren.  
 
De heer Van der Ham: U zit hier voor alle inwoners en niet alleen voor Goudriaan.  
 
Wethouder mevrouw Boere:  
3. Ik weet dat heel goed vandaar dat ik naar de woningbehoefte heb gekeken. 
 
De heer Van der Ham: U gaat zich binden zonder bekend te zijn met de discussie daarover met omwonenden. 
Volgens u is er overeenstemming over het verkavelingsplan waarmee de ruimte om daarover te spreken kennelijk 
nihil is.  
 
Wethouder mevrouw Boere: Dit is uw conclusie. 
 
De heer Van der Ham: U zegt dat het verkavelingsplan voorligt. Wat is de ruimte hierover te spreken? 
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Wethouder mevrouw Boere: Mijn woorden waren dat al vele jaren over een verkavelingsplan is gesproken. Er is veel 
gezegd over verschillende mogelijkheden, invullingen, opties en aantallen. 
 
De heer Van der Ham: Er is veel gezegd door iedereen behalve de omwonenden. U straalt naar de omwonenden niet 
uit dat zij daadwerkelijk enige invloed kunnen uitoefenen over de wijze waarop het gebied in hun achtertuin er uit 
gaat zien. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik straal het niet uit omdat ik niet weet hoe de gesprekken gaan lopen. Er moet een 
basis liggen. Ik zeg niet dat dit per se op deze manier wordt uitgevoerd. Wij gaan een gesprek aan met 
omwonenden.  
 
De heer Van der Ham: Er ligt een verkavelingsplan. Er ligt een invulling van woningen en hoogtes. Op het moment 
dat deze overeenkomst wordt gesloten, moet u van goede huize komen om jegens degene met wie u de 
overeenkomst sluit hierop enige inbreuk te kunnen maken. De gemeente met name wethouder mevrouw Boere is 
uiteindelijk degene die de verantwoordelijkheid draagt. De SGP-fractie wil een dergelijke situatie voorkomen.  
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik neem uw zorg ter harte. Ik ga intern met de ambtenaren hierover spreken om te 
onderzoeken of een ruimte kan worden opengelaten als uit het gesprek met omwonenden mocht blijken dat er veel 
problemen aanwezig zijn. Ik ga die mogelijkheid onderzoeken.  
4. Deze constatering is terecht. 
6. De parkeernorm is gelijk aan Geer en Zijde. De conclusie uit onderzoek leidt tot een parkeernorm van 1:1,5 
bij 43 woningen. 
7+11+14. De totaaloppervlakte is 112.000 m2 met 3.400 m2 speelruimte. Het voor kinderen toegankelijke 
landschapselement en het speelterrein Polderpark zijn niet meegenomen in de berekening. Wij willen bij Geer en 
Zijde een upgrading doen van de invulling van het speelterrein.  
12. De vrachtwagens van het transportbedrijf staan op eigen terrein. Wij moeten rekening houden dat de 
scouting en de draai in de Sportlaan dusdanig moet openblijven dat parkeren mogelijk blijft. 
 
De heer Verkerk: De vrachtwagenparkeerplaats ter plaatse kan worden verwijderd en er dient te worden gezocht 
naar een goed te ontsluiten alternatief. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Het is geen parkeerterrein maar ingevoegd bij de scouting. Ik zie hier niet echt een 
probleem in. Goudriaan maakt gebruik van de eigen grond. Het transportbedrijf verhuist dus de mogelijkheid moet 
op een andere wijze worden geboden. Het deel van de openbare weg tegenover de scouting wordt niet versmald. 
 
De heer Verkerk: Wat is de reden dat een vrachtwagenparkeerplaats op dit moment niet wordt meegenomen? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Naar aanleiding van de overlast op het industrieterrein is gesproken met de 
vrachtwagenchauffeurs. De vrachtwagens mogen niet worden geparkeerd op het industrieterrein aangezien de 
gevestigde bedrijven dan worden gehinderd terwijl zij verplicht zijn te parkeren op eigen terrein.  
 
De heer Burger: Parkeren op Zijdepark speelde twee jaar geleden eveneens. De heer Goudriaan heeft zelf 
aangeboden dat op het moment dat zijn bedrijf daar wordt gevestigd dat hij ter plaatse een deel van het terrein vrij 
kan maken als vrachtwagenparkeerterrein. Dit gegeven zou in de onderhandelingen mee kunnen worden genomen. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik neem dit mee. 
13. Wij stellen een communicatieplan op waarin alles de revue zal passeren. 
 
De heer Verkerk: Hier wreekt zich wellicht het ontbreken van het protocol buurtgericht werken. 
 
De heer Van der Ham: Wij blijven van mening verschillen met de wethouder over de te volgen route. Is het mogelijk 
dat de parkeernorm per locatie in de gemeente verschilt? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Wij kunnen de parkeernorm verhogen als wij hierover overeenstemming bereiken met 
de projectontwikkelaar.  
 
De heer Burger: De vorige keer was een tekening toegevoegd van de locatie van het appartementengebouw en de 
woningen. In hoeverre kan van de tekening worden afgeweken als de raad instemt met het voorstel? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Dat zal met firma Goudriaan en Bemog moeten worden besproken. 
 
De heer Van der Ham: Dit is dus precies mijn zorg. 
 
De heer Burger: Op het moment dat de overeenkomst is getekend dan is Goudriaan niet verplicht mee te werken 
aan een wijziging? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Dat is de reden dat de opmerking van de SGP-fractie ter harte wordt genomen om 
ambtelijk navraag te doen in hoeverre in de overeenkomst kan worden geschoven. 
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De heer Burger: Het probleem is redelijk opgelost als in de intentieverklaring een voorbehoud kan worden 
opgenomen. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Het is uiteraard geen vrijbrief is om overal en eeuwig bezwaar tegen te kunnen maken. 
Ik wil intern overleg voeren om te zien of restricties kunnen worden opgenomen. Het is niet mogelijk het iedereen 
naar de zin te maken. Er is sprake van het afwegen van verschillende belangen. Ik begrijp uw opmerkingen. 
 
De heer Van der Ham: Ik begrijp u steeds minder. U brengt nu de kern van mijn zorg naar voren. U straalt vanavond 
permanent uit dat alle belangen mogen worden gediend maar u laat niet zien dat u oog heeft voor de belangen van 
de omwonenden.  
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik begrijp heel goed de belangen van de omwonenden maar ik begrijp ook dat er veel 
zaken op dit moment in de gemeente aan de hand zijn. Ik wil mijzelf en de raad behoeden voor een hoeveelheid 
aan opeenvolgende plannen. Wij moeten een afweging maken van het algemeen belang. Over elk plan kan 
consternatie ontstaan.  
 
De heer Van der Ham: Wij moeten oppassen dat van mijn standpunt geen karikatuur wordt gemaakt. Ik pleit niet 
voor het wijzigen van plannen na het maken van een opmerking. Alle opmerkingen moeten worden gewogen 
waarin ieders belang daarin naar waarde wordt geschat. Met het aangaan van deze overeenkomst bindt deze 
wethouder zich aan hetgeen in tekening is neergelegd. Ik wil echt voorkomen dat u door het aangaan van deze 
overeenkomst bent gebonden aan de getoonde schetsen zodat u met omwonenden in feite niets meer kunt doen al 
zou u dat willen.  
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik heb toegezegd uw opmerking ter harte te nemen.  
 
De voorzitter: In het raadsvoorstel zal de ontsnappingsclausule staan vermeld. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Deze toezegging heb ik niet gedaan. Ik heb gezegd dit intern te toetsen, heb er geen 
duidelijke uitleg over gegeven en zal dit doen nadat ik ambtelijk uitsluitsel heb ontvangen. Het voorstel kan worden 
gewijzigd als de gemaakte opmerkingen vanuit de ambtenaren wijs wordt geacht. 
 
De heer Verkerk: Het is een risico dat als een verkavelingsopzet is vastgesteld dat er geen wijziging meer mogelijk 
is. Het besluit is genomen dat binnen het plan 3% speelruimte wordt gerealiseerd. Het is eenvoudig om te stellen 
dat in de omgeving voldoende speelruimte is. Naar mijn mening kan binnen het plan aan de 3% norm worden 
voldaan maar dat heeft met prioritering te maken. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Het college heeft de motie betreffende de speelruimtenorm overgenomen waarbij is 
gezegd dat de ruimte aanwezig moet zijn om bij iedere ontwikkeling te zoeken in een straal van 250 meter. 
 
De heer Van der Wal: U betrekt Polderpark bij het plan. Dit is niet in overeenstemming met artikel 10 van de 
overeenkomst waarin staat dat de 3%-speelruimtenorm niet binnen het plangebied kan worden gevonden. Er wordt 
een nader bepaald bedrag beschikbaar gesteld om speelruimte te creëren en niet om een bestaande speelruimte te 
upgraden. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Uw uitleg is aanleiding tot een wijziging van de formulering in het voorstel. De 3%-norm 
is binnen het plangebied niet aanwezig aangezien in de omgeving aan de 3% ruimte wordt voldaan. Wij willen van 
de ontwikkelaar geld ontvangen om bij Geer en Zijde de speelvoorziening te upgraden.  
 
De heer Van der Ham: Dat betekent dat alle kosten die moeten worden gemaakt om de 3%-norm te behalen niet 
door de gemeente worden betaald. 
 
Wethouder mevrouw Boere: De 3%-norm gaat over de ruimte in het plangebied. Wij moeten daarover overleg 
voeren. Wat zou normaal gesproken in een dergelijk plan aan inrichting worden geplaatst? 
 
De heer Van der Ham: Het verschil tussen feit en na te streven werkelijkheid wordt geheel door de wederpartij 
betaald. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Ja. De inrichting die daar niet kan, wordt elders bekostigd.  
 
De heer Van der Wal: Op welke terreinen heeft dat betrekking naast Geer en Zijde? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Het heeft betrekking op de Sportlaan en mogelijk het grasveld bij de Burgemeester de 
Zeeuwlaan. Volgens de VNG norm kan een speelruimte ook een open ruimte zijn zonder speelvoorziening. 
 
De heer Van der Wal: Een open speelruimte moet worden afgescheiden van de openbare weg. 
 
De heer Timmermans: De 3%-norm en vergoeding staan in artikel 11 opgenomen. 
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De commissie adviseert de raad niet. Het agendapunt wordt als bespreekstuk geagendeerd voor de 
raadsvergadering. 
 
11. Ontwikkelingslocatie J.G. Staringhlaan 8 
Dit agendapunt is vervallen. 
 
12. Rondvraag 
• De heer Burger: Het actiepunt rotonde Abelenlaan zou volgens afspraak weer worden opgevoerd op het 
moment dat er nieuwe ontwikkelingen of nieuws is te melden. Inmiddels heeft een informatieavond 
plaatsgevonden. Kunnen wij inzage in de stukken krijgen?  
 
Wethouder mevrouw Boere: De tijdens de informatieavond ingediende bezwaren wat betreft de aanpassing van de 
kruising worden op dit moment afgehandeld. De informatie hierover wordt toegezonden.  
 
• De heer Burger: Een informatieavond wordt middels persberichten aangekondigd in de krant. Is het mogelijk 
dat de raadsleden de persberichten ontvangen zodat de raadsleden op de hoogte zijn van de informatieavonden?. 
 
Wethouder mevrouw Boere: De griffier ontvangt de persberichten en wordt verzocht deze onder de raadsleden te 
verspreiden.  
 
• De heer Van der Ham: Het college heeft op 16 februari jl. gesproken over het principeverzoek 
Middelblok 167. Het verzoek betrof vergroting van de woning tot 950 m3. De raad heeft over de twee huizen 
besluitvorming gepleegd; het college zal niet eenzijdig afwijkend beslissen ten opzichte van het raadsbesluit. 
Alvorens dit soort activiteiten zijn beslag kunnen krijgen, wil mijn fractie de discussie voeren over bouwen groter 
dan 650 m3 in het buitengebied. Het collegebesluit heeft bij de SGP-fractie de nodige vragen opgeroepen. Heeft het 
college middels haar besluit verwachtingen gewekt of mogelijk onomkeerbare stappen genomen richting de 
verzoeker? 
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik heb dit stuk niet paraat.  
 
De voorzitter: Dit onderwerp wordt geagendeerd voor de volgende vergadering. 
 
De heer Van der Ham: Ik wil eerder worden geïnformeerd of hier mogelijk onomkeerbare zaken zijn gebeurd of 
verregaande verwachtingen zijn gewekt. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Deze vraag wordt schriftelijk beantwoord.  
 
• De heer Van der Wal: In verband met de economische crisis heeft de regering aan gemeenten gevraagd te 
onderzoeken of investeringen naar voren kunnen worden gehaald. Zijn er voor gemeente Ouderkerk mogelijkheden 
in de meerjarenbegroting om investeringen naar voren te halen? 
 
Wethouder mevrouw Boere: De investeringen met een grote financiële impact zijn de begraafplaats en het MFGG.  
 
• De heer Timmermans: Kan gemeentewerken onderzoek doen naar de met aarde opgehoogde de hofjes in 
nieuwbouw West aangezien er bij regen flinke plassen ontstaan in het plantsoen. De afwatering van de diverse 
schuurtjes verloopt door het verwijderen rechtstreeks op de straat. 
 
Wethouder mevrouw Boere: Ik geef deze melding door aan gemeentewerken. 
 
13.  Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om 23.05 uur. 
 
 
Bijlage: 
• Actiepuntenlijst 
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Actiepunten en toezeggingen commissie VROM, bijgewerkt na de commissievergadering dd. 26 februari 2009 
 

Datum  Onderwerp Actie Voortgang Actie door Termijn 
 

11-10-07 5 Fietspad onderlangs de dijk Navraag doen betreffende onderzoek fietspad in 
relatie tot cultuurhistorisch patroon. 

Wethouder Dogterom: Het haalbaarheidsonderzoek 
bevindt zich in de opdrachtfase en moet worden afgerond 
maar het fietspad staat op het provinciale fietsenplan. 

College 
 

 

 

18-02-08 3 Illegale bouw silo’s Collegebesluit  Wethouder mevrouw Boere: De eigenaar van de silo’s 
wordt vanwege zijn zienswijze gehoord. De ABC 
commissie had een advies geformuleerd waarin de 
eigenaar zich niet kon vinden. Een second opinion van de 
ABC commissie is aangevraagd. 3 Maart as. volgt de 
uiteindelijke beslissing.  

College 
 

 

 

22-05-08 2 Veenweidepact Stuurgroep voorstellen voor boeren één loket te 
creëren waarin alle instanties zijn vertegenwoordigd. 

Wethouder Dogterom: Er is geen nieuwe informatie 
beschikbaar. 

College In de loop 
van 2009 

 

11-09-08 1 Nieuwe wet RO Een informerende presentatie over de nieuwe wet RO 
organiseren.  

Griffier mevrouw Metz: Op 2 april as. vindt een 
presentatie door een extern bureau van een uur over dit 
onderwerp.  

Griffie 02-04-09 

 

27-11-08 1 Verkeersveiligheid op de 
dijken 

- Rapporteren van genomen acties, maatregelen en 
veranderingen ten aanzien van verkeersveiligheid op 
de dijk in het afgelopen jaar. 
- Maaipatroon van bermgras rapporteren 

Wethouder mevrouw Boere: De informatie van TomTom is 
verstrekt aan de commissieleden. Wij blijven met het 
Hoogheemraadschap hierover in gesprek. 
De heer Timmermans: Ik wil aandacht vragen voor de 
verkeersveiligheid op de dijken aan de kant van Krimpen. 

College 26-11-09 

27-11-08 4 PvdA notitie inzake 
verrommeling 

Agenderen  Griffie 2e kwartaal 
2009 

27-11-08 6 Bushalte bij N210  Wethouder mevrouw Boere: Op 11 maart 2009 vindt een 
gesprek plaats over de bushalte bij de N210.  

College  

27-11-08 7 Recreatie n.a.v. najaarsnota 
pagina 14 

Overzicht opstellen van kansen en mogelijkheden 
ten aanzien van recreatie in gemeente Ouderkerk. 

 College 18-06-09  

27-11-08 9 Verslagen Dorpsvisie Verslagen sturen naar raad en commissies VROM en 
W&O, inclusief burgerleden. 

 Griffier  

27-11-08 10 Rondvraag: Trapveld 
Ouderkerk aan den IJssel  

Afschrift schriftelijke beantwoording vragen van de 
heer Van Dort toezenden aan de commissie. 

 Griffier  

 

15-01-09 1 Leegstand opstellen Onderzoek doen naar het tegengaan van leegstand.   College 26-11-09 
15-01-09 2 Gouderak Omwonenden informeren over de voortang van alle 

ontwikkelingen door middel van een nieuwsbrief 
Wethouder Dogterom: De opdracht is intern uitgezet. College 2e kwartaal 

2009 
 

26-02-09 1 Nieuwe Wro en Wabo Informatie over stand van zaken  College 02-04-09 
26-02-09 2 Veenweidepact  Werkgroep komt bijeen na ontvangst verslag 

gesprek college en gedeputeerden. 
 Griffier/ 

Timmermans 
 

26-02-09 3 Peuterspeelzaal Gouderak Wijzigen in overzicht: gemeente is eigenaar locatie   College  
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26-02-09 4 Overzicht grote VROM 
projecten 

Project MFGG afvoeren van overzicht  College heden 

26-02-09 5 Voorbereidingsbesluit 
herziening bestemmingsplan 
Middelblok  

- Gestelde vraag schriftelijk beantwoorden 
- Gesprek aangaan met de heer Van Zuylen. 

 College 
College 

 

26-02-09 6 Verkavelingsopzet locatie 
Goudriaan Transport 

Intern mogelijkheid onderzoeken tot ruimte in 
overeenkomst 

 College Voor raad 
19-03-09 

26-02-09 7 Rotonde Abelenlaan Informatie toezenden over informatieavond 
aanpassing kruising Abelenlaan 

 College  

26-02-09 8 Persbericht 
informatieavonden 

Persberichten over alle informatieavonden naar 
griffier sturen die zorgdraagt voor verspreiding. 

 College  

26-02-09 9 Vergroten woning 
Middelblok 167 

Commissie schriftelijk informeren over huidige 
situatie betreffende verwachtingen en onomkeerbare 
zaken 

 College  

 
 

 

 14 



 

1

Besluitenlijst Integrale commissievergadering  
van dinsdag 3 maart 2009   

Aanwezig 
Voorzitter: W.J. Schoof 
Griffier: mw. M.C. Bellaart  
Leden: M.J. van Kersbergen (VVD); G. Both (SGP/CU); J. Verburg (SGP/CU); P. van 

Dam (VKGB); J.J.M. Kuijf-Broer (VKGB); C. Reichard (VKGB); J.Th.M. de 
Goeij (CDA); J.P.M. Hogerwerf (CDA); K. Jongeneel (PvdA); I. Verkuil 
(burgerlid CDA); J. Versluis (burgerlid SGP/CU); P.J. Heisterborg (burgerlid 
PvdA)  

College: Burgemeester A.Z. Evenhuis-Meppelink;  
Wethouders: mw. E.C.M. van der Klauw; A.H. van Dorp; L.F.M. Crouwers  

Organisatie: M.A.I. Born  

Afwezig met bericht: J.A.H. Hoogenboom (CDA)  

01. Opening en mededelingen 
Voorzitter W.J. Schoof opent de vergadering en heet allen welkom. Hij stelt vast dat er geen 
mededelingen zijn.    

02. Vaststellen van de agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  

03. Spreekrecht burgers 
Van het spreekrecht voor burgers wordt geen gebruik gemaakt.  

04. Vaststellen van de Besluitenlijst van 3 februari 2009 en de doorlopende actielijst 
De heer Hogerwerf vraagt naar aanleiding van de besluitenlijst of er al een K5 commissie is 
ingesteld. De voorzitter geeft aan dat dit bij agendapunt 7 nader aan de orde komt. De heer De 
Goeij vraagt naar de beantwoording van zijn vraag over Concordia. Hij handhaaft deze vraag. 
Voor het overige worden de besluitenlijst en de doorlopende actielijst ongewijzigd 
vastgesteld.  

05. Toelichting door provincie over N207; inpassingsplan Zuidwestelijke randweg 
Gouda. 
De heren H. Kats en A.C.A. Nap van de provincie Zuid Holland, geven aan de hand van een 
power point presentatie een toelichting over het inpassingsplan van de provincie. 
De heer Van Kersbergen vraagt of de aanleg van de weg ook zonder inpassingsplan mogelijk 
is. 
De heer De Goeij vraagt of de MER rapportage uit 2004 nog wel actueel is. 
De heer Nap licht toe dat een provinciaal belang een wettelijke voorwaarde is bij het gebruik 
door de provincie van een inpassingsplan. Een alternatief is om de betrokken drie gemeenten 
hun betreffende bestemmingsplannen te laten aanpassen. De gemeente Ouderkerk is hiertoe 
niet genegen, zodat de provincie gebruik heeft gemaakt van het inpassingsplan.  
De MER rapportage is bekeken en op wetgevingsgebied is het iets gewijzigd. De actualisatie 
van de MER is onderdeel van het inpassingsplan.  
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06. Presentatie door Groene Hart Archieven over verhoging bijdrage aan het 
Streekarchief 
De heer Janzing van Groene Hart Archieven geeft een presentatie over de verhoging van de 
bijdrage aan het Streekarchief. Hij schetst dat de gemeentelijke bijdrage met ongeveer 30% 
zal stijgen tot ongeveer € 51.000,- per jaar. 
De heer Hogerwerf vraagt of gedacht is aan de mogelijkheid van digitaliseren van het archief. 
Hij vraagt of dit wettelijk mogelijk is. 
De heer Janzing geeft aan dat digitalisering van archief wettelijk mogelijk is, maar dat de 
kosten en inspanningen hoog zijn. Op dit moment is het digitaliseren van archief niet 
goedkoper. 
De heer Hogerwerf vraagt hoe lang de stukken uit het archief worden bewaard. De heer 
Janzing antwoordt dat 5% van alle stukken voor eeuwig worden bewaard. 
De heer Van Kersbergen vraagt naar de verhoging van de huurprijs van het pand in Gouda en 
het peil van de kavel bouwgrond voor nieuwbouw. Hij vraagt of het handig is om zoveel 
meter onder ANP te zitten met een archief. 
De heer De Goeij vraagt of het gehele archief in het nieuwe pand komt. 
De heer Verburg stelt vast dat het archief in korte tijd vaak is verhuisd; van Schoonhoven via 
Gouda naar Rotterdam, waarbij steeds sprake is geweest van een opschaling ook in kosten. 
De heer Janzing antwoordt dat de opmerkingen van de heer Van Kersbergen over de hoogte 
van de toekomstige reële huurprijs wordt meegenomen in het overleg met de gemeente 
Gouda. De lage bouwlocatie is onderzocht en zou geen probleem opleveren. 
In het toekomstige nieuwe pand komt niet al het archief; een gedeelte blijft in het pand in 
Gouda. Het nieuwe pand wordt een dislocatie van het pand in Gouda.  
De heer Van Kersbergen vraagt naar de verhouding tussen het archief van de gemeente Gouda 
en de Krimpenerwaard. De gemeente Gouda beslaat 80% van al het archiefmateriaal.  

07. Terugkoppeling K5-ontwikkelingen 
Mevrouw Evenhuis geeft een terugkoppeling van K5 zaken vanuit het Dagelijks 
Bestuur (DB). Er zijn veel uitvoeringszaken aan de orde geweest. Verder is de 
vertegenwoordiging vanuit het DB van de K5 aan de orde geweest. Het is de bedoeling dat de 
K5 commissie een brede commissie wordt met vertegenwoordiging vanuit de gemeenteraden, 
de secretarissen, de griffiers en het DB. Op de avond van de radenconferentie is besloten tot 
het instellen van een commissie analoog aan de BOV. De heer Beugelaar uit Schoonhoven en 
de heer Van Erk uit Bergambacht worden de vertegenwoordigers vanuit het DB in de K5 
commissie. Binnenkort gaan de eerste brieven de deur uit voor een eerste vergadering vlak na 
17 maart.  
De heer Jongeneel merkt op dat hij niet wist dat het een brede commissie zou worden.  
De heer Hogerwerf vraagt wat het tijdpad van de K5 commissie is gelet op het tijdpad van de 
provinciale commissie. Mevrouw Evenhuis antwoordt dat nog geen tijdpad is afgesproken. De 
K5 commissie staat uitdrukkelijk los van de provinciale commissie.   
De heer Van Kersbergen merkt op dat ook hij niet op de hoogte was van het feit dat het een 
brede K5 commissie zou worden. Mevrouw Evenhuis licht toe dat dit in de notulen staat. 
De heer Reichard vraagt of de gemeente nog een brief richting provincie gaat sturen. 
Mevrouw Evenhuis geeft aan dat het college de brief van de provincie voor kennisgeving 
heeft aangenomen. Het college gaat geen brief richting provincie sturen. 
De heer Schoof stelt voor te peilen of de raad behoefte heeft aan een brief richting de 
provincie. De fracties van de VVD, PvdA, CDA en SGP/CU geven allen aan geen behoefte te 
hebben aan een schriftelijke reactie namens de raad richting provincie.    
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08. Besluitvorming Regionalisering Brandweer 
De heer De Goeij merkt op dat er eigenlijk geen alternatief is.  
De heer Versluis geeft aan dat er sprake is van een kwaliteitsmanco, dat in 2009 wordt 
opgelost. Hij vraagt of Vlist dit ook in 2009 kan oplossen. 
De heer Van Kersbergen vond de roodshow over de regionalisering van de brandweer van 23 
februari een uiterst informatieve avond. De kwaliteit van Vlist is op 4 van de 5 punten 
onvoldoende. Het enige alternatief is volgens hem een voortzetting van de huidige situatie, 
hetgeen naar zijn mening geen optie is. De VVD is een voorstander van de regionalisering 
van de brandweer. 
De heer Van Dam geeft aan dat de PvdA ook een voorstander is van regionalisering van de 
brandweer. Hij vraagt zich wel af of Leiden als vestigingsplaats van de veiligheidsregio niet te 
ver weg is. Verder mag de regionalisering van de brandweer niet ten koste gaan van de 
vrijwilligers. 
De heer Jongeneel vond de roodshow ook een goede bijeenkomst. De vrijwilligers krijgen 
naar zijn mening alle aandacht in het verhaal. 
Mevrouw Evenhuis licht toe dat de vrijwilligers inderdaad zeer belangrijk zijn. Zonder 
vrijwilligers is de brandweer financieel niet te behappen. De indeling van de vrijwilligers 
blijft zoals die was; Haastrecht, Stolwijk en Vlist. Zij geeft aan de presentaties van de 
roodshow ook zeer te hebben gewaardeerd. De kwaliteitsmanco’s worden volgens haar in 
2009 gehaald. Voor de K5 gemeenten betekent de regionalisering dat zij een kleine 
€ 500.000,- minder bijdragen in deze regionalisering dan in de huidige situatie. 
De heer Van Kersbergen vraagt wie dit aanstuurt. Mevrouw Evenhuis geeft aan dat het DB 
van de veiligheidsregio wordt aangestuurd door de burgemeester van Leiden.  

De commissie besluit het voorstel omtrent de Regionalisering van de Brandweer als 
hamerstuk aan de raad voor te leggen.   

09. Jaarrekening 2007 van de Stichting Onderwijs Primair 
De heer Verburg stelt vast dat 82% van de begroting uit personeelslasten bestaat. Hij vraagt of 
dit veel of weinig is. 
De heer Reichard stelt vast dat de gemeenten met dit stuk bijna op schema komen. 
Wethouder Crouwers geeft aan dat met dit stuk wordt ingelopen, maar dat ze er nog niet zijn. 
Hij heeft wel begrotingen gezien met een percentage van 90% aan personeelskosten. Dit ligt 
in de lijn der verwachting bij instellingen waar onderwijs wordt gegeven door alleen leraren. 
   
De commissie besluit het voorstel omtrent de Jaarrekening 2007 van de Stichting Onderwijs 
Primair als hamerstuk aan de raad voor te leggen.    

10. Bouwlegesonderzoek Vlist 
De heer Verburg vindt het een goed en zakelijk stuk en stelt vast dat nu 90% van de leges 
kostendekkend is. Hij merkt op dat er in 2007 veel manuren staan vermeld en vraagt zich af 
hoe dit kan nu er niet zoveel is gebouwd. Hij vraagt wat de kostendekkendheid in K5 verband 
is. Een vergelijking met de k5 gemeenten ontbreekt. 
De heer Van Kersbergen vindt het een degelijk rapport, maar vindt de tarieven schandalig 
hoog. Vooral de bouwleges vindt hij te hoog. Hij vraagt naar de ontwikkelingen van de 
grotere bouwplannen in de gemeente. 
De heer Jongeneel geeft aan dat de dekkingspercentages op pagina 8 veel zeggen. Hij vindt 
het een goed rapport. 
De heer De Goeij stelt vast dat sprake is van 25 manjaren in 2007. Hij vraagt wat de reden is 
en of dit getal klopt. 
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De heer Born licht toe dat de tabel van pagina 6 de uren van de gehele ambtelijke organisatie 
zijn. De andere tabel is alleen ROC. Over de vergelijking met K5 gemeenten merkt hij op dat 
alleen de K5 Rekenkamer een rapport heeft opgesteld en niet de afzonderlijke gemeenten. 
De heer Verburg vraagt of het K5 Rekenkamer rapport een percentage over 
kostendekkendheid bevat. De heer Born geeft aan dat hij dat niet weet. De heer Verburg zou 
willen weten of het percentage van 90% normaal is. De heer Born antwoordt dat de andere 
gemeenten geen onderzoek hebben gedaan en dan is het moeilijk vergelijken. 
Wethouder Van der Klauw merkt over de grotere bouwplannen op dat het college vooralsnog 
uitgaat van het feit dat alle plannen uitgevoerd gaan worden. De invloed van de crisis is nu 
nog niet aan te geven. Volgens haar zit de gemeente over een aantal jaren op 100% 
kostendekkendheid. Over de locatie Vingerling heeft ze net een overleg gehad met het 
bouwbedrijf en het bouwbedrijf ziet geen probleem als gevolg van de crisis. Ten aanzien van 
bouwplan Bos en water wil het betreffende bouwbedrijf ook volgens plan werken. Voor de 
locatie Bovenkerk geldt hetzelfde. De bouwlocatie Kleine Betuwe is iets onduidelijker 
vanwege de eigendomssituatie. 
De heer De Goeij vraagt of de vermindering van het aantal bestemmingsplannen een positieve 
invloed heeft op de kosten. Mevrouw Van der Klauw geeft aan dat een besparing in kosten in 
dit kader niet valt aan te geven.   

De commissie besluit het voorstel omtrent het Bouwlegesonderzoek Vlist als hamerstuk aan 
de raad voor te leggen.   

11. Rekenkamer K5: Onderzoeksrapport ‘De informatiewaarde van de planning en 
controldocumenten’ gemeente Vlist 
De heer Reichard geeft aan dat de VKGB achter de aanbevelingen staat. 
De heer Hogerwerf merkt op dat in het rapport staat dat de raad een visie moet geven en de 
kaders moet stellen. Volgens hem is de raad van Vlist nog niet zover en dat moet worden 
meegenomen. 
De heer Versluis merkt op dat de raad een rol moet vervullen in het plan van aanpak. 
De heer Van Kersbergen vindt de aanbevelingen een goede zaak, maar vraagt zich af welk 
tijdpad hieraan moet worden gekoppeld.  
De voorzitter stelt voor om dit onderwerp in de eerstvolgende raad apart te bespreken. 
De heer Verburg merkt op dat de raad in het Benedenheul overleg kaders heeft aangegeven, 
maar er nooit meer wat van heeft gehoord.  

De commissie besluit het voorstel omtrent het Rekenkamer K5 rapport als bespreekstuk aan 
de raad voor te leggen.   

12. Rondvraag / Wat verder ter tafel komt 
De heer Van Dam heeft vragen over de vandalisme thermometer, de gemeentelijke starters 
regeling, de hinder van de jeugdsoos en de stand van zaken rond het Kraamvrouwenpad. 
De heer Reichard heeft een vraag over de stand van zaken rond de Haastrechtse kermis op de 
tweede vrijdag in juni en over het naar voren halen van projecten in het kader van de 
kredietcrisis. Hij denkt daarbij aan pand 81 en starterwoningen. 
De heer De Goeij vraagt naar de stand van zaken rond Concordia en naar de stand van zaken 
rond natuurcompensatie in het kader van de randweg.  

Wethouder Crouwers antwoordt over het Kraamvrouwenpad dat de gemeente in gesprek is 
met diverse partijen. Met de provincie is men in gesprek over de aankoop van de 
Bergvlietkade. Hij verwacht binnen een paar maanden uitsluitsel. 
Inzake Concordia meldt de heer Crouwers dat van de Stichting onlangs het ondernemingsplan 
is ontvangen. Het college beraadt zich hierover op 24 of 31 maart. Vervolgens komt het in de 
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commissie en raad van april of mei. Met de huidige exploitant van Concordia is een regeling 
rond gekomen over de beëindiging.  
Over de natuurcompensatie licht hij toe dat de provincie akkoord is met de overgang van 
ongeveer 5,6 hectare grond van agrarisch naar natuurgebied mits de agrarische bestemming 
van Stein gehandhaafd blijft en de strook ten zuiden van Haastrecht vrij blijft. 
Wethouder Van der Klauw geeft aan dat nog niemand een beroep heeft gedaan op de 
startersregeling. Verder meldt zij een gesprek te hebben gehad met de eigenaar van de 
leegstaande woning in de kern Vlist. De eigenaar heeft te kennen gegeven in de woning te 
gaan wonen.  

Wethouder Van Dorp meldt dat er regelmatig overleg heeft plaatsgehad over de overlast van 
de jeugdsoos in Stolwijk. Gelukkig heeft er de laatste weken geen overlast plaatsgehad, 
althans dit is niet gemeld. De heer Both merkt op nu niet ontevreden te zijn. De heer Van 
Dam geeft aan dat er wel overlast is geweest. De heer Van Dorp merkt op dat dit wel gemeld 
moet worden.  

Wethouder Van Dorp merkt over het naar voren trekken van projecten op dat dit ook zonder 
kredietcrisis zou moeten als het kan. Het college blijft de projecten in beginsel volgens de 
planning uitvoeren. 
Hij geeft aan dat over de vandalisme thermometer schriftelijk wordt teruggekoppeld. 
Mevrouw Evenhuis licht over de kermis toe dat deze terug gaat naar het Concordiaplein en 
voor de jaarmarkt zal plaatsvinden.  

De voorzitter sluit de openbare commissievergadering om 22.10 uur.   

Aldus vastgesteld in de openbare commissievergadering van 31 maart 2009.   

De griffier,        De voorzitter,     

mw. mr. M.C. Bellaart     J.Th.M. de Goeij 
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N.v. Stedin Netten Utrecht 
Nijverheidsweg 15 
3534 AM Utrecht 
Telefoon 030 - 297 5911 
Fax 030 - 297 5306 

Prov inc iaa l 000*^'-^»-
van ZukJ-Holiand 

Provincie Utrecht 
t.a.v. mr. H. Kats . 3 pEB. 2009 
Postbus 90602 
2509 LP DEN HAAG 

uw kenmerit uw brief van behandeld door datum 
Pzh-2008-28477 16 j a n u a r i 2009 3. Corne l i sse 

2 februari 2009 

onderwerp doorkiesnumnwr ons kenmerk 
Bestemmingsplan Zuidwestelijke Randweg 030 - 2975797 DC - Best, plan 
Gouda 

Geachte heer, mevrouw Kats, 

Hiermee bevestigen wij de ontvangst van bovengenoemde brief waarmee u ons in het 
kader van het vooroverleg, het voorontwerpbestemmingsplan "Zuidwestelijke 
Randwweg te Gouda" doet toekomen. 

Bij alle openbare wegen, waarlangs leidingen en kabels van nutsbedrijven worden 
gelegd, dient een strook openbare grond te worden gereserveerd aan de voorzijde 
van (eventuele) bebouwing. Indien geen profielen zijn overeengekomen, geven de 
normbladen NEN 1738 en NEN 1739 een goede indicatie voor de te reserveren ruimte. 
De kabel- en leidingenstrook dient vrij van gesloten verharding te zijn en te 
blijven. Als afstand tussen de kabels en leidingen en de eventueel aan te brengen 
bomen dient minimaal 2 meter te worden aangehouden. 

Tevens merken wij op dat aan de afstanden tot de bebouwing voor de hoge- en 
lagedruk gasleidingen minima zijn verbonden. Voor lagedruk kunststof gasleidingen 
is dit een afstand van 1 meter en voor de hoge druk stalen gasleidingen tot en 
met een diameter van 219 mm 2 meter en voor een diameter groter dan 219 mm 3,5 
meter. (NEN 1092). 

In verband met de economische uitvoerbaarheid van het plan, gaan wij ervan uit 
dat de grondsamenstelling van de leidingstroken zodanig is, dat de leidingen 
zonder gevaar voor aantasting en/of beschadigingen van leidingmaterialen kunnen 
worden gelegd en onderhouden. Wanneer verontreinigingen in de bodem worden 
geconstateerd bij het leggen van leidingen zullen de extra te maken kosten bij u 
in rekening worden gebracht. 



Voor het overige geeft dit plan ons geen aanleiding tot het maken van opmerkingen 
en verzoeken wij u bij de uitwerking van dit plan met de hiervoor gemaakte 
opmerkingen rekening te houden. 

Wij vertrouwen/érop dat wij u met het bovenstaande voldoende hebben ingelicht 

Hoogachtend/ 
N.V. Stedih Netten Utrecht 

Dycórrielisse 
4reu|iningverwerver 

Pagina 



Team ROC 

Provinciaal Bestuuf 
van Zuid-Holland 

1 6 FEB. 2009 

g e m e e n t e 

Vlist 
-r 

Stolwijk, 10 februari 2009 

Datum ontvangst 

VERZONDEHU FEB 2009 

Provincie Zuid-Holland 
Gedeputeerde Staten 
Postbus 90602 
2509 LP DEN HAAG 

Ons kenmerk 
Bijlage(n) 
Behandeld door 
Dooriciesnummer 
Onderwerp 

Geacht bestuur, 

jsu 

J.A. Suijker 
0182-34 84 32 
Inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg 

In het kader van het overleg ex. artikel 3.1.1. van het Besluit op de Ruimtelijke 
Ordening biedt u ons college de mogelijkheid te reageren op het voorontwerp 
inpassingsplan Zuidwestelijke randweg Gouda. 
Hiervoor onze dank. 

Wij hebben ten aanzien van de inhoud de volgende opmerkingen. 
1 

2. 

3. 

Op de plankaart ontbreekt de aanduiding van het watergemaal ter hoogte 
van de locatie Goudseweg 172. Voor dit gemaal zou als zodanig nog een 
passende bestemming opgenomen moeten worden; 
Ter plaatse van het perceel Goudseweg 172 geldt op de plankaart de 
bestemming verkeersdoeleinden met de aanduiding "V\/ro-zone -
venA/erkelijking in de toekomst" Volgens de planvoorschriften (artikel 15) 
wordt, voorzover het gronden betreft waarvan het gebruik afwijkt op het 
moment van het rechtsgeldig worden van het inpassingsplan, 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.4 van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening, de verwezenlijking van het inpassingsplan in de naaste 
toekomst nodig geacht. Ons is niet duidelijk wat hiermee wordt bedoeld. 
Een nadere toelichting op dit punt is wenselijk. 
Het plan (planregels en verbeeldingen) moet per 1 juni 2009 voldoen aan 
de IMRO 2008. Dit is een wettelijke eis. Voldoet het voorliggende 
voorontwerp aan deze eis? 

Horen 
op grond van artikel 3.26 lid 1, van de Wet ruimtelijke ordening dient de raad te 
worden gehoord omtrent het voornemen tot vasttelling van een inpassingsplan. 

Gemeenteka n too r 

Dorpsplein 8, Stolwijk 

Postadres: 

Postbus 51, 2820 AB Stolwijk 

Telefoon: 0182 • 348400 

Telefax: 0182 -341325 

E-marl: info@gem-vlist,nl 

Website: www.gemvlist.nl 

BNG: 28.50.08.897 

Gemeenteka ntoor 

bereikbaar met het openbaar 

vervoer vanaf Gouda C.S. 

met buslijn 197 

http://www.gemvlist.nl


De wijze waarop dit horen geschiedt is vormvrij. Wij hebben inmiddels het 
voornemen van Provinciale Staten om te horen voorgelegd aan de griffie. 
Of en op welke wijze de raad wil worden gehoord zal u - zodra bekend - nog 
worden bericht. 

Met vriendelijke groet, 
^ Burgemeester en wethouders van Vlist, 

De seaetaris, ^ De mee 

Mr. C. Plokhooij. uis-Meppelink. 
\9CO 



Postbus Potbus 4240 
2350 CE Leiderdorp 
Tetefoon -
Fax-

Bezoekadres N. Gouwe Oostzijde 2 
Gouda 

Afdeling District Gouwe IJssel 

Behandeld door B. Tamerus 
Doorkiesnummer 7639 

Ons kenmerk 
Uw kenmerk Pzh-2008-28477 

Datum 23 februari 2009 
Ondenwerp Zuidwestelijke randweg Gouda 

Bijlagen geen 

L I T I E 
Hollands Midden 
District Gouwe IJssel Prov incïaaf tóasViUr 

2 5 FEB. 2003 

Provincie Zuid Holland 
Directie Ruimte en Mobiliteit / Wonen 
T.a.v. mr. H. Karts en A.C.A. Nap , 
Postbus 90602 
2509 LP Den Haag 

. .93t 

Geachte heren: 

Naar aanleiding van ons telefonische contact stuur ik u hierbij de vragen over het voorontwerp 
van het Inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg Gouda. 

Fietsers - bromfietsers 

tn het plan wordt alleen over fietsers en fietspaden gesproken. In Gouda rijden de bromfietsers 
grotendeels op de bromfietspaden. Is dit afgestemd met de drie gemeenten. 

Aansluiting Middelblok 

ln het plan wordt gesproken over een ondergeschikte aansluiting met een drempel. Een drempel 
kan niet gebruikt worden in combinatie met voorrang en/of doorgang. Wordt er over dit soort 
details in de uiteindelijke inrichting nog overleg gepleegd met de politie Hollands Midden. 

Keervoorziening Middelblok 

!n het plan wordt gesproken over een geïntegreerde keervoorziening op het nog te ontwikkelen 
bedrijventerrein Gouderak. Die komt er mogelijk niet meer. Hoe wordt daarin nu voorzien. 

Ges loten verklaringen en verplichte rijrichtingen 

Erwordt in het plan regelmatig gesproken over verboden en geboden. Kunt u aangeven welke 
verkeersmaatregelen er noodzakelijk zijn en hoe die maatregelen fysiek worden ondersteund. 

Rotterdamseweg met veriteerslichtkruising en Rotonde sluiseiland kort op elkaar 

Dit plan maakt niet duidelijk of de kruising op de Rotterdamseweg en de rotonde bij de sluizen 
elkaar beïnvloeden. Is dit samen met de gemeente Gouda onderzocht. 

Geluidsschermen: 

Glazen geluidsschermen zijn erg vandalisme gevoelig. O.a. graffiti. Is dat risico onderzocht. 

«waaKzaam en dienstbaar» 



Exceptioneel vervoer Nen 6706 

In het plan wordt gesproken over een slank dek van de brug over de IJssel. Mogen de 
exceptionele transporten (zeer zware voertuigen) over deze brug of moeten die door het centrum 
van Gouda blijven rijden. 

Hoogachtend, 

B. Tamerus 
Verkeersadviseur Gouwe-JJsse/ 
Tel : 0182-587639 
E'tnail ttarend.tamerus@tfollandS'midden.politie.nl 

Datum 
Document 

23-02-2009 15:46:00 
zwrgouda.doc 
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Hoogheemraadschap van 

R i j n l a n d 

uw Kenmerk: 

uw briet van: 

ons kenmerk: 

bijlagen: 

inlichtingen: 

doorkiesnummer: 

OrKlerwerp: 

Pzh-2008-28477 

16 januari 2009 

09.04824 

I 

S.H. Veldkamp 

071-306 3470 

Overleg ex art. 3.1.1. Bro 
Inpassingsplan "Zuidwest 
Randweg Gouda" 

Geachte heer Kats, 
Geachte heer Nap, 

Vai-i 7^in ... M ,̂= . ] l 
* • ' I 

r 

2 7 FEB. 2öu9 J 

Datum ontvangüt | 

Gedepufeerde Stalen van Zuid Holland 
Directie Ruimte en Mobiliteit 
Afdeling Ruimte en Wonen 
t.a.v. dhr. mr. H. Kats / dhr. A.C.A. Nap 
Postbus 90602 
2509LP DenHaag 

Leiden. 2 6 FEB. 2009 

In het kader van het overleg ex artikel 3.1.1. Bro vraagt u ons om een om reactie op tiet 
voorontwerp van het inpassingsplan "Zuidwestelijke Randweg Gouda". Op dit plan hebben 
wij de volgende opmerkingen. 

• Inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg, ToeUchting 

Pagina 10. Sluiseiland en omgeving 
Aan de zuid- en westzijde van het Sluiseiland ligt een primaire waterkering, behorende 
bij de dijkkring 13. Dit graag opnemen in de tekst. 

Pagina 32. Hoogheemraadschap van Rijnland 
Graag in de laatste paragraaf over de waterkering het volgende toevoegen: 

De Goejanverwelledijk is onderdeel van het stelsel van waterkeringen dat Centraal 
Holland moet beschermen tegen overstroming. Als zodanig is deze dijk in de Wet op de 
Waterkering aangewezen als primaire waterkering. 

In de laatste vijfjaarlijkse Toets op de Veiligheid is gebleken dat delen van de 
Goejanverwelledijk als onvoldoende zijn te kwalificeren. 

In het Waterbeheerplan 2006-2009 heeft Rijnland opgenomen dat het in de periode 
2006-2009 de voort>ereidingen zal starten voor het verbeteren van de Goejanverwelledijk 
in de periode 2010-2015, zodat uiterlijk in 2016 de Goejanverwelledijk, traject 
Julianasluis-Waaiersluis te Gouda, zal zijn versterkt en aan de wettelijke veiligheidsnorm 
voldoet. 

Pagina 58. Aansluiting inrit gemaal Gouda. 
Het gemaal Gouda dient voor beide zijden toegankelijk te worden gesteld, dus ook voor 
linksafslaand verkeer. 

Archimedesweg 1 
postadres: 
postbus 156 
2300 AD Leiden 
telefoon (071) 3 063 063 
telefax (071) 5 123 916 internet: www.rijnland.net e-maii: postOrijnland.net 

http://www.rijnland.net
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H o o g h e e m r a a d s c h a p v a n 

R i j n l a n d 

• Inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg, Planregels 

Aan de zuid-oostzijde van de AWZI ligt een persriool waarvan de locatie is aangegeven 
op de bijlage. Ook op de piankaart. behorende bij het inpassingsplan is deze leiding 
aangegeven. Deze leiding ligt deels in gronden die bestemd zijn als water en mogelijk 
conflicteert deze bestemming met de ligging van de leiding. 

• Piankaart behorende bii het Inpassingsplan 

Graag het gebied tussen de plangrenzen op het Sluiseiland in het geheel de 
dubbelttestemming Waterstaat - Waterkering meegeven. Op dit moment is het nog niet 
duidelijk waar de waterkering in de toekomst zal komen te liggen en moeten 
verschillende opties nog nader worden onderzocht. 

Wij verzoeken u rekening te houden met twvenstaande opmerkingen en deze mee te nemen 
bij de verdere uitwerking van het plan. Graag ontvangen wij te zijner tijd de samenvatting 
van de binnengekomen (inspraak)reacties en de beantwoording daarvan, alsmede een 
exemplaar van het definitieve inpassingsplan met de daarbij behorende vervoigprocedure. 
Kennisgevingen en/of stukken in het kader van de (verplichte) Wro-dig ita li sering en 
watertoetsprocedure kunt u sturen naar onze postbox ruimteliikeplannen@riiniand.net. 
Voor eventuele vragen over deze brief kunt u contact opnemen met de heer S.H. Veldkamp 
van ons hoogheemraadschap. 

Hoogachtend, 

Namens düHsraaf eïï hoogheemraden. 

drs. G.L. van Mourik, 
hoofd afdeling Plantoetsing en Vergunningverlening 

Archimedesweg 1 
postadres: 
postbus 156 
2300 AD Leiden 
telefoon (071) 3 063 063 
telefax (071) 5 123 916 internet: www.rijnland.net e-mail: postOrijnland.net 

mailto:ruimteliikeplannen@riiniand.net
http://www.rijnland.net
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VROM-Inspeaie 
Ministerie van Volkshuisvesting, 
RuimteUjke Ordening en Milieubeheer 

> Retouradres Postbus 29036 3001 GA ROTTERDAM 

College van Gedeputeerde Staten van 
de provincie Zuid-Holland 
postbus 90602 
2509 LP Den haag 

Provinciaal Be-^tmu 
van Zuid-Hoiiat)u' 

1 1 MAARÏ 20C3 

Datum ontvanq^t 

Datum 9 maart 2009 ^ 9 HAAJI 2009 

Betreft Vooroverleg artikel 3 .1 .1 . Besluit ruimteli jke ordening 
voorontwerpinpassingsptan "Zuidwestelijke Randweg Gouda" 

VROH-lRSp«Ü« 
Directie Uitvoering 
Regioafdeling Zuid-West 

Groothandelsgebouw 
Weena 723 
Postbus 29036 
3001 GA ROTTtRDAM 
www.vrom.nl 

ContSKtporsoon 
mw. drs. R.M. Overhage 

T 010-2244427 

F 010-2244499 

Ktt i i i i is i l i 
20090009973/ 13658/RO 
V 

Geacht College, 

Op uw verzoek om advies ex artikel 3 .1 .1 . van het Besluit ruimtelijke ordening 
(Bro) over het voorontwerpinpassingsplan "Zuidwestelijke Randweg Gouda", 
ontvangen op 21 januari 2009, bencht ik u het volgende. 

Het Kabinet heeft op basis van de sturingsfilosofie van de Nota Ruimte en de Wet 
ruimtelijke ordening (Wro) aangegeven het wenselijk te vinden dat de regionale 
rijksdiensten zoveel mogelijk samenwerken. Besloten is dat de inspecteur van de 
VROM-Inspectie Regio Zuid-West de reactie op voorontwerpinpassingsplannen van 
alle belanghebbende regionale rijksdiensten zal coördineren en zoveel mogelijk in 
één rijksreactie zal verwoorden. 

Het bovengenoemde voorontwerpbestemmingsplan geeft aanleiding tot het 

maken van de volgende opmerkingen V e r b e t e r i n g van de basis k w a l i t e i t v a n 

de gehe le h o o f d i n f r a s t r u c t u u r ( 2 ) , Na t ionaa l be lang ( 0 9 ) Borg ing 

m i l i e u k w a l i t e i t en e x t e m e ve i l i ghe id en Ru imte voo r de r i v ie r ( 1 0 a ) . 

De onderwerpen waarop het plan is beoordeeld zijn gebaseerd op de nationale 

belangen zoals verwoord in de Realisatieparagraaf Realisatie Nationaal Ruimtelijk 

Beleid (TK 2007-2008, 31500 nr. 1). 
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Verbe te r ing van de b a s i s k w a l i t e i t van de gehe le hoo fd i n f r as t r uc tuu r ( 2 ) 

(VROM-Inspec t ie Z u i d - W e s t ) 

In het bestemmingsplan is geen inzicht gegeven of in/nabij het plangebied 

transport van gevaariijke stoffen via buisleidingen plaatsvindt. Ik verzoek u in de 

toelichting aan te geven of hier al dan niet sprake van is en mogelijke 

consequenties daarvan in de regels dan wel de plankaart te vertalen. 

Indien zich buisleidingen in/nabij het plangebied bevinden, verzoek ik u tevens, 

vooruitlopend op de totstandkoming van de Algemene Maatregel van Bestuur voor 

buisleidingen, aan de Gasunie een berekening te vragen van de contour van het 

plaatsgebonden risico van 10'^ en van het groepsrisico. 

VROM-Inspectie 
Directie Uitvoering 

Oatum 
9 maart 2009 

Kenmerfc 
20090009973/136S8/RO 
V 

Nat ionaa l be lang ( 0 9 ) Borg ing m i l i e u k w a l i t e i t en ex te rne ve i l i ghe id 
EV-relevante bedrijven (VROM- Inspec t i e Zu id -Wes t ) 

In de toelichting van het inpassingsplan is niet aangegeven of in of net buiten het 
plangebied EV-relevante bedrijven gevestigd zijn waarvan de risicocontour over 
het plangebied vatt. Ik verzoek u in de toelichting op te nemen of er EV-relevante 
bedrijven in of in de nabijheid van het plangebied gevestigd zijn en, indien van 
toepassing, een verantwoording voor het groepsrisico op te nemen. 

Geluid (VROM- Inspec t ie Z u i d - W e s t ) 

In de toelichting worden maatregelen genoemd om de geluidsbelasting als gevolg 

van dit plan te verminderen tot onder de voorkeursgrenswaarden. Deze 

maatregelen zljn echter niet verplicht gesteld in de regels. Ik verzoek u in de 

regels de verplichting op te nemen om zodanig maatregelen te treffen dat de 

voorkeursgrenswaarde niet wordt overschreden dan wel een hogere grenswaarde 

te verienen voor vaststelling van dit inpassingsplan. 

Ru imte voo r de r i v i e r ( 1 0 a ) ( R i j k s w a t e r s t a a t Zu id -Ho l l and ) 

Ik verzoek u bij paragraaf 3.7.2 aan te geven dat Rijkswaterstaat de 

waterbeheerder is voor het gehele buitendijkse plangebied. In dit buitendijkse 

gebied is dus de Wet beheer rijkswaterstaatswerken van toepassing en is ook de 

Beleidslijn grote rivieren van toepassing. 

De beleidslijn geeft aan dat de Hollandse IJssel en het buitendijkse gebied het 

bergend regime voert. Als het bergend regime van toepassing is, zijn alle 

activiteiten toegestaan (artikel 4 van de beleidslijn), mits ze kunnen voldoen aan 

de gestelde rivierkundige randvoorwaarden (artikel 7 van de beleidslijn). Deze 

randvoorwaarden luiden als volgt: 

• er sprake is van een zodanige situering en uitvoering van de activiteiten dat 

het veilig functioneren van het waterstaatswerk gewaarborgd bli jft; 

• er geen sprake is van een feitelijke belemmering voor vergroting van de 

afvoercapaciteit (geldt ook voor de toekomst); 

• er sprake is van een zodanige situering en uitvoering van de activiteiten dat 

de waterstandverhoging of de afname van het bergend vermogen zo gering 

mogelijk is; 
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• de resterende, blijvende waterstandseffecten of de afname van het bergend 

vermogen duurzaam worden gecompenseerd, waarbij de financiering en 

ti jdige realisering van de maatregelen gezekerd zl jn. 

In het plan ontbreekt de relatie tussen de Beleidslijn grote rivieren en de 

compensatieverplichting. De compensatieverplichting wordt aangegeven op 

bladzijde 63 van de toelichting. Er wordt echter niet gemeld waarom er 

gecompenseerd wordt. Voor de duidelijkheid van het document l i jkt het 

verstandig de Beleidslijn grote rivieren en de compensatie verplichting die hieruit 

voort komt duidelijker te beschrijven. 

Contactpereoon bij Rijkswaterstaat voor de Beleidslijn Grote Rivieren in relatie tot 

de Hollandse IJssel is Linda de Boer (010 402 7130, linda.de.boer@rws.nl). 

VROM-Inspectte 
Directie Uitvoering 

Datum 
9 maart 2009 

Kenmerk 
20090009973/13658/RO 
V 

Over ige k w a l i t e i t s o p m e r k i n g e n 

Brug over de Hollandse IJssel ( R i j k s w a t e r s t a a t Z u i d - H o l l a n d ) 

Afstromend hemelwater en water afkomstig van een basculekamer zijn 

onderhavig aan regels. Dit zal geregeld worden in het Besluit algemene regels 

lozingen buiten inrichtingen, welke dit jaar wordt verwacht. Tot die t i jd zal een 

Wvo-vergunning aangevraagd moeten worden. Het is noodzakelijk dit in een zo 

vroeg mogelijk stadium te doen, zodat overeenstemming kan worden bereikt over 

de behandeling/afvoer van hemelwater/afvalwater en hiermee rekening gehouden 

kan worden bij de bouw van de brug. Contactpersoon bij Rijkswaterstaat voor 

vragen/vergunningaanvraag is Joost Leer (010 402 6399, joost.leer@rws.nl). 

Ik vertrouw er op dat u de opmerkingen op een adequate wijze zal verwerken In 
voornoemd inpassingsplan. 

Hoogachtend, 

de inspecteur. 

J 

dr. J. Blenkers 
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^ Zuid-Hollands Landschap 
Aan Gedeputeerde Staten van de 
provincie Zuid-Holland 
t.a.v. C. Verwijs 
Postbus 90602 
2509 LP 'S-GRAVENHAGE 

,||,i|.i|.„.i|..||.|,i,.i|,.i| 

stichting Het Zuid-Hollands Landschap 
Nesserdijk 368 
3063 NE Rotterdam 

telefoon (010} 272 22 22 
fax (010)242 06 50 

zhl@zuidhollands!and5chap,nl 
www,zuidhollandslandschap,nl 

K.v.k, 41125529 
ING Bank 66,29,75,367 

Provinciaai Besf '̂ r 
van Zuid-Ho!i3^J 

1 O MAARI 2009 

Datum ontvangst 

Ons kenmerk: 
Uw kenmerk: 
Betreft: 

U200915647 

Inpassingsplan Zuidwestelijke 
Randweg Gouda 

Datum: 
Behandeld door: 
Doorkiesnummer: 

3 maart 2009 
A. Aartsen 

Geachte heer/mevrouw. 

Hartelijk dank voor het toezenden van het voorontwerp van het inpassingsplan voor de 
Zuidwestelijke Randweg Gouda. In grote lijnen kan Het Zuid-Hollands Landschap het 
inpassingsplan ondersteunen. Helaas moeten we echter constateren dat er nog geen 
zekerheid Is over de realisatie van de volledige natuurcompensatie. Het ZHL zal alleen 
vrijwillig meewerken aan de realisatie van de Zuidwestelijke Randweg Gouda als de 
natuurcompensatie ruimtelijk en financieel is zeker gesteld. We geven hieronder een 
toelichting. 

Na meer dan twintig jaar van plannenmakerij, onderzoeken en overieggen is het definitief 
ontwerp van de N207 Zuidwestelijke Randweg Gouda vorig jaar door de provincie 
vastgesteld en daarmee ligt het tracé vast. Het tracé Is zo dicht mogelijk langs de dijk van de 
Hollandse IJssel gekozen, zodat natuur- en landschapswaarden In zowel het natuurgebied 
(o.a. Veerstalblokboezem) ais de omgeving zo min mogelijk worden aangetast. In het 
inpassingsplan geeft u terecht aan dat de resterende effecten op de beschermde natuur 
(EHS bestaand en gepland, natuurbeschermingswet) volledig moeten worden gemitigeerd 
en gecompenseerd. 

Het Zuid-Hollands Landschap heeft de provincie al in een eerder stadium laten weten dat ze 
kan instemmen met dit tracé en de maatregelen die in het Definitief Ontwerp en het 
inpassingsplan worden vastgelegd om de effecten op natuur en landschap te verzachten 
(mitigeren). Het betreft bijvoorbeeld de aanleg van vier faunapassages voor o.a. de 
ringslang, natuurvriendelijke oevers op de randen van percelen en een zuiveringsmoeras om 
vervuild water dat van de weg spoelt te zuiveren alvorens het In het gebied komt. 

Naast mitigerende maatregelen zijn er echter ook compenserende maatregelen nodig. De 
weg tast beschermde natuur aan, zoals de noordelijke punt van natuurgebied de 
Veerstalblokboezem en weidevogelgebied. In totaal moet de initiatiefnemer van de weg 4 ha 
weidevogelgebied en 5 ha dotterbloemhooiland compenseren (compensatieplan N 207, 
Zuidwestelijke Randweg Gouda, Bureau Waardenburg). De Commissie MER heeft op 17 
maart 2005 een toetsingsadvies uitgebracht, waarin ze de initiatiefnemer o.a. adviseert om in 
samenspraak met het Zuid-Hollands landschap voorstellen voor compensatie op te stellen 
die voldoen aan de eisen van het Inhoudelijke proces voor compensatie. Ook adviseert de 
Commissie MER de plannen voor compensatie bij het bestemmingsplan vast te leggen. 
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^ Zuid-Hollands Landschap 

stichting Het Zuid-Hollands Landschap 
Nesserdijk 368 
3063 NE Rotterdam 

telefoon (010) 272 22 22 
fax (010)242 06 50 

zhl@zuidhol1andslandschap.nl 
www.zuldhollandslandschap.nl 

K,v,k, 41125529 
ING Bank 66.29,75-367 

Het Zuid-Hollands Landschap moet helaas constateren dat het de initiatiefnemer nog niet Is 
gelukt om volledig te voldoen aan het advies van de commissie MER met betrekking tot de 
natuurcompensatie. Het Zuid-Hollands Landschap heeft samen met de provincie intensief 
gezocht naar geschikte compensatielocaties. Zo werd voor de vijf ha dotterbloemhooiland 
een geschikte locatie gevonden in de gemeente Vlist. De eigenaar en de gemeente Vlist 
lijken bereid om hieraan hun medewerking te verlenen. Zekerheid hierover is er echter nog 
niet. Gemeenten met geschikte locaties voor weidevogelcompensatie bleken echter 
vooralsnog niet bereid om medewerking te verlenen m.b.t. bestemmingswijziging en 
noodzakelijke vergunningen. De provincie bleek op haar beurt niet bereid om deze 
medewerking bestuuriijk afte dwingen. Daardoor is de weidevogelcompensatie tot op heden 
nog niet rond. Het Zuid-Hollands Landschap verzoekt de provincie om er zorg voor te dragen 
dat gelijktijdig met de aanleg van de Zuidwestelijke Randweg Gouda ook de 
natuurcompensatie wordt gerealiseerd. 

:ijn gaarne bereid een en ander nader toe te lichten. 

tend, 

Directeur 

@ 

mailto:zhl@zuidhol1andslandschap.nl
http://www.zuldhollandslandschap.nl


Kamer van Koophandel Rotterdam 
Kantoor Rotterdam 
Blaak 40 
Postbus 450, 3000 AL Rotterdam 
T (010) 402 77 77 F (010) 414 57 54 
www.kvk.nl 

Provincie Zuid Holland 
T.a.v. het cotlege van Gedeputeerde Staten 
Hoofd Bureau voor Ontwikkeling en realisatie, mr. C. Verwijs 
Postbus 90602 
2509 LP DEN HAAG 

Provinciaal BesV' 
van Zuid-Hotlao! 

1 3 MiUyiI 2009 

Datum ontvangst 

ons kenmerk 

RS-09.0238 MCvD/df 

betreffende 

Overleg ex artikel 3.1.1 Bro 
inzake het inpassingsplan 
"Zuidwestelijke Randweg Gouda" 

uw kenmerk 

Pzh-2008-28477 

bijlagen 

datum 

12 maart 2009 

doorkiesnummer 

(010)402 75 36 

Geacht college, 

De verbetering van de infrastructuur is in onze regio is een cruciale voorwaarde om de komende jaren te 
blijven bewegen. Stilstand op wegen schaadt de economie en het mitieu. De aanteg van de Zuidweste­
lijke Randweg zat de verkeersafwikkeling in en rondom het zuidelijk deet van Gouda sterk verbeteren. 
Ook de bereikbaarheid van de nabijgelegen gemeenten wordt verbeterd. De Kamer van Koophandel 
Rotterdam spreekt om die reden dan ook haar waardering uit voor het inpassingsplan "Zuidwestelijke 
Randweg Gouda". 

Bereikbaarheid bedrijven 
Het is van groot belang dat de bestaande bedrijven gelegen aan de nieuwe N207-ZWR dan wel nabij 
deze provinciale weg een goede aansluiting krijgen op de N207-ZWR. Dit getdt In het bijzonder voor de 
bedrijven gevestigd op het bedrijventerrein Middetblok-Groot. tn de toetichting op het inpassingsplan 
wordt aangegeven dat er nabij de rotonde Middelblok een doodlopend wegvak ontstaat en dat om die 
reden een 'tijdelijke' keerlus wordt aangelegd. Deze keerius zou dan tater in de tijd kunnen worden 
geïntegreerd in de buitenruimte van dit bedrijventerrein. Wij merken op dat de bereikbaarheid van dit 
bedrijventerrein geoptimaliseerd moet worden, te meer daar dit bedrijventerrein slechts beperkte 
ontwikkelingsmogelijkheden heeft en een deet van dit terrein vanwege de aanteg van de N207-ZWR 
komt te vervatten. 

Onze voorkeur gaat uit naar een eenmalige aanleg van een keerlus, te weten direct geïntegreerd in de 
buitenruimte van het bedrijventerrein. Dit om te voorkomen dat de bedrijven op het bedrijventerrein in 
korte tijd twee keer hinder ondervinden van de werkzaamheden aan deze keeriussen. Daar komt bij dat 
de aanleg van de keerius als onderdeel van de aanteg van de randweg, direct als startpunt kan gelden 
voor de revitalisering van het bedrijventerrein. Immers, de revitalisering van het bedrijventerrein is reeds 
vertraagd door de langdurige discussie over de aan te leggen N207-ZWR. Wij verzoeken u dan ook in 
nauw overteg met de gemeente Ouderkerk te kiezen voor een directe aanleg van de keerius in de 
buitenruimte van het bedrijventerrein Middetblok-Groot. 
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Voorts is het van belang dat de bedrijven gelegen aan of nabij de N207-ZWR goed zichtbaar zijn. Om die 
reden zijn wij verheugd dat de provincie er voor heeft gekozen geen visuele afscherming aan te brengen 
nabij het bedrijventerrein Middetblok-Groot. Wij verzoeken u ook nabij andere bedrijven aan of nabij de 
N207-ZWR visuele afscherming achterwege te laten. 

Bedrijventerrein Veerstalblok 
Het is gepast om in het licht van deze reactie kort in te gaan op het te ontwikketen bedrijventerrein 
Veerstalblok. Ondernemers in dit deet van het Groene Hart hebben ondanks de economische crisis 
behoefte aan meer ruimte voor bedrijvigheid, ln het bijzonder in de hogere milieucategorieën, de 
zogenaamde HMC bedrijven, Dit blijkt niet alteen uit onderzoek door Ecorys in 2008, maar ook uit recent 
onderzoek door de Kamer. Uit het onderzoek door de Kamer onder de ondernemers uit Vlist btijkt dat zij 
alteen al behoefte hebben aan 10,8 ha bedrijventerrein, terwijl deze gemeente op korte termijn slechts 1 
ha zal uitgeven. Dit onderzoek onderschrijft dan ook onze stelling dat er een ernstig tekort is aan 
bedrijventerreinen in de Krimpenenvaard. Voorkomen moet worden dat bedrijven de Krimpenerwaard 
verlaten vanwege het tekort aan ruimte voor bedrijven. Wij achten voor de economie en daarmee de 
werkgelegenheid in de Krimpenerwaard dan ook van essentieel belang dat het bedrijventerrein 
Veerstalblok op korte termijn wordt ontwikkeld. 

^ , ^ Hoog 

/ 

mr. P.W.F. Paijmans 
directeur Regiostimutering 

CC: tVG 
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Geacht cotlege, 

Hiermee reageren wij op het voorontwerp inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg dat u ons per brief van 16 
januari 2009 heeft doen toekomen. Deze brief is in afstemming met de gemeenteraad van Gouda opgestetd 
en kan tevens worden beschouwd als een reactie in het kader van het horen van de gemeenteraad ex artikel 
3.26, lid 1 Wro. 
Allereerst zijn wij verheugd dat met de start van de procedure van het inpassingsplan de realisatie van de 
Zuidwestelijke Randweg weer een stap dichterbij is gekomen. Graag werken wij samen met de provincie 
Zuid-Holland om de nagestreefde opening van de weg in 2011 mogelijk te maken. Naar aanleiding van het 
voorontwerp-lnpassingsplan hebben wi] de volgende opmerkingen: 

1. procedure en afstemming 
Hoewel de gemeente Gouda er begrip voor heeft dat de provincie voor dit project een inpassingsplan 
opstelt, betekent dit wet een doorbreking van de bevoegdheid die normaal gesproken bij de gemeenteraad 
van Gouda ligt. Wij hopen dat de provincie met deze mogelijkheid terughoudend omspringt. Daarbij zijn twee 
zaken van belang: 

a. wij verzoeken u om bij het opstelten of aanpassen van het inpassingsplan altijd ambtelijk 
vooroverleg te plegen. Wanneer dat niet gebeurt wordt de rot van de gemeente beperkt tot het 
geven van een formele artikel 3.1.1 Bro reactie; 

b. bij het vaststellingsbesluit bepalen Provinciale Staten hoe tang de uitsluiting van de bevoegdheid 
van de gemeenteraad tot vaststelling van een bestemmingsplan voor de betrokken gronden 
voortduurt, meteen maximum van 10 jaar (art 3.26 lid 5 Wro). Wij verzoeken u om deze termijn zo 
kort mogetijk te stellen, bij voorkeur O of 1 jaar, vanwege de votgende redenen: 

• de bevoegdheid moet zo spoedig mogelijk weer terug bij het bestuursorgaan dat daar in eerste 
instantie voor bedoeld Is (de gemeenteraad); 

• het is anders niet mogetijk voor de projecten verdubbeling Julianasluis en dijkverbetering 
IJsseldijk bestemmingsplannen vastte stellen voor de gronden die in dit inpassingsplan zijn 
begrepen; 

• de provincie beschikt over voldoende mogelijkheden om de inwerkingtreding van een 
bestemmingsplan dat strijdig zou zijn met het project Zuidwestelijke Randweg te voorkomen. 

Wij verzoeken u om in het ontwerp-inpassingsplan te vermelden welke termijn wordt overwogen, zodat wij 
hierop kunnen reageren. 

MM 
gemeente 

gouda 

bezoekadres: 
antwerpseweg 5, gouda 

con-espondentieadres: 
postbus 1086, 2800 bb gouda 
fax 
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Een ander punt van afstemming betreft de dijkverbetering. Het is bekend dat het Hoogheemraadschap van 
Rijnland de verbetering van de waterkering langs de IJssel voorbereid. Dit heeft ook betrekking op het 
dijkiichaam op tiet Sluiseiland. Het Is van belang dat er een goede afstemming komt tussen de 
Zuidwestelijke Randweg en het traject van de dijk. 

2. plangebied 
Het plangebied van het Inpassingsplan is beperkt tot de weg en natuur- en watercompensatie. Voor tiet 
Sluiseiland Is dit te beperkt. Als gevolg van de Zuidwestelijke Randweg moeten de sportvelden op het 
Sluiseiland verdwijnen, tn het intergemeentelijk structuurplan voor de Zuidwestelijke randweg is vastgelegd 
dat het Sluiseiland een groen-recreatieve bestemming zal krijgen waarmee de Zuidwestelijke Randweg een 
goede landschappelijke inpassing op het Sluiseiland krijgt Deze nieuwe inrichting is ook opgenomen in het 
definitief ontwerp van de Zuidwestelijke Randweg. Voor een dergelijke herinrichting Is een nieuwe 
planologisch kader nodig. De herinrichting hangt direct samen met het provinciale project, de Zuidwestelijke 
Randweg, en vindt bovendien plaats op gronden die in eigendom zijn van de provincie. De herinrichting 
hangt zowel inhoudelijk, financieel als qua planning direct samen met het provinciaal project Zuidwestelijke 
Randweg. Er is daarom een directe koppeling met het provinciaal belang, reden waarom deze gronden 
meegenomen zouden moeten worden In het Inpassingsplan. 

Hetzelfde geldt voor het parkeertekort dat ontstaat bij de speeltuinvereniging op het Sluiseiland als gevolg 
van de komst van de Zuidwestelijke Randweg. Door de provincie is een voorstel gemaakt om vervangende 
parkeerplaatsen aan te leggen direct ten westen van de bestaande sluis, waar wij mee instemmen. Ook 
hierbij geldt dat de herinrichting zowel inhoudelijk, financieel als qua planning direct samenhangt met het 
provinciaal project Zuidwestelijke Randweg. Er is daarom een directe koppeling met het provinciaal belang, 
reden waarom deze gronden meegenomen zouden moeten worden in het inpassingsplan. 
Wij verzoeken u om In overleg met de gemeente Gouda de optimale afbakening van het plangebied vast te 
stellen. 

3. overige vragen en verzoeken: 
a. wat Is de reden dat de begrenzing van de weg en de dubbelbestemming Waterstaat- waterkering op 

het Sluiseiland niet gelijk is? 
b. de afstemming met de verdubbeling van de Julianasluis is heel belangrijk. Er staat nu bijvoorbeeld 

bij de inrit naar de benzinepomp de functie verkeer Ingetekend, terwijl nu al bekend is dat daar water 
komt; 

c. plankaart; verzoek om de bestemming 'Bedrijf te beperken tot het grondgebied van de gemeente 
Vlist door de bestemmingsgrens te laten samenvallen met de gemeentegrenzen; 

d. planregels, begrippen, artikel 1: aanvullen van de definitie bouwwerk met 'bedoeld om ter plaatse te 
functioneren', daarmee aansluitend op de Goudse bouwverordening en de concept Amvb Ruimte; 

e. planregels, Verkeer, artikel 5.2 lid 5: onnodige beperking nutsvoorzieningen tot 10 m2 tenvijl 
vergunningsvrij tot 15 m2 kan worden gerealiseerd; voorstelom dit tot 15 m2 te vergroten en dit ook 
in andere bestemmingen door te voeren voor nutsvoorzieningen óf de bepaling te taten vervallen; 

f. planregels, Water, artikel 6: een deet van de als Water bestemde gronden valt binnen de 
toekomstige stadstuin bij Stolwijkersluis. Verzoek om met het oog op voldoende flexlbliiteit voor de 
inrichting van de stadstuin op deze gronden ook groen of natuur mogelijk te maken; 

g. planregels, Recreatie -voorlopige bestemming, artikel 9.6 lid a: maximale bouwhoogte van 
bouwwerken conform de Goudse standaard te maximeren op 3 m in plaats van 1,5 m; 

h. planregels. Waterstaat-waterkering, artikel 11.4: het hier opgenomen uitgebreide 
aanlegvergunningstelsel leidt tot een onnodige en onwenselijke toename van benodigde 
vergunningen. Voorzover waterstaatkundige belangen in het geding zijn, is voorde beschreven 
werkzaamheden reeds een keurvergunning nodig, waardoor er sprake is van een verdubbeling van 
procedures. DItaanlegvergunnIngenstetset kan daarom vervatten; 
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i. planregels: verzoek om bijgaand gebruiksverbod op te nemen conform de Goudse standaard (zie 
bijlage); 

j . toelichting, paragraaf 3.8.1: de genoemde nota Sportief Gouda is in 2007 vastgesteld. 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van G o u d a , 
de secretaris, y f de burgemeester. 

Ors. L.A.M. BakKer W.M. Comelis 
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Bijlage Gebruiksverbod 

Artikel X Algemene gebruiksregels 

Een verboden gebruik ats bedoeld in artikel 7.10 Wet ruimtelijke ordening, is in ieder gevat het gebruik: 

a. van onbebouwde gronden: 
1. het storten of het lozen van puin, vuil of andere vaste of vloeibare afvalstoffen; 
2. het opstaan van gerede of ongerede goederen, zoats vaten, kisten, bouwmaterialen, voer- en 

vaartuigen, werktuigen, machines of onderdelen hiervan; 
3. het plaatsen of geplaatst houden van onderkomens. 

een en ander tenzij dit gebruik verband houdt met 

I. het (tijdelijk) gebruikten behoeve van de realisering en/of handhaving van de bestemmingen of het 
normate onderhoud van de gronden; 

II. de opslag van goederen In het kader van de in het plan toegestane bedrijfsvoering; 
III. het opslaan of storten van afval- en meststoffen, voor zover noodzaketijk voor het normate 

onderhoud van de gronden en de watergangen. 
b. van bouwwerken ten behoeve van een seksinrichting of detailhandel, voor zover zulks niet expliciet is 

toegestaan ingevotge de bestemmingsregels. 
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Ouderkerk aan den Ussel 1 3 maart 2009, 

Geacht college, 

Op 16 januari 2009 hebben wij uw verzoek ontvangen om te reageren op het voorontwerp 
inpassingsplan voor alieen het tracé voor de Zuidwestelijk Randweg. Een randweg van circa 3 kilometer 
die voor 50 % op grondgebied van de gemeente Ouderkerk is geprojecteerd. Een weg die noodzakelijk is 
om de bereikbaarheid van Gouda en Krimpenerwaard te verbeteren en de leefbaarheid langs de huidige 
wegen in het zuidelijk deel van Gouda te verbeteren. 
Op 18 april 2005 heeft de gemeenteraad van Gouda en op 28 april 2005 heeft de gemeenteraad van 
Ouderkerk een definitief besluit genomen t.a.v. het tracé van de weg en de komst van een 
bedrijventerrein. De komst van het bedrijventerrein was en is een expliciete voorwaarde voor onze 
gemeente om medewerking aan de ZWR te verlenen. Onderstaande reactie doet aan dat standpunt niet af. 

Onze gemeente heeft ook in de lijn van de gemaakte afspraken voorbereidingen getroffen om voor een 
deel van het plangebied Middelblok een bestemmingsplan voor te bereiden (west). Dit deelplan eindigt 
waar het integrale bestemmingsplan voor de ZWR voor zou gaan gelden (oost). 
Voor het voorontwerp bestemmingsplan Middelblok (west) is onlangs de inspraakprocedure gestart. Wij 
verzoeken u rekening te houden met de uitgangspunten die in dit voorontwerp zijn aangehouden. Graag 
vernemen wij van u op welke wijze uw college omgaat met de door ons gemaakte en te maken extra 
kosten wanneer er wel één bestemmingsplan Middelblok moet gaan komen. 

Hieronder treft u verder ons inhoudelijke commentaar op het Inpassingsplan, Wij hebben hierbij de 
volgorde van het Inpassingsplan aangehouden, 

1. Inleiding 

1.1. 
In de inleiding van het plan dient een aantal correcties/aanvullingen te worden opgenomen. 
tn april 2005 hebben de gemeenteraden van Couda en Ouderkerk, zoals bovenvermeld, een definitief 
besluit genomen t.a.v. het tracé van de weg en de komst van een bedrijventerrein. 
Voor de 1 3 woningen die vanwege de ZWR moeten wijken is inmiddels een afspraak gemaakt dat deze 
"contingenten" in het buitengebied van de gemeente mogen worden terug gebouwd. Wij missen dit in de 
tekst. 
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Verder geeft u terecht aan dat door de aanleg van de ZWR de provinciaal Ecologische Hoofdstructuur 
wordt doorkruist. Door de doorkruising gaat een groot bestaand en gepland gebied verloren dat 
gecompenseerd moet worden. In de inleiding geeft u aan dat u een compensatieplan heeft opgesteld 
waarin de compensatie is uitgewerkt. Willen wij onze rol goed uit kunnen oefenen in het kader van het 
vooroverleg dan zult u het compensatieplan aan ons beschikbaar moeten stellen. 
Aan het einde van paragraaf l . l . suggereert u dat in overleg met onze gemeente de conclusie hebt 
getrokken dat niet alle partijen (lees: de gemeente Ouderkerk) bereid zijn een 
bestemmingsplanherziening in procedure te brengen en mee te werken aan de realisering van de ZWR. 
Wij weten niet op welk overleg u doelt. Graag hier meer duidelijkheid over. De gemeenteraad van 
Ouderkerk heeft besloten om conform de met u gemaakte afspraken mee te werken aan de realisering 
van de weg mits ook het bedrijventerrein mogelijk wordt gemaakt. 
Verder meldt u dat het besluit van de gemeenteraad de reden is voor het bestuur van de provincie om 
een Inpassingsplan vast te stellen. Wij delen dit standpunt niet. Wij hebben namelijk begrepen dat indien 
er een provinciale belang is en omdat met een IP per definitie een tempo versnelling wordt bereikt, dit de 
redenen zijn geweest om de procedure van een IP te volgen. Wij vinden dat de tekst hierop moet worden 
aangepast. 
Verder vinden wij dat u nu al duidelijkheid moet geven over de termijn die u aan Provinciale Staten zult 
voorstellen op grond van artikel 3.26 lid 5 van de Wet ruimtelijke ordening. Een termijn van 5 jaar lijkt 
ons, mede gezien de termijn voor de tijdelijke bestemmingen een logische. 

1.2 
'Bedrijventerrein Veerstalblok' 
De komst van de Zuidwestelijke Randweg houdt de gemoederen al meer dan 20 jaar bezig, In 1987 is de 
ZWR reeds ingetekend op de streekplankaart op grond van het watertorentracé. 
Aangezien dit tracé voor de gemeente Gouda geen optimale oplossing was, is gezocht naar een 
alternatief tracé. In 1994 heeft dit geleid tot een convenant tussen de gemeente Couda en de gemeente 
Ouderkerk waarin enerzijds de wens van de gemeente Gouda t.av. het tracé is geregeld en anderzijds is 
afgesproken dat in de polder Veerstalblok ruimte geboden zal worden aan een bedrijventerrein ter 
compensatie van verlies aan Ouderkerkse bedrijventerreinen langs de Hollandsche IJssel. In 1995 heeft 
het convenant gelet op de belangen van de provincie logischerwijs geleid tot een aanpassing van het 
Streekplan. Voor de ZWR is een nieuwe indicatieve begrenzing opgenomen en aan de westkant van het 
bestaande bedrijfsterrein (AWZI) is een ontwikkelingsrichting aangegeven voor een bedrijfsterrein t.b.v, 
de instandhouding van de bedrijvigheid in Ouderkerk met een oppervlakte van ca 9 ha. Ook het 
streekplan uit 2003 en de partiële herziening uit 2005 respecteren de realisering van het bedrijfsterrein. 

'De beperking van het inpassingsplan' 
Het Inpassingsplan zou zich volgens uw tekst moeten beperken tot de aanleg van een weg, inclusief 
bouwwerken zoals bruggen en, als gevolg van de aanleg van de ZWR, noodzakelijke compensatie van 
waterberg ingen en natuurelementen. 
Wij hebben geconstateerd dat, door de beperkingen die u hebt in het kader van uw bevoegdheden, er een 
slechte ruimtelijke invulling ontstaat op diverse rest percelen. Dit zou kunnen worden ondervangen door 
voor het gehele gebied waar de ZWR door heen toopt een nieuw bestemmingsplan op te stellen. 
Verder claimt u op de zelling planologische ruimte voor de realisering van een keerlus aan het eind van 
het doodlopende Middelblok. Dit gaat opnieuw ten koste van nauwelijks beschikbaar bedrijfsterrein. 
Overigens staan uw toelichting op deze beoogde locatie en de bestemming 'verkeersdoeleinden' haaks 
op elkaar. Wij komen hier onder 5.3.3 en onder het kopje 'piankaart' nog op terug. 

t.and in richting 
In de tekst wordt gesuggereerd dat alle partijen die betrokken waren bij de herinrichting van de 
Krimpenerwaard akkoord zijn met de plannen. Dit Is niet Juist, De actualiteit is dat een aantal 
ondertekenaars at in 2008 het Veenweidepact hebben opgeschort. Verder suggereert u dat er in polder 
Veerstalblok met het besluit van Provinciale Staten meer natuurgebied is aangewezen. Ook dit is onjuist. 
De tekst dient hierop gerectificeerd te worden. 
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2. Beschrijving bestaande situatie 

Zetting Middelblok 
In de tekst wordt gemist wat een zelling is. Suggestie: "Een zelling is een langs de Hollandsche IJssel door 
de rivier gevormde kleiafzetting. Deze klei werd gebruikt door de verschillende steenfabrieken langs de 
rivier. Om de klei afzetting te bevorderen werd riet geplant, waardoor de kleideeltjes die door het water 
werden meegevoerd konden bezinken. Hierdoor kwamen deze kleiafzettingen steeds hoger te liggen en 
ontstonden de zettingen. Als gevolg van de Nieuwe waterweg veranderde de waterhuishouding, namen de 
kleiafzettingen af en verdween de bakindustrie grotendeels. De zettingen werden opgehoogd met 
baggerslib, huishoudelijk en industrieel afval om de vestiging van bedrijven mogelijk te maken. Het 
gevolg hiervan is dat veet zellingen matig tot zeer ernstig vervuild zijn." 

Veenweidelandschap 
Dat het aantal hoofdberoep melkveehouderijen afneemt, is niet alteen een autonome ontwikkeling. De 
uitvoering van het Veenweidepact heeft hier ook invloed op. 

3. Beleidskader 

3.2.1 Rijksbeleid 
Onder het Rijksbeleid is terecht geformuleerd dat voor ingrepen die aantoonbaar aan de criteria voldoen 
het vereiste geldt dat de schade zoveel mogelijk moet worden beperkt door mitigerende maatregelen. 
Resterende schade dient te worden gecompenseerd. Hiervoor dient een compensatieplan te worden 
opgesteld. 
Het compensatieplan ontbreekt bij de stukken. Hieronder zal op deze belangrijke eis worden 
teruggekomen. 

3.2.2 Provinciaal beleid 
Onduidelijk is waarom onder dit hoofdstuk het beleid t.a.v. water zo wordt benadrukt tenwijl het hier over 
de aanleg van de weg sec gaat. 

In tekst is opgenomen dat nieuwe plannen, projecten of handelingen binnen en in de nabijheid van de 
Ecologische Hoofdstructuur, die significante negatieve gevolgen kunnen hebben voor de natuurwaarden, 
niet zijn toegestaan, tenzij er reële alternatieven beschikbaar zijn en er sprake is van redenen van 
zwaarwegend maatschappelijk belang. 
Wij waarderen het belang dat uw college stelt in de natuurwaarden. Wij vragen u dit ook te doen in de 
woonomstandigheden van de bewoners langs de dijken in Ouderkerk, De bewoners aan Middelblok 
worden namelijk als gevolg van de ZWR geconfronteerd met een significante toename van de 
geluidsbelasting 3,9 dB, aan de Kattendijk met 3 dB, Ijsseldijk noord met 2,6 dB en Ijsseldijk West met 
1,3 dB. 
In het Inpassingsplan wordt hier met geen woord over gerept en de gedeputeerde de heer Van Dijk heeft 
in de commissie VROM van onze gemeente d.d. 26 februari 2009 hier het volgend over gezegd: citaat 
"Over de geluidshinder kan de gemeente in gesprek gaan met de provincie. De berekeningen en modellen 
tonen aan dat er geen maatregelen hoeven te worden genomen". 
Wij delen deze opvatting niet. Wij komen hier onder het kopje 'richtlijnen/randvoorwaarden nog op terug. 

Streekplan herziening Krimpenerwaard 
Onder het kopje Landinrichting hebben wij hier al op gereageerd. 

Beleidsplan Milieu en Water 
In dit plan krijgt milieu en waterbeleid een sturende rol in de ruimtelijke en economische ontwikkelingen. 
Juist met deze instrumenten moet de kwaliteit van de omgeving verbeteren. U geeft aan dat bij het 
bepalen van de uitgangspunten voor een duurzame ruimtelijke inrichting het gaat om een goede 
ruimtelijke ordening. Daar aan gevolg gevend dient u alle milieubelangen waaronder het geluid goed te 
onderzoeken en de effecten in dit plan mee te nemen. Het plan voldoet hier niet aan. 
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3.2.3 Regionaal beleid 
Wij willen om misverstanden te voorkomen de aanduiding van de dijk graag juist geformuleerd hebben. 
In dit verband merken wij op dat de dijk in onze gemeente vanaf de grens met Couda de naam 
Veerstalblok heeft en van het Beyersewegje de naam Middelblok kent. Het plan dient hierop te worden 
gecorrigeerd. 
In de samenvatting wordt de keerlus ter hoogte van Veerstalblok gemist. 
In de laatste alinea wordt een opsomming van de afwijkingen van het MER gemist. Voor ons college 
dienen de verschillende veranderingen in beeld te worden gebracht en moet een afweging worden 
gemaakt of dit effect heeft voor het MER. De tekst schiet hierin tekort. 
Bij het Veenweidepact wordt opnieuw de hierboven al gemaakte nuancering gemist. 

3.2.4 Gemeentelijk beleid Gouda 
In het beleid ontbreken de uitgangspunten zoals die door de gemeenteraad bij het ISP zijn vastgesteld. 

3,3 Cultuurhistorisch beleid 
De gemeente Ouderkerk en blijkbaar ook de gemeente Vlist hebben geen specifiek archeologisch beleid 
ontwikkeld. De lijn is dan dat het provinciale beleid wordt gevolgd. Wellicht kan dit vermeld worden. 
De afzonderlijke gemeenten blijven overigens wel primair bevoegd gezag en verantwoordelijk voor de op 
hun grondgebied aangetroffen archeologische vondsten. 

3.5 Milieu 

3,5,1 Gemeentelijk beleid 
Het belangrijkste punt in dit hoofdstuk is de gebiedsgerichte benadering en de bedoeling om de 
milieusituatie af te zetten tegen het wettelijke minimum maar ook het gewenste niveau en het optimale 
niveau. Voor wat betreft het geluid is met het Inpassing geheel niet aan deze niveaus getoetst. Hier 
komen wij hieronder nog op terug. 

3,8 Overige aspeaen 
Een belangrijk document is in dit verband de struauurvisie die de gemeente Ouderkerk in voorbereiding 
heeft voor het gehele grondgebied. Ook het al in de aanhef van de brief gememoreerde voorontwerp 
bestemmingsplan middelblok West zal onder het beleidskader terug moeten komen. 

4. Richtlijnen / randvoorwaarden 

4, l . /4.2./4.3 
In het plan wordt uttgebreid ingegaan op het MER en het toetsingsadvies d.d. I 7 maart 2005. Door u 
wordt aangegeven dat is gekeken naar onder andere de geluidsaspecten. Dit is juist. De vraag is echter of 
dit ook voldoende is gebeurd. 
In het MER is alleen gekeken naar de effecten van de weg in de 'zone' van de weg. Pels Rijcken & 
Droogleever Fortuijn. Advocaten en Notarissen heeft in haar advies, zaaknr. 1 0025567, aan uw college 
t.a.v. de ZWR d d . 5 december 2008 nog geadviseerd "dat in het algemeen op grond van goede 
ruimtelijke ordening, artikel 9 Besluit ruimtelijk ordening ("burgemeester en wethouders verrichten 
onderzoek") en op grond van artikel 3:4 Awb ("het bestuursorgaan weegt de bij het besluit betrokken 
belangen a f ) een onderzoek naar de geluidsbelasting op de Hollandse Ijsseldijk noodzakelijk is". In het 
Inpassingsplan maar ook in het MER wordt hier met geen woord over gerept. 
Dit is te meer opmerkelijk omdat uit de onderzoeken die door DHV B.V. Ruimte en Mobiliteit in 2008 
uitgebreid onderzoek is gedaan naar de akoestische effecten van de weg buiten de directe 'zone'. 
De conclusies van het onderzoek zijn alarmerend. Uit de rapportage van DHV d.d,21 januari 2009 blijkt 
dat geluidsbelasting aan Middelblok toeneemt met 3,9 dB, aan de Kattendijk met 3 dB, Ijsseldijk noord 
met 2,6 dB en Ijsseldijk West met 1.3 dB. 
DHV concludeert in deze rapportage dat het hier een geringe mate van overschrijding betreft. Dit in 
tegenstelling tot een eerdere rapportage van DHV d.d. 22 oktober 2009 waarin op basis van de zelfde 
gegevens wordt geconcludeerd dat het verkeer significant toeneemt en hierdoor ook de 
geluidbelastingen op de woningen 
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Onze conclusie is dat niet alleen het verkeer significant toeneemt maar dat ook het geluid significant 
toeneemt. Een toename die volgens het advies van DHV te niet kan worden gedaan door de toepassing 
van stiller asfalt op de dijk. De reductie van het stiller asfalt bedraagt afhankelijk van het aantal deklagen 
maar liefst 3 a 4 dB. 
Wij vinden dat uw college verantwoordelijk is voor de toename van het geluid c.q. de gevolgen daarvan. 
Tenslotte wijzen wij erop dat de commissie MER op 1 7 maart 2005 een advies heeft uitgebracht over het 
MER. In de inleiding stelt zij heel nadrukkelijk dat bij de start van een bestemmingsplan, lees 
inpassingsplan, nagegaan moet worden of de gegevens nog actueel zijn. Verder geeft zij aan dat het MER 
bij de ter inzage legging van het inpassingsplan opnieuw ter toetsing moet worden voorgelegd aan de 
Commissie. 

5. Planbeschrijving 

5.3.1. ZWR 
Met het opnemen van het definitief ontwerp van de ZWR figuur 9 wordt gesuggereerd dat dit plan zo 
wordt uitgevoerd. Wij wijzen erop dat er door de keuze van het inpassingsplan bepaalde planonderdelen 
niet automatisch gerealiseerd kunnen worden. Verschillende planonderdelen zijn namelijk in strijd met 
het vigerende bestemmingsplan. Wij missen in het plan deze juridische consequentie en een plan van 
aanpak om het definitief ontwerp wel uit te kunnen voeren. 
5.3.3. Verkeertechnisch ontwerp. 
Rotonde Middelblok 
Aangegeven is de Veerstal die dood loopt. Bedoeld wordt 'Veerstalblok'. Gaarne een correaie. 

Keerlus 
Aangegeven is dat de keerlus tijdelijk is. Waarom wordt dit dan niet Juridisch geregeld d.m.v. een 
'tijdelijke' bestemming die overgaat naar de bestemming 'bedrijf? 
Op de wijze waarop het nu geregeld is maakt u het onmogelijk om het betrokken gebiedje te gebruiken 
voor bedrijfsdoeleinden. 

Bruggen 
In de tekst wordt verwezen naar een bijlage "1 (PvE )en bijlage 10, Bij het plan is alleen een bijlage 1 
gevoegd "staat van bedrijfsactiviteiten". Graag duidelijkheid over wat wordt bedoeld. 

6. Juridische planopzet 

6.2 Planmethodiek, 
In de omschrijving wordt gesproken over bouwvlakken. Wij hebben deze bouwvlakken op de piankaart 
niet kunnen ontdekken. Wij wensen hier graag opheldering over. Op de kaart of in de tekst. 
Ten aanzien de flexibliteit van de regels merken wij op dat u niet motiveert waarom bepaalde 
bevoegdheden worden voorbehouden aan B&W respectievelijk CS. Onder planvoorschriften wordt hier 
eveneens op ingegaan. Wij betwijfelen of met het huidige voorstel een duidelijke en heldere structuur 
wordt neergezet. 

5.3.4. landschappelijke inpassing 
In het plan wordt terecht gesteld dat de provincie Zuid-Holland verantwoordelijk is voor de ontwikkeling 
van de compensatlegebieden. Dit geldt voor de compensatlegebieden binnen het plangebied en buiten 
het plangebied. In het IP wordt met geen woord gerept over de buiten het plangebied gevonden 
compensatie. Wij vinden dat hier in de tekst aandacht moet worden besteed. 
Ten aanzien van de Zelling Middelblok hebben wij al aangegeven dat het streefbeeld uit het definitieve 
Ontwerp van de weg op grond van het vigerende bestemmingsplan kan worden gerealiseerd. Onder 5.3.1 
zijn wij hier al op in gegaan. 
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7. Economische uitvoerbaarheid 

7.1. Economische uitvoerbaarheid 
De gemeente zou in de toelichting duidelijk willen hebben welke kosten met de aanleg van de weg zijn 
gemoeid. Verder dient expliciet opgenomen te worden dat in de kosten rekening is gehouden met de 
mogelijke planschade. 

7.2. Maatschappelijke uitvoerbaarheid 
In de gemeente Ouderkerk is in de inspraakverordening opgenomen dat ruimtelijke plannen voor 
inspraak in aanmerking komen. Wij benadrukken daarom om in tegenstelling tot uw uitgangspunt voor 
het plan toch een inspraakprocedure te doorlopen. 

8. Overleg 

In de opsomming van de rapporten moeten ook de rapportages opgenomen worden van 
DHV d.d, 22 oktober 2008, 20 januari 2009, 21 januari 2009, 
Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn, Advocaten en Notarissen, zaaknr. 10025567, d.d. 5 december 2008; 

Planvoorschriften 

Artikel 3 overbodig; en anders wie wordt bevoegd gezag? Artikel 4 wie wordt bevoegd gezag? 
Artikel 9 bestemming komt niet op de piankaart voor; 
Artikel 11 wie wordt bevoegd gezag? 
Artikel 1 3 wie wordt bevoegd gezag? 
Artikel 14 wie wordt bevoegd gezag? 

In het inpassingsplan worden bevoegdheden toegekend aan de colleges van B & W en GS, Het is voor ons 
onoverzichtelijk en onduidelijk waarom de partijen door elkaar worden gebruikt. De scheiding van de 
bevoegdheden wordt niet gemotiveerd. Graag hier duidelijkheid over. 
Los van de bevoegdhe id skwestie is ook de maat van 1 5 meter in artikel 14 niet onderbouwd. Een maat 
van 1 5 meter is niet objeaief bepaald en de wijzigingsbevoegdheid komen wij niet tegen op de 
piankaart. Naar ons idee moet op de piankaart voldoende duidelijk omlijnd aangegeven worden voor 
welke percelen de wijzigingsbevoegdheid geldt. 
Het plan is hier niet duidelijk in. 

Bijlage 1 

Waarom een Staat van bedrijfsactiviteiten van 9 pagina's terwijl dat de mogelijkheden bekend zijn. 
Overigens blijft onze opmerking overeind t a v . de Juridische bevoegdheid om een dergelijke positieve 
bestemming in dit plan op te nemen. 

Piankaart 

Door de piankaart wordt in één oogopslag duidelijk dat een Inpassingsplan voor sec een rondweg een 
slecht juridisch instrument is. De piankaart laat duidelijk zien dat de weg geen rekening houdt met de 
directe omgeving. De weg doorsnijdt op Ouderkerks grondgebied het veenweidegebied dat opgenomen 
is binnen de Ecologische Hoofdstructuur. Hiermee verandert het landschap ingrijpend, Aan de noordzijde 
van de weg resteren nog alleen maar ondiepe percelen met een agrarische funaie die niet meer rendabel 
zijn. De provincie zadelt de gemeente op met een onmogelijk handhavingsprobleem en biedt alle 
ingrediënten voor een landschap dat binnen enkele jaren zal verrommelen met allerlei ongewenste 
functies. 
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Verder resteren er op de zelling een aantal gebiedjes aan de noordzijde die buiten het plangebied vallen 
en daardoor een bedrijfsbestemming blijven behouden. 
Wij zijn zeer benieuwd op welke wijze de provincie het definitief ontwerp van de weg en de aangrenzende 
gebiedjes wenst te realiseren terwijl dit planologisch niet is te realiseren. Wij opteren daarom nogmaals 
zoals ook eerder al was afgesproken voor een integraal bestemmingsplan voor het hele gebied tussen de 
Hollandsche Ijssel, Gouderakse Tiendweg, Beyers Wegje en de huidige N 207. 

Overigens verbazen wij ons over het feit dat op de piankaart ter hoogte van Veerstalblok 2 over de 
bedrijfsbestemming een verkeersbestemming is gelegd. Dit heeft naar onze mening geen directe relatie 
met de ZWR. 
Op de kaart staat de bestemming "recreatie". Deze bestemming suggereert iets dat onjuist is. Wij 
opteren, net als in het voorontwerp bestemmingsplan Middelblok, voor een bestemming "groen" waar 
onder vallen bermen, kaden, talud, paden etc en ook extensief recreatief medegebruik. 

Wij verzoeken u bovenstaande opmerkingen te verwerken in het ontwerp inpassingsplan dat volgens uw 
bedoeling in de loop van april zal verschijnen. 

Met vriendelijke groet, 

Burgemeester en Wethouders van Ouderkerk, 

De Secretaris, De Burgemeester: 

M.Th. van de Wouw 
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Provincie Zuid-Holland 
Directie Ruimte en Mobiliteit 
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Pzh-2008-28477 Datum 
1 6 MAARI 2009 

Inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg Gouda 

Geachte heer/mevrouw, 

In het kader van het vooroverleg zoals bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke 
ordening ontvingen wij van u het inpassingsplan voor de Zuidwestelijke Randweg Gouda. Het 
plan geeft ons aanleiding om een reactie te geven. Onze opmerkingen hebben betrekking op 
de planregels en de toelichting. 

Wij verzoeken u in artikel 6 "Water" en artikel 10 "Water - voorlopige bestemming" van de 
planregels op te nemen dat bij plannen waarbij de waterhuishouding moet worden aangepast 
de gemeente schriftelijk advies aan de waterbeheerder vraagt alvorens toestemming te 
geven. 

Zoals in het inpassingsplan is vermeld is het Hoogheemraadschap van Schieland en de 
Krimpenerwaard (HHSK) beheerder van het watersysteem, de waterkeringen en een aantal 
wegen in de Krimpenerwaard. Onze opmerkingen op de toelichting gaan over alle drie 
genoemde taken en zijn onderstaand nader toegelicht. 

De waterparagraaf is summier en gaat onvoldoende in op de effecten van het plan op de 
waterhuishouding. In het beleidskader ontbreekt bij HHSK de verwijzing naar de keur en het 
waterbeheerplan van HHSK. Paragraaf 5.4 gaat vooral in op de afwatering van de weg. Het is 
onduidelijk hoe groot de benodigde waterberging is. De verwijzing naar beide verhelderende 
figuren ontbreekt bovendien. Wij verzoeken u in de waterparagraaf nader in te gaan op de 
watercompensatie en bovenstaande opmerkingen te verwerken. Het definitieve 
inrichtingsplan (DHV, 12 juni 2008) kan hiervoor worden gebruikt. 

Het HHSK wenst inzicht te krijgen in de uitgangspunten voor het gehanteerde verkeersmodel. 
De te verwachten toename van het verkeersaanbod en verkeersafwikkeling is gebaseerd op 
de uitkomsten van het verkeersmodel. Omdat wij geen inzicht hebben in de uitgangspunten 
kunnen wij niet beoordelen of de verandering van het verkeersaanbod op het Middelblok 
realistisch is en, zoals nu gesteld nauwelijks te wijten is aan de aanleg van de ZWR. 
Door de aanleg van de Zuidwestelijke Randweg worden het Middelblok en Veerstalblok ter 
plaatse doodlopend. Voor het Veerstalblok is een keerlus voorzien zodat het verkeer kan 
keren. Deze voorziening is ook noodzakelijk voor het Middelblok. Het verkeer dat vanaf de 
rotonde Middelblok het Middelblok op rijdt, dient bij het Beijersewegje te kunnen keren. 
Gezien het feit dat het ook vrachtverkeer voor de bedrijven betreft, dient de keerlus mime 
afmetingen te hebben. 

DROGE VOETEN EN SCHOON WATER 

www.schielandendekrimpenerwaard.nl 
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Op pagina 59 wordt busverkeer, landbouwvoertuigen en hulpdiensten uitgezonderd voor de 
afsluiting van de parallelweg voor gemotoriseerd verkeer. Wij verzoeken u ook uitzondering 
te maken voor de waterkeringbeheerder. In geval van incidenten, calamiteiten of inspectie 
dienen wij een doorgaande vrije toegang te hebben tot de gehele waterkering. 

Wij wijzen u nadrukkelijk op het gebruik van de lokale wegen door (schoolgaande) fietsers. 
Deze kwetsbare verkeersdeelnemers dienen op een veilige manier de Zuidwestelijke 
Randweg te kunnen kruisen. Dit geeft u in het plan al aan. Desondanks attenderen wij u op 
de noodzaak het plan zodanig uit te werken dat fietsers op een veilige manier kunnen 
oversteken. 

Tot slot verzoeken we u ons te betrekken bij de uitwerking van het plan. Wij zijn u graag van 
dienst met advies over de waterhuishoudkundige aspecten. Indien u vragen heeft over deze 
brief of meer informatie wenst te ontvangen, kunt u de heer Bals van het Hoogheemraad-
schap van Schieland en de Krimpenerwaard benaderen. Zijn contactgegevens vindt u 
bovenaan het eerste blad van deze brief. 

Hoogachtend, 

dijkgraaf en hoogheemraden van Schieland en de Krimpenerwaard, 

secretaris-directeur, dijkgraaf, 

MJ.H/van Kuijk mr. J.H. Oosters 
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Provinciaai Bestuui 
van Zuid-Holland 

1 7 \ m 2009 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 
afdeling Ruimte en Mobiliteit 
Postbus 90602 
2509 LP DEN HAAG 

Datum ontvangst 

Inpassingsplan Zuidweste l i jke Randweg Gouda 

Geachte meneer, mevrouw, 

oaseo 
drinkvi/ater 

16 maart 2009 

Ons kenmerk 
AKT/chs/24225/09 

Bijlagen 
geen 

Voor informatie: 
jz@i0a5en.nl 

Op 16 januari stuurde u ons het Inpassingsplan Zuidwestelijke Randweg Gouda. Graag willen 
wij daarop reageren. 

Wij stellen het zeer op prijs dat u ons vroegtijdig gelegenheid heeft gegeven om commentaar 
te leveren. 

Na bestudering van dit bestemmingsplan hebben wij geen opmerkingen. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

Met vriendelijke groet. 
Oasen 

O 
Her̂ lE Ardesch 
bedrijfsdirecteur 

Oasen N.V. 

Nieuwe Gouwe O.Z. 3 
Postbus 122 
2800 AC Gouda 

T 0182 59 33 11 
www.0a5en.nl 

KvK 290,10639 
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