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Voorwoord

Windpark IJmond BV en Eneco Wind BV zijn voornemens om tussen Velsen Noord en
[Jmuiden een nieuw windpark te realiseren bij het Spuisluisgemaal. Het windpark
bestaat uit zes turbines.

De bouw en het gebruik van een windpark kunnen effecten hebben op beschermde
flora en fauna. Bureau Waardenburg heeft de risico’s voor beschermde soorten in

beeld gebracht die hierbij op kunnen treden.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

B.W.R. Engels veldwerk, rapportage

M. Boonman veldwerk, rapportage.

G.J. Brandjes veldwerk

H.A.M. Prinsen projectleiding, kwaliteitscontrole

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd
voor de door hun uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd.

Vanuit Windpark 1Jmond BV werd de opdracht begeleid door de heer Bronkhorst. Wij
danken hem voor de prettige samenwerking.
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Inleiding

Aanleiding en doel

Windpark 1Jmond BV en Eneco Wind BV zijn voornemens om een nieuw windpark te
realiseren aan de rand van het Noorzeekanaal ter hoogte van de sluizen tussen
Velsen Noord en IJmuiden. Hierbij zal rekening gehouden moeten worden met het
huidige voorkomen van planten en dieren die beschermd zijn op grond van de Flora-
en faunawet.

In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek naar de betekenis van het
plangebied voor beschermde flora en fauna. Daarnaast is er een onderzoek gedaan
naar de betekenis van het plangebied voor watervogels.

Het doel van het onderzoek is om te bepalen of de bouw of het gebruik van het
windpark kan leiden tot overtredingen van verbodsbepalingen uit de Flora- en
faunawet. Als dat het geval is, wordt bepaald of er maatregelen mogelijk zijn om
overtreding te voorkomen, of onder welke voorwaarden ontheffing kan worden
aangevraagd en verkregen.

Aanpak onderzoek Flora- en faunawet
Inleiding

De toetsing is een effectbepaling en -beoordeling op basis van de huidige
aanwezigheid van beschermde soorten planten en dieren in het plangebied, de functie
van het plangebied, de directe omgeving voor deze soorten en de voorgenomen
ingreep. De toetsing is opgesteld op basis van het in 2015 en 2016 uitgevoerde
veldwerk, de huidige ter beschikking staande kennis en inschattingen van
deskundigen.

Dit rapport beschrijft de effecten van de bouw en het gebruik van het windpark op

beschermde soorten planten en dieren. Daarnaast beschrijft dit rapport de betekenis

van het plangebied voor watervogels. In dit rapport wordt ingegaan op de volgende

vragen:

- Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in
de invloedssfeer het windpark?

- Welke effecten op beschermde soorten heeft de bouw en het gebruik van het
windpark?

- Kunnen de effecten een wezenlijke negatieve invloed op soorten hebben?

- Worden verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet overtreden? Zo ja,
welke?

- Moet hiervoor ontheffing worden aangevraagd?
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- Zijn er mogelijkheden voor mitigatie (vermindering) en compensatie van schade
aan beschermde soorten?

Voor een nadere uitleg van het wettelijk kader, zie bijlage 1.

Bronnenonderzoek

Rijkswaterstaat is momenteel actief om op het sluiseiland een nieuwe zeesluis aan te
leggen. Voor de effectbeoordeling is eveneens in 2015 een onderzoek naar het
voorkomen van beschermde soorten uitgevoerd. De resultaten van dat onderzoek
(Wansink & Brandjes 2015) zijn in dit voorliggend rapport meegenomen voor zover ze
betrekking hadden op het plangebied van het windpark.

Veldonderzoek beschermde soorten (excl. vleermuizen en vogels)

Het plangebied is eerder onderzocht door Koopman (2009) en Zeij & Godschalk
(2012). Op basis hiervan is bepaald dat de volgende soorten in kaart moeten worden
gebracht.

- Habitatrichtlijn-soorten, zoals zandhagedis, rugstreeppad en vleermuizen;

- beschermde flora, zoals hondskruid en rietorchis;

- jaarrond beschermde nesten van vogelsl;

- vliegbewegingen van vogels.

Het plangebied is meerdere keren bezocht (waarbij specifieke plant- en diergroepen in
kaart zijn gebracht). Op basis van terreinkenmerken en deskundigenoordeel is
beoordeeld of het terrein geschikt is voor de in de regio voorkomende beschermde
soorten. De manier waarop het veldonderzoek is uitgevoerd voor zandhagedis,
rugstreeppad, beschermde flora en jaarrond beschermde nesten van vogels staat
uitgebreid beschreven in Wansink & Brandjes (2015).

Veldonderzoek vlieermuizen

Voor de bouw van het windpark worden geen gebouwen of hoog opgaande begroeiing
verwijderd. Directe effecten van de voorgenomen ingreep op vaste rust- en
verblijfplaatsen van vleermuizen zijn daarom niet aan de orde. Het onderzoek heeft
zich daarom beperkt tot onderzoek naar vliegroutes en foerageergebieden en
activiteitsmetingen waarmee het risico op aanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase
van het windpark onderbouwd kan worden. De manier waarop dit onderzoek is
uitgevoerd staat hieronder beschreven.

' Op grond van door het ministerie van LNV verstrekte handreikingen worden nesten van de volgende
soorten als jaarrond beschermde nestplaatsen beschouwd: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele
kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, oehoe, ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, wespendief,
zwarte wouw.



Vliegroutes en foerageergebieden

Het plangebied is vijf keer bezocht door Wansink en Brandjes (2015). Deze bezoeken
vonden plaats in het begin van de nacht. Drie van deze bezoeken vonden plaats in
het voorjaar en twee aan het eind van de zomer (tabel 1.1). Voor het onderzoek werd
gebruik gemaakt van een Pettersson D240 x batdetector.

Tabel 1.1 Bezoekomstandigheden gedurende het veldwerk in 2015 (bron KNMI)

Datum Tijd Weer Wind (B)
12 mei avond 15 graden, droog WZW 3
11 juni avond 22 graden, droog NO 2-3
18 juni avond 12 graden, droog W 4-5
20 augustus avond 17 graden, droog Var 0-1
11 september avond 14 graden, droog 03

Activiteitsmetingen

De geluiden van vleermuizen zijn automatisch opgenomen op een vast transect door
het plangebied langs de meeste geplande turbinelocaties (zie figuur 3.1 voor de
ligging van het transect). Het aantal geluidsopnames van vleermuizen vormt een
bruikbare maat voor de activiteit van vleermuizen. Deze activiteitsmetingen zijn op
drie afzonderlijke avonden uitgevoerd (tabel 1.2). De planlocatie van WTG6 was niet
vrij toegankelijk en vormde daarom geen onderdeel van het transect. De ligging ten
opzichte van het Noordzeekanaal en de aanwezige begroeiing rond deze planlocatie
is echter sterk vergelijkbaar met de overige gebieden waar het transect doorheen
loopt. Het onderzoek is daarom ook voor WTG6 representatief geweest.

Tabel 1.2 Bezoekomstandigheden gedurende het veldwerk in 2015 (bron KNMI)

Datum Tijd Weer Wind

2 september 20:40 - 21:40 11 graden, droog West 5 m/s
9 september 20:40 — 21:40 11 graden, droog Qost 5 m/s
19 september 20:35 - 21:35 12 graden droog Noord 5 m/s

De activiteitsmetingen zijn uitgevoerd gedurende de tijd van het jaar en
weersomstandigheden waarin de meeste slachtoffers kunnen optreden: 1 aug - 1 okt,
< 6 m/s, > 8 graden en de eerste helft van de nacht (tabel 1.2). Er is hierbij gebruik
gemaakt van een batlogger (Elekon). Dit apparaat neemt vleermuisgeluiden
automatisch op en legt daarbij de locatie vast. Hiermee kan de mate van activiteit op
turbinelocaties worden vergeleken en kunnen bij herhaling van dit onderzoek in latere
jaren eventuele veranderingen in vleermuisactiviteit worden beschreven. Het transect
is met een fiets afgelegd waarbij een snelheid van ongeveer 15 km / uur is
aangehouden. leder transect is twee keer afgelegd per bezoek (heen en terug).
ledere activiteitsmeting nam precies 1 uur in beslag.
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Veldonderzoek vliegbewegingen winter- en kolonievogels
Zowel in de winterperiode als in het broedseizoen is het plangebied vijf maal per
seizoen bezocht om vliegbewegingen van watervogels vast te leggen (tabel 1.3 en
1.4). Deze tellingen vonden plaats tussen circa een uur voor tot een half uur na
zonsondergang. De andere tellingen vonden plaats tussen circa een half uur voor en
een uur na zonsopkomst. Aan het begin en eind van de dag vinden de meeste
vliegbewegingen plaats wanneer vogels tussen foerageergebieden en slaapplaats/
broedkolonie pendelen. Gedurende de tellingen zijn alle vliegbewegingen van water-
vogels genoteerd en is per waarneming de vliegroute door het plangebied op
veldkaarten geregistreerd. Daarnaast zijn de volgende parameters vastgelegd:
e Soort
e Aantal
e Vliegroute
¢ Vlieghoogte
Tabel 1.3 Bezoekomstandigheden gedurende het veldwerk in
winter 2015-2016.
Datum Start Einde Zonop Temp. Windkracht & Bewolking Neerslag Zicht
/onder  (°C) richting (Bft.) (*/8) (%) (km)
03-12-2015  15:25 16:41 16:30 10 z5 8 0 10
22-12-2015 15140 16:47 16:31 13 ZW6 8 100 8
18-01-2016 840 9555  8:37 -5 z1 3 10
05-02-2016  7:50 9:35 837 8 ZW5 8 10
09-03-2016  17:45 19:00 18:36 7 Z04 6 10
Tabel 1.4 Bezoekomstandigheden gedurende het veldwerk in
het broedseizoen van 2016.
Datum Start Einde Zonop Temp. Windkracht & Bewolking Neerslag Zicht
/onder (°C) richting (Bft.) (*/08) (%) (km)
19-05-2016 550 7:05  5:46 12 ZW1 8 0 <5
01-06-2016  20:40 21:45 21:55 15 NO5 6 0 8
16-06-2016  5:30 7:05  5:20 1 z2 3 0 10
04-07-2016 555 7:20  5:30 14 ZW2 2 0 10
12-07-2016  20:45 22:10 21:53 16 w3 6 0 10




2 Plangebied en inrichting windpark

2.1 Het plangebied

H
2

et plangebied betreft het noordelijke deel van de sluiseilanden in IIJmuiden (figuur

.1). Het ligt op circa anderhalf tot vier kilometer van de kust, tussen het

bedrijventerrein van Tata Steel en de bebouwing van IJmuiden.

o —a

¥ —

Windpafk Spuisliis

Windpark Spuisluis

Posities Windturbines
X ¥ [z
101450 498565
102023] 498440
102347 498381/
102691 498308

% P . = ” Y 4 103009 498226

Figuur 2.1 De locaties van de zes geplande windturbines van Windpark Spuisluis op het

103301 498160

Noordersluiseiland.

Beschrijving turbinelocaties
De planlocaties van de zes windturbines bevinden zich op (zie ook figuur 2.2):

kort afgemaaid/gegraasd grasland,;

aan de rand van een motorcrossterrein;

in een ruig grasland met duinriet, dauwbraam en lichte struikopslag;
de noordzijde van de schrootopslag op het schiereiland van Tata Steel.

Ten noorden van het plangebied bevindt zich het industrieterrein van Tata Steel. Ten
zuiden van het plangebied bevindt zich de bebouwde kom van IJmuiden. De IIJmond
zelf vormt het eindpunt van het Noordzeekanaal, voordat deze de Noordzee bereikt.

1
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2.2

Figuur 2.2 Impressies van het plangebied (G.J. Brandjes).

Inrichting windpark

Het windpark omvat zes windturbines op en nabij het Spuisluisgemaal van Velsen
Noord (zie figuur 2.1). Vijf turbines zijn geprojecteerd op het Noordersluiseiland en
één turbine op een schiereiland dat door Tata Steel gebruikt wordt als schrootopslag.
Gedurende dit onderzoek is de lay-out van het windpark veranderd (van zeven naar
zes turbines). De lay-out, welke gebruikt wordt bij de vergunningsaanvraag, is
afgebeeld in figuur 2.1. In onderstaande figuren wordt de oorspronkelijke lay-out
gebruikt. Dit maakt voor de uitkomsten van het onderzoek geen verschil.

Het geplande windpark kan omschreven worden als ingreep in het kader van
ruimtelijke ontwikkeling. Gebruik van een door de minister goedgekeurde
gedragscode voor de betreffende ingreep is niet aan de orde. Voor het uitvoeren van
de ingreep geldt een vrijstelling van soorten in Tabel 1.
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3.1

3.2

3.3

3.4

Betekenis plangebied voor beschermde
soorten

In de Flora- en faunawet (AmvB art. 752) worden drie beschermingsregimes
onderscheiden. Voor soorten uit ‘Tabel 1’ geldt vrijstelling van verbodsbepalingen bij
werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. Voor soorten
van ‘Tabel 2’ (overige beschermde soorten’) of ‘Tabel 3’ (‘strikt beschermde soorten’)
geldt geen vrijstelling en kan aanvraag van een ontheffing aan de orde zijn bij
overtreding van verbodsbepalingen. In de tekst is per beschermde soort aangegeven
in welke categorie deze is opgenomen.

Planten

In de duinen ten westen van het plangebied komen blauwe zeedistel en hondskruid
(beiden Tabel 2) voor (Brandjes & Wansink 2015). Op het zuidersluiseiland komt de
rietorchis (Tabel 2) voor. In het plangebied ontbreken geschikte groeiplaatsen voor
deze soorten. Er zijn geen duinvegetaties of vochtige grasland / ruigtes. Tijdens het
veldonderzoek zijn er geen beschermde plantensoorten aangetroffen in het
plangebied. Op grond van de resultaten van het veldonderzoek, is beoordeeld dat het
plangebied geen betekenis heeft voor beschermde planten.

Ongewervelden

Het plangebied is ongeschikt voor de uit de regio bekende beschermde
ongewervelden. Voor nauwe korfslak (Tabel 3) en wijngaardslak (Tabel 1) zijn de
graslanden deels te kort en deels te ruig begroeid om geschikt te zijn, ook ontbreken
geschikte bosjes. Voor gevlekte witsnuitlibel (Tabel 3) ontbreekt zowel geschikt
voortplantingswater als geschikt foerageerbiotoop.

Vissen

De turbines zijn niet gepland in het water, op de turbinelocaties komt geen open water
voor. Het plangebied is derhalve ongeschikt voor vissen.

Amfibieén

Op grond van de resultaten van het veldonderzoek in 2015 wordt geconcludeerd dat

het plangebied geen betekenis heeft voor de rugstreeppad (Tabel 3). De rugstreeppad
is namelijk niet gehoord of gezien tijdens de gerichte onderzoeksronden. Op basis van

2 Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in verband met wijziging
van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen (23 februari 2005).

13
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3.5

3.6

3.7

de aangetroffen veldsituatie werd beoordeeld dat alleen de zandige poeltjes op het
crossterrein  langs de Noordersluisweg (Figuur 3.4) potentieel geschikt
voortplantingswater van de rugstreeppad vormen. Hier zijn echter geen mannetjes
gehoord of gezien, zijn in mei geen eisnoeren gevonden, zijn in juni/juli geen larven
en/of juvenielen gezien en zijn in augustus/september geen rondzwervende of gericht
trekkende exemplaren in het omliggende potentiéle land- en/of overwinteringsbiotoop
waargenomen. Overigens zijn er ook geen oude waarnemingen (< 2015) bekend van
rugstreeppadden in het plangebied.

Reptielen

De zandhagedis (Tabel 3) is in de directe omgeving van het plangebied uitsluitend
bekend van het Forteiland (0.a. www.waarneming.nl). In het plangebied is de soort
niet eerder waargenomen, zo ook niet in 2015 (Brandjes & Wansink 2015). Nergens in
het plangebied en zeker niet op de turbinelocaties is geschikt habitat voor de soort
aanwezig. De enige semi-geschikte stukken habitat bevinden zich op het crossterrein
langs de Noordersluisweg. Hier bevinden zich enkele zandige randjes structuurrijke
vegetatie die voor een zwervend exemplaar tijdelijk enige betekenis zouden kunnen
hebben. Ook hier is de soort in 2015 ondanks intensief zoeken niet aangetroffen. In de
grote oppervlakte van open zand op deze locatie zijn evenmin sporen van hagedissen
gevonden. Vanwege het hoogovens-complex, de aangrenzende infrastructuur en
grote beschoeide watergangen ligt de locatie volledig geisoleerd van overig natuurlijk
habitat. Op grond van de resultaten van het veldonderzoek, wordt geconcludeerd dat
het plangebied geen betekenis heeft voor de zandhagedis.

Grondgebonden zoogdieren

Strikt(er) beschermde grondgebonden zoogdieren zijn niet vastgesteld tijdens het
veldonderzoek in 2015. Op basis van het ontbreken van geschikt leefgebied wordt
geconcludeerd dat het plangebied geen betekenis heeft voor strikt(er) beschermde
grondgebonden zoogdieren. Het plangebied vormt wel potentieel geschikt leefgebied
van een aantal algemene Tabel 1 soorten, zoals konijn, vos en bosmuis.

Vogels met jaarrond beschermde nestplaats

Tijdens het veldonderzoek in 2015 bleken er geen jaarrond beschermde nesten in het
plangebied aanwezig. Er zijn wel een aantal nesten van ekster (minimaal 3
bewoonde) en zwarte kraai (1 bewoonde en een aantal oude) aanwezig in het
plangebied. Deze nesten zijn jaarrond beschermd zodra ze in gebruik worden
genomen door soorten als ransuil of boomvalk. Dit was in 2015 echter niet het geval.
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Vleermuizen

Soorten en functies

Tijdens het veldonderzoek in 2015 zijn de volgende vleermuissoorten vastgesteld: de
gewone dwergvleermuis, de ruige dwergvleermuis en de rosse vleermuis. Op basis
van het geringe aantal waarnemingen van vleermuizen tijdens het onderzoek, wordt
geconcludeerd dat het plangebied een uiterst geringe betekenis heeft als
foerageergebied voor deze soorten. Tijdens de vijf avondbezoeken (zie tabel 1.1) zijn
vier waarnemingen gedaan van foeragerende gewone dwergvleermuizen (Wansink en
Brandjes 2015). Tijdens de drie voorjaarshezoeken is slechts één waarneming van
gewone dwergvleermuis verricht. Vliegroutes of belangrijke (essentiéle) foerageer-
gebieden zijn niet vastgesteld. De ruige dwergvleermuis en de rosse vleermuis zijn
alleen vastgesteld tijdens het transectonderzoek (zie hieronder).

Activiteitsmetingen langs vast transect

Tijdens de drie bezoeken (zie tabel 1.2) zijn in totaal tien registraties verzameld van
foeragerende of passerende vleermuizen. Tijdens één van de bezoeken zijn in het
geheel geen vleermuizen aangetroffen. In totaal komt dit neer op ongeveer 3
registraties per uur. Het ging hierbij om zes registraties van gewone dwergvleermuis,
drie van ruige dwergvleermuis en één rosse vleermuis.

Op korte afstand (<200 m) van de turbinelocaties is slechts een beperkt deel van het
totaal aantal registraties verricht, namelijk drie van de tien registraties. Dit aantal is te
laag om de turbinelocaties zinvol met elkaar te kunnen vergelijken voor wat betreft
vleermuisactiviteit.
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dwergvleermuis

@ rosse vieermuis
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Figuur 3.1 Vleermuisregistraties tijdens de drie activiteitsmetingen langs het transect (route).
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3.9 Vogels (winter 2015/2016)

Algemeen

Gedurende vijf bezoeken aan het plangebied in winter 2015/2016 zijn in totaal 3.764
vliegbewegingen van zeven soorten watervogels waargenomen en in kaart gebracht.
De bulk van de vliegbewegingen was afkomstig van zilvermeeuw (n=2.515) en grote
mantelmeeuw (n=76) (‘grote meeuwen’), kokmeeuw (n=253) en stormmeeuw (N=101)
(‘kleine meeuwen’) en aalscholver (n=491). Van krakeend en kleine mantelmeeuwen
zijn slechts enkele vliegbewegingen waargenomen. De meeste meeuwen kwamen
voornamelijk uit oostelijke richting en vlogen richting de kust. Aalscholvers viogen
daarentegen voornamelijk vanuit westelijke richting over het Binnenspuikanaal richting
oost. Hieronder wordt per soort kort ingegaan op de waargenomen activiteiten.

Zilvermeeuw

Tussen 3 december 2015 en 9 maart 2016 zijn in het plangebied passages van 2.515
zilvermeeuwen geregistreerd. Deze vlogen voornamelijk vanuit oostelijke en zuid-
oostelijke richting door het geplande windpark richting de kust (figuur 3.2).
Zilvermeeuwen vlogen voornamelijk op enkele tientallen meters hoogte, in de klasse
tussen 26 en 50 meter hoogte (gemiddeld circa 40 m) (figuur 3.3). Uit de
veldbevindingen blijkt dus dat zilvermeeuwen voornamelijk onder rotorhoogte over het
plangebied heen vliegen, vooral over de planlocaties van de vier westelijk geplande
turbines (figuur 3.2). Ze verplaatsten zich voornamelijk in kleine groepen van 2-10
vogels, maar kwamen soms in grote groepen van circa 100+ vogels voorbij.

Grote mantelmeeuw

Tussen 3 december 2015 en 9 maart 2016 zijn in het plangebied 76 grote
mantelmeeuwen geregistreerd. Deze vlogen voornamelijk vanuit zuidoostelijke
richting door het geplande windpark richting de kust (figuur 3.4). Grote
mantelmeeuwen vlogen voornamelijk over de planlocaties van de vier meest
oostelijke turbines. Daarnaast vlogen ze ook tussen de planlocaties van turbine 3 en 4
(vanaf west gerekend) richting de Hoogovenhaven (figuur 3.4). Ze verplaatsten zich
voornamelijk samen met kleine groepen zilvermeeuwen of solitair. Grote
mantelmeeuwen vlogen, net zoals zilvermeeuwen, voornamelijk in de klasse tussen
26 en 50 meter hoogte (gemiddeld circa 40 m) (figuur 3.5).
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Figuur 3.2 De vliegbewegingen van zilvermeeuwen door het plangebied van windpark
Spuisluis in winter 2015-2016.
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Figuur 3.3 De vlieghoogte (m) van zilvermeeuwen door het plangebied van windpark

Spuisluis in winter 2015-2016.
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Figuur 3.4 De vliegbewegingen van grote mantelmeeuwen door het plangebied van
windpark Spuisluis in winter 2015-2016.
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Figuur 3.5

De vlieghoogte (m) van grote mantelmeeuwen door het plangebied van
windpark Spuisluis in winter 2015-2016.



Kokmeeuw en stormmeeuw (kleine meeuwen)

Tussen 3 december 2015 en 9 maart 2016 zijn in het plangebied passages van 253
kokmeeuwen en 101 stormmeeuwen geregistreerd. Deze vlogen voornamelijk vanuit
oostelijke en zuidoostelijke richting door het geplande windpark richting de kust (figuur
3.6). Uit de veldbevindingen blijkt dat kleine meeuwen voornamelijk ten zuiden van de
meest oostelijke turbines bleven en door het geplande windpark richting de
Hoogovenhaven viogen. Ze verplaatsten zich voornamelijk solitair en in kleine
groepen van 2-10 vogels, maar kwamen soms in grote groepen van circa 40+ vogels
voorbij. Kleine meeuwen vlogen voornamelijk tussen de 11 en de 50 meter hoog

(figuur 3.7).

O

HAARIEM

AMST

Kanaal dijk

IJmui

kleine meeuwen
n per uur n geteld
0 —1-10
1-5 —11-25
6-10 — 26 - 50
11-25 = 51-100
26 - 50 @ 101 - 200
*turbine locaties
0 200 400 600 1\ A\
m T W

ondergrond: Esri Nederland & Community Maps Contributors

Figuur 3.6

het plangebied van windpark Spuisluis in winter 2015-2016.

De vliegbewegingen van kleine meeuwen (kokmeeuw en stormmeeuw) door
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Figuur 3.7 De vlieghoogte (m) van kleine meeuwen (kokmeeuw en stormmeeuw) door het
plangebied van windpark Spuisluis in winter 2015-2016.
Aalscholver

Tussen 3 december 2015 en 9 maart 2016 zijn in het plangebied 491 aalscholvers
geregistreerd. Deze vlogen voornamelijk vanuit westelijke richting door het geplande
windpark richting het binnenland over het Noordzeekanaal (figuur 3.9). Uit de
veldbevindingen blijkt dat aalscholvers hoofdzakelijk onder rotorhoogte vliegen,
voornamelijk tussen 11 en 25 meter hoogte en regelmatig ook dicht boven het

wateroppervlak (figuur 3.8). Ze verplaatsten zich voornamelijk solitair en in kleine
groepen van 2-5 vogels.
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Figuur 3.8 De vlieghoogte (m) van aalscholvers door het plangebied van windpark

Spuisluis in winter 2015-2016.
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Figuur 3.9 De vliegbewegingen van aalscholvers door het plangebied van windpark

Spuisluis in winter 2015-2016.

Vogels (broedseizoen 2016)

Broedkolonies in de nabijheid van het plangebied

De potentiéle broedgebieden van kolonievogels in de nabijheid van het plangebied
zijn medio mei 2016 bezocht om vast te stellen waar in 2016 broedkolonies aanwezig
zijn, zodat mogelijke aanvliegroutes naderhand hieraan kunnen worden gekoppeld. In
de buurt van het plangebied (op 1,5 km ten zuidwesten van de meest westelijke
geplande turbine) ligt het Forteiland. Dit is een bekende broedkolonie van grote
meeuwen (zilvermeeuw en kleine mantelmeeuw). Op 19 mei 2016 waren hier ca. 550
kleine mantelmeeuwen en ca. 100 zilvermeeuwen aanwezig, verspreid over de
zuidkant van het eiland. Daarnaast was er veel foerageeractiviteit van visdieven
(n=23) en enkele grote sterns (n=8). Andere potentiéle broedgebieden van
kolonievogels zijn in de omgeving van het plangebied niet aangetroffen.
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Vliegbewegingen door het plangebied

Gedurende de vijf bezoeken aan het plangebied tussen 19 mei en 12 juli 2016 zijn in
totaal 723 vlieghewegingen van 13 soorten watervogels waargenomen en in kaart
gebracht. De bulk van de vliegbewegingen was afkomstig van zilvermeeuw (n=330)
en kleine mantelmeeuw (n=264). Daarnaast zijn vliegbewegingen van ‘kleine
meeuwen’ (kokmeeuw en stormmeeuw) (n=53) en aalscholvers (n=44) in lagere
aantallen waargenomen en ingetekend. Van knobbelzwaan, brandgans, wilde eend,
blauwe reiger, grote mantelmeeuw, pontische meeuw, visdief en scholekster (in totaal
32 vliegbewegingen) zijn per soort hooguit enkele vliegbewegingen waargenomen en
geregistreerd.

De meeste vliegbewegingen leken van en naar de kolonie op het Forteiland te gaan.
De bulk van de grote meeuwen vloog vanuit zuidwestelijke richting dwars door het
plangebied richting het noordoosten. Vliegbewegingen richting de kolonie verliepen
voornamelijk van noordoost naar zuidwest, waarbij de vogels het plangebied
doorkruisten of over de kade van de Hoogovenhaven, ten noorden van het plan-
gebied, in westelijke richting vlogen waarna ze het kanaal overstaken ten westen van
de meest westelijke turbine richting het Forteiland. Hieronder wordt in meer detail per
soort de belangrijkste vliegroutes besproken.

Zilvermeeuw

Tussen 19 mei en 12 juli 2016 zijn in het plangebied passages van 330
zilvermeeuwen geregistreerd. De bulk van de vliegbewegingen kwam uit het
zuidwesten (vanaf het Forteiland) over het plangebied richting het noordoosten en
terug (figuur 3.10). Daarnaast ging ook een groot deel langs de kade van de
Hoogovenhaven, ten noorden van het plangebied, om ten westen van de meest
westelijke turbine het kanaal over te steken richting het Forteiland (figuur 3.10).

Uit de waarnemingen blijkt dat zilvermeeuwen het windpark voornamelijk onder
rotorhoogte passeren. Slechts een klein percentage (10%) passeert het windpark op
rotorhoogte (figuur 3.11). De bulk van de passages vindt plaats ter hoogte van de
middelste drie geplande turbines. De overgrote meerderheid van de waargenomen
passages betrof individuele vogels. Slechts eenmaal is een groep zilvermeeuwen
geregistreerd, bestaande uit twaalf exemplaren.

Op 12 juli 2016 is tijdens het veldonderzoek een enorme groep grote meeuwen (ca.
150 vogels), waarvan het overgrote deel zilvermeeuwen, op thermiek draaiend boven
de Staalhaven, ca. 800 meter ten noorden van het plangebied, waargenomen. De
groep heeft hier minimaal 25 minuten rondgehangen en de aantallen fluctueerden
tussen de 100 en de 150 vogels. De vlieghoogte lag verspreidt tussen 10 en 100
meter. Mogelijk was er op dat moment iets van voedsel te halen. Er zijn geen
ongewone aantallen vliegbewegingen van of naar de kolonie op het Forteiland
geconstateerd.
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Figuur 3.10 De vliegbewegingen van zilvermeeuwen door het plangebied van windpark
Spuisluis in het broedseizoen van 2016. Het in de tekst genoemde Forteiland is
nog net zichtbaar (punt halverwege kaart) op de linkerzijde van de kaart.
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Figuur 3.11 De vlieghoogte (m) van zilvermeeuwen door het plangebied van windpark
Spuisluis in het broedseizoen van 2016.

23



24

Kleine mantelmeeuw

Tussen 19 mei en 12 juli 2016 zijn in het plangebied passages van 264 Kkleine
mantelmeeuwen geregistreerd. De bulk van de vliegbewegingen kwam uit het
zuidwesten (vanaf het Forteiland) over het plangebied richting het noordoosten en
terug. Daarnaast ging ook een groot deel langs de kade van de Hoogovenhaven, ten
noorden van het plangebied, om ten westen van de meest westelijke turbine het
kanaal over te steken richting het Forteiland (figuur 3.12).
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Figuur 3.12 De vliegbewegingen van kleine mantelmeeuwen door het plangebied van
windpark Spuisluis in het broedseizoen van 2016. Het in de tekst genoemde
Forteiland is nog net zichtbaar (punt halverwege kaart) op de linkerzijde van de
kaart.

Uit de waarnemingen blijkt dat kleine mantelmeeuwen het windpark voornamelijk
onder rotorhoogte passeren. Slechts een klein percentage (9%) passeert het windpark
op rotorhoogte (figuur 3.13). De bulk van de passages vindt plaats ter hoogte van de
middelste drie geplande turbines. De overgrote meerderheid van de waargenomen
passages betrof individuele vogels. Slechts eenmaal is een groep kleine
mantelmeeuwen geregistreerd, bestaande uit zeven exemplaren.
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Figuur 3.12 De vlieghoogte (m) van kleine mantelmeeuwen door het plangebied van
windpark Spuisluis in het broedseizoen van 2016.

Op 12 juli 2016 is tijdens het veldonderzoek een enorme groep grote meeuwen (ca.
150 vogels), waarvan een klein deel kleine mantelmeeuwen, op thermiek draaiend
boven de Staalhaven, ca. 800 meter ten noorden van het plangebied, waargenomen.
Voor details, zie hetgeen hiervoor vermeld over deze groep bij zilvermeeuw.

Kleine meeuwen

Tussen 19 mei en 12 juli zijn in het plangebied passages van 53 ‘kleine meeuwen’
(kokmeeuw en stormmeeuw) geregistreerd. De bulk van de vlieghewegingen kwam uit
het zuidwesten (vanaf het Forteiland) over het plangebied richting het noordoosten en
terug. Ook volgde een groot deel het Binnenspuikanaal in beide richtingen (figuur
3.14).

Uit de veldbevingen blijkt dat ‘kleine meeuwen’ het windpark voornamelijk onder
rotorhoogte passeren (figuur 3.15). Ook bij de ‘kleine meeuwen’ vliegt de bulk ter
hoogte van de middelste drie geplande turbines. De meerderheid verplaatste zich
alleen of in kleine groepjes. Tijdens de veldbezoeken in slechts eenmaal een groep
van acht kokmeeuwen waargenomen.
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Figuur 3.14 De vliegbewegingen van ‘kleine meeuwen’ door het plangebied van windpark

Spuisluis in het broedseizoen van 2016. Het in de tekst genoemde Forteiland is
nog net zichtbaar (punt halverwege kaart) op de linkerzijde van de kaart.
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Figuur 3.15 De vlieghoogte (m) van ‘kleine meeuwen’ door het plangebied van windpark
Spuisluis in het broedseizoen van 2016.



Aalscholver

Tussen 19 mei en 12 juli 2016 zijn in het plangebied passages van 44 aalscholvers
geregistreerd. Aalscholvers kwamen voornamelijk uit het (noord)westen en volgde het
Binnenspuikanaal richting het binnenland. Ook passeerde ze het beoogde windpark
vanuit de Hoogovenhaven, via het Binnenspuikanaal, richting het binnenland (figuur
3.16).

Uit de waarnemingen blijkt dat aalscholvers het windpark onder rotorhoogte passeren
(figuur 3.17). Slechts twee aalscholvers (4%) zijn op rotorhoogte waargenomen.
Aalscholvers verplaatsten zich voornamelijk solitair of in kleine groepjes. Slechts
eenmaal is een groep van 11 vogels waargenomen.
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Figuur 3.16 De vliegbewegingen van aalscholvers door het plangebied van windpark
Spuisluis in het broedseizoen van 2016.

27



28

Aalscholver
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Figuur 3.17 De vlieghoogte (m) van aalscholvers door het plangebied van windpark

Spuisluis in het broedseizoen van 2016.

Overige soorten
Tussen 19 mei en 12 juli 2016 zijn, naast zilvermeeuw, kleine mantelmeeuw,
kokmeeuw, stormmeeuw en aalscholver, nog acht soorten watervogels in het
plangebied waargenomen:

¢ Knobbelzwaan

« Brandgans

¢ Wilde eend

« Blauwe reiger

*  Grote mantelmeeuw

* Pontische meeuw

e Visdief

* Scholekster

Knobbelzwanen en wilde eenden zijn gedurende alle veldbezoeken in het
Binnenspuikanaal waargenomen. Tijdens slechts enkele tellingen viogen deze
zwanen en eenden op en vlogen richting het binnenland over het kanaal.

Tijdens het veldbezoek op 16 juni 2016 vlogen drie brandganzen over het plangebied,
waarvan één solitair en een tweetal, die het plangebied op respectievelijk 51-100 m
en 11-25 m passeerden.

Gedurende drie veldbezoeken in voorjaar 2016 zijn in totaal vijf vliegbewegingen van
blauwe reigers geconstateerd. Drie kwamen vanuit Velsen-Noord over het plangebied
richting zuid en twee vlogen over het Binnenspuikanaal richting de kust. De
vlieghoogte lag tussen de 3-50 meter.

Van grote mantelmeeuw en pontische meeuw zijn respectievelijk twee en één keer
vliegbewegingen over het plangebied vastgesteld. Allen vlogen vanuit het binnenland
richting het Forteiland in zuidwestelijke richting met een vlieghoogte tussen de 11-25
meter.



De visdief is tijdens het veldwerk slechts eenmaal waargenomen in de buurt van het
plangebied. Het ging hierbij om een paartje dat vanuit het binnenland, over het kanaal,
richting de kust vloog met een vlieghoogte tussen de 3-10 meter.

Vliegbewegingen van scholekster zijn gedurende de veldbezoeken zeven keer
vastgelegd. Het ging hierbij vooral om solitaire vogels die het plangebied vanuit de
kust, over het Binnenspuikanaal, richting het binnenland vlogen. De vlieghoogte
varieerde tussen de 3-10 meter (n=3) en tussen 26-50 meter (n=4).
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41.1

41.2

Effecten op beschermde flora en fauna

Vleermuizen
Aanlegfase

Oude bomen of gebouwen die in potentie geschikt kunnen zijn als verblijfplaats voor
vleermuizen ontbreken in de omgeving van de planlocaties. Directe effecten op
verblijfplaatsen van vleermuizen zijn daarom op voorhand uit te sluiten. Door het
ontbreken van essentieel foerageergebied en vliegroutes van vleermuizen zijn
indirecte effecten op verblijffplaatsen door de aanleg van het windpark eveneens
uitgesloten.

Aanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase

De aanwezigheid van windturbines op plaatsen waar vleermuizen voorkomen kan
leiden tot het doden van vleermuizen als gevolg van (bijna) aanvaringen met de
rotorbladen. Niet alle vleermuissoorten lopen hierbij evenveel risico. Van gewone
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en in mindere mate de
laatvlieger is het voorkomen van aanvaringsslachtoffers in windparken bekend (Durr
2011; Limpens et al. 2013). Omdat deze soorten in het plangebied voorkomen, is het
optreden van aanvaringsslachtoffers voor de geplande turbines niet op voorhand uit te
sluiten.

Voor de schatting van het aantal aanvaringsslachtoffers maken we normaal gesproken
gebruik van waardes uit de literatuur die we ondersteunen met behulp van de
activiteitsmetingen. Zo is van windparken in intensief gebruikt agrarisch gebied en
bossen bijvoorbeeld redelijk goed bekend hoeveel slachtoffers er ongeveer op
jaarbasis optreden (Rydell et al. 2010, Brinkmann 2011). Voor windparken in een
industriéle omgeving zoals het Windpark Spuisluis zijn echter geen literatuuropgaven
gevonden. Om een voorspelling te doen van het aantal slachtoffers is daarom
voornamelijk gewerkt met het vleermuisonderzoek dat in het plangebied is uitgevoerd.

Tijdens de activiteitsmetingen zijn ongeveer drie vleermuiswaarnemingen per uur
verricht. Het grootste deel van die waarnemingen werden ook nog eens op grote
afstand (>200 m) van de planlocaties gedaan. Tijdens het vleermuisonderzoek naar
de aanwezigheid van vliegroutes en belangrijke foerageergebieden zijn nog minder
vleermuizen waargenomen (vier waarnemingen tijdens vijf bezoeken).

Het aantal waarnemingen is daarmee uitzonderlijk laag te noemen. Zelfs in open
agrarisch gebied met een intensief gebruik worden met dezelfde apparatuur en
werkwijze normaal gesproken tientallen waarnemingen per uur verricht (Limpens et al.
2013, Jansen & Limpens 2014, eigen waarnemingen). Het ontbreken van zoet
opperviakte water, een intensieve industriéle omgeving met veel verlichting en weinig
(hoog opgaande) begroeiing zijn waarschijnlijke oorzaken van een lage dichtheid aan
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vleermuizen. Afgezien van het Noordzeekanaal bestaat een groot deel van de
omgeving van het plangebied uit bestrating en gebouwen van Tata Steel
(staalindustrie). Het zoute water van het Noordzeekanaal is niet rijk aan insecten. De
larven van dansmuggen en schietmotten (zeer belangrijke voedselbron van
vleermuizen) leven namelijk vrijwel uitsluitend in zoet tot licht brak water.

Op basis van de uitzonderlijke lage aantallen vleermuizen in het plangebied (zie
hierboven), wordt geconcludeerd dat er in het gehele windpark (alle turbines samen)
jaarlijks minder dan één aanvaringsslachtoffer onder vleermuizen zal vallen. Effecten
op de gunstige staat van instandhouding van betreffende vleermuissoorten zijn
uitgesloten.

Overtreding van verbodsbepalingen

Het aantal aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen komt voor het gehele windpark
uit op <1 aanvaringsslachtoffer per jaar (zie hierboven). Dit is te beschouwen als
incidentele sterfte (oftewel ‘een verwaarloosbare kleine kans op sterfte als gevolg van
het project”).

Het (opzettelijk) doden van vleermuizen is verboden (art. 9 Ffwet). Dit met inbegrip
van voorwaardelijk opzet. Het per ongeluk doden van vleermuizen (bijvoorbeeld door
windturbines) werd tot voor kort ook beschouwd als een overtreding van art. 9
waarvoor een ontheffing vereist was. Op grond van het recent gewijzigde
Vrijstellingenbesluit ten aanzien van art. 9 Ffwet* is mogelijk geen ontheffing meer
nodig indien aantoonbaar sprake is van niet-opzettelijk handelen. De grens tussen
opzettelijk en niet-opzettelijk handelen is volgens de Vrijstelling afhankelijk van de
geschatte kans dat dieren gedood of verwond worden. Ingeval een niet-
verwaarloosbare kans bestaat dat bepaalde vleermuizen worden gedood, hebben
initiatiefnemers van windparken op land nog steeds ontheffing nodig.

Hierboven is aangegeven dat er een verwaarloosbare kans bestaat dat vleermuizen
zullen worden gedood in Windpark Spuisluis, zodat geconcludeerd wordt dat het
gebruik van het windpark niet zal leiden tot overtreding van artikel 9 van de Ffwet.

% Zie uitspraak van ABRS van 8 februari 2012 in zaaknr. 201100875/1/R2.

* Wijziging van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten (vrijstelling windparken en
hoogspanningsverbindingen op land), gepubliceerd in Staatscourant 2015 nr. 28991 d.d. 10 september
2015.
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Vogels

Voor achtergrondinformatie over de effecten van windturbines op vogels wordt
verwezen naar bijlage 2.

Verstoring

In gebruik zijnde nesten van vogels zijn beschermd en mogen tijdens de aanlegfase
niet vernield of verstoord worden.

Ten gevolge van het geluid, de bewegingen en of de fysieke aanwezigheid van
(draaiende) windturbines kunnen vogels in de gebruiksfase verstoord worden. Door
de verstorende werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines
minder geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbines
c.q. het windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort. Ook de mate
waarin vogels verstoord worden verschilt tussen soorten. In het kader van de Flora-
en faunawet is verstoring van broedvogels en jaarrond beschermde nesten relevant.

Tijdens de veldbezoeken in 2015 zijn geen vaste nestplaatsen in het plangebied
aangetroffen. Wel zijn er enkele nesten van ekster en zwarte kraai aangetroffen die
kunnen dienen als een vaste nestplaats voor o.a. buizerd of ransuil. Het aanvragen
van een ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet wordt daarom niet nodig
geacht.

Aanvaringsslachtoffers

Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken in
Nederland en Belgié vallen in een windpark gemiddeld ongeveer 20 slachtoffers per
turbine per jaar (Winkelman 1989; Winkelman 1992a; Musters et al. 1996; Baptist
2005; Everaert 2008; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009; Beuker &
Lensink 2010; Verbeek et al. 2012). Afhankelijk van onder andere het aanbod van
vogels en de intensiteit van vliegbewegingen in de omgeving van het windpark, de
configuratie van het windpark en de afmetingen van de windturbines, varieert dit
aantal van minimaal een enkel tot maximaal enkele tientallen slachtoffers per turbine
per jaar. In het kader van de Ffwet dient te worden onderzocht of in de gebruiksfase
van het windpark sprake kan zijn van meer dan incidentele sterfte, waarvoor een
ontheffing ex artikel 9 van de Ffwet vereist is (zie bijlage 1).

Het rotoroppervlak van de windturbines die voorzien zijn voor Windpark Spuisluis is
ca. anderhalf maal groter dan de grootste turbines waarvan in Nederland en Belgié tot
nu toe resultaten van slachtofferonderzoek beschikbaar zijn. Grotere rotoren beslaan
een groter oppervlak, waardoor de kans dat vogels in het risicovlak van de rotor van
een turbine vliegen ook iets groter is. Tegelijkertijd is er bij de nu geplande turbines
door de hoge ashoogte relatief veel ruimte onder de rotorbladen; 58 - 62 m,
afhankelijk van het te kiezen turbinetype. Daardoor zullen veel van de lokale
vliegbewegingen onder het rotoropperviak plaats kunnen vinden en dus buiten de
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‘risicozone’. Daarnaast is de ruimte tussen grotere turbines ook groter, waardoor
vogels makkelijker tussen de turbines door kunnen vliegen en zodoende een passage
van het rotorvlak kunnen vermijden. Het is niet met zekerheid te zeggen in hoeverre
het samenspel van bovengenoemde factoren zal leiden tot een stijging of afname van
het aantal vogelslachtoffers per turbine in Windpark Spuisluis ten opzichte van
turbines waarbij eerdergenoemde onderzoeken in Nederland en Belgié hebben
plaatsgevonden.

Het windpark op de spuisluis in [IJmuiden is gepland in een industrieel landschap. De
omgeving biedt weinig geschikt leefgebied voor vogels. Dagelijkse vliegbewegingen
van vogels door het plangebied zullen hoofdzakelijk afkomstig zijn van meeuwen en
sterns die op de Noordzee foerageren en in het binnenland broeden of rusten.
Aangezien het plangebied binnen enkele kilometers van de Noordzeekust ligt kan
boven het plangebied (lichte) stuwing van de seizoenstrek optreden (LWVT/SOVON
2002). In het plangebied en de directe omgeving is veel verlichting aanwezig
waardoor de windturbines ook ’'s nachts relatief goed zichtbaar zullen zijn. Uit de
veldbezoeken in winter 2015-2016 en voorjaar 2016 blijkt dat de vlieghoogte van
lokale meeuwen grotendeels onder de rotoren blijft.

Aanbod vogels en totaal aantal slachtoffers over soortgroepen

Rekening houdend met de relatief beperkte vogelrijkdom in het plangebied, de
aanwezige (achtergrond)verlichting, het mogelijk optreden van stuwing van de
seizoenstrek boven het plangebied en de waargenomen vlieghoogte van meeuwen in
het plangebied zijn we voor het windpark op de spuisluis van IJmuiden bij wijze van
worst case scenario uitgegaan van het gemiddelde van 15 slachtoffers per turbine per
jaar. Voor Windpark Spuisluis voorspellen we dat jaarlijks ongeveer 90 vogels
slachtoffer zullen worden van een aanvaring met een windturbine. Naar verwachting
zullen met name meeuwen en zangvogels (tijdens de seizoenstrek) aanvarings-
slachtoffer worden. De kans op effecten op de gunstige staat van instandhouding is
gering, maar kan zonder nader onderzoek niet worden uitgesloten.

Verdeling totaal aantal slachtoffers over soort(groep)en

De eerder genoemde schatting van totaal aantal aanvaringsslachtoffers (ordegrootte
circa 90 exemplaren op jaarbasis voor het gehele windpark) voorziet niet in een
verdeling van het aantal slachtoffers over verschillende soortgroepen. Wel kan op
basis van het voorkomen van soorten in het plangebied, het gebiedsgebruik door
deze soorten en beschikbare kennis over aanvaringskansen van verschillende soort-
groepen, een inschatting gemaakt worden van de soorten die naar verwachting
relatief vaak of juist minder vaak slachtoffer zullen worden van een windpark in het
plangebied. Er is gebruik gemaakt van een gestandaardiseerde methode (zie
beschrijving in bijlage 3) om de vogelsoorten te selecteren waarvoor niet uitgesloten
kan worden dat zij jaarlijks slachtoffer zullen worden van Windpark Spuisluis. Het
selectieproces resulteerde in 67 vogelsoorten waarvan op jaarbasis één of meer
aanvaringsslachtoffers voor het windpark voorzien worden (tabel 4.3 en tabel 4.4).



Methode voor beoordeling van het effect van de voorspelde sterfte

Voor elk van de 67 soorten is, op basis van de verspreiding en talrijkheid van de soort
in het plangebied in combinatie met het gedrag en de kennis over het soortspecifieke
aanvaringsrisico, een inschatting van de jaarlijkse sterfte (het aantal slachtoffers per
soort) gemaakt. Hierbij is altijd het worst case scenario gehanteerd, waardoor met
zekerheid gesteld kan worden dat de werkelijke sterfte niet hoger uit zal vallen dan de
voorspelde sterfte.

Ter beoordeling van het effect van het aantal aanvaringsslachtoffers op de gunstige
staat van instandhouding (GSI) van de populatie van iedere soort, is 1% van de
gemiddelde jaarlijkse sterfte van de populatie (1%-mortaliteitsnorm) toegepast als een
eerste ‘grove zeef' (Steunpunt Natura 2000, 2010). Wanneer de voorspelde sterfte
onder deze 1%-mortaliteitsnorm blijft kan een effect op de GSI van de betreffende
populatie met zekerheid uitgesloten worden. Wanneer de voorspelde sterfte de 1%-
mortaliteitsnorm overschrijdt dient nader beoordeeld te worden of er sprake kan zijn
van een effect op de GSI van de populatie. Bij de beoordeling is tevens rekening
gehouden met de huidige staat van instandhouding van deze populaties.

Het effect van de sterfte op de GSI van vogelsoorten die voornamelijk tijdens
seizoenstrek slachtoffer zullen worden (tabel 4.3), is getoetst aan de flyway-populatie
van deze soorten. De sterfte van soorten die voornamelijk in de broedperiode of
buiten het broedseizoen in het plangebied verblijven en dan slachtoffer kunnen
worden (tabel 4.4), is getoetst aan de broedvogelpopulatie van de soort in Nederland
respectievelijk aan de populatie van individuen die buiten de broedtijd in Nederland
verblijven.

Bronnen

Voor informatie over de omvang van in Nederland verblijvende populaties vogels
binnen en buiten het broedseizoen, is onder andere gebruik gemaakt van ‘Water-
vogels in Nederland 2011/2012’ (Hornman et al. 2013), Natura 2000 profielen vogels
(versie 1 september 2008) en ‘Avifauna van Nederland deel 2’ (Bijlsma et al. 2001),
aangevuld met recente gegevens van SOVON Vogelonderzoek Nederland gepubli-
ceerd op internet (www.sovon.nl). Voor informatie over de omvang van de voor
Nederland belangrijke flyway-populaties van watervogels is gebruik gemaakt van
‘Waterbird population estimates’ (Wetlands International 2015). Voor een inschatting
van de omvang van de voor Nederland relevante flyway-populaties van roofvogels en
zangvogels is gebruik gemaakt van de informatie uit ‘Birds in Europe: population
estimates, trends and conservation status’ (BirdLife International 2004).

De soortspecifieke jaarlijkse “natuurlijke” sterfte (%) is afgeleid van de BTO BirdFacts
(http:/lwww.bto.org/about-birds/birdfacts). Dit sterftepercentage is nodig om de sterfte
veroorzaakt door het windpark te kunnen relateren aan de natuurlijke sterfte. Voor de
soorten waarvan de jaarlijkse sterfte niet bekend is, is de natuurlijke sterfte van een
nauw verwante soort in de berekening toegepast. In de berekeningen is gewerkt met
de jaarlijkse sterfte van volwassen vogels. Aangezien deze lager ligt dan de sterfte
van onvolwassen vogels is dit een conservatief uitgangspunt waardoor er sprake is
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van een worst case scenario (er is dus gerekend met een relatief lage 1%-
mortaliteitsnorm).

Soorten in stap 3B (vogels op seizoenstrek)

De overgrote meerderheid (n=61) van de 67 soorten waarvoor niet uitgesloten kan
worden dat jaarlijks één of meer individuen aanvaringsslachtoffer zullen worden in
Windpark Spuisluis, betreft soorten die hoofdzakelijk tijdens seizoenstrek (selectie 3B
in de selectieprocedure) slachtoffer zullen worden. Vrijwel alle lokaal verblijvende
soorten vertonen ook seizoenstrek en kunnen dan ook in het voor- en najaar over het
plangebied trekken. De indeling of individuen van een vogelsoort als trekvogels of
lokale vogels beschouwd worden is uiteindelijk gebaseerd op de ‘herkomst’ van de
slachtoffers. Als het gros van de slachtoffers onder vogels op seizoenstrek voorzien
wordt, is de soort ingedeeld in stap 3B. Deze soorten hebben geen duidelijke binding
met het plangebied. Het gaat om soorten die twee keer per jaar tijdens de
seizoenstrek het plangebied passeren en die tijdens deze trekperioden het grootste
risico lopen om in aanvaring te komen met de windturbines van het geplande
windpark. Vanwege de relatief grote aantallen die per soort passeren, is vooraf niet uit
te sluiten dat jaarlijks één of meerdere exemplaren per soort slachtoffer worden van
een aanvaring met een windturbine in het windpark.

De sterfte van deze soorten is getoetst aan de relevante flyway-populaties. Deze
populaties zijn (zeer) groot zodat op voorhand met zekerheid gesteld kan worden dat
de voorziene sterfte lager zal zijn dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte (1%-
mortaliteitsnorm), waarmee een effect op de GSI voor al deze soorten op voorhand
met zekerheid uitgesloten kan worden (tabel 4.3). In bijlage 4 wordt meer
achtergrondinformatie gegeven over het te verwachten aantal slachtoffers.

Tabel 4.3  Soorten in stap 3B met informatie over de populatiegrootte waaraan de voorspelde
sterfte in windpark Spuisluis is getoetst (1Wetlands International 2015, “Birdlife
International 2004), de 1%-mortaliteitsnorm en een inschatting van de sterfte in
windpark Spuisluis.

Soort Populatiegrootte  1%- Verwacht aantal
mortaliteits- (ordegrootte)
norm slachtoffers

Blauwe reiger 274.000" 736 1-2

Grauwe gans 610.000" 1.037 1-2

Krakeend 60.000" 168 1-2

Wilde eend 4.500.000" 16.785 1-2

Buizerd 1.000.000° 1.000 1-2

Waterral 550.000" 3.927 1-2

Waterhoen 2.400.000" 9.048 1-2

Meerkoet 1.750.000" 5.233 1-2

Scholekster 820.000" 984 1-2

Kievit 7.500.000" 22.125 1-2

Watersnip 2.500.000" 12.975 1-2




Soort Populatiegrootte  1%- Verwacht aantal
mortaliteits- (ordegrootte)
norm slachtoffers

Houtsnip 1.750.000" 6.825 1-2

Regenwulp 265.000" 292 1-2

Tureluur 250.000" 650 1-2

Groenpootruiter 230.000" 598 1-2

Witgat 1.700.000" 7.888 1-2

Oeverloper 1.750.000" 2.730 1-2

Steenloper 150.000" 210 1-2

Gierzwaluw 1.000.000° 1.920 1-2

Veldleeuwerik 1.000.000° 4.870 1-2

Boerenzwaluw 1.000.000° 6.260 1-2

Boompieper 1.000.000? 5.800 1-2

Graspieper 1.000.000° 4.570 1-2

Gele kwikstaart 1.000.000° 4.670 1-2

Noordse kwikstaart 500.000° 2.335 1-2

Witte Kwikstaart 1.000.000° 5.150 1-2

Heggenmus 1.000.000? 5.270 1-2

Roodborst 1.000.000° 5.810 3-10

Blauwborst 1.000.000° 6.200 1-2

Zwarte Roodstaart 1.000.000° 6.200 1-2

Gekraagde Roodstaart 1.000.000? 6.200 1-2

Paapje 1.000.000° 5.300 1-2

Roodborsttapuit 1.000.000? 5.300 1-2

Tapuit 1.000.000° 5.400 1-2

Merel 1.000.000° 3.500 3-10

Kramsvogel 1.000.000? 5.900 3-10

Zanglijster 1.000.000? 4.370 3-10

Koperwiek 1.000.000° 5.700 3-10

Sprinkhaanzanger 1.000.000? 7.760 1-2

Rietzanger 1.000.000? 7.760 1-2

Bosrietzanger 1.000.000° 7.760 1-2

Kleine Karekiet 1.000.000° 4.400 1-2

Spotvogel 1.000.000? 5.000 1-2

Grasmus 1.000.000° 6.090 1-2

Tuinfluiter 1.000.000° 5.000 1-2

Zwartkop 1.000.000° 5.640 3-10

Tiiftjaf 1.000.000° 6.940 3-10

Fitis 1.000.000° 6.810 3-10

Goudhaan 1.000.000° 8.510 3-10

Zwarte Mees 1.000.000° 5.700 1-2

Pimpelmees 1.000.000? 4.680 1-2

Koolmees 1.000.000° 4.580 1-2

Spreeuw 1.000.000° 3.130 3-10
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Soort Populatiegrootte  1%- Verwacht aantal
mortaliteits- (ordegrootte)

norm slachtoffers
Ringmus 1.000.000° 5.670 1-2
Vink 1.000.000° 4.110 3-10
Keep 1.000.000° 4.110 1-2
Groenling 1.000.000? 5.670 1-2
Putter 1.000.000° 6.290 1-2
Sijs 1.000.000° 5.390 1-2
Kneu 1.000.000° 6.290 1-2
Rietgors 1.000.000° 4.580 1-2

Ter illustratie noemen we de scholekster. De betreffende flyway-populatie van de
scholekster bestaat naar schatting uit ca. 820.000 exemplaren. De jaarlijkse
natuurlijke sterfte van adulte scholeksters bedraagt ongeveer 12%. Dit betekent dat
de gemiddelde natuurlijke sterfte van de scholekster van de betreffende flyway-
populatie jaarlijks ongeveer 98.400 exemplaren bedraagt. Dit leidt tot een 1%-
mortaliteitsnorm van 984 scholeksters. In Windpark Spuisluis wordt voor de
scholekster jaarlijks hooguit een enkel aanvaringsslachtoffer voorzien. Dit betekent dat
de sterfte ruim onder de 1%-mortaliteitsnorm zal blijven waardoor met zekerheid
gesteld kan worden dat de GSI van de populatie niet in het geding zal komen. Hierbij
is in het kader van effecten van andere ruimtelijke ontwikkelingen (windparken) op de
scholekster ook gekeken naar de landelijke trend van de populatie, deze neemt af
(bron: Sovon.nl). Er is geen reden om aan te nemen dat de landelijke populatie als
gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen (windparken) afneemt. Voor de andere 60
soorten (met hogere 1%-mortaliteitsnormen) geldt een vergelijkbare redenering.
Hierbij wordt opgemerkt dat in alle gevallen een eventuele negatieve trend in de
landelijke populatieontwikkeling niet veroorzaakt wordt door de ontwikkeling van
windparken, maar bijvoorbeeld wordt veroorzaakt door de situatie in de
broedgebieden (voortgaande intensivering van de landbouw en landschappelijke
veranderingen).

Soorten in stap 3c (lokale vogels)

De overige 6 van de 67 soorten (tabel 4.4), waarvoor niet uitgesloten kan worden dat
jaarlijks één of meer vogels slachtoffer worden van een aanvaring met een turbine van
Windpark Spuisluis, hebben (in een bepaalde periode van het jaar) een duidelijke
binding met (de omgeving van) het plangebied. Voor deze soorten is hieronder het
mogelijke effect van de voorziene sterfte op de GSI van de betreffende populaties
nader onderbouwd.



Tabel 4.4. Overzicht van de populatiegroottes en 1%-mortaliteitsnormen waaraan de
voorspelde sterfte (laatste kolom) van lokale vogels (stap 3C in de
selectieprocedure) in Windpark Spuisluis in het kader van de Flora- en faunawet
is getoetst (180von.nl, 2Bijlsma et al. 2001, *Natura 2000 profiel).

Soort Populatie-type Populatie-  1%-mortaliteits- Verwacht
grootte norm aantal

(ordegrootte)
slachtoffers

Aalscholver Niet-broedvogel ~ 53.000° 64 1-2

Kokmeeuw Niet-broedvogel  350.000° 350 1-2

Stormmeeuw Niet-broedvogel  350.000° 490 1-2

Kleine mantelmeeuw Broedvogel 174.000* 151 11-50

Zilvermeeuw Broedvogel 93.000* 112 11-50

Grote mantelmeeuw Niet-broedvogel ~ 100.000° 87 1-2

Aalscholver

De aalscholver gebruikt in de wintermaanden het plangebied als doortrekgebied
tussen de Noordzee en de slaapplaatsen in het binnenland. Dit zullen ze tweemaal
per dag doen. Tijdens piekmomenten in de ochtend en de avond passeren ca. 25 tot
50 aalscholvers per uur het plangebied en vliegen veelal laag boven het water.
Hierdoor is het risico om aanvaringsslachtoffer te worden van de geplande turbines
laag. Vliegbewegingen komen voornamelijk in de daglichtperiode voor.

In het broedseizoen zijn de aantallen aalscholvers een stuk lager (n=44) in vergelijking
met de winterperiode (n=491). De vlieghoogte verschilde eveneens met de
winterperiode; 64% van de aalscholvers vloog in het broedseizoen op een hoogte
tussen de 26 en de 50 meter (dit is overigens nog steeds onder rotorhoogte), in de
winter lag dit percentage slechts op 4%.

Op jaarbasis worden hooguit exemplaren slachtoffer van een aanvaring met een
windturbine in het windpark. Deze voorspelde sterfte ligt onder de 1%-
mortaliteitsnorm, waardoor een effect op de GSI van de betrokken populatie op
voorhand met zekerheid uitgesloten kan worden (tabel 4.4).

Grote meeuwen

In (de nabijheid van) het plangebied broeden zilvermeeuwen en kleine
mantelmeeuwen. Deze meeuwen zullen ca. 2 maal per dag (= 4 vliegbewegingen)
tussen hun broedgebied en de foerageergebieden pendelen. Grote meeuwen die
verder landinwaarts broeden dan het plangebied zullen tijdens deze voedselviuchten
het windpark passeren. Hierdoor lopen ze het risico om aanvaringsslachtoffer te
worden.

In de wintermaanden gebruiken zilvermeeuwen en grote mantelmeeuwen het

plangebied als doortrekgebied tussen de omliggende steden en de Noordzeekust. Dit
zullen ze tweemaal per dag doen, voornamelijk op piekmomenten in de ochtend en
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avond. Dit betekend dat deze meeuwen het beoogde windpark per dag ca. 4 maal
passeren. Ook hier lopen deze vogels het risico om aanvaringsslachtoffer te worden.

Op jaarbasis worden voor de broedende grote meeuwen (kleine mantelmeeuw en
zilvermeeuw) tussen de 11 en de 50 aanvaringsslachtoffers per soort verwacht. Dit
heeft hoofdzakelijk te maken met de vele vliegbhewegingen die plaatsvinden tussen de
broedlocatie en de foerageergebieden. In het broedseizoen van 2016 is uit
veldonderzoek gebleken dat grote meeuwen veel pendelen tussen de kolonie op het
Forteiland, ten zuidwesten van het plangebied, en Velsen-Noord, ten noordoosten van
het plangebied. Daarnaast worden grote meeuwen ook vaker gevonden als
aanvaringsslachtoffer in windparken. Bij de schatting van het aantal slachtoffers is
rekening gehouden met de vlieghoogte in het plangebied zoals vastgesteld tijdens het
veldonderzoek. Voor de grote mantelmeeuw wordt op jaarbasis enkele slachtoffers
verwacht. Voor alle soorten ligt deze voorspelde sterfte onder de 1%-mortaliteitsnorm,
waardoor een effect op de GSI van de betrokken populatie op voorhand met
zekerheid uitgesloten kan worden (tabel 4.4).

Kleine meeuwen

In de wintermaanden gebruiken kokmeeuwen en stormmeeuwen het plangebied als
doortrekgebied tussen de omliggende steden en de Noordzeekust. Dit zullen ze
tweemaal per dag doen, voornamelijk op piekmomenten in de ochtend en avond. Dit
betekend dat deze meeuwen het beoogde windpark per dag ca. 4 maal passeren.
Ook hier lopen deze vogels het risico om aanvaringsslachtoffer te worden.

In het broedseizoen van 2016 zijn slechts 53 ‘kleine meeuwen’ in het plangebied
geconstateerd; 22 kokmeeuwen en 31 stormmeeuwen. In de winterperiode lag dit
aantal op 354 exemplaren. Enkele paartjes stormmeeuwen verbleven in het
Binnenspuikanaal, direct ten zuiden van het plangebied. Deze paartjes hebben
verscheidene pogingen gedaan om op aangemeerde schepen te broeden en zijn
regelmatig overvliegend met nestmateriaal waargenomen. Het overgrote deel van de
vliegbewegingen (85%) van stormmeeuw was afkomstig van deze lokale vogels.

Bij de schatting van het aantal slachtoffers is rekening gehouden met het aanbod en
de hoogte van de vliegbewegingen in het plangebied zoals vastgesteld tijdens het
veldonderzoek. Voor de kokmeeuw en stormmeeuw wordt per soort op jaarbasis
enkele slachtoffers verwacht. Voor beide soorten ligt deze voorspelde sterfte onder de
1%-mortaliteitsnorm, waardoor een effect op de GSI van de betrokken populatie op
voorhand met zekerheid uitgesloten kan worden (tabel 4.4).



5.1

5.2

Conclusies

Vleermuizen

Effecten op vaste rust- en verblijfplaatsen of vaste vliegroutes van vleermuizen zijn
uitgesloten. In het plangebied is sprake van een zeer lage dichtheid aan vleermuizen.
Tijdens acht onderzoeksrondes zijn slechts enkele gewone dwergvleermuizen, ruige
dwergvleermuizen en een rosse vleermuis waargenomen. Tijdens het gebruik van het
windpark, bestaande uit zes turbines, is er een verwaarloosbare kans dat vleermuizen
zullen worden gedood. Effecten op de gunstige staat van instandhouding van
betreffende vleermuissoorten zijn daarom uitgesloten. Geconcludeerd wordt dat het
gebruik van het windpark ten aanzien van vleermuizen niet zal leiden tot overtreding
van artikel 9 van de Ffwet.

Vogels

Er worden op jaarbasis naar schatting in totaal circa 90 aanvaringsslachtoffers onder
vogels verwacht. Het gaat hierbij om een groot aantal, vooral algemene
zangvogelsoorten, zoals lijsters. De aanvaringslachtoffers betreffen vooral soorten op
seizoenstrek (54 soorten). Deze soorten hebben geen binding met het plangebied. Op
jaarbasis wordt per soort verwacht dat enkele tot maximaal tientallen exemplaren
slachtoffer worden van een aanvaring met een windturbine in het geplande windpark.
Voor deze soorten is de additionele sterfte voorzienbaar (meer dan één exemplaar per
jaar).

In het voorliggende rapport is het veldonderzoek gepresenteerd dat is uitgevoerd naar
vliegbewegingen van lokaal verblijvende vogelsoorten in het plangebied (winter en
broedseizoen). Op basis van o.a. dit onderzoek wordt geconcludeerd dat jaarlijks
aanvaringsslachtoffers vallen onder aalscholver, kleine mantelmeeuw, grote
mantelmeeuw, zilvermeeuw, kokmeeuw en stormmeeuw. Het gaat hierbij om hooguit
enkele (aalscholver, grote mantelmeeuw, kokmeeuw en stormmeeuw) tot maximaal
enkele tientallen (kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw) aanvaringslachtoffers per jaar
per soort voor het windpark.

Voor in totaal 67 vogelsoorten geldt dus dat additionele sterfte van meer dan één
exemplaar op jaarbasis niet is uit te sluiten. Voor deze soorten is de additionele sterfte
voorzienbaar en wij raden aan voor deze soorten een ontheffing voor artikel 9 van de
Flora- en faunawet aan te vragen.

Voor alle 67 vogelsoorten kan een effect van de additionele sterfte veroorzaakt door
Windpark Spuisluis op de gunstige staat van instandhouding van de betreffende
populaties met zekerheid uitgesloten worden. Dit geldt ook wanneer de gunstige staat
van instandhouding in een breder perspectief wordt beschouwd, waarbij rekening
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wordt gehouden met additionele sterfte veroorzaakt door andere relevante recent
vergunde of recent gerealiseerde projecten en/of activiteiten.

Ondanks dat de lay-out van windpark Spuisluis gedurende het onderzoek is

aangepast (van zeven naar zes turbines), veranderden de resultaten van dit
onderzoek niet.
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Bijlage 1  Wettelijk kader

1.1 Flora- en faunawet

Het doel van de Flora- en faunawet is het instandhouden en beschermen van in het
wild voorkomende planten- en diersoorten. De Flora- en faunawet kent zowel een
zorgplicht als verbodsbepalingen. De zorgplicht geldt te allen tijde voor alle in het wild
levende dieren en planten en hun leefomgeving, voor iedereen en in alle gevallen. De
verbodsbepalingen zijn gebaseerd op het ‘nee, tenzij’ principe. Dat betekent dat alle
schadelijke handelingen ten aanzien van beschermde planten- en diersoorten in
principe verboden zijn (zie kader).

Verbodsbepalingen in de Flora- en faunawet (verkort)

Artikel 8:  Het plukken, verzamelen, afsnijden, vernielen, beschadigen, ontwortelen of op een andere
manier van de groeiplaats verwijderen van beschermde planten.

Artikel 9:  Het doden, verwonden, vangen of bemachtigen of met het oog daarop opsporen van
beschermde dieren.

Artikel 10: Het opzettelijk verontrusten van beschermde dieren.

Artikel 11: Het beschadigen, vernielen, uithalen, wegnemen of verstoren van nesten, holen of andere
voortplantings- of vaste rust- of verblijfsplaatsen van beschermde dieren.

Artikel 12: Het zoeken, beschadigen of uit het nest halen van eieren van beschermde dieren.

Artikel 13: Het vervoeren en onder zich hebben (in verband met verplaatsen) van beschermde planten en
dieren.

Artikel 75 bepaalt dat vrijstellingen en ontheffingen van deze verbodsbepalingen
kunnen worden verleend. Het toetsingskader hiervoor is vastgelegd in het Vrij-
stellingenbesluit. Er gelden verschillende regels voor verschillende categorieén
werkzaamheden. Er zijn vier beschermingsregimes corresponderend met vier
groepen beschermde soorten (tabellen 1 t/m 3 en vogels, AmvB art. 755).

Tabel 1. De algemene beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en bestendig gebruik en beheer.
Ontheffing ten behoeve van andere activiteiten kan worden verleend, mits de gunstige
staat van instandhouding niet in het geding is (‘lichte toetsing’).

Tabel 2. De overige beschermde soorten

Voor deze soorten geldt een vrijstelling van verbodsbepalingen bij werkzaamheden in
het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting en van bestendig gebruik en
beheer, als op basis van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode
wordt gewerkt. Anders is ontheffing noodzakelijk, na lichte toetsing.

® Voor soortenlijsten zie: Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in
verband met wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen. 23 februari
2005.
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Tabel 3. De strikt beschermde soorten

Dit zijn de planten- en diersoorten vermeld in Bijlage 1 van het Vrijstellingenbesluit of
in Bijlage IV van de Habitatrichtlijn. Uit recente jurisprudentie blijkt dat de regels voor
de Habitatrichtlijnsoorten nog strikter zijne.

Voor bestendig gebruik en beheer geldt voor de soorten van Bijlage 1 van het
Vrijstellingenbesluit een vrijstelling van verbodsbepalingen, mits men werkt op basis
van een door de minister van EZ goedgekeurde gedragscode. Voor ruimtelijke
ingrepen is altijd een ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet
noodzakelijk. Deze kan worden verleend na een uitgebreide toetsing (zie onder).

Voor de soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn geldt hetzelfde regime, met één
grote beperking. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden verleend op grond van
dwingende redenen van groot openbaar belang, van het belang van het milieu, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid of de bescherming van wilde flora en fauna.

Vogels
Alle inheemse vogels zijn strikt beschermd. Ontheffing of vrijstelling kan alleen worden

verkregen op grond van openbare veiligheid, volksgezondheid of bescherming van
flora en fauna. De Vogelrichtlijn noemt zelfs ‘dwingende redenen van groot openbaar
belang’ niet als grond’.

Dat betekent dat alle activiteiten die leiden tot verstoring of vernietiging van in gebruik
zijnde nesten buiten het broedseizoen moeten worden uitgevoerd. Het ministerie heeft
een lijst gemaakt van soorten die hun nest doorgaans het hele jaar door of telkens
opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd®.

De uitgebreide toetsing houdt in dat ontheffing alleen kan worden verleend als:

1. Er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van
de soort;

2. Er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is;

3. Er sprake is van een in of bij wet genoemd belang;

4. Er zorgvuldig wordt gehandeld.

Zorgvuldig handelen betekent het actief optreden om alle mogelijke schade aan een
soort te voorkomen, zodanig dat geen wezenlijke negatieve invioed op de relevante
populatie van de soort optreedt.

In veel gevallen kan voorkomen worden dat een ontheffing nodig is, als mitigerende
maatregelen er voor zorgen dat de verblijfplaatsen van dieren steeds kunnen blijven
functioneren. Vooral voor soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn en vogels is dit
cruciaal (omdat er alleen ontheffing kan worden verkregen na zware toetsing).

¢ Zie uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 21 januari 2009 zaaknr.
200802863/1 en 13 mei 2009 nr. 200802624/1), en Rechtbank Arnhem, 27 oktober 2009 zaaknr. AWB
07/1013. Zie tevens de brief van het ministerie van LNV d.d. 26 augustus 2009 onder kenmerk
ffw2009.corr.046 en de Uitleg aangepaste beoordeling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en faunawet.
7 Zie vorige voetnoot.

8 Zie de Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten ontheffing Flora- en faunawet ruimtelijke
ingrepen, ministerie van LNV, augustus 2009.



2.1

Bijlage 2  Windturbines en vogels

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrierewerking voor
vliegende vogels.

Aanvaringen

Vogels kunnen met de rotors, mast of het zog achter de windturbine in aanraking
komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het
aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een turbine voor een vogel die door
een windpark vliegt. Dit aspect is minder onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf,
maar over het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het windpark
(omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap, de
zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend zijn
voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de
overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman
(1992a) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico geschat voor alle passages (dag en
nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek) van 0,02%. Voor nachtactieve soorten is dit
geschat op 0,17%. Krijgsveld et al. (2009) vonden voor drie windparken in Nederland
een gemiddeld aanvaringsrisico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet
soortspecifiek). Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de
aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003;
Grinkorn et al. 2005; Krijgsveld et al. 2009; Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook
voor vogels die lokaal verblijven. Lokale vogels zijn op zoek naar voedsel en mogelijk
meer gefocust op de grond onder hen dan op de omgeving die voor hen ligt
(Krijgsveld et al. 2009; Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige
locaties relatief veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden
(Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en
steltlopers relatief weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke
uitwijkgedrag (Fijn et al. 2007; Winkelman et al. 2008; Krijgsveld & Beuker 2009).
Terwijl lokale vogels vaak laag, op windturbinehoogte vliegen, hebben vogels tijdens
de seizoenstrek een kleiner aanvaringsrisico, omdat ze dan meestal op grote hoogtes
boven de turbines vliegen.

Vliegintensiteit

Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliiegbewegingen, en kan dus
per locatie sterk variéren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een
windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij
een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek,
wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen,
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2.2

ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder).
Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meerdere malen per dag en
daardoor worden veel lokale vogels slachtoffer.

Aantal aanvaringen

Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58
vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a;
Still et al. 1996; Everaert et al. 2002; Thelander et al. 2003; Everaert & Stienen 2007).
Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder
zoekefficiéntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In
vergelijking met het verkeer of met hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines
relatief weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines
(21,5 MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de
aantallen bij kleinere turbines (Everaert 2003; Barclay et al. 2007; Krijgsveld et al.
2009). Dit betekent dat met de toename van het rotoropperviak (tot 5 keer zo groot),
het aantal aanvaringen per turbine niet per se toeneemt’. Grotere turbines staan
verder van elkaar en de rotors draaien hoger, waardoor vogels makkelijker tussendoor
en onderdoor kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was.

Effecten op populatieniveau

Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met
windturbines een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009;
Krijgsveld & Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie-effecten bij
langzaam reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als
aanvaringsslachtoffer vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007)
en grote roofvogels zoals gieren (Janss 2000; Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al.
1998; Thelander et al. 2003; May et al. 2010). In het algemeen, effecten op
populatieniveau kunnen verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een
plek met veel vliegbewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van
aanvaringsrisico, zoals in bovengenoemde studies het geval was.

Verstoring

Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een
verandering in locatiekeuze, fysiologie en gedrag. Bijvoorbeeld, door de aanwezigheid
(het geluid en de beweging) van een draaiende windturbine, of door de verhoogde
menselijke aanwezigheid (doorgaans voor onderhoud), kan een bepaald gebied rond
de windturbine c.q. het windpark in lagere dichtheden worden benut, of in zijn geheel

° Voorheen leek er op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in Nederland en Belgié
een positief lineair verband te bestaan tussen het rotoroppervlak van windturbines en het aantal
slachtoffers per turbine. In windparkbeoordelingen werd vaak een voorspelling van het aantal
slachtoffers gedaan op basis van een formule afgeleid uit dit verband (Route 1). Nu op basis
van nieuwe onderzoeksresultaten is gebleken dat er geen direct verband bestaat tussen het
rotoroppervlak en het aantal slachtoffers per turbine wordt deze rekenmethode (Route 1) niet
meer toegepast en wordt, gebruik makend van de meest recente kennis uit
slachtofferonderzoeken in Nederland en Belgi€, op een meer kwalitatieve manier een
voorspelling van het aantal aanvaringsslachtoffers gedaan.



verloren gaan als habitat. Verstoring kan ook de reproductie en overleving
beinvioeden met uiteindelijk veranderingen in populatiecomvang tot gevolg. Ondanks
het feit dat verstoring in potentie een groot effect op de draagkracht van een habitat
kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.

Factoren die een rol spelen bij effecten

De afstand (de zogenoemde verstoringsafstand), en de mate waarin vogels verstoord
worden, verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels
en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels
binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen,, maar dat de aantallen lager
zijn in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de
meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hotker et al. 2006). Sommige studies
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene
1999; Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in
vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hotker et al. 2006). Grotere, langzaam
draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect
kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan
leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die
wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens
recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan
tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011).

Broedvogels

Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of
foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun
broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of
niet-vliegvlugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte
van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden.
De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de
windturbines operationeel waren, slechts een Kkorte tijdspanne besloeg (zie
Winkelman et al. 2008).

Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten
vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal minder dan 50 m bedroegen
(Sinning 1999; Walter & Brux 1999; Reichenbach et al. 2000; Bergen 2001; Kaatz
2001). Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en
weidevogels, kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid
beperken (Kleijn et al. 2009). Bijvoorbeeld, de dichtheid van broedende kieviten was
in een langlopende studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in
controlegebieden. Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand
van 800 m, en watersnippen over 400 m. Anderzijds worden bij veel soorten geen
vergelijkbare effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces
beschreven. Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16
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2.3

studies maar één keer een significant verstorend effect tot 200 m gevonden
(Reichenbach & Steinborn 2006; Pearce-Higgins et al. 2009).

Foeragerende vogels buiten het broedseizoen

Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meerdere studies verstorende effecten van
windturbines vastgesteld. Als maximum verstoringsafstand van windturbines op niet-
broedende vogels wordt over het algemeen 600 m gebruikt, maar de afstand is sterk
soort afhankelijk (Langston & Pullan 2003; Drewitt & Langston 2006; Birdlife Europe
2011). Gebaseerd op studies in Nederland, Denemarken en Duitsland, lijkt de
gemiddelde verstoringsafstand bijvoorbeeld voor ganzen op 200-400 m te liggen en
voor zwanen op ongeveer 500-600 m, terwijl voor Kleinere watervogels, zoals
meerkoeten, dezelfde afstand ongeveer 150 m bedraagt (Petersen & Nghr 1989;
Winkelman 1989; Kruckenberg & Jaene 1999; Fijn et al. 2007). Onder vogels van
agrarische gebieden (o.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt buiten het
broedseizoen alleen de verspreiding van fazanten beinvloed te worden door
windturbines (Devereux et al. 2008).

Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod.
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter,
wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is
aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de
directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Bijvoorbeeld,
ongeveer 75% van de kieviten vermeed een graslandpolder na de plaatsing van vier
windturbines en verbleef op een nieuw gecreéerd natuurgebied enkele kilometers
verder (Percival 2005; Fijn et al. 2007; Beuker & Lensink 2010).

Rustende vogels buiten het broedseizoen

Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water
van het IJsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld
tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de
windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van
hoogwatervluchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals kieviten, goudplevieren,
zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect.
Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m
(Winkelman 1992c; Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer
verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90% van de wulpen vermijdt
windturbines over een afstand van 400 m en 90% van de goudplevier over 325 m
(Schreiber 1993; Hotker et al. 2006).

Barrierewerking
Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel

door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag
vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type



windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en
tussen soorten. Als het park in een groot cluster of in een lange lijn is gevormd, kan
het een barriére in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar
of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt een verhoogd
energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.

In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor
barrierewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Niettemin, bepaalde
soorten, zoals eenden, ganzen en zwanen, vertonen zo’n sterk uitwijkgedrag, dat
windparken bestaand uit een klein aantal windturbines al een barriére zouden kunnen
vormen tussen slaapplaatsen en foerageerlocaties. Hier moet vooral ook rekening
gehouden worden met ander bestaande infrastructuur in de omgeving die bijdraagt
aan de cumulatieve effecten van barrierewerking (Poot et al. 2001; Krijgsveld et al.
2003; Dirksen et al. 2007).

Bij onderzoeken in het buitenland zijn ook voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels
vastgesteld. Zo passeerden kraanvogels op 700-1.000 m afstand een windpark en de
vliegformaties die hierdoor uiteenvielen, werden na 1.500 m van het windpark weer
hersteld (Von Brauneis 2000). Ook eider-, kuif- en tafeleenden veranderden hun
vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eidereenden gebeurde dit op afstanden
tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999; Pettersson 2005; Larsen & Guillemette
2007).

Om barrierewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat
lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met
openingen onderbroken worden.
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Bijlage 3 Selectie vogelsoorten aanvraag
ontheffing artikel 9 Ffwet

In tabel 4.3 is een overzicht opgenomen van de 61 vogelsoorten waarvoor Bureau
Waardenburg adviseert om voor het initiatief “Windpark Spuisluis” ontheffing aan te
vragen voor verbodsbepalingen in artikel 9 van de Flora- en faunawet. Van al deze
soorten kan redelijkerwijs verwacht worden dat ze jaarlijks slachtoffer zullen worden
van een aanvaring met een windturbine van Windpark Spuisluis. Dit is te beschouwen
als voorzienbare sterfte (niet incidenteel). Deze lijst met vogelsoorten is volgens een
gestandaardiseerd selectieproces tot stand gekomen:

Stap 1: Selectie van vogelsoorten die redelijkerwijs als aanvaringsslachtoffer in
Nederland verwacht mogen worden (stap voor het verwijderen van ‘landelijke
incidenten’).

la — Input Nederlandse avifauna (514 soorten, per 22 augustus 2014).

1b — Selectie 213 soorten dwaalgasten die afgelopen 5 jaar gemiddeld <10x / jaar in
Nederland zijn waargenomenlo, zonder dat Nederland een onderdeel
vormt van de functionele jaarcyclus fase. (hieronder valt bijvoorbeeld
wel de sneeuwuil, maar niet de oehoe, omdat laatstgenoemde soort in
Nederland jaarlijks tot broeden komt).

1c — Selectie 26 zeldzame soorten die afgelopen 5 jaar gemiddeld <100x / jaar in
Nederland zijn waargenomen7, waarvan het voorkomen zeer verspreid
is en zonder dat Nederland een onderdeel vormt van de functionele
jaarcyclus fase.

Resultaat is een landelijke groslijst van 275 soorten die talrijk genoeg zijn om
redelijkerwijs ergens in Nederland aanvaringsslachtoffer te kunnen worden en lokaal
meer dan incidenteel (soorten 1a minus soorten 1b minus soorten 1c¢).

Stap 2: Selectie van vogelsoorten die redelijkerwijs als aanvaringsslachtoffer in
het plangebied verwacht mogen worden (stap voor het verwijderen van
‘incidenten’ in het plangebied.

2a — Input Landelijke groslijst (zie stap 1).
2b — Selectie Soorten die afgelopen 5 jaar niet of nauwelijks (gemiddeld <5 ex/jaar) in
het plangebied aanwezig waren, omdat:

- de soort geen sterke binding heeft met habitattype(n) dat in het
plangebied voorkomt (b.v. zeevogels die niet of zelden boven land
aanwezig zijn), of:

- de soort landelijk (zeer) schaars en verspreid voorkomt en hooguit
incidenteel in het plangebied.

1% Het aantal waarnemingen van een soort in Nederland is beschouwd als een goede afspiegeling van het
daadwerkelijk voorkomen. Dus soorten met weinig waarnemingen zijn daadwerkelijk zeldzaam.
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2¢c — Selectie

2d — Selectie

Aantallen aanvaringsslachtoffers voor soorten die in deze stap afvallen

Zijn zo klein (minder dan 1 ex. per 10 jaar) dat de sterfte niet te

voorzien is en daarmee incidenteel is.

Soorten die in kleine aantallen (<100 ex/jaar) in het plangebied

voorkomen/overtrekken en waarvan het absolute aantal slachtoffers

verwaarloosbhaar is omdat de aanvaringskans voor een individu van alle

soorten vogels sowieso zeer klein is.

Aantallen aanvaringsslachtoffers voor soorten die in deze stap afvallen

zijn zeer klein (minder dan 1 ex per jaar), zodat op voorhand zeker is

dat de sterfte niet te voorzien is en dus incidenteel is.

Soorten die een duidelijke binding hebben met het plangebied maar

waarvan de kans op aanvaring zeer klein is, omdat:

- het vogels betreft die in de broedetijd sterk aan een specifiek habitat
gebonden zijn en niet op risicovolle hoogte rondvliegen, of:

- het vogels betreft die buiten de broedtijd weinig risicovolle
vliegbewegingen ten aanzien van windparken hebben.

Aantallen aanvaringsslachtoffers voor soorten die in deze stap afvallen

zZijn zeer klein (minder dan 1 ex per jaar), zodat op voorhand zeker is

dat de sterfte niet te voorzien is en dus incidenteel is.

Resultaat is een lijst van 67 soorten waarvoor aanbevolen wordt om ontheffing van

artikel 9 van de Flora- en faunawet voor het project aan te vragen omdat de sterfte als

gevolg van Windpark Spuisluis voor deze soorten voorzienbaar is (soorten 2a minus

soorten 2b minus soorten 2c minus soorten 2d).

Stap 3: Onderbouwing van ontheffingsaanvraag voor de selectie van
vogelsoorten uit stap 2.

3a — Input
3b — Selectie
3c — Selectie

Selectie van vogelsoorten waarvoor wordt aangeraden om ontheffing
van verbodsbepalingen genoemd in artikel 9 van de Flora- en
faunawet aan te vragen (zie resultaat stap 2).

Soorten (n=61) die geen duidelijke binding hebben met het
plangebied. Het gaat om soorten die slechts twee keer per jaar tijdens
de seizoenstrek het plangebied passeren. Vanwege de relatief grote
aantallen die per soort passeren, is vooraf niet uit te sluiten dat
jaarlijks één of meerdere exemplaren slachtoffer worden van een
aanvaring met een windturbine in het windpark.

De betrokken populaties van deze soorten zijn (zeer) groot, zodat met
zekerheid het aantal aanvaringsslachtoffers ten opzichte van de 1%-
mortaliteitsnorm zeer klein is. De gunstige staat van instandhouding
van deze soorten is dan ook niet in het geding.

Soorten (n=6) die een duidelijke binding hebben met het plangebied
en waarvan op jaarbasis één of meerdere aanvaringsslachtoffers voor
het windpark voorzien worden. Voor deze soorten is het mogelijke
effect van de voorziene sterfte op de gunstige staat van instand-
houding nader onderbouwd.



Bijlage 4 Achtergrondinformatie bij selec-
tie vogelsoorten ontheffingsaanvraag

Tabel B4.1 Soorten in stap 3B het aantal gevonden aanvaringsslachtoffers in andere
windparken in Europa (bronnen: Winkelman 1992, Hotker et al. 2006; Everaert
2008; Brenninkmeijer & van der Weyde 2011) en in windpark Eemshaven
gedurende vijf jaar slachtofferonderzoek onder 66 windturbines (ongecorrigeerde
aantallen, Klop & Brenninkmeijer 2014) en het geschatte aantal
aanvaringsslachtoffers in windpark Spuisluis (voor het gehele windpark in klassen,
deskundigenoordeel).
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