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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding voor de startnotitie 

De regio Utrecht is door de ontwikkeling van de woningbouw (onder andere de 

VINEX-locaties Leidsche Rijn en Houten-Zuid), de uitbreiding van de bedrijvig-

heid en de groei van de landelijke mobiliteit in de loop der jaren steeds meer ge-

confronteerd met verkeersafwikkelingsproblemen. 

Door de ontwikkelingen in de regio zijn onder andere op het Houtense wegennet 

meer files ontstaan en worden de wegen in het buitengebied van Bunnik en Hou-

ten extra belast met verkeer. Daarnaast is er sprake van filevorming op het omlig-

gende wegennet vanuit Wijk bij Duurstede. 

 

In december 2001 zijn door het rijk financiële middelen ter beschikking gesteld 

aan de regio Utrecht in het kader van het BOR (Bereikbaarheidsoffensief Regio 

Utrecht), onder meer voor een betere ontsluiting van Houten naar het autosnelwe-

gennet. Om de aansluiting op het omliggende wegennet te verbeteren, heeft de 

gemeente Houten het BOR-project Kanaaldijk Zuid-A27 onderzocht. 

 

Uit een gemeentelijke studie bleek echter dat deze aansluiting nauwelijks zou 

bijdragen aan een oplossing van de hiervoor genoemde problemen. Een aanslui-

ting op rijksweg A12 bleek echter voldoende mogelijkheden te bieden. Deze laat-

ste optie is in de studie A12 Salto1 nader uitgewerkt. 

De doelstelling van de studie A12 Salto is tweeledig: 

1. Uitvoering van een duurzame aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op de 
A12, uiterlijk in 2010. 

2. Opstelling van een integrale verkeerskundige visie voor het invloedsgebied 
van deze aansluiting, het Kromme Rijngebied, voor de periode tot 2015. 

 

Het onderzoek naar een duurzame, haalbare aansluiting van de knoop Bunnik-

Houten op de A12 is, in opdracht van de deelnemende partijen, uitgevoerd door 

Grontmij. De resultaten van dat onderzoek zijn neergelegd in een hoofdrapport en 

bijlagenrapport met de naam “A12 Salto Haalbaarheidsstudie aansluiting Houten / 

Bunnik op de A12”, die op 31 augustus 2004 zijn afgerond en aangeboden aan de 

stuurgroep A12-Salto.  

De stuurgroep heeft op 26 november 2004 een voorkeur uitgesproken voor die 

variant waarbij uiterlijk in 2010 een nieuwe verbindingsweg wordt aangelegd 

tussen de Rondweg Houten en de rijksweg A12, aangeduid als het Rijsbrugger-

wegtracé. De aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op de A12 beperkt zich tot 

de richting Utrecht en is gepland ter hoogte van station Bunnik. Aan de nieuwe 

aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op de A12 is de uitvoering gekoppeld 

van een aanvullend maatregelenpakket in de kern Bunnik en het buitengebied, 

bedoeld om negatieve gevolgen van deze infrastructurele maatregelen te voorko-

men. 

                                                      
1 Salto staat voor Samenwerken Aan Langere Termijn Ontwikkeling. In A12 Salto werken 

Rijkswaterstaat directie Utrecht, Provincie Utrecht, Bestuur Regio Utrecht en de gemeen-

ten Bunnik, Houten, Driebergen-Rijsenburg, Zeist, Wijk bij Duurstede, Nieuwegein en 

Utrecht samen. 
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De stuurgroep heeft zich op 27 oktober 2005 uitgesproken om de aansluiting van 

de knoop Bunnik-Houten op de A12 te be-MER-en.  

 
1.2 M.e.r.-procedure en bestemmingsplan 

Voor het buitengebied tussen Houten en Bunnik (ten noorden van Houten en ten 

zuiden van de kern Bunnik) worden of zijn nieuwe bestemmingsplannen opge-

steld. In dit buitengebied wordt de nieuwe aansluiting van de knoop Bunnik-

Houten op de A12 geprojecteerd. Aangezien het bij de aansluiting van de knoop- 

Bunnik-Houten op de A12 om een autoweg2 gaat, is de voorgenomen activiteit in 

het kader van het opstellen van het bestemmingsplan m.e.r.-plichtig. 

Het doel van de m.e.r.-procedure is het verkrijgen van inzicht in de relevante 

milieueffecten die het gevolg zijn van het realiseren van de aansluiting van de 

knoop Bunnik-Houten op de A12. De milieueffecten krijgen daarmee een vol-

waardige rol in de besluitvorming over het vaststellen van de bestemmingsplan-

nen. Mede op basis van het MER zal een keuze worden gemaakt voor het defini-

tieve wegtracé. 

 
1.3 Plan- en studiegebied 

Het plangebied ten behoeve van de aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op 

de A12 ligt in het gebied ten noorden van de gemeente Houten en ten zuiden van 

de kern Bunnik en is globaal gelegen rondom de bestaande Rijsbruggerweg. 

 
Figuur 1.1 Het studiegebied (globaal aangegeven door middel van. de stippellijn) en het 

plangebied (globaal weergegeven door middel van het gearceerde vlak) 

 

 

                                                      
2 Volgens het besluit m.e.r. 1994 is de aansluiting van Houten op de A12 (Rijsbrugger-

wegtracé) bestempeld als autoweg. Conform de definitie van de wegenverkeerswet is de 

aansluiting echter geen autoweg. 

A12 Achterdijk 

Rondweg 

Rijsbruggerweg 

Achterdijk 

A27 
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Het studiegebied wordt begrensd door: 

• het Amsterdam-Rijnkanaal en het Oostromsdijkje aan de zuidzijde; 

• de A27 aan de westzijde; 

• de Kromme Rijn en de meest zuidelijk gelegen bebouwing van de gemeente 

Zeist aan de noordzijde; 

• de N225 aan de oostzijde. 

 

Het overgrote deel van het plangebied (rondom het Rijsbruggerwegtracé) in ge-

meente Bunnik, heeft in het vigerend bestemmingsplan “Landelijk gebied Ge-

meente Bunnik” (vastgesteld d.d. 14 juni 1982 en goedgekeurd d.d. 13 januari 

1984) een bestemming agrarisch gebied I. Op dit moment werkt de gemeente 

Bunnik aan het opstellen van een nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied. 

Het deel van het plangebied (rondom het Rijsbruggerwegtracé) in de gemeente 

Houten valt onder het bestemmingsplan “Oudwulverbroek” (goedgekeurd door 

GS d.d. 11 januari 2005). In dit bestemmingsplan hebben de gronden een be-

stemming landelijk gebied en multifunctioneel bosgebied. 

Aangezien de vigerende bestemmingsplannen niet voorzien in de beoogde ont-

wikkeling, is een herziening van deze plannen noodzakelijk. 

 

In figuur 1.1 is het studiegebied voor het MER aangegeven. Het studiegebied is 

het gebied waarin effecten mogelijkerwijs kunnen optreden. Dit wordt in het 

MER zelf nader gedefinieerd. 

 
1.4 Hoe te reageren op startnotitie 

Deze startnotitie voor de aansluiting van de knoop Bunnik / Houten op de A12 

ligt zes weken ter inzage, op een nader door de Gemeenten te bepalen en bekend 

te maken data, op de volgende locaties: 

• Wooninformatiecentrum gemeente Houten, Het Onderdoor 23, Houten, open 

maandag t/m vrijdag van 09:00 uur tot 17:00 uur en zaterdag van 10:00 uur 

tot 14:00 uur; 

• Gemeentehuis Bunnik, Singelpark 1, Odijk, open maandag t/m vrijdag van 

08:30 uur tot 12:30 uur, woensdag van 14:00 uur tot 16:00 uur en donderdag 

van 18:00 uur tot 20:00 uur; 

• Bestuur Regio Utrecht, Maliebaan 34, Utrecht, open maandag t/m vrijdag van 

09:00 uur t/m 17:00 uur.  

 

Daarnaast is de startnotitie in te zien in de vestigingen van de openbare bibliothe-

ken: 

• Openbare bibliotheek Bunnik, Pastoor Heggelaan 2, Bunnik, geopend, dins-

dag van 14:30 uur tot 17:00 en van 18:30 uur tot 20:30 uur, woensdag en 

donderdag van 14:30 uur tot 17:00 uur en zaterdag van 10:00 uur tot 13:00 

uur; 

• Openbare bibliotheek Odijk, Zeisterweg 44, Odijk, geopend maandag van 

14:30 uur tot 17:00 uur en van 18:30 uur tot 20:30 uur, woensdag en vrijdag 

van 14:30 uur tot 17:00 uur en donderdag van 18:30 uur tot 20:30 uur.  

 

Tijdens de inspraakperiode kunt u uw mening geven over de studie ten aanzien 

van de te beschrijven milieueffecten en de vraag of de voorgestelde alternatieven 

een goede oplossing kunnen bieden voor het geconstateerde probleem. De reac-

ties worden door de Gemeenten betrokken bij het vaststellen van de Richtlijnen. 
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De inspraakreacties kunnen gedurende deze inspraakprocedure onder vermelding 

van de inspraakreactie “Startnotitie m.e.r. A12 Salto 2010” worden ingediend bij: 

 

Gemeente Houten  

t.a.v. mevrouw M. Creemer 

Postbus 30 

3990 DA HOUTEN 

 

Gemeente Bunnik 

t.a.v. mevrouw T. Dreve 

Postbus 5 

3980 CA BUNNIK 

 

U kunt verzoeken uw persoonlijke gegevens niet door de overheidsinstellingen 

bekend te laten maken. Mocht u een reactie voor zowel de gemeente Houten als 

Bunnik hebben, dan kunt u de reactie naar één van de hierboven genoemde partij-

en sturen. De partijen zullen onderling zorgen voor een uitwisseling van de in-

spraakreacties. 

 

Indien u dit wenst, kunt u tevens mondeling uw reactie kenbaar maken. Hiervoor 

kunt u contact opnemen met: 

• Gemeente Houten, mevrouw. M. Creemer, 030 6392611; 

• Gemeente Bunnik, mevrouw T. Dreve, 030 659 4848. 

 

In hoofdstuk 6 wordt verder op de m.e.r.-procedure en de relatie met het bestem-

mingsplan ingegaan. 

 
1.5 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt nader ingegaan op de achtergronden van het project A12 

Salto en worden de probleem- en doelstelling weergegeven. In hoofdstuk 3 wordt 

een analyse van de omgeving van het plangebied gegeven. In hoofdstuk 4 worden 

de voorgenomen activiteit en de alternatieven beschreven. Hoofdstuk 5 behandelt 

kort de effecten die nader onderzocht moeten worden in het MER. In hoofdstuk 6 

wordt een nadere uitwerking gegeven van de besluiten en het beleidskader. 
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2 Probleem- en doelstelling 

In de regio Utrecht heeft de afgelopen jaren de ontwikkeling van woningen en 

bedrijven niet stilgestaan. Zo is bijvoorbeeld in Houten de afgelopen jaren door 

de VINEX-taak het aantal woningen en het aantal bedrijven verdubbeld. De uit-

breiding van deze gemeente, maar ook de ontwikkeling van de regio heeft tot 

gevolg gehad dat het verkeer rondom Houten sterk toegenomen is. De aanwezige 

infrastructuur in de regio kan dit aanbod aan verkeer in de huidige situatie niet 

meer goed afwikkelen.  

In de regio (het Kromme Rijngebied) doen zich, door de uitbreiding van Houten 

reeds de volgende problemen voor: 

• Vertraging in de ochtend- en avondspits op de Utrechtseweg en De Staart 

westelijk van Houten (alleen ochtendspits). 

• Doorgaand verkeer door het centrum van Bunnik via de Koelaan, de Juliana-

laan, de traverse en de Schoudermantel. 

• Doorgaand verkeer tussen Houten en Zeist via de ring van Odijk. 

• Doorgaand verkeer door het buitengebied van Bunnik en Houten, via Oost-

romsdijkje, de N410 en de Achterdijk. Hierdoor ontstaat een onveiligheids-

gevoel bij fietsers en aanwonenden. 

• Een afwikkelingsprobleem op de huidige aansluiting N229/A12. 

• Lokale vertraging op het kruispunt N410 / N229. 

• Vertraging op N229 in de ochtendspits richting de A12 en de avondspits rich-

ting Wijk bij Duurstede. 

• Afwikkelingsprobleem ter hoogte van de huidige spoorkruising in Bunnik 

met de Schoudermantel. 

• Doorstromingsproblemen op de A27. 

• Afwikkelingsproblemen bij de huidige aansluiting N225 / A12 (Driebergen-

Zeist). 

• Afwikkelingsproblemen bij de huidige spoorkruising N225 (Station Drieber-

gen). 

 

 

Figuur 2.1  Achterdijk 
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De partijen in A12 Salto zijn het er over eens dat niets doen geen optie is. Indien 

er niets gebeurt aan de ontsluitingsproblematiek van de kern Houten zal de leef-

baarheid, de veiligheid en de bereikbaarheid van de regio rondom Houten en 

Bunnik de komende jaren nog verder achteruitgaan. Naar aanleiding van deze 

conclusie hebben de partijen adviesbureau Grontmij opdrachtgegeven een onder-

zoek uit te voeren naar een “Haalbaarheidsstudie van de knoop Bunnik / Houten 

op de A12”. Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat een tracé vanuit Hou-

ten-noord naar de A12 (Rijsbruggerwegtracé) in combinatie met een tweede aan-

sluiting van de knoop Bunnik-Houten op het rijkswegennet veel verkeerproble-

men in de regio op kan lossen. In hoofdstuk 4 wordt verder ingegaan op de resul-

taten van de haalbaarheidsstudie. 

 

Met de tweede aansluiting van de knoop Bunnik / Houten op de A12 wordt be-

oogd: 

• de veiligheid en de leefbaarheid in het buitengebied van Houten en Bunnik en 

in de kernen Houten, Bunnik en Odijk te verbeteren; 

• de bereikbaarheid van de regio te verbeteren. 
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3 Omgevingsanalyse 

3.1 Algemeen  

In het MER vormt de beschrijving van de huidige situatie en de autonome ont-

wikkeling van het studiegebied het referentiekader waaraan de effectbeschrijving 

van de voorgenomen activiteit wordt gerelateerd (nulalternatief). In dit hoofdstuk 

wordt het relevante beleidskader nader toegelicht en is een zeer globale beschrij-

ving van het studiegebied gegeven. 

 
3.2 Beleidskader 

 
3.2.1 Streekplan Utrecht 2005-2015 

De gronden in het buitengebied tussen Houten en Bunnik behoren tot het lande-

lijk gebied 2. Dit is een karakteristiek Agrarisch gebied met zowel grondgebon-

den als niet-grondgebonden landbouw. Veel gebieden met grondgebonden land-

bouw hebben landschappelijke, ecologische en cultuurhistorische waarden en 

worden gekenmerkt door recreatief medegebruik. Binnen deze zone bevinden 

zich ook kleine recreatie- en natuurgebieden en ecologische verbindingszones. 

 

In het streekplan is melding gemaakt van de aansluiting van de knoop Bunnik-

Houten, als zijnde nieuwe infrastructuur waar studie naar plaats vindt. 

 

Bunnik (conform Streekplan Utrecht 2005-2015) 

De kern Bunnik, ingeklemd tussen de Kromme Rijn en de A12, heeft zich in de 

loop van de tijd vanuit zuidelijke richting naar de Kromme Rijn uitgebreid. Tus-

sen Bunnik en Rhijnauwen is er een open ruimte die de rivier en het fort goed tot 

hun recht laat komen. De A12 is een duidelijke scheiding en markeert de te hand-

haven open ruimte naar het zuidelijk gelegen Houten. De stedelijke mogelijkhe-

den voor Bunnik zijn beperkt. Uitgegaan wordt van een woningbouwprogramma 

van in totaal 300 woningen voor de gehele gemeente. Dit programma komt voor 

het grootste deel tot stand door middel van inbreiden, benutten van restcapacitei-

ten en transformeren.  

Het voormalige MOB-complex Burgweg wordt getransformeerd in een terrein 

met een bedrijfsfunctie voor agrarische loonwerkbedrijven en vergelijkbare be-

drijfsvormen, die uit het Kromme Rijngebied worden verplaatst.  

 

Odijk (conform Streekplan Utrecht 2005-2015) 

De ligging en de vorm van Odijk worden bepaald door de loop van de rivier de 

Kromme Rijn en de Schoudermantel (N229). De kern wordt hierdoor duidelijk 

begrensd en daarmee zijn uitbreidingen niet mogelijk zonder het omringende 

gebied ingrijpend aan te spreken voor verstedelijking. Gelet op de beleidslijn van 

concentratie en terughoudende verstedelijking zijn er voor Odijk geen uitbreidin-

gen gepland en is benutting van de aanwezige restcapaciteit de aangewezen weg 

voor het realiseren van het woningbouwprogramma. 
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Houten (conform Streekplan Utrecht 2005-2015) 

De kern Houten heeft een aflopende opvangtaak voor het stadsgewest. Na de 

ontwikkeling van het noordelijke deel van Houten is de VINEX-locatie Houten-

Zuid gestart als voortzetting van de opvangfunctie. Het grootste deel daarvan is 

inmiddels gerealiseerd. Daarmee is een belangrijke bijdrage geleverd aan een 

uitgebalanceerde en een in ruimtelijk opzicht geconcentreerde verstedelijking in 

het stadsgewest, als tegenhanger van een terughoudend verstedelijkingsbeleid in 

gebieden elders waar verstedelijking minder wenselijk is. 

Uitgegaan wordt van een woningbouwprogramma van 2300 woningen voor de 

hele gemeente. Het grootste deel daarvan betreft restcapaciteit in Houten-Zuid, 

waar een verhoging van de bebouwingsdichtheid ten opzichte van de oorspronke-

lijke opzet nog extra capaciteit oplevert.  

 
3.2.2 Strategische Mobiliteitsplan Provincie Utrecht 

In deel III van het Strategisch Mobiliteitsplan Provincie Utrecht (SMPU) 2004-

2015, het zo geheten Meerjaren Actie Programma (MAP) staat het volgende over 

A12 SALTO opgenomen: 

 

"In het SMPU en de Koepelnotitie is aangegeven dat nieuwe doorsnijdingen van 

het landschap in principe niet aan de orde zijn. Voor zover in het SMPU nieuwe 

infrastructuur wordt voorgesteld gaat het om kleinschalige projecten om het auto-

netwerk af te ronden. Voorbeelden zijn de aansluiting van de rondweg Harmelen 

op de parallelstructuur van de A12-West en de ontsluiting van Houten op de A12 

(studieproject). Wij hanteren het bestaande infrastructurele netwerk als uitgangs-

punt. Nieuwe doorsnijdingen achten wij uitsluitend aanvaardbaar voor het com-

pleteren van het (wegen)netwerk alsmede ter ontlasting van de kernen." 

 

In deel II van het SMPU, Beleidsdocument, staat vermeld dat de provincie 

Utrecht voor de langere termijn verkeerskundig gezien een voorkeur heeft voor 

een meerzijdige ontsluiting van Houten op het stroomwegennet. Dit komt de be-

reikbaarheid van de bestaande aansluting De Staart en de N409 ten goede. Daar-

om wil de provincie Utrecht de mogelijkheid voor een verbeterde verbinding met 

de huidige, eventueel aan te passen, aansluiting op de A12 bij Bunnik als alterna-

tief open houden en onderzoeken3. 

 
3.2.3 Regionaal Structuurplan 2005-2015 

De regio Utrecht onderscheidt zich van de andere stedelijke regio’s in de Rand-

stad door de aantrekkelijke groene omgeving en de grote variatie aan landschap-

pen. Het gebied tussen Houten, Bunnik en Werkhoven bestaat uit het cultuurland-

schap Kromme Rijngebied. De cultuurhistorische kwaliteiten in dit gebied zullen 

moeten worden benut voor versterking van de identiteit en de kwaliteit van de 

leefomgeving. 

Specifiek hiervoor zal een strategische verbindingszonde worden ontwikkeld ten 

oosten van de stad Utrecht richting Nieuw Wulven (Houten), Laagraven en verder 

via de Nieuwe Hollandse Waterlinie naar Vianen en ten oosten van de stad 

Utrecht naar het Kromme Rijngebied en het gebied ten zuiden en zuidoosten van 

Bunnik. Binnen de strategische verbindingszones wordt de groenblauwe structuur 

en de recreatieve verbindingstructuur verbeterd en wordt een impuls gegeven aan 

een vitaal landelijk gebied. 

 

                                                      
3 Dit onderzoek naar de bestaande aansluiting N229/A12 heeft plaats gevonden in de door Grontmij 

uitgevoerde Haalbaarheidsstudie A12 SALTO. Gebleken is dat een nieuwe halve aansluiting beno-
digd is. Op termijn moet ook de bestaande aansluiting N229/A12 geheel worden vervangen. 
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Het BRU staat ook voor een woningbouwopgave om de groei van de bevolking in 

de eigen regio op te vangen. Er zullen 52.500 nieuwe woningen gebouwd moeten 

worden. De bouw van de woningen moet gezamenlijk opgaan met de ontwikke-

ling van recreatieve voorzieningen en infrastructuur. In het RSP wordt onder an-

dere de driehoek Bunnik-Houten-Werkhoven genoemd als locatie voor een inte-

grale ontwikkelingsopgave. 

 

In het RSP is in het kader van het streven naar verbetering van de bereikbaarheid 

van de (inter)nationale als ook de regionale kerngebieden (waaronder Houten-

centrum) opgenomen dat “realisatie van de knoop Bunnik / Houten op de A12 

(SALTO)” plaats zal vinden. 

 

Het RSP is op 21 december 2005 vastgesteld door het algemeen bestuur van het 

BRU en zal ter goedkeuring aan Gedeputeerde Staten worden aangeboden. 

 
3.2.4 Landinrichtingsplan herinrichting Groenraven-oost 

Het gebied tussen Utrecht, De Bilt, Zeist en Houten is belangrijk als recreatief 

uitloopgebied. In het kader van de Herinrichting Groenraven-oost worden de re-

creatieve gebruiksmogelijkheden van dit gebied vergroot. Na afronding van de 

herinrichting zal sprake zijn van een recreatief evenwichtig gebied. Daarnaast 

wordt vanuit het landinrichtingsplan ook gestreefd naar natuurontwikkeling en het 

versterken van de agrarische structuur van de overblijvende landbouwgebieden 

door verbetering van de verkaveling en bedrijfsvergroting. 

In dit kader wordt onder andere ten noorden van Houten een bosgebied gereali-

seerd (zie figuur 3.1). 

 

 

 
 
Figuur 3.1 Uitsnede uit het landinrichtingsplan herinrichting Groenraven-oost 
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Verstedelijking van het recreatieve uitloopgebied is volgens de provincie Utrecht 

niet aanvaardbaar. Dit doet te zeer afbreuk aan de recreatieve waarden van het 

gebied.  

 
3.2.5 Nieuwe Hollandse Waterlinie 

Fort Vechten en fort Rhijnauwen zijn de speerpunten in het beleid voor de Nieu-

we Hollandse Waterlinie. De Nieuwe Hollandse Waterlinie is een imposant mo-

nument, verspreid over vijf provincies, met het grootste deel in de provincie 

Utrecht. Natuur, landschap en cultuur ontmoeten elkaar op vele verrassende ma-

nieren. Als verdedigingslinie heeft de Waterlinie zijn functie verloren, maar de 

unieke aaneenschakeling van forten, waterlopen en landschapselementen verdient 

het om behouden en hersteld te worden. De Nieuwe Hollandse Waterlinie is daar-

om voorgedragen voor plaatsing op de Werelderfgoedlijst. 

 

De provincie Utrecht maakt zich sterk voor het behoud en herstel van de Linie in 

Utrecht. Ze wil samen met Staatsbosbeheer, de gemeente Bunnik en andere part-

ners een nationaal centrum opzetten voor de Nieuwe Hollandse Waterlinie én de 

Limes, de grens van het oude Romeinse rijk. Deze beide verdedigingslinies krui-

sen elkaar bij Fort bij Vechten (zie figuur 3.2) een unieke plek dus voor het Li-

niecentrum. 

Figuur 3.2  Functie Fort bij Vechten 

 

 
3.2.6 Bestemmingsplannen Bunnik en Houten  

 

Bunnik 

Zoals reeds in paragraaf 1.3 aangegeven is heeft het overgrote deel van het gebied 

in de gemeente Bunnik, in het vigerend bestemmingsplan “Landelijk gebied Ge-

meente Bunnik” (vastgesteld d.d. 14 juni 1982 en goedgekeurd d.d. 13 januari 

1984) een bestemming agrarisch gebied I. De gronden die zijn aangewezen als 

agrarisch gebied I zijn bestemd voor de uitoefening van het agrarisch bedrijf, met 
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uitzondering van glastuinbouwbedrijven. Op dit moment wordt door de gemeente 

Bunnik een nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied opgesteld. 

Nabij de A12 is een grondwaterbeschermingsgebied gelegen (zie figuur 3.3). De 

aansluiting op de A12 doorsnijdt het grondwaterbeschermingsgebied. Wegver-

voer wordt in het kader van het beleid rondom grondwaterbeschermingsgebieden 

(Uitwerkingsplan Grondwaterbeschermingsgebieden Provincie Utrecht 1993-

1997) gezien als een risicovolle activiteit. In het bestemmingsplan is aangegeven 

dat de gronden binnen het grondwaterbeschermingsgebied bestemd zijn voor het 

winnen en / of opslaan van water. Op deze gronden mogen ten dienste van die 

bestemming, gebouwen en bouwwerken geen gebouw zijnde, worden opgericht 

ten behoeve van het winnen en opslaan van water. 

 

De gemeente Bunnik heeft op 29 september 2005 op basis van de Wet Voorkeurs-

recht Gemeenten het voorkeursrecht gevestigd op het gebied ten westen van de 

kern Odijk en het gebied ten westen van de kern Werkhoven. Voor het project 

A12 Salto is met name het gebied Odijk-west relevant. Dit is globaal begrensd 

door de A12, de Burgweg, de N229 en de Achterdijk. In het plangebied stelt de 

gemeente zich ten doel het realiseren van wonen, werken en voorzieningen, 

waaronder groen, water en verkeersvoorzieningen, alle nader uit te werken. 

 

 

 
Figuur 3.3 Ligging grondwaterbeschermingsgebied 

 



Omgevingsanalyse 
 

 13/99065398/HO, versie D2 
 blad 15 van 31 

Houten 

Het deel van het plangebied (rondom het Rijsbruggerwegtracé) in de gemeente 

Houten valt onder het bestemmingsplan “Oudwulverbroek” goedgekeurd door GS 

d.d. 11 januari 2005. In dit bestemmingsplan hebben de gronden een bestemming 

landelijk gebied en multifunctioneel bosgebied. 

 
3.3 Beschrijving van de huidige situatie en autonome ontwikkeling 

 binnen het studiegebied 

In deze paragraaf wordt zeer globaal ingegaan op de huidige situatie en de auto-

nome ontwikkeling van het studiegebied. De volgende thema’s zijn hierbij be-

schreven: 

• Ruimtegebruik, inclusief landbouw 

• Bodem en (grond)water 

• Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

• Natuur 

• Verkeer 

• Lucht 

• Sociale aspecten 

 

Ruimtegebruik 

In het gebied is met name akkerbouw, fruitteelt, grasland en kleinschalige recrea-

tie aanwezig. De meeste bebouwing in het gebied is te vinden langs de Rijsbrug-

gerweg en de Achterdijk.  

In de autonome ontwikkeling zal de huidige agrarische bestemming van het plan-

gebied gehandhaafd blijven en worden voortgezet. Daarnaast zal wel de recrea-

tieve functie van het gebied verstrekt worden door een nationaal bezoekerscen-

trum bij Fort Vechten en de aanleg van een bos ten noorden van Houten. 

 

Bodem en (grond)water 

Het plangebied is gelegen in het rivierkleigebied. Het rivierkleigebied is vanaf 

circa 10.000 jaar geleden, tijdens het Holoceen, opgebouwd. In de periode vóór 

de bedijkingen konden de voorlopers van de huidige Lek en Nederrijn bij hoog-

water ongestoord buiten de natuurlijke oevers treden. Ze vormden hierbij uitge-

strekte stroomstelsels. Tot op grote afstand van de rivierbedding werd klei afge-

zet. Het rivierkleigebied strekt zich met name uit over het Kromme Rijngebied en 

het zuidwesten van de provincie Utrecht. 

De bodemopbouw bestaat uit jonge rivierkleigronden, bestaande uit zware klein 

of matig zandige en lichte klei. In het gebied liggen diverse morfologische ele-

menten zoals oeverwallen en rivierkommen. 

 

In het plangebied is een grondwaterbeschermingsgebied gelegen. In het grondwa-

terbeschermingsgebied gelden extra strenge regels met betrekking tot het indrin-

gen van hemelwater. 

 

In de (autonome) ontwikkeling zal niets wijzigen ten opzichte van de huidige 

situatie. 

 

Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

Het Kromme Rijngebied is één van de meest waardevolle gebieden in Nederland.  

Het cultuurhistorisch karakter van het gebied wordt bepaald door de gave land-

schapstypen die zich er bevinden; de natte overgangszone van de Langbroekerwe-

tering en het zwak golvende rivierenlandschap van de onbedijkte Kromme Rijn. 

Het rivierenlandschap wordt getypeerd door de karakteristieke morfologische 

elementen, de onregelmatige verkaveling (mozaïeklandschap) en de typische 

dorpen. 
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Omdat het plangebied doorsneden wordt door de Limes (zie ook figuur 3.2) is de 

kans op het vinden van archeologische waardevolle elementen hoog (zie figuur 

3.4). Rondom de Rijsbruggerweg zijn in het verleden waarnemingen gedaan. 

 

Wat betreft de (autonome) ontwikkeling staat in het streekplan dat de landschap-

pelijke en cultuurhistorische kenmerken van het landschap gehandhaafd moeten 

blijven. 

 

 
 

Natuur 

In het gebied begrensd door de kernen Houten en Bunnik en de N229 is enige 

bestaande natuur aanwezig. Deze natuur is geconcentreerd rondom fort Vechten, 

het bos Nieuw Wulven en een klein gebiedje iets ten zuiden van de A12 en ten 

westen van de N229. In dit laatste gebied is de natuurbeschermingswet van 

kracht. Ten oosten van de N229 tussen Odijk en Driebergen-Rijsenburg is een 

groene corridor gelegen. Daarnaast is het stroomgebied van de Kromme Rijn en 

het gebied langs de Langbroekerwetering en de noordelijke rondweg te Houten 

aangewezen aan ecologische verbindingszone. 

 

Verkeer 

Het buitengebied tussen Houten en Bunnik wordt door de vertraging op de N229 

en De Staart, in de huidige situatie belast door doorgaand verkeer. De wegen in 

het buitengebied (Achterdijk, N410, Rijsbruggerweg en Oostromsdijkje) zijn niet 

bestemd voor de afwikkeling van dit extra doorgaande verkeer. Het hoge aandeel 

doorgaand verkeer resulteert in (subjectieve) verkeersonveiligheid, welke met 

name door de fietsers in het buitengebied ervaren wordt. 

 

Figuur 3.4 Archeologische trefkansenkaart (oranje = hoge tref-

kans) (geel = lage trefkans)(punt = waarneming) 
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Lucht 

In de huidige situatie voldoet de luchtkwaliteit in het buitengebied aan de norm-

stelling. Direct langs de A12 wordt de normconcentratie voor NO2 en fijn stof 

(pm10) in de huidige situatie overschreden worden (zie ook jaarrapport luchtkwali-

teit van de Provincie Utrecht uit 2004). In de toekomst zal de luchtkwaliteit gelei-

delijk verbeteren door het gebruik van schonere brandstoffen, betere en zuinigere 

motoren en schonere industrie. In het MER wordt inzicht gegeven in de situatie 

van de luchtkwaliteit voor 2010 / 2015. 

 

Sociale aspecten 

In de huidige situatie staat de leefbaarheid in het buitengebied door het hoge aan-

deel doorgaand verkeer op smalle wegen onder druk.  
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4 Voorgenomen activiteit en alterna-
tieven 

4.1 Algemeen 

De voorgenomen activiteit voor deze MER is de realisatie van de aansluiting van 

de knoop Bunnik-Houten op de A12. Mede omdat de huidige aansluiting Bunnik 

op dit moment het verkeer niet goed meer af kan wikkelen, en dit in 2010 alleen 

maar verslechterd, is gezocht naar alternatieven om de situatie te verbeteren. 

Het oplossend vermogen van deze alternatieven is onderzocht in de “A12 Salto 

Haalbaarheidsstudie aansluiting Houten / Bunnik op de A12” d.d. 31 augustus 

2004. In dit hoofdstuk wordt in paragraaf 4.2 kort aandacht geschonken aan de in 

de haalbaarheidsstudie onderzochte alternatieven. Vervolgens worden de alterna-

tieven aangegeven die in het MER nader onderzocht zullen worden. 

 
4.2 Alternatieven haalbaarheidsstudie A12 Salto (2004) 

Voor het realiseren van een duurzame aansluiting op de A12 is een drietal tracés 

en een aantal aansluitingsvarianten onderzocht.  

 
4.2.1 Indicatieve tracés  

De zoekrichtingen voor de tracés naar de aansluiting Bunnik-Houten op de A12 

zijn via of in de directe omgeving van het Oostromsdijkje, de N410 of de Rijs-

bruggerweg gelegen. Deze zoekrichtingen zijn in de haalbaarheidsstudie uitge-

breid onderzocht. 
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Figuur 4.1  Tracés uit haalbaarheidsstudie 

 

 

Andere tracés dan in figuur 4.1 aangegeven, zijn globaal onderzocht maar deze 

bleken niet realistisch of hadden geen probleemoplossend vermogen. Een tracé 

via de Mereveldseweg biedt geen mogelijkheden voor de aansluiting op de A12, 

omdat zo’n aansluiting binnen het invloedsgebied van knooppunt Lunetten ligt. 

Een tracé via de Kanaaldijk-zuid naar de A27 biedt ook geen mogelijkheden, 

omdat uit onderzoek gebleken is dat zo’n tracé onvoldoende verkeer aantrekt om 

het probleem op te lossen. Bovendien blijft de verkeersdruk in het buitengebied 

van Bunnik en de westrand van Houten bij dit tracé aanwezig blijft (geen pro-

bleemoplossend vermogen). En een tracé van de Rondweg van Houten dwars 

door het buitengebied naar de huidige aansluiting A12 / Bunnik blijkt eveneens 

onvoldoende verkeer aan te trekken om het verkeersprobleem op te lossen en 

resulteert daarentegen in een nog complexere verkeerstechnische oplossing bij de 

aansluiting die de verkeersafwikkeling ter plaatse niet ten goede komt. 

 

Tracé Rijsbruggerweg 

Tracé N410 

Tracé Oostromsdijkje 
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De drie tracés uit figuur 4.1 zijn (in de haalbaarheidsstudie) getoetst op de onder-

staande criteria: 

• Effect op verkeersstromen: 

° buitengebied Houten en Bunnik; 

° Houten; 

° rijkswegennet A12 en A27; 

° N229; 

° Bunnik; 

° Wijk bij Duurstede. 

• Effect op vervoerwijze Openbaar Vervoer en fiets. 

• Verkeersveiligheid. 

• Probleemoplossend vermogen. 

• Aanvullende maatregelen. 

• Draagvlak. 

• Handhaving huidige infrastructuur. 

 

In de matrix in bijlage 1 is de toetsing inzichtelijk gemaakt. Uit de matrix blijkt 

dat de voorkeur uitgaat naar de realisatie van het Rijsbruggerwegtracé. Het Rijs-

bruggerwegtracé is onder andere het meest gunstig voor: 

• verkeersveiligheid op de wegen in het buitengebied; 

• terugdringen van doorgaand verkeer op de wegen in het buitengebied van 

Bunnik; 

• verbeterde ontsluiting van de huidige aansluiting van Houten op de rijksweg 

27; 

• verbeterde doorstroming op de aansluiting N229 / A12; 

• vermindering van de verkeersdruk in het centrum van Bunnik en de ring van 

Odijk; 

• geen vertraging voor openbaar vervoer via de N229; 

• een kans voor het realisatie van een directe, comfortabele fietsverbinding 

tussen Houten en Bunnik-station. 

 

Conclusie: Conform de voorkeur van de stuurgroep A12 Salto d.d. 26 november 

2004 zal het tracé gelegen in de directe omgeving van de Rijsbruggerweg gezien 

de bovenstaande voordelen als basis dienen voor de diverse alternatieven in het 

kader van deze MER. 

 
4.2.2 Aansluitingsvarianten 

Ten aanzien van de aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op de A12, zijn 

diverse mogelijkheden onderzocht (zie “A12 Salto Haalbaarheidsstudie aanslui-

ting Houten / Bunnik op de A12” d.d. 31 augustus 2004). De oplossingsrichtingen 

in deze nota zijn gebaseerd op de situatie 2015 (tweede fase). Het MER gaat uit 

van een situatie in 2010 (eerste fase). Hiervan uitgaande en uitgaande van het 

Rijsbruggerwegtracé zijn er echter maar twee mogelijke locaties waar het tracé 

aan kan sluiten op de A12: 

• ter hoogte van het station Bunnik (zie figuur 4.2); 

• ten westen van de kern Bunnik.  
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Figuur 4.2 Station Bunnik en de A12  

 

 

De Stuurgroep A12 Salto heeft op 11 mei 2005 opdracht gegeven “te bezien wel-

ke mogelijkheden er zijn om de eerste fase van het project uiterlijk in 2010 te 

kunnen uitvoeren binnen het beschikbare taakstellende budget € 28 miljoen (ver-

sobering van de maatregel is nodig), waarbij ook de verwerving van alle benodig-

de gronden is gedekt en de ontwikkeling van het station Bunnik mogelijk blijft”. 

Naar aanleiding van onderzoek in het kader van de voorgaande vraag is gebleken 

dat bij een aansluiting ten westen van de kern Bunnik het taakstellende budget 

niet toereikend is in verband met twee spoorkruisingen en een groot aantal te 

verwerven gronden. Daarnaast is een aansluiting aan de westzijde van de kern 

Bunnik zeer ingrijpend voor dit gebied. 

Uit het onderzoek kwam naar voren dat een aansluiting van de knoop Bunnik-

Houten op de A12 in 2010 uitgevoerd kan worden als een compacte halve Haar-

lemmermeeroplossing4 (zie figuur 4.3) ter hoogte van het station Bunnik, waarbij 

men bij het brandstofverkooppunt de Slagmaat de A12 kan verlaten en nabij 

Bunnik centrum alleen richting Utrecht de A12 op kan rijden.  

 

 

 
Figuur 4.3 Halve Haarlemmermeeroplossing zoals vastgesteld door de stuurgroep A12 

Salto d.d. 15 juni 2005 

 

 

Bij deze aansluitingsvorm kan de aanwezige bedrijfsvoering gehandhaafd blijven, 

blijven de mogelijkheden voor de ontwikkeling van het stationsgebied open en 

hoeven minder gronden verworven te worden. 

 

                                                      
4 Voor het uitwerken van de halve compacte Haarlemmermeeroplossing zal rekening 

moeten worden gehouden met plannen van de gemeente Bunnik om de spoorwegover-

gang ter hoogte van het station als ongelijkvloerse kruising uit te voeren en / of de Baan 

van Fectio verder door te trekken vanaf de nieuwe aansluiting naar de Koningsweg. 
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De tweede fase van het project behelst de situatie in 2015. Rondom die periode 

zal ook aandacht worden geschonken aan een verbetering van de bestaande aan-

sluiting van Bunnik, een koppeling tussen de nieuwe aansluiting ter hoogte van 

Bunnik centrum (realisatie tijdens de eerste fase) en de bestaande aansluiting 

Bunnik en een verbetering van de verkeersleefbaarheid van de kern Bunnik (bijv. 

door verlenging van de Koelaan). 

 

Conclusie: Conform de voorkeur van de stuurgroep A12 Salto d.d. 15 juni 2005 

zal in deze MER uitgegaan worden van het aansluiten van het tracé (gelegen in 

de directe omgeving van de Rijsbruggerweg) op de A12 ter hoogte van het stati-

onsgebied (iets ten westen van het voetgangersviaduct), met behulp van een com-

pacte halve Haarlemmermeer. Het MER richt zich op de besluitvorming van de 

eerste fase. 

 
4.3 Alternatieven MER A12 Salto 

 

Nulalternatief 

Het nulalternatief komt overeen met de autonome ontwikkeling tot het jaar 2010: 

Houten sluit aan op het rijkswegennet via De Staart (A27) en de wegen in het 

buitengebied N410 en N229 (A12). De overige alternatieven worden met dit nul-

alternatief vergeleken. Het nulalternatief is geen reëel alternatief. Immers als er 

niets in de regio gedaan wordt om het groeiende aanbod aan verkeer goed af te 

wikkelen zullen de problemen zoals beschreven in hoofdstuk 2 alleen maar verder 

toenemen. 

 

Alternatieven 

De alternatieven die in het MER uitgewerkt zullen worden, zijn ontwikkeld op 

basis van: 

• landschappelijke kenmerken; 

• bestaande bebouwing; 

• bestaande infrastructuur. 

Aan de hand van deze elementen zijn vier alternatieven ontwikkeld (zie figuur 

4.4), die in het MER nader uitgewerkt zullen worden. 
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Figuur 4.3  Alternatieven MER A12 Salto 

 

 

Bostracé 

Voor dit alternatief is gekozen omdat met name het meest zuidelijk deel zo min 

mogelijke doorsnijding van bestaande percelen met zich meebrengt. Het tracé is 

gelegen op een natuurlijke scheiding (de Geersloot en de Tureluurweg) van perce-

len. Omdat het zuidelijk deel van dit alternatief het, in ontwikkeling zijnde, bos-

gebied Nieuw Wulven doorkruist, wordt dit alternatief het bostracé genoemd. 

Het Veld 

De Sloot 

Achterdijk 

Ture-
luurweg 

Geersloot 

Achterdijk 

Rietsloot 

Bostracé 

Rietsloot-

tracé 

Wegtracé 

Veld-
tracé 

Varianten 
weg- en Riet-
sloottracé 
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Bij dit alternatief sluit het tracé van de aansluiting van de knoop Bunnik-Houten 

naar de A12 aan op de Rondweg van Houten tegenover Het Veld. Het bostracé is 

gelegen direct langs de Geersloot en buigt na circa 700 meter af richting het oos-

ten om de Achterdijk te kruisen nabij de Tureluurweg, het pompgebied wordt aan 

de westzijde voorbij gegaan en het bostracé sluit aan op de A12 ten westen van 

het voetgangersviaduct. In figuur 4.3 is alternatief op kaart weergegeven.  

 

Veldtracé 

Voor dit alternatief is gekozen omdat het één van de (twee) meest directe tracés 

naar de A12 vormt. Het tracé is gelegen aan de westzijde van de bestaande be-

bouwing langs de Rijsbruggerweg, zodat zo min mogelijk overlast voor deze 

bestaande bebouwing wordt gecreëerd. Voor de woningen langs de Tureluurweg 

geldt wel dat er overlast zal ontstaan. Het tracé doorsnijdt enkele percelen in het 

open veld en wordt derhalve veldtracé genoemd. 

Het veldtracé (zie figuur 4.3) start op de Rondweg van Houten halverwege tussen 

de bestaande aansluiting met Het Veld en De Sloot. Het tracé kruist de Achterdijk 

nabij nummer 30 en volgt vervolgens de Tureluurweg richting de A12, alwaar het 

veldtracé aansluit ten westen van het voetgangersviaduct. 

 

Wegtracé  

Dit alternatief vormt het tweede meest directe tracé naar de A12 en volgt zo veel 

mogelijk de bestaande infrastructuur (de Rijsbruggerweg en Tureluurweg).Het 

tracé heet derhalve het wegtracé. Een positieve bijkomstigheid van het volgen van 

de bestaande infrastructuur is dat de open ruimte zo min mogelijk aangetast 

wordt.  

Het wegtracé start op de Rondweg van Houten tegenover de bestaande aansluiting 

met De Sloot. Het tracé is aan de oostzijde van de bestaande Rijsbruggerweg 

gelegen. Het wegtracé buigt na het kruispunt met de Achterdijk af richting het 

westen en de Tureluurweg, om het pompgebied aan de westzijde voorbij te gaan. 

Bij dit tracé is één variant te onderscheiden. De variant is meer direct en gaat het 

pompgebied aan de oostzijde voorbij en buigt nabij de A12 af richting het westen 

om aan te sluiten op de A12 ten westen van het voetgangersviaduct. 

 

Rietsloottracé  

Voor dit alternatief is gekozen omdat de aantasting van de bestaande bebouwing, 

de bestaande infrastructuur en het bosgebied Nieuw Wulven tot een minimum 

blijft beperkt. Er vindt enkel doorsnijding van de open ruimte plaats. Het tracé 

volgt zoveel mogelijk de Rietsloot en heet derhalve het rietsloottracé. 

Dit tracé start op de Rondweg van Houten tegenover de bestaande aansluiting met 

De Sloot. Het rietsloottracé buigt vrijwel direct af in oostelijke richting en volgt 

de Rietsloot richting de A12. Het tracé volgt zoveel mogelijk de bestaande per-

ceelsgrenzen en gaat hierdoor het pompgebied op een afstand van circa 150 meter 

voorbij. Het rietsloottracé buigt vlak voor de aansluiting met de A12 af in weste-

lijke richting en sluit aan op de A12 ten westen van het voetgangersviaduct. Bij 

dit alternatief is tevens een variant te onderscheiden. De variant buigt na het 

kruispunt met de Achterdijk af richting het westen om het pompgebied aan de 

oostzijde voorbij te gaan, conform de variant van het wegtracé. 

 

Meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) 

Dit alternatief is een wettelijk verplicht onderdeel van iedere MER. Volgens de 

Wet milieubeheer is het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) “dat alterna-

tief waarbij nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen danwel, zover 

dat niet mogelijk is, deze met gebruikmaking van de best bestaande mogelijkhe-

den ter bescherming van het milieu, zoveel mogelijk worden beperkt”.  

Aansluiting 
A12 
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Vooralsnog zal het MMA bestaan uit één van de Rijsbruggerwegvarianten, aan-

gevuld met maatregelen die de nadelige effecten voor het milieu zo veel mogelijk 

reduceren. Te denken valt aan stiller asfalt, aan aanvullende geluidschermen, aan 

snelheidsbeperking, landschappelijke en ecologische maatregelen. Op basis van 

de effectanalyse in het MER wordt (in overleg met de opdrachtgever) een MMA 

opgesteld.  

 

Fietsverkeer 

In alle varianten, dus ook in het MMA wordt expliciet aandacht besteed aan de 

inpassing van recreatief en utilitair fietsverkeer. Hiervoor worden hetzij bestaande 

wegen benut die door de nieuwe verbinding rustiger worden, of er worden nieuwe 

voorzieningen gecreëerd. 

 

Aanvullend maatregelenpakket 

Bij de realisatie van de aansluiting van de knoop Bunnik-Houten op de A12 heeft 

de stuurgroep d.d. 27 oktober 2005 aangegeven dat om de leefbaarheid en de 

verkeersveiligheid in Bunnik en Odijk en het buitengebied te garanderen, uiterlijk 

in 2010 een aanvullend pakket maatregelen wordt doorgevoerd. De maatregelen 

betreffen onder andere: 

• spitsmaatregelen op de Sportlaan en op de ring Odijk; 

• fysieke afsluiting van de Achterdijk; 

• verbetering van de verkeersveiligheid in de wegen in het buitengebied; 

• verleggen van de route Schoudermantel naar Kosterijland; 

• duurzaam veilige inrichting van de N411 / Koningslaan; 

• snelheidremmende maatregelen op de N410. 

 

Voor alle alternatieven geldt dat rekening wordt gehouden met de uitvoering van 

dit maatregelenpakket. 
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5 Effecten  

In het MER worden de milieueffecten tot 2010 van de alternatieven van de voor-

genomen activiteit beschreven. Voor het studiegebied zijn daarbij de volgende 

aspecten van belang. 

 

Ruimtegebruik, inclusief landbouw 

Ten aanzien van het ruimtegebruik zal in het MER worden aangegeven: 

• de omzetting van ruimtelijke functies (in hectare); 

• de te amoveren woningen en (agrarische)bedrijven. 

 

Bodem en (grond)water 

Realisatie van een weg in het landelijk gebied heeft in potentie een negatieve 

invloed op bodem en (grond)water. In het MER zal worden aangegeven wat de 

gevolgen zijn voor: 

• bodemopbouw en geologische kenmerken; 

• bodemverontreiniging/bodemkwaliteit; 

• grondbalans (kwantiteit). 

 

De weg kan in alle alternatieven zo gerealiseerd worden dat er geen effecten zijn 

op de waterhuishouding en de (grond)waterkwaliteit. 

In het kader van de bestemmingsplannen is tijdige afstemming met het water-

schap noodzakelijk (watertoets). Belangrijk aandachtpunt is de doorsnijding van 

grondwaterbeschermingsgebied. 

 

Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

Voor dit aspect wordt de bestaande toestand en de autonome ontwikkeling be-

schreven aan de hand van: 

• ruimtelijke opbouw van het gebied, uiteengelegd in abiotische, biotische en 

antropogene factoren/processen; 

• visueel ruimtelijke karakteristieken; 

• aanwezigheid van archeologische, cultuurhistorische en geomorfologi-

sche/aardwetenschappelijke waarden. 

 

Natuur 

In het MER zal worden aangegeven wat de invloed is van de weg op flora en 

fauna. Het gaat hierbij om zowel bestaande als potentiële natuurwaarden. Aspec-

ten die hierbij een rol spelen zijn: 

• aanwezige en potentiële natuurwaarden; 

• positie van het gebied in ecologische verbindingen en of gebieden op regiona-

le schaal; 

• ontwikkelingsmogelijkheden voor nieuwe natuur. 
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Toetsing van de effecten aan beleid en wetgeving 

De effecten zullen worden getoetst aan relevant beleid en wetgeving, met name 

de internationale Vogel- en Habitatrichtlijn en de nationale Natuurbescherming- 

en Flora & Faunawet. In het kader van de Flora en Faunawet zijn (nagenoeg) alle 

inheemse vogelsoorten beschermd. Dit betekent dat deze soorten en hun vaste 

rust-, dan wel broed- of verblijfplaatsen niet opzettelijk mogen worden verstoord 

of aangetast. Indien verstoring of vernietiging onvermijdelijk is dan dient onthef-

fing te worden aangevraagd en dient compensatie plaats te vinden.  

In dit kader wordt aangegeven of - en zo ja - welke ontheffingsaanvragen aan de 

orde zijn en op welke wijze de compensatie dan kan worden vormgegeven.  

 

Verkeer 

In het MER zal aangegeven worden wat de invloed is van de wegomlegging op: 

• de verkeersstromen in en rondom het studiegebied; 

• de bereikbaarheid voor openbaar vervoer, landbouwverkeer en langzaam 

verkeer (fietsers en voetgangers). 

 

Geluid 

Ten aanzien van het aspect geluid zal in het MER inzicht gegeven worden in:  

• de geluidsbelasting op representatieve waarneempunten; 

• het aantal geluidsbelaste woningen (aan de hand van contouren); 

• het aantal aan te vragen hogere grenswaarden ingevolge de Wet geluidhinder. 

 

De alternatieven worden op basis van Standaard Rekenmethode I (SRM1) geana-

lyseerd en vergeleken. Alleen voor het voorkeursalternatief wordt een scherm-

voorstel ontwikkeld en worden contourberekeningen met schermen uitgevoerd 

(SRM2). 

 

Lucht 

Naar aanleiding van de berekening van de te verwachten luchtkwaliteit in de di-

recte omgeving van de aan te leggen gedeelten van het Rijsbruggerwegtracé, 

wordt in het MER aangegeven hoe de gegevens zich verhouden ten opzichte van 

de waarden zoals die genoemd zijn in het Besluit luchtkwaliteit. 

 

Veiligheid 

In het MER zal inzicht gegeven worden in: 

• de verkeersveiligheid in het buitengebied van de gemeenten Houten en Bun-

nik; 

• de veiligheid voor bewoners van het buitengebied ten aanzien van de route 

voor gevaarlijke stoffen door dit gebied. 

 

Sociale aspecten 

In het MER zal inzicht gegeven worden in: 

• de leefbaarheid in het buitengebied van de gemeenten Houten en Bunnik. Het 

betreft onder andere de beleving van inwoners/omwonenden van het plange-

bied. Hierbij speelt ook het verwijderen van woningen een grote rol; 

• de relaties tussen het plangebied en de omgeving (barrièrewerking); 

• invloed van de ontwikkeling op de relaties tussen de bestaande bebouwing en 

het buitengebied (barrièrewerking). 
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6 Besluiten en beleidskader 

6.1 Rol initiatiefnemer en Bevoegd Gezag 

De wettelijke regelgeving over de milieueffectrapportage is opgenomen in de Wet 

Milieubeheer en het Besluit milieueffectrapportage. 

 

De regelgeving onderscheidt twee rollen: 

• de (coördinerende) initiatiefnemer, te weten Bestuur Regio Utrecht (BRU); 

• het bevoegd gezag, te weten de gemeenteraden van Houten en Bunnik. 

 

Initiatiefnemer is degene die een activiteit gaat ondernemen. Bevoegd Gezag is 

het overheidsorgaan dat een besluit moet nemen over de m.e.r.-plichtige activiteit 

van de initiatiefnemer. 

 
6.2 Besluit waarvoor het MER wordt opgesteld 

Het Besluit m.e.r. 1994 (gewijzigd in 1999) schrijft voor dat voor de aanleg van 

een autoweg een milieueffectrapportage verplicht is bij de voorbereiding van het 

eerste ruimtelijke plan waarin de weg opgenomen wordt (Bijlage bij besluit m.e.r. 

onderdeel c, lid 1.2). 

In figuur 6.1 zijn de procedures voor het MER en het /de Bestemmingsplan(nen) 

naast elkaar gezet. 

 
6.3 Procedure in hoofdlijnen 

De procedure begint met het opstellen van de startnotitie door de initiatiefnemer. 

In februari 2006 is de startnotitie door het dagelijks bestuur van de BRU vastge-

steld en ingediend en ter visie gelegd bij de gemeenten Houten en Bunnik. 

In de periode na februari 2006 heeft een ieder de mogelijkheid om binnen zes 

weken schriftelijk te reageren. 

 

Gelijktijdig met de ter visie legging is de startnotitie door de Gemeente naar de 

Commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-m.e.r.) en de andere wettelijke 

adviseurs (inspecties Ruimtelijke Ordening & Milieu, de regionale directie Land-

schap, Natuur en Visserij en het ROB) om advies gestuurd. Binnen 11 weken na 

de ter visie legging maakt de Cie-m.e.r. haar Advies voor de Richtlijnen bekend. 

De gemeenteraden van Houten en Bunnik zullen daarna, mede op basis van de 

inspraakreacties, de definitieve richtlijnen vaststellen. 

 

Aan de hand van de definitieve richtlijnen wordt het MER opgesteld. Het MER 

wordt gevoegd bij het (voor)ontwerpbestemmingsplan en vormt hiermee een be-

langrijk document voor de beoordeling. De gemeenteraad zal het milieueffectrap-

port beoordelen op aanvaardbaarheid. 
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Hierbij dient antwoord te worden gegeven op de volgende vragen: 

• voldoet het rapport aan de wettelijke eisen; 

• voldoet het rapport aan de vastgestelde richtlijnen; 

• bevat het rapport geen onjuistheden. 

 

Na beoordeling en aanvaarding van het milieueffectrapport door de gemeente-

raad, kan de inspraakprocedure worden ingegaan. De mogelijkheid tot inspraak 

wordt bekend gemaakt, volgens de daartoe in de wet opgenomen voorschriften. In 

dat kader wordt een openbare hoorzitting georganiseerd, waar insprekers hun 

opmerkingen mondeling kunnen toelichten. Tevens wordt door de gemeenteraad 

een exemplaar van het rapport aan de Cie-m.e.r. en de overige wettelijke advi-

seurs gestuurd. 

 

Het milieueffectrapport wordt binnen 11 weken na binnenkomst door de Cie-

m.e.r. getoetst op de wettelijke eisen, juistheid en volledigheid. Bij de beoorde-

ling worden de binnengekomen inspraakreacties betrokken. Als uitgangspunt 

voor de toetsing geldt dat het milieueffectrapport voldoende gegevens moet be-

vatten om tot besluitvorming met betrekking tot het plan over te kunnen gaan. Het 

eindoordeel van de Cie-m.e.r. wordt, nadat dit is besproken met Bevoegd Gezag 

en initiatiefnemer, neergelegd in een toetsingsadvies. 
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Figuur 6.1 Procedure voor de vaststelling van een bestemmingsplan en de m.e.r.-procedure 
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Toetsing tracés    

 Referentie (dus geen maatregelen voor 2015) Oostromsdijkje N410 Rijsbruggerweg 
Effect op ver-
keersstromen 
buitengebied 
Houten en 
Bunnik 

• Het Oostromsdijkje, de N410, de Achterdijk 
en de Rijsbruggerweg bevatten relatief 
veel oneigenlijk verkeer. De Achterdijk is 
een parallelroute van de N229, het Oost-
romsdijkje wikkelt verkeer af uit de richting 
Wijk bij Duurstede via Houten naar de A27. 
De Rijsbruggerweg vormt een sluiproute 
naar Utrecht. 

• Het tracé Oostromsdijkje is ten opzichte van 
verkeer uit Houten-noord, met een bestem-
ming A12 en verder, zeer excentrisch gele-
gen. Verkeer vanuit Houten-noord richting 
A12 moet eerst naar het zuiden rijden om 
vervolgens weer naar het noorden te gaan 
(psychologische omrijdbeweging). Dit ver-
keer zal daarom nog steeds de wegen van 
het buitengebied (de Rijsbruggerweg (3) en 
de N410 (2)) belasten; 

• Het Oostromsdijkje zal wel verkeer verwer-
ken afkomstig van Houten-zuid richting A12 
of richting Wijk bij Duurstede. De intensiteit 
op het nieuwe tracé bedraagt in de ochtend-
spits 1.700 mvt / 2 uur wat overeenkomt met 
circa 9.500 mvt/etm voor het tracé Oost-
romsdijkje. 

• De route via de Rijsbruggerweg (3) naar 
Utrecht blijft populair. 

• De mate van doorgaand verkeer op de Ach-
terdijk is sterk afhankelijk van enerzijds de 
verkeersafwikkeling op de N229 en ander-
zijds de keuze van het tracé. Echter er zal al-
tijd een spanningsveld blijven tussen de Ach-
terdijk en de N229. Dit impliceert dat na mo-
nitoring bezien zal moeten worden of aan-
vullende maatregelen noodzakelijk zijn. 

• Dit tracé is vrij direct gelegen naar de N229 
en ligt ten opzichte van Houten noordelij-
ker dan het tracé Oostromsdijkje. Het tracé 
trekt hierdoor meer verkeer aan vanuit 
Houten (circa 14.000 mvt/etm). Echter een 
deel zal nog steeds via de noordelijker ge-
legen wegen in het buitengebied rijden 
(Rijsbruggerweg), omdat dit nog steeds de 
meest directe verbinding blijft (andere be-
stemming namelijk Koningslaan). Om dit te 
voorkomen zijn aanvullende maatregelen 
noodzakelijk; 

• Verkeersdruk op Oostromsdijkje neemt af 
ten opzichte van de situatie waarbij geen 
maatregelen getroffen worden. In 2015 be-
draagt de intensiteit op het Oostromsdijkje 
4.500 mvt/etm. 

• Opmerking Achterdijk (zie Oostromsdijkje) 

• Dit tracé trekt het meeste verkeer aan dat nu 
via andere wegen door het buitengebied rich-
ting de A12 rijdt. In totaal zullen over het tracé 
circa 22.000 mvt/etm afwikkelen; 

• Afname van verkeer met circa 6.000 mvt/etm 
op de N410 (2) ten opzichte van de referentie 
naar circa 3.300 mvt/etm; 

• Het Oostromsdijkje (1) zal bij dit tracé onge-
veer 3.000 mvt/etm verwerken. Dit verkeer is 
onder andere bestemmingsverkeer en ver-
keer richting Wijk bij Duurstede.  

• Bij congestie van het knooppunt Lunetten is 
er een kans op sluipverkeer tussen Bunnik en 
de A27 via de nieuwe ontsluitingsweg en de 
Rondweg van Houten. 

• Opmerking Achterdijk (zie Oostromsdijkje) 

Effect op ver-
keersstromen 
Houten 

• De noord-westzijde van de Rondweg van 
Houten, De Staart en de Utrechtseweg zijn 
overbelast. 

• Omdat het tracé Oostromsdijkje weinig 
verkeer aantrekt, afkomstig van Houten-
noord, zal de druk op de Rondweg (21, 22) 
van Houten (met name aan de westzijde) en 
de Utrechtseweg hoog blijven. De capaciteit 
van deze wegen was in 1998 op sommige 
plaatsen reeds kritisch. Door de toename van 
het autogebruik en de groei van Houten zul-
len met name De Staart (5), de Utrechtse-
weg/Houtenseweg (N408) (4) en de Rond-
weg-west overbelast raken. 

• Toename van het verkeer op de Rondweg 
noordoost (23). De Rondweg-noordoost is 
nu 1 x 2 rijstroken en heeft geen geregelde 
kruispunten. De toekomstige intensiteit 
wordt circa 11.000 mvt/etm (toepassen ge-
regelde kruispunten)  

• De intensiteiten op De Staart (5) de Rond-
weg-west (21, 22) en de Utrechtseweg 
(4)nemen licht af. Dit heeft nauwelijks effect 
op de verkeersafwikkeling, waardoor kans 
op congestie blijft. 

• Substantiële toename van het verkeer op de 
Rondweg noordoost (23) ( circa 8.000 
mvt/etm extra) In 2015 (referentie) bedraagt 
de intensiteit hier 10.000 mvt/etm. Deze extra 
intensiteit kan over 1 x 2 rijstroken afgewik-
keld worden. De ongeregelde kruispunten 
zullen echter met VRI's geregeld moeten wor-
den. 

• Afname van verkeer op De Staart (5) en de 
Utrechtseweg (4) met  daardoor een betere 
afwikkeling en doorstroming naar Utrecht en 
de A27. Er ontstaat een evenwichtigere verde-
ling van het verkeer op de Rondweg van Hou-
ten. 

Effect op ver-
keersstromen 

• De A27 is vanaf de afrit Nieuwegein Het 
Klooster tot en met de afrit van Houten 

• Nauwelijks toename van de intensiteiten op 
de A12 en een blijvende druk op de A27; 

• Een blijvende druk in de richting van de 
A27, omdat de intensiteiten op de Rond-

• Toename van verkeer op de A12 ten oosten 
en ten westen van de aansluiting met de 
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Toetsing tracés    

 Referentie (dus geen maatregelen voor 2015) Oostromsdijkje N410 Rijsbruggerweg 
Rijkswegennet 
A12 en A27 

overbelast. In avondspits file op A27 tussen 
Lunetten en afrit Houten. De noordzijde 
van de A12 vanaf de afslag Bunnik tot aan 
knooppunt Lunetten is in de ochtendspits 
overbelast. 

• Zuidzijde A12 is overbelast in de avond-
spits bij afrit A12 Bunnik. 

• In de ochtendspits is de noordelijke rijbaan 
van de A12 nabij Bunnik zwaar belast. 

weg maar beperkt afnemen als gevolg van 
de beperkte werking van de N410. 

N229. De A12 kan deze druk verwerken van-
wege de uitbreiding (Spoedwet 1) naar 2 x4 
en 2 x3 rijstroken (en plusstroken). Verkeer 
vanuit Houten naar Utrecht rijdt via het tracé 
Rijsbruggerweg en de A12 naar Utrecht. Het 
verdeelt zich beter tussen De Staart, de 
Utrechtseweg en het tracé Rijsbruggerweg. 

• Afname op de A27 tussen Houten en Lunet-
ten. 

• Er vindt een verschuiving plaats op Rijkswe-
gennet (in de marges). De richtingen noord 
en zuid (A27) nemen af, de richting oost en 
west (A12) nemen toe. 

Effect op de 
N229 

• De N229 richting de A12 is overbelast, met 
name het deel onder de viaduct van de 
A12 kan het toestromende verkeer niet af-
wikkelen (congestie). 

• Lichte toename van de verkeersdruk op de 
N229 (16) ten opzichte van de referentie naar 
circa 26.000 mvt/etm. Verkeer vanuit Houten 
blijft via de N410 en het Oostromsdijkje, de 
N229 belasten. Het huidige dwarsprofiel van 
1 x 2 rijstroken kan dit verkeer nog net afwik-
kelen. Vooralsnog is gekozen voor een profiel 
van 2 x 2.  

• De kruispunten van de N229 en de aanslui-
ting met de A12 zullen moeten worden aan-
gepast. 

• Sterke toename van de intensiteit op de 
N229 (16) naar 27.000 mvt/etm. Het huidige 
dwarsprofiel van 1 x 2 rijstroken kan dit ver-
keer nog net afwikkelen. Vooralsnog is ge-
kozen voor een profiel van 2 x 2.  

• De kruispunten van de N229 en de aanslui-
ting met de A12 zullen moeten worden 
aangepast. 

• De intensiteit op de N229 (16) nabij de A12 
neemt af tot circa 21.000 mvt/etm in 2015. Dit 
resulteert in een betere doorstroming op de 
N229. De intensiteit op de N229 zal rond de 
21.000 mvt/etm blijven, door afwikkeling van 
verkeer uit de richting Wijk bij Duurstede, 
Odijk, Houten-zuid en de kleine kernen in het 
buitengebied. 2 x 1 kan worden gehandhaafd 
of moet over een korte lengte nabij de aan-
sluiting met de A12 2 x 2 toegepast worden. 

Effect op ver-
keersstromen 
kern Bunnik 

• De Schoudermantel richting de A12, ten 
noorden van de aansluiting met de Koel-
aan, is zwaar belast. 

• Vermindering van de verkeersdruk in het 
centrumgebied bij het doortrekken van de 
Baan van Fectio. 

• De Koningslaan / N411 (10a) trekt ten opzich-
te van de referentievariant (met een doorge-
trokken Baan van Fectio) minder verkeer aan. 

•  

• Vermindering van de verkeersdruk in het 
centrumgebied van Bunnik bij het door-
trekken van de Baan van Fectio of het om-
leggen van de N229 naar een ligging ten 
zuiden van de A12.  

• Route voor doorgaand verkeer via N410, 
Ring van Odijk (13, 14 en 15) naar Zeist 
wordt versterkt. 

• De Koningslaan / N411 (10a) trekt ten 
opzichte van de referentievariant (met een 
doorgetrokken Baan van Fectio) minder 
verkeer aan. 

• Vermindering van de verkeersdruk in het 
centrumgebied bij het doortrekken van de 
Baan van Fectio. 

• Vermindering van de verkeersdruk op de ring 
van Odijk (13, 14 en 15), omdat de route naar 
Driebergen via de N410 en de Ring van Odijk 
nu vervangen is door de route via het tracé 
Rijsbruggerweg en de A12. De kans op het 
gebruik van deze route blijft bestaan. 

• Toename van het verkeer op de Koelaan (9) 
richting de A12, met name omdat verkeer 
gemakkelijker de A12 kan bereiken. Dit ver-
keer moet in principe via de aansluiting 
A12/Driebergen afwikkelen. Aanvullende 
maatregelen zijn dus noodzakelijk. 

• De Koningslaan / N411(10a) trekt ten opzichte 
van de referentievariant (met een doorge-
trokken Baan van Fectio) minder verkeer aan. 

Effect op ver-
keersstromen 
Wijk bij Duur-

• Verkeer vanuit de richting Wijk bij Duur-
stede belast in de ochtendspits de N229. 
Door de zware belasting op de N229 zijn de 

• Kans op extra sluipverkeer uit de richting 
Wijk bij Duurstede en de A27 via het tracé 
van het Oostromsdijkje (1) en de Rondweg 

• Verminderde doorstroming door toename 
van de verkeersdruk op de N229. 

• De route via het Oostromsdijkje blijft popu-

• Indien de verkeersafwikkeling van de huidige 
aansluiting N229/A12 niet voldoet, bestaat de 
kans op sluipverkeer vanaf Wijk bij Duurstede 
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Toetsing tracés    

 Referentie (dus geen maatregelen voor 2015) Oostromsdijkje N410 Rijsbruggerweg 
stede routes via het buitengebied (Achterdijk) 

populair. 
van Houten(20) naar de aansluiting A27 Het 
Klooster of De Staart. De verbeterde door-
stroming op het Oostromsdijkje werkt licht 
verkeersaantrekkend. 

• Verminderde doorstroming door toename 
van de verkeersdruk op de N229. 

lair. naar de A12 via de N410, de Achterdijk, de 
Rondweg Houten en de Rijsbruggerweg 
(marginaal). 

• Verbeterde doorstroming ten opzichte van de 
huidige situatie door vermindering van de 
verkeersdruk op de N229. 

Effect op Open-
baar vervoer en 
fiets 

• De N229 wordt overbelast. Openbaar 
vervoer via de N229 richting de A12 kan 
deels gebruik maken van busstroken. Door 
de hoge verkeersbelasting op de N229 
richting de A12 kan het voorkomen dat het 
openbaar vervoer deze busstroken niet 
meer kan bereiken; 

• Fietsers in het buitengebied ondervinden 
hinder van verkeer dat de N229 probeert 
de omzeilen. 

• Openbaar vervoer op de N229 loopt vertra-
ging op bij de aansluiting van de N229 met 
de A12, omdat de intensiteit op de N229 (16) 
licht toe zal nemen, ten opzichte van een si-
tuatie zonder maatregelen. Er moet worden 
gestreefd naar het toepassen van maatrege-
len die doorstroming van het OV op de N229 
garanderen; 

• Fietsgebruik wordt nauwelijks beïnvloed. 
Omdat voor bestemmingsverkeer en lang-
zaam verkeer een parallelstructuur aanwezig 
is, wordt fietsen via Oostromsdijkje aantrek-
kelijker. 

• Goede doorstroming OV bij 2 x 2 N229. 

• Openbaar vervoer op de N229 loopt vertra-
ging op bij de aansluiting van de N229 met 
de A12, omdat de intensiteit op de N229 
(16) toe zal nemen, ten opzichte van een si-
tuatie zonder maatregelen. Er moet worden 
gestreefd naar het toepassen van maatre-
gelen die doorstroming van het OV op de 
N229 garanderen; 

• Fietsgebruik wordt nauwelijks beïnvloed. 
Omdat voor bestemmingsverkeer en lang-
zaam verkeer een parallelstructuur aanwe-
zig is, wordt fietsen via de N410 aantrekke-
lijker. 

• Goede doorstroming OV bij 2 x 2 N229. 

• OV op de N229 zal geen vertraging oplopen 
er is zelfs kans op een betere doorstroming 
omdat de intensiteit van het verkeer op de 
N229 afneemt. Kansen voor OV; 

• Langs het tracé van de nieuwe verbinding kan 
er voor fietsers tussen Houten en Bunnik een 
snelle verbinding ontstaan. Dit kan het fiets-
gebruik tussen beide kernen en verder stimu-
leren. Vooralsnog gaan we uit van afwikkeling 
van fietsverkeer via bestaande routes in het 
buitengebied (Achterdijk…) 

• Via dit tracé kan voor OV een zeer directe 
verbinding tussen Bunnik en Houten gecre-
eerd worden (eventueel in combinatie met de 
ontwikkeling van het stationsgebied Bunnik). 

Verkeersveilig-
heid 

• Door de druk op de wegen in het buiten-
gebied, is de situatie met name voor lang-
zaam verkeer onveilig. 

• De afname van het verkeer op de overige 
wegen in het buitengebied (N410 en Rijs-
bruggerweg) is gering. Situatie blijft met na-
me voor langzaam verkeer onveilig, indien 
geen aparte fietsvoorzieningen toegepast 
worden. Op deze wegen zullen aanvullende 
maatregelen getroffen moeten worden om 
het oneigenlijk gebruik tegen te gaan en de 
snelheid te reduceren. 

• Langs tracé verbetert de verkeersveiligheid 
in verband met parallelstructuur. 

• De wegen in het buitengebied wikkelen 
iets minder verkeer af, maar voor langzaam 
verkeer blijft de situatie (subjectief) onvei-
lig. Voor het Oostromsdijkje zal gelden dat 
er aparte fietsvoorzieningen en aanvullen-
de snelheidsremmende maatregelen toe-
gepast moeten worden. 

• Langs tracé verbetert de verkeersveiligheid 
in verband met parallelstructuur. 

• Veel verkeer van het buitengebied gaat via 
het nieuwe tracé. Hierdoor wordt het voor 
langzaam verkeer veiliger op overige wegen 
in het buitengebied. Met name de intensitei-
ten op de N410 (2) en het Oostromsdijkje (1) 
zijn sterk afgenomen ten opzichte van hand-
having van de huidige structuur zonder maat-
regelen. Deze wegen zullen met name ge-
bruikt worden door bestemmingsverkeer en 
verkeer richting Wijk bij Duurstede. 

• Langs tracé verbetert de verkeersveiligheid in 
verband met parallelstructuur. 

Probleemoplos-
send vermogen 
 
 

 • Druk op de Staart (5), de Rondweg-west (21, 
22), de A27 en de Utrechtseweg / Houtense-
weg (4) blijft hoog; 

• Druk op het buitengebied blijft bestaan, veel 
aanvullende maatregelen noodzakelijk. 

• Druk op de Staart (5), de Rondweg-west 
(21,22), de A27 en de Utrechtseweg / Hou-
tenseweg (4) neemt licht af. 

• Druk op het buitengebied blijft bestaan, 
veel aanvullende maatregelen noodzake-
lijk. 

• Druk op de Staart (5), de Rondweg-west 
(21,22), de A27 en de Utrechtseweg / Houten-
seweg (4) neemt bij twee hele aansluitingen 
op de A12 substantieel af; 

• Afname van gebiedsvreemd verkeer in het 
buitengebied van Bunnik; 

• Goede kans voor ontsluiting van het opge-
waardeerde fort Vechten vanaf A12. 

Aanvullende 
maatregelen 

• Voor het toepassen van aanvullende maat-
regelen geldt dat eerst faciliteren in goede 
hoofdinfrastructuur de noodzaak van het 
treffen van aanvullende maatregelen op 

• Voor het toepassen van aanvullende maatre-
gelen geldt dat eerst faciliteren in goede 
hoofdinfrastructuur de noodzaak van het 
treffen van aanvullende maatregelen op het 

• Voor het toepassen van aanvullende maat-
regelen geldt dat eerst faciliteren in goede 
hoofdinfrastructuur de noodzaak van het 
treffen van aanvullende maatregelen op 

• Voor het toepassen van aanvullende maatre-
gelen geldt dat eerst faciliteren in goede 
hoofdinfrastructuur de noodzaak van het tref-
fen van aanvullende maatregelen op het on-
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Toetsing tracés    

 Referentie (dus geen maatregelen voor 2015) Oostromsdijkje N410 Rijsbruggerweg 
het onderliggend wegennet vermindert. 

 
onderliggend wegennet vermindert. 

• Opwaarderen van de kruispunten N229 en 
de wegvakken N229 naar 2 x 2 (gunstig voor 
Wijk bij Duurstede); 

• Aansluiting A12 / N229 moet opgewaardeerd 
worden; 

• Opwaarderen van de Staart en de Utrecht-
seweg en de Rondweg-west; 

• Maatregelen op de N410 en andere wegen in 
het buitengebied om oneigenlijk gebruik te-
gen te gaan (verkeer moet in principe zo veel 
mogelijk via Oostromsdijkje afwikkelen); 

• Een nieuwe aansluiting op een andere locatie 
kan alleen in combinatie met een parallel-
structuur via de Baan van Fectio langs de 
A12; 

• De intensiteiten op het tracé Oostromsdijkje 
resulteren in geluidsoverlast. Wellicht moe-
ten enkele woningen hierdoor geamoveerd 
worden. 

het onderliggend wegennet vermindert. 

• Opwaarderen van de N410 ; 

• Opwaarderen van de kruispunten N229 en 
de wegvakken N229 naar 2 x 2 (gunstig 
voor Wijk bij Duurstede); 

• Aansluiting A12 / N229 moet opgewaar-
deerd worden; 

• Opwaarderen van de Rondweg-oost van 
Houten; 

• De bestaande N410 zal blijven liggen ten 
behoeve van ontsluiting van de aangren-
zende percelen; 

• Een nieuwe aansluiting op een andere 
locatie kan alleen in combinatie met een 
parallelstructuur via de Baan van Fectio 
langs de A12 of het verleggen van de N229 
ten zuiden van de A12; 

• De intensiteiten op het tracé N410 resulte-
ren in geluidsoverlast. Wellicht moeten en-
kele woningen hierdoor geamoveerd (met 
name aan westelijk deel N410) worden  

• Ingrijpende maatregelen nodig om door-
gaand verkeer re weren. 

derliggend wegennet vermindert. 

• Combinatie met doortrekken van de Baan van 
Fectio of het verleggen van de N229 ten zui-
den van de A12; 

• Opwaardering van de Rondweg-oost (alleen 
VRI's); 

• De bestaande Rijsbruggerweg zal blijven 
liggen ten behoeve van de ontsluiting van de 
aangrenzende percelen; 

• Nieuwe aansluiting ter hoogte van de voet-
gangersbrug op de A12 is logisch; 

• De intensiteiten op het tracé Rijsbruggerweg 
resulteren in geluidsoverlast. Wellicht moeten 
enkele woningen met name aan de bestaan-
de Rijsbruggerweg hierdoor geamoveerd 
worden  

Draagvlak • Bewoners van de N410 en Oostromsdijkje 
klagen over het vele verkeer over deze we-
gen. Zij willen graag zien dat het verkeer 
over deze wegen afneemt. 

• Bezwaren aanwonenden mede omdat de 
verkeersveiligheid en de leefbaarheid (lucht 
en geluid) afnemen. 

• Bezwaren aanwonenden 

• De luchtkwaliteit langs de N410/N229 zal 
afnemen. 

• Bezwaren aanwonenden 

• De luchtkwaliteit langs de Rijsbruggerweg zal 
ten opzichte van de huidige situatie sterk af-
nemen. 

Handhaving 
huidige struc-
tuur 

• Zie tracés Oostromsdijkje, N401 en Rijs-
bruggerweg. 

 

• De toekomstige etmaalintensiteit in 2015 
zonder maatregelen bedraagt voor het Oost-
romsdijkje circa 5.000 mvt/etm. Deze intensi-
teiten kunnen over het huidige Oostroms-
dijkje afgewikkeld worden, mits vrijliggende 
fietspaden toegepast worden 5 en het weg-
profiel wordt aangepast;  

• Zonder nieuwe aansluiting bedraagt de 
intensiteit op de N229 in 2015 circa 25.000 
mvt/etm en moet de N229 opgewaardeerd 
worden; 

• Intensiteit in 2015 bedraagt circa 9.500 
mvt/etm. Bij deze intensiteit zijn vrijliggen-
de fietspaden benodigd en moet het weg-
profiel worden aangepast. 

• Zonder nieuwe aansluiting bedraagt de 
intensiteit op de N229 in 2015 circa 25.000 
mvt/etm en moet de N229 opgewaardeerd 
worden; 

• De Rijsbruggerweg / Achterdijk (3) zal door-
gaand verkeer van en naar Utrecht blijven af-
wikkelen. In 2015 7.000 mvt/etm (referentie. 
Om dit tegen te gaan zijn aanvullende maat-
regelen noodzakelijk.) 

 

                                                      
5 Afbeelding 4.3 uit Tekenen voor de fiets bij snelheid van 60 km/uur en 5.000 tot 8.000 mvt/etm zijn vrijliggende fietspaden noodzakelijk. 
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Aan de gemeenteraden van Bunnik en Houten 
 
 

 

uw kenmerk uw brief ons kenmerk 
- 14 maart 2006 1732-24/Pi/hb 

onderwerp doorkiesnummer Utrecht, 
Advies voor richtlijnen voor het MER 
Salto 

(030) 234 76 34 2 juni 2006 

Geachte Raadsleden, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Samenwerking Aan Langere Termijn 
Ontwikkeling (SALTO) aansluiting knoop Bunnik-Houten op de A12 2010, 1e fase. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
mr. F.W.R. Evers 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
A12 SALTO 2010 (1e fase) 
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1. INLEIDING 
De gemeenten Bunnik en Houten hebben het voornemen om een aansluiting 
op de A12 te realiseren voor de knoop Bunnik/Houten. Hiervoor dient milieu-
effectrapportage (m.e.r.) te worden doorlopen. Het bevoegd gezag zijn de beide 
gemeenteraden van deze gemeenten. Voor de realisatie van de weg en het 
knooppunt zullen de bestaande bestemmingsplannen worden gewijzigd. 
Bij brief van 14 maart 2006 is de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid 
gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het milieueffectrap-
port (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de 
startnotitie in het AD Utrecht-Oost van 15 maart 20062. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen. 
 
Via de gemeenten Bunnik en Houten heeft de Commissie kennis genomen van 
de inspraakreacties en adviezen4. Dit advies verwijst naar een reactie als die 
nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuomstandighe-
den, te onderzoeken alternatieven of belangrijke onjuistheden bevat die ter 
voorkoming van misverstanden weerlegd dienen te worden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                               

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 
 
Trechtering om te komen tot een uiteindelijk voorkeurstracé 
In de Startnotitie wordt aangegeven dat het tracé Rijsbruggerweg de voorkeur 
heeft en dat alleen op basis van varianten bekeken zal worden welk tracé de 
definitieve voorkeur zal krijgen. 
 
Om tot een bredere overweging te komen dient in het MER echter eerst een 
afweging gemaakt te worden tussen aansluitingen gericht op de A12 en de 
A27. Vervolgens kan op basis van verschillende tracé-alternatieven een afwe-
ging gemaakt worden ten gunste van een definitieve tracékeuze. Deze dient in 
het MER nader onderbouwd te worden en vooral dient te worden aangegeven 
welke milieuargumenten daarbij een rol hebben gespeeld. 
 
Gefaseerde aanpak 
In het MER dient de gehele ontwikkeling om te komen tot een definitieve aan-
sluiting op het rijkswegennet beschreven te worden. Dit kan per fase beschre-
ven worden. 
 
Samenvatting 
De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan-
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een 
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. 

3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Probleemanalyse en doel 

Er dient een bredere probleemanalyse in het MER te worden gemaakt dan 
waarin de startnotitie van is uitgegaan. Naast het creëren van een oplossing 
voor het bereikbaarheidsprobleem van Houten – het forensenverkeer richting 
Utrecht – dient er ook een oplossing gevonden te worden voor de verkeerspro-
blematiek in het buitengebied tussen Houten en Bunnik. Een oplossing voor 
de bereikbaarheid van Houten zal tegelijkertijd ertoe kunnen leiden dat het 
buitengebied als sluiproute minder zal worden belast. De beperkte capaciteit 
van de aansluiting van de N229 op de A12 staat in feite los van de bereik-
baarheidsproblematiek van Houten. 
 
Allereerst dient gekeken te worden naar aansluitingsmogelijkheden richting 
zowel de A12 (gedeelte Laagraven – Bunnik) als ook de A27. Op hoofdlijnen 
kan daarbij een afweging gemaakt worden, waarbij naast verkeerskundige 
overwegingen ook andere aspecten (landschap, cultuurhistorie, recreatie, na-
tuur en waterwinning) een rol dienen te spelen. Bij deze afweging dienen ook 
de mogelijkheden en de knelpunten van de N409 en de N229 betrokken te 
worden. Daarnaast dient de lopende netwerkanalyse voor de ring Utrecht, 
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zoals ingegeven vanuit de Nota Mobiliteit, betrokken te worden, voor zover 
relevant voor deze studie. 
 
In het MER moet duidelijk worden aangegeven wat het feitelijke probleem is, 
c.q. welke de feitelijke problemen zijn ten aanzien van bereikbaarheid, veilig-
heid en leefbaarheid. Hierbij dient zoveel mogelijk in kwantitatieve zin te wor-
den ingegaan op de aard van de problemen en de (concrete) doelen die hier-
voor gesteld worden, zoals bijvoorbeeld: 
• herkomst/bestemmingrelaties: oriëntaties en de vertaling ervan in intensi-

teiten (pieken en gemiddeld) op verschillende delen van het wegennet;  
• de intensiteits/capaciteitsverhouding op de wegen: op welke locaties 

wordt de weg- en/of kruispuntcapaciteit overschreden en in welke mate; 
• hoeveel mensen worden blootgesteld aan overschrijding van grenswaarden 

t.a.v. geluid en emissie van NO2 en fijn stof; 
• de bestaande OV-verbindingen; 
• de huidige verkeersveiligheidssituatie in termen van ongevallen (de aard 

van de ongevallen, op welke locaties hebben deze plaatsgevonden en wat 
is de omvang ervan) op de te beschouwen wegen; 

• het aantal gehinderden door barrièrewerking langs de verschillende delen 
van de onderhavige wegen. 

 
Bij de probleemanalyse dient op hoofdlijnen ook het oplossend vermogen van 
de alternatieven in beeld gebracht te worden. 
 

3.2 Beleidskader en besluiten 

Hierbij dienen de relevante besluiten en beleidsdocumenten betrokken te 
worden, waarbij ook toekomstige ontwikkelingen zoveel mogelijk vermeld die-
nen te worden, waaronder de besluiten met een voldoende mate van con-
creetheid die nog in de pijplijn zitten (potentieel autonome ontwikkelingen). 
Aandacht dient tevens uit te gaan naar het beleidskader met betrekking tot de 
beide relevante nationale landschappen (NHWL5 en Rivierengebied, deelgebied 
“Kromme Rijn”). 

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Alternatieven  

Afhankelijk van de uitkomsten van de afweging zoals aangegeven bij de pro-
bleemanalyse (zie hiervoor paragraaf 3.1) kan ingezoomd worden op alterna-
tieve oplossingen. Wanneer die aantakken op de A12, volgens de opzet van de 
startnotitie, dan dient daarbij in het MER een bredere afweging gemaakt te 
worden van de in de startnotitie beschreven tracé-alternatieven (tracé Oost-
romsdijkje, tracé N410 en tracé Rijsbruggerweg), alsmede het bewonersalter-
natief. Ook deze tracé-afweging kan op hoofdlijnen plaatsvinden. 
Hierbij kunnen andere verkeersaspecten betrokken worden, zoals oplossingen 
voor de N229 en de aansluiting daarvan op de A12 of de randvoorwaarde dat 
er zo min mogelijk aansluitingen worden gemaakt (combinatie van aansluitin-
gen). 

                                               

5  NHWL = Nieuwe Hollandse Waterlinie. 
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Indien uit de voorselectie een tracé elders als vergelijkbaar gunstig naar voren 
komt, dan dient dat tracé met dezelfde mate van detaillering te worden uitge-
werkt. 

4.2 Bewonersalternatief 

Tijdens de inspraakavond zijn bewoners van de buurt Rijsbrugger-
weg/Achterweg/Tureluurweg met een eigen alternatief gekomen. De voor- en 
nadelen van dit alternatief zullen gelijkwaardig in het MER worden meegeno-
men, zo heeft het bevoegd gezag aangegeven. 
 

4.3 Voorgenomen activiteit (gefaseerde aanpak) 

De gehele aanpak om te komen tot een definitieve aansluiting op de A12 dient 
in het MER beschreven te worden en niet slechts de eerste fase. Voorkomen 
moet worden dat de keuze voor de eerste fase bepaalde mogelijk milieuvrien-
delijker alternatieven voor fase 2 bemoeilijkt. Wel mogen de fasen afzonderlijk 
behandeld worden. In het MER dient zowel de precieze ligging van de verbin-
dingsweg, maar vooral ook de wijze van aansluiten beschreven te worden. 
Gelet op de inspraak6, dient enerzijds aangegeven te worden voor welke perio-
de de gekozen oplossing zal werken. Daarnaast dient een doorkijk gegeven te 
worden – voor zover mogelijk – richting de vervolgfase. Daarbij kan worden 
aangegeven in welke mate iedere fase probleemoplossend is. 
 

4.4 Meest milieuvriendelijk alternatief 

De Commissie adviseert voor het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) 
aandacht te besteden aan de volgende aspecten. Uitgaande van een meest 
milieuvriendelijk tracé: 
• Een goede landschappelijke inpassing en op de lange termijn meest duur-

zame oplossing ten aanzien van minimalisering van doorsnijdingen, be-
perking ruimtebeslag en minimale aantasting landschapsstructuur en 
cultuurhistorische en archeologische waarden; 

• Een natuurvriendelijke inpassing met speciale aandacht voor beschermde 
soorten, zoals vleermuizen en ringslangen; 

• Geen of minimale gevolgen voor het archeologische en cultuurhistorische 
erfgoed; 

• Het begeleiden van de weg door sloten/houtwallen/poelen om zo een eco-
logische zone mogelijk te maken, met gebruikmaking van aanwezige (basi-
sche) kwel. 

5. BESTAANDE SITUATIE, AUTONOME ONTWIKKELING EN MILIEU-
GEVOLGEN 
De bestaande situatie van het milieu in het studiegebied, inclusief de auto-
nome ontwikkeling hiervan, moet beschreven worden als referentie voor de te 
verwachten milieueffecten van de verschillende alternatieven. 
Het studiegebied moet op kaart worden aangegeven en omvat de verschillende 
tracés c.q. alternatieven en de omgevingen daarvan, voor zover daar effecten 
                                               

6  Zie bijlage 4, inspraakreactie nummer 2 (college van B&W van Utrecht), laatste alinea betreffende de tijdelijke 
situatie. 
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van de voorgenomen activiteit kunnen gaan optreden. Per milieuaspect (lucht, 
bodem, water et cetera) kan de omvang van het studiegebied verschillen. Te-
vens moet op kaart een overzicht worden gegeven van de in het studiegebied 
(geluid en anderszins) gevoelige gebieden en objecten. 
Bijzondere aandacht dient uit te gaan naar mitigerende en compenserende 
maatregelen alsmede de effecten daarvan (inclusief kwantitatieve onderbou-
wing). 
 

5.1 Verkeer 

Geef een analyse van het huidige verplaatsingspatroon van het verkeer. Voor 
welke verplaatsingen bieden openbaar vervoer en fiets thans reeds goede al-
ternatieven op basis van de geconstateerde modal split? Hoe verlopen de be-
langrijkste autovervoerstromen in het studiegebied? Ga hierbij in het bijzon-
der in op de situatie tijdens de spitsuren. Op welke kruispunten en wegvak-
ken treedt congestie op? Waar speelt vrachtverkeer een belangrijke rol in de 
verkeersafwikkeling? Geef voor de toekomstige situatie dezelfde analyse voor 
de gekozen alternatieven en varianten ten opzichte van de referentie, dit gere-
lateerd aan de probleemstelling. 

5.2 Gevolgen voor woon- en leefmilieu 

5.2.1 Luchtkwaliteit 

Het MER moet inzicht geven in de huidige en toekomstige situatie van de 
luchtkwaliteit bij autonoom beleid en bij realisatie van het initiatief. Beschrijf 
in het MER de gevolgen van het initiatief voor de luchtkwaliteit, onafhankelijk 
of sprake zal zijn van normoverschrijding of niet. Voer een modelberekening 
uit voor de toetsing aan de eisen van het Besluit Luchtkwaliteit (Blk) 2005. De 
keuze voor een specifiek rekenmodel moet worden gemotiveerd. De beperkin-
gen verbonden aan de gekozen methode en de representativiteit van gebruikte 
modelinput (zoals activiteitsgegevens, emissiefactoren en meteorologische 
gegevens) en modelaannames (t.a.v. bijvoorbeeld verspreiding en omzetting 
van luchtverontreiniging in de atmosfeer) moet beschreven worden. Onzeker-
heidsmarges in de eindresultaten, alsook in de berekende achtergrondconcen-
traties en de effecten van mitigerende maatregelen moeten gepresenteerd 
worden. 
 
In het MER moet voor fijn stof (PM10) en NO2, middels contourenkaarten op 
basis van modelberekeningen, inzicht in de concentratieniveaus en over-
schrijdingen van grenswaarden (en plandrempels7 voor NO2), zowel bij auto-
nome ontwikkeling en uitvoering van de voorgenomen activiteit. Beschreven 
moet worden: 

1. de ligging en grootte (in ha) van eventuele overschrijdingsgebieden; 
2. de hoogste concentraties binnen de overschrijdingsgebieden; 
3. de hoeveelheid woningen en andere gevoelige bestemmingen gelegen 

binnen de verschillende overschrijdingsgebieden; 
4. de mate van overschrijding van grenswaarden ter hoogte van wonin-

gen en andere gevoelige bestemmingen. 
  
Opgemerkt kan worden dat in de regel de grenswaarden voor de overige stof-
fen uit het Blk 2005 (SO2, CO, Pb en benzeen) niet zullen worden overschre-
                                               

7  Overschrijding van plandrempels is toegestaan, maar verplichten wel tot het opstellen van een verbeterplan. 
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den. Gezien recente jurisprudentie beveelt de Commissie echter toch aan de 
concentraties van deze stoffen en de toetsing daarvan aan de grenswaarden 
op te nemen in het MER. Deze beoordeling kan ook eventueel kwalitatief wor-
den uitgevoerd. 
 
Bij toepassing van de saldobenadering bij normoverschrijding moet het saldo 
bepaald worden, bijvoorbeeld door de verschillen tussen autonome ontwikke-
ling en voorgenomen activiteit aan te geven qua: 

• totale emissies; 
• oppervlakte overschrijdingsgebied en/of gemiddelde concentratie8; 
• aantallen woningen en gevoelige bestemmingen gelegen binnen het 

overschrijdingsgebied; 
• mate van overschrijdingen ter hoogte van woningen en andere gevoeli-

ge bestemmingen. 
 
Aannemelijk moet worden gemaakt, dat voldaan wordt aan de gestelde beper-
kingen naar inhoud, plaats en tijd voor saldering.9 Geef tenminste de volgen-
de informatie: 

• een omschrijving en de exacte ligging (op kaart) van het plangebied en 
het salderingsgebied10; 

• een beschrijving van de verandering van de emissies, concentraties en 
aantallen blootgestelden in het plan- en salderingsgebied en een be-
schrijving van de autonome ontwikkeling die daarbij als uitgangspunt 
is gebruikt; 

• een beschrijving van de maatregelen waardoor de emissies, concentra-
ties en/of aantal blootgestelden verminderen, daaronder mede inbe-
grepen eventuele maatregelen in het plangebied zelf11; 

• het tijdstip waarop, of de termijn waarbinnen, deze maatregelen wor-
den uitgevoerd12. 

 
5.2.2 Geluid 

Het MER dient inzicht te verschaffen in de geluidbelasting ten gevolge van 
wegverkeer ter hoogte van bestaande en toekomstige geluidgevoelige bestem-
mingen. Hierbij dient men zich niet te beperken tot uitsluitend het gebied 
direct rond de nieuw aan te leggen weg, maar alle wegen mee te nemen waar 
een toename van 30% of afname 20% van het verkeer te verwachten is. Geef 
de geluideffecten weer in geluidcontouren. 
 
De Wet geluidhinder wordt in het kader van de modernisering instrumentari-
um geluidbeleid, fase 1 gewijzigd. Dit impliceert dat de geluidbelasting in de 
nabije toekomst in de uniforme Europese dosismaat Lden moet worden uitge-
drukt. Houd hier rekening mee.  
 

                                               

8  Dit kan bijvoorbeeld door concentraties, gewogen naar wegvaklengte, te middelen. Het bepalen van 
wegvaklengte gewogen gemiddelde concentraties kan nuttig zijn in bebouwd gebied waar het oppervlakte 
overschrijdingsgebied niet nauwkeurig bepaald kan worden. 

9  Zoals gesteld in het Blk 2005 en de Ministeriële regeling voor de uitwerking van de saldobenadering. 
10  Geef aan welke functionele of geografische samenhang er bestaat tussen plangebied en salderingsgebied. 
11  Aannemelijk moet worden gemaakt dat qua luchtkwaliteit per saldo minimaal sprake is van een stand-still 

situatie. 
12  Geef daarbij aan welke waarborgen getroffen worden opdat de maatregelen daadwerkelijk worden uitgevoerd. 

Daarbij kan gedacht worden aan de verankering van de maatregelen in bijvoorbeeld een lopende begroting. 



 

 7 

5.2.3 Veiligheid, lichthinder en trillingen 

Voor het initiatief dient aangegeven te worden wat daarvan de gevolgen zijn 
voor wat betreft de verkeersveiligheid, de externe veiligheid, de lichthinder en 
trillingen. Al deze aspecten dienen te worden afgezet tegen de huidige situatie. 
 

5.3 Gevolgen voor landschap, cultuurhistorie en archeologie 

Het studiegebied behoort tot ‘de tuin van Utrecht’ waarin twee nationale land-
schappen worden ontwikkeld (NHWL en Rivierengebied). Tevens zijn de Ro-
meinse limes en het liniecentrum op het Fort bij Vechten aanwezig. De voor-
genomen activiteit voegt een nieuwe ruimtelijke structuur aan het landschap 
toe. Aangegeven dient te worden hoe door middel van inpassing de te ver-
wachten negatieve effecten van de ingreep (per alternatief) op de huidige land-
schapsstructuur kunnen worden gemitigeerd. Visualiseer de verwachte effec-
ten en mogelijke inpassingsmaatregelen met behulp van enkele fotomontages 
of schetsen vanuit verschillende relevante richtingen13. 
 
Een ruimtelijke opgave in dit gebied is het zichtbaar en beleefbaar maken van 
het Waterlinielandschap. In het MER dient te worden aangegeven: 

• Wat de opbouw ter plekke is van het linielandschap: weerstandslijn, 
inundatielijn, accessen, etcetera en wat kunnen de gevolgen van de 
activiteit hierop zijn? 

• Wat zijn de plannen voor de robuuste ecologische verbindingszone die 
aan de linie gekoppeld is? 

• Welke concrete voorstellen zijn er voor het linielandschap ontwikkeld 
binnen dit traject (enveloppe 6, Rijnauwen-Vechten-’t Hemeltje, bin-
nen Panorama Kraijenhof)? 

 
Ook dienen vanwege mogelijke gevolgen voor de bodem, de gevolgen voor het 
archeologisch erfgoed geïnventariseerd te worden. Daarbij dient te worden 
uitgegaan van wat daarover door de ROB14 is gemeld. Het Kromme Rijngebied 
staat bekend vanwege de vele nederzettingen uit de IJzertijd tot de vroege 
Middeleeuwen en de infrastructuur van de Romeinse Limes. 
 
 

5.4 Gevolgen voor de natuur 

Soorteninformatie 
Op grond van de Flora- en faunawet (art. 3 en 4) zijn de meeste gewervelde 
diersoorten en een groot aantal plantensoorten in het studiegebied be-
schermd. Ga voor ieder alternatief na of dit zal leiden tot in de Flora- en fau-
nawet genoemde verboden gedragingen. Indien dat het geval is, zal een ont-
heffing op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet moeten worden 
aangevraagd15. Voor het ontheffingsverzoek dient een inventarisatie van de 
ruimtelijke verspreiding van alle in het gebied voorkomende soorten conform 
Flora- en faunawet te worden gemaakt. In het MER kan worden volstaan met 

                                               

13  Zie bijlage 4, inspraakreactie .. van het Ministerie van LNV. 
14  Zie bijlage 4, inspraakreactie nummer .. van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek. 
15  Daarbij dient bedacht te worden dat niet voor alle vogelsoorten ontheffing mogelijk is. 
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het aangeven van de gevolgen voor de doelsoorten16 (of een gemotiveerde se-
lectie van de belangrijkste voorkomende soorten). 
 
Gebiedsinformatie 
Het gebied ‘de Raaphof’ is een essenhakhout. De status van dit gebied dient 
in het MER aangegeven te worden, alsmede de mogelijke gevolgen en de con-
sequenties daarvan vanwege de status. 
 

5.5 Gevolgen voor bodem en water 

De eventuele gevolgen voor bodem en water dienen in beeld gebracht te wor-
den. In het MER dient voldoende informatie over de gevolgen voor het water 
gegeven te worden, dat op basis daarvan de Watertoets uitgevoerd kan wor-
den. Tevens dient de relatie gelegd te worden met het Grondwaterbescher-
mingsgebied en de eisen die voortvloeien uit de Grondwaterwet. 
 
De aanwezigheid van het Waterwingebied in het plangebied, maakt dat moge-
lijk extra maatregelen nodig zijn om dit initiatief te realiseren. In het MER 
dient aangegeven te worden – wanneer dit onderscheidend is, zo nodig per 
variant – welke maatregelen allemaal getroffen kunnen en zullen worden en 
wat daarvan de effectiviteit zal zijn. 
 

6. OVERIGE HOOFDSTUKKEN VAN HET MER 
Voor de onderdelen “vergelijking van alternatieven”, “leemten in milieu-
informatie” en “samenvatting van het MER” heeft de Commissie geen aanbe-
velingen naast de wettelijke voorschriften. 
 

7. VORM EN PRESENTATIE 
In het MER dient recent kaartmateriaal met een duidelijke legenda te worden 
gebruikt. Op minstens één kaart moeten alle topografische namen, die in het 
MER worden gebruikt, goed leesbaar zijn weergegeven. Het kaartmateriaal 
waarop de (varianten van) tracés worden weergegeven moet een zodanige 
schaal hebben dat zij voldoende informatief zijn, maar dat e.e.a. ook 
na/opgemeten kan worden. De relatie tussen de regio, studiegebied en activi-
teit moet duidelijk zijn. 

                                               

16  In het Handboek Natuurdoeltypen, LNV 2001 staan alle doelsoorten. 
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1. OORDEEL OVER HET MER 
 
Het MER is opgesteld voor de besluitvorming over een nieuwe aansluiting van 
het woongebied Houten op het rijkswegennet. Het Bestuur Regio Utrecht 
(BRU) treedt op als initiatiefnemer. De gemeenteraden van Bunnik en Houten 
– als bevoegd gezag - zullen hiertoe bestemmingsplannen vaststellen. 
 
De Commissie is van mening dat de essentiële informatie voor besluit-
vorming  - het vaststellen van de beide bestemmingsplannen - in het 
MER aanwezig is. 
 
In het MER worden de milieugevolgen op een overzichtelijke en heldere ma-
nier in beeld gebracht. De probleemanalyse en de uitwerking van de centrale 
verkeersopgave zijn gedegen uitgevoerd, logisch opgebouwd en goed te volgen. 
De afwegingen zijn expliciet gemaakt en zijn goed navolgbaar. Het rapport 
over de verkeersprognoses is zeer degelijk en uitgebreid.  
 
De keuzes in het trechteringsproces zijn voldoende onderbouwd, objectief uit-
gelegd en helder beoordeeld.  
 
De beide samenvattingen bij het MER1 – die maar beperkt van elkaar verschil-
len - zijn prettig leesbaar. Het kaartmateriaal, de figuren en fotomontages in 
het MER zijn goed en verhelderend. Een goed kaartje of een duidelijke foto 
zegt soms meer dan drie of vier pagina’s tekst. Van deze visuele zeggings-
kracht is in dit MER heel goed gebruik gemaakt, naar het oordeel van de 
Commissie. 

2. TOELICHTING OP HET OORDEEL EN AANBEVELINGEN VOOR 
HET VERVOLGPROCES 
 

2.1.1 Trechtering/het afvallen van alternatieven 

Zowel in het richtlijnenadvies van de Commissie als in de definitieve richtlij-
nen is nadrukkelijk om trechtering (c.q. het afvallen van alternatieven) ge-
vraagd. Daar is dus in het MER terecht invulling aan gegeven. De trechtering 
was bedoeld om het keuzeproces transparant te maken. Het is een juiste 
waarneming dat door de toegepaste trechtering bepaalde alternatieven zijn 
‘weggeschreven’, zoals in de inspraak2 wordt opmerkt. Maar de Commissie is 
van mening dat er geen enkel alternatief té snel is weggeschreven. De trechte-
ring is transparant en het afvallen van alternatieven is beargumenteerd ge-
beurd. Dat geldt ook voor het nulplusalternatief3. Dat insprekers andere 

                                              

1 De ‘gewone’ samenvatting (publiekssamenvatting) en de bestuurlijke samenvatting. 
2 Zie bijlage 2, bijvoorbeeld de inspraakreacties 1 en 2. 
3 Eigenlijk is het nulplusalternatief geen ‘echt’ alternatief, omdat het onvoldoende oplossend vermogen heeft. 
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argumenten beter vinden, dan wel andere keuzes op basis van andere priori-
teiten gemaakt zouden hebben, doet niet af aan het feit dat in het MER de 
essentiële informatie ten behoeve van deze besluitvorming voorhanden is. De 
(milieu)informatie in dit MER geeft – naar de mening van de Commissie – vol-
doende zicht op de mogelijke oplossingen. 
 
■ De Commissie is van mening dat er geen enkel alternatief té snel is ‘weggeschre-
ven’ in het MER. De in de richtlijnen gevraagde trechtering is in het MER transparant 
en navolgbaar op basis van voldoende (milieu)informatie toegepast. 
 

2.1.2 Raaphof 

Uit het MER blijkt het bijzondere belang van de Raaphof (Staatsnatuurmo-
nument) als natuurgebied voor o.a. de das. Omdat er in dit stadium een voor-
keur is uitgesproken voor een tracé dat verder zeer beperkte gevolgen heeft 
voor dit natuurgebied, is een nadere uitwerking van de mogelijke natuurge-
volgen op dit moment niet nodig. Mocht echter de besluitvorming  zich wijzi-
gen en er toe leiden dat er een tracé in beeld komt dat wel serieuze gevolgen 
kan veroorzaken op de Raaphof, dan dient er een meer gedetailleerde analyse 
gemaakt te worden van de mogelijke natuurgevolgen, alsmede de consequen-
ties daarvan voor de planuitwerking, daarbij rekening houdend met de gel-
dende natuurbeschermingswet- en regelgeving. Dit betreft geen essentiële 
informatie in het kader van de milieueffectrapportage, maar een informatie-
plicht vanwege de geldende natuurbeschermingswet- en regelgeving. 
 
■ De Commissie is van mening dat uitgaande van het voorliggende voorkeursalter-
natief, de mogelijke gevolgen voor de Raaphof voldoende in beeld zijn gebracht in het 
MER. Indien de besluitvorming zich – nu of later - alsnog gaat richten op tracés die 
mogelijk wel nadelige gevolgen op de Raaphof kunnen veroorzaken, dan adviseert de 
Commissie om die mogelijke nadelige gevolgen, voorafgaande aan de definitieve 
besluitvorming, eerst gedetailleerd in beeld te brengen, samen met mitigerende en zo 
nodig compenserende maatregelen. 
 

2.1.3 MMA 

De mitigerende maatregelen die in het MMA worden genoemd, zijn ook bruik-
baar wanneer er gekozen zou worden voor een ander tracé4. Indien gekozen 
zou worden voor een ander tracé, kunnen de MMA-maatregelen ‘overgeheveld’ 
en zo nodig aangepast worden. De Commissie beveelt aan om MMA-
maatregelen te betrekken bij de uitwerking in de beide bestemmingsplannen. 
 
■ De Commissie wijst erop dat veel MMA-maatregelen ook bruikbaar zijn voor de 
andere tracés. De MMA-maatregelen kunnen betrokken worden bij de uitwerking in de 
beide bestemmingsplannen. 
 

2.1.4 Opmerkingen c.q. vragen van de gemeenteraad van Bunnik 

Naar het oordeel van de Commissie was de essentiële informatie in het MER 
reeds aanwezig. De opmerkingen c.q. vragen van de gemeenteraad van Bun-
nik5 en de reacties c.q. antwoorden daarop hebben ertoe geleid dat een aantal 
zaken nog duidelijker is geworden en dat een aantal kleine(re) fouten gecorri-
                                              

4 De MMA-maatregelen zijn niet meegenomen in de effectbeschrijving van de andere alternatieven. Per alternatief 
kan de milieuwinst van de verschillende MMA-maatregelen verschillend uitpakken, maar in alle gevallen zal er 
sprake zijn van een milieumeerwaarde. 

5 Zie daartoe de brief van de gemeente Bunnik, d.d. 3 december 2007 (GB-2007.6203/le) aan het Bestuur Regio 
Utrecht met als onderwerp: beoordeling MER A12 Salto. 
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geerd kon worden. Maar deze correcties hebben geen consequenties gehad 
voor de opzet van het MER en met name niet voor de uit de beschikbare in-
formatie getrokken conclusies. 
 
■ De Commissie is van mening dat de opmerkingen en vragen van de gemeente-
raad van Bunnik in voldoende mate zijn behandeld. De essentiële informatie ten be-
hoeve van de besluitvorming was al in voldoende mate in het MER aanwezig, maar de 
gegeven antwoorden maken kleine onduidelijkheden helder. 



 

 



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Bestuur Regio Utrecht (BRU) 
 
Bevoegd gezag: de gemeenteraden van Bunnik en Houten 
 
Besluit: wijziging van bestemmingsplannen 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C1.3 
 
Activiteit: aanleg van een ontsluitingsweg, alsmede aansluiting op of de A12 
of de A27 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen, die 
zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie 
als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven. Zie tevens bijlage 2. 
 
Procedurele gegevens: 
aankondiging start procedure in Het Algemeen Dagblad: 15 maart 2006  
aanvraag richtlijnenadvies: 14 maart 2006 
ter inzage legging startnotitie: 16 maart 2006     
richtlijnenadvies uitgebracht: 2 juni 2006  
richtlijnen vastgesteld: 14 november 2006 en 16 november 2006  
kennisgeving MER in het Bunniks Nieuws: 6 februari 2008 en het Houtens 
Nieuwsblad: 13 februari 2008 
aanvraag toetsingsadvies: 15 februari 2008 
ter inzage legging MER: 6 februari 2008 en 13 februari 2008   
toetsingsadvies uitgebracht:  23 april 2008    
 
Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de (vooraf) gestelde eisen. Vervolgens beoordeelt de 
Commissie de ernst van de eventuele tekortkomingen. Daarbij staat de vraag 
centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een vol-
waardige plaats te geven bij de besluitvorming. Is dat naar haar mening niet 
het geval dan signaleert de Commissie dat er sprake is van een zogenoemde 
‘essentiële tekortkoming’. De Commissie adviseert dan dat die informatie 
alsnog beschikbaar komt, alvorens het besluit wordt genomen. Overige te-
kortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor 
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be-
voegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies 
tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden 
van ondergeschikt belang. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
 
mr. F.W.R. Evers (voorzitter) 
drs. A. van Leerdam 
ir. J.A. Nuesink 
mr. S. Pieters (werkgroepsecretaris) 
ir. J. Termorshuizen 
 



 

 



 

 

BIJLAGE 2: Lijst van inspraakreacties en adviezen 

1. Natuur en Milieufederatie Utrecht, Utrecht 
2. J.Ch.M. Jorna, Odijk 
3. Stichting Milieuzorg Zeist e.o, Bilthoven 
4. Werkgroep Natuurlijk Zeist-West, Zeist 
5. Proxyz Consultancy namens Koninklijke BAM Groep NV, Gouda 
6. Stichting Milieugroep Bunnik en stichting Bunnik Let Op Uw Saeck, Bunnik 
7. 34 eensluidende reacties 
8. Rijksdienst voor archeologie, cultuurlandschap en monumenten, Amersfoort 
 





 

 

 



 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
A12 SALTO, gemeenten Bunnik en Houten 

Er is sprake van een helder en overzichtelijk MER, waarin door middel 
van trechtering tot een voorkeurstracé gekomen is. De trechtering is 
transparant en heeft plaatsgevonden met behulp van voldoende 
(milieu)informatie. 
De Commissie is van mening dat voldoende essentiële milieu-
informatie beschikbaar is voor de vaststelling van de beide 
bestemmingsplanwijzigingen door de gemeenteraden van Bunnik en 
Houten. 
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Erratum I bij de Samenvatting en Bestuurlijke samenvatting op pagina 36 van 

beide rapporten: 

Aan beide rapportages wordt in paragraaf 4.5 op bladzijde 36 de volgende tekst toe-

gevoegd: 

‘In bijlage 1 is een samenvattend overzicht opgenomen’.  

 

Tevens wordt aan beide rapportages bijlage 1 ‘Samenvattend overzicht maatregelen 

MER-varianten en eindbeelden’ toegevoegd. 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Bijlage 1: Samenvattend overzicht maatregelen MER-varianten en  

              eindbeelden 
 

 

 

  



 

Meerpaal /Nieuwe 

brug (1) 

 

Rijsbruggerwegtracé (2) 

 

 

Raaphof west (3a) 

 

 

Raaphof oost (3b) 

 

 

N410-bestaande N229 (4a) 

 

 

N410-omgelegde N229 (4b) 

 

 

Maatregel(en) MER-varianten  

 Nieuwe ontsluitingsweg van 
Houten tussen de Meerpaal-
weg en de A27 

Nieuwe ontsluitingsweg van 
Houten over het Rijsbruggerweg-
tracé 

Nieuwe ontsluitingsroute van 
Houten via de N410 en een 
verlegde N229 (ten westen van 
het Raaphofse bos) inclusief een 
halve aansluiting op de A12 

Nieuwe ontsluitingsroute 
van Houten via de N410 en 
een verlegde N229 (ten 
oosten van het Raaphofse 
bos) inclusief een halve 
aansluiting op de A12 

Nieuwe ontsluitingsweg van 
Houten via de N410 uitgaande 
van de bestaande N229 en be-
staande aansluiting op de A12 

Nieuwe ontsluitingsweg van Houten 
via de N410 met een verlegde N229, 
aangesloten op de bestaande  
aansluiting op de A12 

Maatregel(en) Eindbeelden (gekleurd in figuren aangegeven) 

 - opwaardering van de 
N410 (ontlasten van de 
overige wegen in het bui-
tengebied) 

- opwaarderen van de parallel-
weg ten zuiden van de A12 in 
combinatie met een (mogelijk) 
verlegde N229 bij Odijk 

- met voldoende capaciteit 
vormgeven van de halve aan-
sluiting van het Rijsbrugger-
wegtracé en regioweg op de 
A12 

- met voldoende capaciteit 
vormgeven van de halve 
aansluiting van het Rijs-
bruggerwegtracé en regio-
weg op de A12 

- het nemen van maatregelen op 
de route Bunnik - Zeist over de 
Koelaan, ter verbetering van de 
leefbaarheid in de Koningin Ju-
lianalaan 

- het nemen van maatregelen op de 
route Bunnik - Zeist over de Koel-
aan, ter verbetering van de leef-
baarheid in de Koningin Juliana-
laan 

 - opwaarderen van de 
aansluiting N229/A12 

- met voldoende capaciteit 
vormgeven van de halve aan-
sluiting van het Rijsbrugger-
wegtracé en regioweg op de 
A12 

- halve aansluiting A12 berijd-
baar maken voor fietsverkeer 
en route opwaarderen 

- halve aansluiting A12 
berijdbaar maken voor 
fietsverkeer en route op-
waarderen 

- aanbrengen van een fietsroute 
tussen Odijk en de Achterdijk 
(route Odijk - Utrecht) 

- aanbrengen van een fietsroute 
tussen Odijk en de Achterdijk (rou-
te Odijk - Utrecht) 

 - het nemen van maatrege-
len op de route Bunnik - 
Zeist over de Koelaan, ter 
verbetering van de leef-
baarheid in de Koningin 
Julianalaan 

- het nemen van maatregelen op 
de route Bunnik - Zeist over de 
Koelaan ter verbetering van de 
leefbaarheid in de Koningin 
Julianalaan 

- het nemen van maatregelen op 
de route Bunnik - Zeist over de 
Koelaan ter verbetering van de 
leefbaarheid in de Koningin 
Julianalaan 

- het nemen van maatrege-
len op de route Bunnik - 
Zeist over de Koelaan ter 
verbetering van de leef-
baarheid in de Koningin 
Julianalaan 

- het afsluiten van de Achterdijk 
en de Odijkerweg ter ontlasting 
van het verkeer in het buitenge-
bied van Bunnik en Houten 

- het afsluiten van de Achterdijk en 
de Odijkerweg ter ontlasting van 
het verkeer in het buitengebied van 
Bunnik en Houten 

 - het afsluiten van de Ach-
terdijk en de Odijkerweg 
ter ontlasting van het ver-
keer in het buitengebied 
van Bunnik en Houten 

- het afsluiten van de Achterdijk 
en de Odijkerweg ter ontlasting 
van het verkeer in het buiten-
gebied van Bunnik en Houten 

- afsluiten van de Achterdijk 
tijdens de spitsen  

- afsluiten van de Achterdijk 
tijdens de spitsen  

- opwaarderen van de aansluiting 
N229/A12 

- opwaarderen van de aansluiting 
N229/A12 

 - aanbrengen van een 
fietsroute tussen Odijk en 
de Achterdijk (route Odijk 
- Utrecht) 

- halve aansluiting A12 berijd-
baar maken voor fietsverkeer 
en route opwaarderen 

    

 



Erratum II bij het hoofdrapport op bladzijde 105: 

In paragraaf 5.7 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

 

Aansluiting op de Rijksweg A12 

In dit MER is onderscheid gemaakt tussen maatregelen op korte termijn en maatrege-

len op de langere termijn (Eindbeelden). Hieronder valt onder meer de verkeersafwik-

keling op de N229 en aansluiting met de A12. Met betrekking tot de aansluiting 

N229/A12 heeft Rijkswaterstaat in 2004 in het kader van de Spoedwet onderzoek 

gedaan naar deze aansluiting. Hieruit is gebleken dat de configuratie in 2010 circa 8% 

aan restcapaciteit bezit. Vervolgens is onderzocht of de capaciteit van de aansluiting 

N229/A12 na uitvoering van de ZSM-maatregelen in 2015 toereikend is. Geconclu-

deerd wordt dat de restruimte van het ontwerp als gevolg van de autonome groei 

wordt opgebruikt en dat de capaciteit van de aansluiting in 2015 en de periode daarna 

niet meer toereikend is. In dit MER is daarom voor het bepalen van de korte termijn 

maatregelen uitgegaan van het niet opwaarderen van de aansluiting N229/A12. Voor 

de periode daarna is hiermee wel rekening gehouden (Eindbeelden). 

 

 



  

Erratum III bij het Deelrapport 2 Verkeer op bladzijde 26: 

In het MER ontbreken de theoretische streefwaarden van de verkeersintensiteiten voor 

de wegen in de kernen van Bunnik en Odijk. Als richtlijn worden de volgende criteria 

uitgaande van een duurzaam veilige inrichting van de wegen gehanteerd (bron: essen-

tiële herkenbaarheidskenmerken, Goudappel Coffeng BV): 

- ontsluitingsweg buiten bebouwde kom: > 15.000 mvt/etm; 

- ontsluitingsweg 50 km met vrijliggende fietspaden: 10.000-15.000 mvt/etm; 

- ontsluitingsweg 50 km met fietsstroken: 4.000-10.000 mvt/etm; 

- erftoegangsweg 60 km buiten bebouwde kom: 6.000 mvt/etm (CROW); 

- erftoegangsweg 30 km: maximaal 6.000 mvt/etm (CROW) 

 

Vertaald naar de plaatselijke wegen kunnen de volgende theoretische streefwaarden 

voor de wegvakken binnen de kernen Bunnik en Odijk worden gehanteerd: 

- Baan van Fectio 15.000 mvt/etm; 

- Schoudermantel 10.000 mvt/etm; 

- traverse Bunnik 10.000 mvt/etm; 

- Koningin Julianalaan 6.000 mvt/etm; 

- Sportlaan 6.000 mvt/etm; 

- Singel/Odijkerweg 6.000 mvt/etm. 

 

Opgemerkt wordt dat de gemeente Zeist voor de Koelaan uitgaat van 10.000 mvt/etm, 

waarbij de functie van de weg (gebiedsontsluitingsweg) een andere is dan de aanslui-

tende Sportlaan (erftoegangsweg). 

 

 



  

Erratum IV bij het hoofdrapport op pagina 25: 

Als toelichting op figuur 3.2 in het hoofdrapport van het MER wordt de volgende 

tabel opgenomen. In de tabel is de verdeling (procentueel) van alle autoverplaatsingen 

(in de regio Utrecht en verder) van en naar Houten weergegeven.  

 
relatie  (%)

Stad Utrecht 25%
Zuidoost*  18%
Zuidwest* 15%
Noordwest* 13%
Stad Nieuwegein 9%
Noordoost*  9%
kern Zeist 4%
kern Wijk bij Duurstede 2%
kern Bunnik 1%

kern Odijk 1%
kern Culemborg 1%
kern Werkhoven 1%

* De A27 in noordelijke en zuidelijke richting en de A12 in oostelijke en westelijke richting zijn als 
afbakening van de gebieden buiten de regio gehanteerd (voorbeeld: gebied zuidoost ligt ten zuiden 
van de A12 en ten oosten van de A27 

 

 



  

Erratum V bij het hoofdrapport op bladzijden 34 en 35: 

Figuur 3.6 en tabel 3.2 worden vervangen door onderstaande figuur en tabel. 

Figuur 3.6: Belangrijke wegen in het studiegebied 

 

nr. naam huidig 
autonome 

situatie verschil 

1 A27 ten noorden van de N409 115.200 172.700 +57.500 
2 A27 N409 - De Staart 115.200 172.700 +57.500 
3 A27 De Staart - Nieuwegein 112.000 167.500 +55.000 
3b A27 ten zuiden van aansluiting Nieuwegein 96.400 158.000 +61.600 
4 A12 Lunetten - Achterdijk 109.900 137.900 +28.000 
5 A12 ten oosten van Bunnik 95.900 118.600 +22.700 

6 Utrechtseweg (N409) oost 20.400 27.000 +6.600 
7 Utrechtseweg (N409) west 20.400 31.100 +10.700 
8 N410 west 3.600 8.600 +5.000 
9 N410 oost 3.200 6.600 +3.400 
10 N229 Odijk 19.400 19.500 +100 
11 N229 Werkhoven 14.200 18.600 +4.400 

12 De Staart 35.000 61.600 +26.600 
13 Oostro(u)msdijkje 4.300 6.500 +2.200 
14 Achterdijk 5.300 5.100 -200 
15 Rondweg noord 15.800 17.200 +1.400 
16 De Koppeling 20.200 17.600 -2.600 
17 Rondweg zuid Nb. 14.400 Nb. 

18 Rondweg noordwest 16.300 21.500 +5.200 
19 Schalkwijkseweg 2.300 6.300 +4.000 
20 Beusichemseweg Nb. 2.800 Nb. 
21 Koningslaan 12.400 18.900 6.500 
22 Baan van Fectio 8.100 9.900 +1.800 
23 Stationsweg zuid 11.300 10.900 -400 
24 Koelaan 11.200 14.200 +3.000 

25 Odijkerweg nb. 7.700 nb. 
26 Stationsweg midden 9.000 6.000 -3.000 
27 N225 ten zuiden van Zeist nb. 20.800 Nb. 
28 Stationsweg west 10.500 7.500 -2.800 

 

Tabel 3.2: Verkeersintensiteiten mvt/etm huidige situatie en in de autonome situatie  

              (2015) 

 



  

Erratum VI bij het Deelonderzoek 1 Verkeer op bladzijden 4 en 5: 

Figuur 2.1 en tabel 2.1 worden vervangen door onderstaande figuur en tabel. 

Figuur 2.1: Belangrijke wegen in het studiegebied 

 

nr. naam huidig 
autonome 

situatie verschil 

1 A27 ten noorden van de N409 115.200 172.700 +57.500 
2 A27 N409 - De Staart 115.200 172.700 +57.500 
3 A27 De Staart - Nieuwegein 112.000 167.500 +55.000 
3b A27 ten zuiden van aansluiting Nieuwegein 96.400 158.000 +61.600 
4 A12 Lunetten - Achterdijk 109.900 137.900 +28.000 
5 A12 ten oosten van Bunnik 95.900 118.600 +22.700 
6 Utrechtseweg (N409) oost 20.400 27.000 +6.600 
7 Utrechtseweg (N409) west 20.400 31.100 +10.700 
8 N410 west 3.600 8.600 +5.000 
9 N410 oost 3.200 6.600 +3.400 
10 N229 Odijk 19.400 19.500 +100 
11 N229 Werkhoven 14.200 18.600 +4.400 
12 De Staart 35.000 61.600 +26.600 
13 Oostro(u)msdijkje 4.300 6.500 +2.200 
14 Achterdijk 5.300 5.100 -200 
15 Rondweg noord 15.800 17.200 +1.400 
16 De Koppeling 20.200 17.600 -2.600 
17 Rondweg zuid Nb. 14.400 Nb. 
18 Rondweg noordwest 16.300 21.500 +5.200 
19 Schalkwijkseweg 2.300 6.300 +4.000 
20 Beusichemseweg Nb. 2.800 Nb. 
21 Koningslaan 12.400 18.900 6.500 
22 Baan van Fectio 8.100 9.900 +1.800 
23 Stationsweg zuid 11.300 10.900 -400 
24 Koelaan 11.200 14.200 +3.000 
25 Odijkerweg nb. 7.700 nb. 
26 Stationsweg midden 9.000 6.000 -3.000 
27 N225 ten zuiden van Zeist nb. 20.800 Nb. 
28 Stationsweg west 10.500 7.500 -2.800 

Tabel 2.1: Verkeersintensiteiten mvt/etm huidige situatie en in de autonome situatie  

               (2015)



  

Erratum VII bij het Deelrapport 2 Verkeer op bladzijde 8: 

Figuur 3.1 wordt vervangen door onderstaande figuur. 

 

Figuur 3.1: Locatie wegvakken 

 

 



  

Erratum VIII bij het Bijlagenrapport, bijlage 2 Begrippenlijst: 

Begrip: Ontsluitingsweg 

 

Betekenis: 

‘Een weg met een ontsluitingsfunctie faciliteert zowel het stromen als het uitwisselen, 

maar deze worden naar plaats gescheiden. Het uitwisselen vindt plaats op de kruis-

punten’. En: 

‘de gebiedsontsluitingsweg vormt, binnen het verkeersnetwerk in een gebied, de ver-

bindende schakel tussen erftoegangswegen en stroomwegen’. (Bron: CROW) 

 






