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INLEIDING 

 

 

1.1 Aanleiding en doelstelling 

 

Twence B.V. wil een verwerkingsinstallatie voor varkensmest op de afvalverwerkingslocatie Elhorst-Vloedbelt 

realiseren. Twence staat voor de hoogwaardige inzet van biomassa, afval en reststromen als bron van 

herbruikbare grondstoffen en energie. Hiermee levert Twence een bijdrage aan het oplossen van 

maatschappelijke vraagstukken. In dit geval kan Twence met de realisatie van een mestverwerkingsinstallatie 

een oplossing bieden aan veehouders om te voldoen aan hun verplichting om het overschot aan mest, dat 

bedrijven produceren, te (laten) verwerken en zodoende bij te dragen aan de verwijdering van fosfaat uit de 

Nederlandse landbouw en het milieu. Nederland kampt immers met een urgent mestoverschot, waardoor bij 

het realiseren van mestverwerkingsinstallaties haast geboden is. Bovendien worden door middel van de 

mestverwerkingsinstallatie hoogwaardige eindproducten voor bijvoorbeeld de landbouw gerealiseerd en 

wordt er biogas opgewekt, waarmee wordt bijgedragen aan de klimaatdoelen (CO2 reductie) en de realisatie 

van de energietransitie. 

 

Naast de realisatie van de mestverwerkingsinstallatie wil Twence de reeds bestaande afvalstortplaatsen op 

de locatie Elhorst-Vloedbelt kunnen blijven gebruiken. Stortplaatsen vormen de laatste schakel in de 

afvalbeheerketen en zijn een ‘achtervang’ voor afvalstoffen, die om bepaalde redenen niet op een 

hoogwaardige wijze kunnen worden verwerkt. Voor de opvang van deze afvalstoffen moet voldoende 

stortcapaciteit zijn. Het stortgas uit het reeds volgestorte deel van de afvalstort kan daarbij nuttig gebruikt 

worden voor de mestverwerker, zo treedt er synergie op tussen de afvalstort en de mestverwerking. 

 

 

1.2 Provinciaal inpassingsplan en vergunningen 

 

Om de realisatie van de mestverwerkingsinstallatie mogelijk te maken heeft Twence op 30 september 2015 

een omgevingsvergunning aangevraagd voor onder meer het bouwen en gebruiken van een 

mestverwerkingsinstallatie. Bij besluit van 25 april 2016 hebben Gedeputeerde Staten van Overijssel de 

aangevraagde omgevingsvergunning verleend. Deze vergunning is door de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State (hierna: de Afdeling) in hoger beroep vernietigd op 18 oktober 2017 

(ECLI:NL:RVS:2017:2817 en ECLI:NL:RVS:2017:2816). Hieraan liggen de volgende redenen ten grondslag:  
- de aanduidingen ‘Stortlocatie’ en ‘Verwerkingslocatie’ ontbreken op de verbeelding bij het 

bestemmingsplan, zodat het bewerken en verwerken van afvalstoffen op het perceel niet is toegestaan;  

- de verwerking van mest valt niet onder de bestemming ‘Afvalverwerkingsplaats’ in het vigerende 

bestemmingsplan;  

- de aangevraagde silo’s zijn hoger dan drie meter, terwijl bouwwerken op grond van het vigerende 

bestemmingsplan niet hoger dan drie meter mogen zijn.  

 

De Afdeling heeft er in de uitspraken van 18 oktober 2017 voor gekozen om het niet te laten bij louter de 

vernietiging van het besluit waarbij de vergunning is verleend. De Afdeling heeft ook, uit het oogpunt van 

proceseconomie en als bijdrage aan finale geschilbeslechting, andere bezwaren tegen de vergunning 

inhoudelijk behandeld. Het gaat dan om bezwaren over onder meer externe veiligheid, geur en verkeer. De 

betreffende overwegingen van de Afdeling zijn ook voor de onderhavige procedure van belang, dit mede 

gelet op het feit dat deze procedure betrekking heeft op de (op enkele ondergeschikte punten gewijzigde) 
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aanvraag van 30 september 2015. Verderop in deze nota komen de betreffende overwegingen van de 

Afdeling nog aan de orde. 

 

Omdat de provincie Overijssel van mening is dat de realisatie van een mestverwerkingsinstallatie op de 

locatie Elhorst-Vloedbelt van provinciaal belang is, is besloten hiervoor een provinciaal inpassingsplan vast te 

stellen. De mestverwerkingsinstallatie dient een groot maatschappelijk belang dat de lokale belangen 

overstijgt. De mestverwerkingsinstallatie levert een substantiële bijdrage aan het oplossen van het 

mestprobleem in de regio Oost-Nederland. Hierbij speelt mee dat het mestoverschot een urgent probleem 

is, waar de provincie Overijssel op korte termijn een oplossing voor wil realiseren. Daarnaast levert de 

installatie een belangrijke duurzaamheidsbijdrage door de productie van groengas.  

 

Verder acht de provincie ook het continueren van de bestaande stortplaats van provinciaal belang. De 

stortplaats op Elhorst-Vloedbelt is in het Landelijk Afvalplan (LAP3) in de capaciteitsplanning opgenomen. 

Daarnaast is de locatie ook in de Omgevingsvisie Overijssel 2017 als bestaande afvalstortplaats aangewezen. 

De stortplaats heeft, zoals elke stortplaats, een achtervangfunctie. Vandaar dat is besloten om onderhavig 

inpassingsplan ook betrekking te laten hebben op de bestaande stortplaats. 

 

Naast het opstellen en vaststellen van het PIP is ook een nieuwe ontwerp-omgevingsvergunning op grond 

van de Wabo opgesteld. Eerder zijn voor het voornemen al de andere benodigde vergunningen verleend, 

volgens het kader van de Natuurbeschermingswet (hierna: Wet natuurbescherming en afgekort als Wnb) en 

de Waterwet. Deze vergunningen zijn onherroepelijk en omvatten de activiteiten waarop ook het provinciaal 

inpassingsplan en de omgevingsvergunning betrekking hebben. 

 

 

1.3 Milieueffectrapportage 

 

Voor zorgvuldige besluitvorming over het PIP en over de benodigde omgevingsvergunning voor het 

voornemen, is een m.e.r.-procedure gestart en is een MER opgesteld. Op grond van het Besluit 

milieueffectrapportage (Besluit m.e.r.) en op grond van hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer (Wm) geldt 

voor het project geen m.e.r.-plicht. Er is voor gekozen om een vrijwillig MER op te stellen en om vrijwillig de 

m.e.r.-procedure te doorlopen. 

 

De onafhankelijke Commissie voor de m.e.r. (hierna: Cmer) heeft het MER beoordeeld. In algemene zin 

luidde het voorlopige toetsingsadvies over het MER: ‘de Commissie vindt dat in het rapport de keuze voor 

de locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van mestverwerking goed is onderbouwd. Welk type mest de 

installatie ingaat en welke stoffen de installatie uit komen is echter nog onvoldoende duidelijk. Hierdoor is 

niet te controleren of de effecten, zoals op de luchtkwaliteit, de natuurwaarden en de geuroverlast, zo 

beperkt zijn als het rapport aangeeft.’ 

 

Mede naar aanleiding van het voorlopige toetsingsadvies is een aanvulling op het MER opgesteld waarin 

twee optimalisaties van het plan zijn beschreven, te weten: de opwerking van biogas naar groengas en de 

optimalisatie van de luchtbehandeling. Na de eerste aanvulling op het MER vroeg de Cmer nog nader inzicht 

in de wijze van de monitoring van geur- en stikstofemissies en de milieugevolgen van de 

groengasopwerking. Die zaken zijn in een tweede aanvulling op het MER beschreven. De positieve 

eindconclusie van de Cmer luidt: ´Het aangevulde rapport geeft nu voldoende inzicht in de gevolgen van de 

mestverwerker en de opwerking van groengas om hierover een besluit te nemen.´ 

 

De eerste en tweede aanvulling op het MER zijn opgenomen in bijlagen II en III van deze nota. De adviezen 

van de Cmer zijn te vinden op: https://www.commissiemer.nl/adviezen/3290. 

 

Het MER is gebaseerd op diverse specialistische onderzoeken inzake onder meer geluid, geur en externe 

veiligheid. In voorliggende nota wordt hierna vaak kortweg volstaan met een verwijzing naar het MER, 

waarmee ook de aanvullingen op het MER en de onderliggende onderzoeken worden bedoeld. 
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De provincie Overijssel deelt de conclusies van het MER, inclusief bijbehorende aanvullingen en 

onderliggende onderzoeken. 

 

 

1.4 Twee zienswijzenprocedures 

 

Van 9 augustus 2018 tot en met 19 september 2018 lagen het ontwerp inpassingsplan en de ontwerp 

omgevingsvergunning voor de realisatie van een mestverwaardingsinstallatie door Twence B.V. te Zenderen 

ter inzage. Eenieder kon hierop zienswijzen indienen. Er zijn in de eerste zienswijzenperiode tien zienswijzen 

ingediend, zie tabel 1.1. 

 

 

Tabel 1.1 Ingediende zienswijzen (zienswijzen van particulieren zijn geanonimiseerd) 
 

Zienswijze Naam 

1 gemeente Borne 

2 

stichting behoud Elhorst/Vloedbelt 

stichting gemeenschapsbelangen Zenderen 

3 particulier 1 

4 stichting leefbaar buitengebied 

5 particulier 2 

6 particulier 3 

7 stichting Borne Energie 

8 particulier 4 

9 particulier 5 

10 particulier 6 

 

 

Van 9 november 2018 tot en met 20 december 2018 lagen het ontwerp inpassingsplan en de ontwerp 

omgevingsvergunning voor de realisatie van een mestverwaardingsinstallatie door Twence B.V. te Zenderen 

opnieuw ter inzage. Dit naar aanleiding van de planoptimalisaties die in paragraaf 1.3 zijn benoemd en mede 

naar aanleiding van de zienswijzen die in de eerste zienswijzenperiode zijn ingediend. Eenieder kon in de 

tweede zienswijzenperiode opnieuw zienswijzen indienen. Er zijn in de tweede zienswijzenperiode zes 

zienswijzen ingediend, zie tabel 1.2. 

 

 

Tabel 1.2 Ingediende zienswijzen (zienswijzen van particulieren zijn geanonimiseerd) 
 

Zienswijze Naam 

11 gemeente Borne 

12 

stichting behoud Elhorst/Vloedbelt 

stichting gemeenschapsbelangen Zenderen 

13 particulier 7 

14 stichting leefbaar buitengebied 

15 particulier 8 

16 particulier 9 
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Elke zienswijze is in voorliggende nota individueel beantwoord. In elk volgend hoofdstuk is één zienswijze 

behandeld. De zienswijzen zijn gesplitst naar individuele vragen en opmerkingen. Elke individuele vraag of 

opmerking is vervolgens beantwoord. Als een zienswijze aanleiding geeft tot wijzigingen in het 

inpassingsplan, is dat in de beantwoording expliciet vermeld. Provinciale Staten kunnen de zienswijzen en 

antwoorden betrekken bij het vaststellen van het inpassingsplan en bij het verlenen van de 

omgevingsvergunning. 

 

Een aantal onderwerpen komt in meerdere zienswijzen terug. Omwille van de leesbaarheid is ervoor gekozen 

om over die onderwerpen een algemene reactie te geven. Die algemene reactie is opgenomen in  

hoofdstuk 2. Daar waar de betreffende onderwerpen in de individuele zienswijzen aan de orde komen en in 

deze nota worden behandeld, wordt dikwijls verwezen naar de algemene reactie in hoofdstuk 2. Waar in 

verband met de individuele zienswijze nodig, is die algemene reactie dan aangevuld met een op die 

zienswijze toegespitste reactie. 
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2  

 

 

 

 

HOOFDPUNTEN/VEEL GESTELDE VRAGEN 

 

 

2.1 Inleiding 

 

Zoals in hoofdstuk 1 is opgemerkt, komt een aantal onderwerpen in meerdere zienswijzen terug en is ervoor 

gekozen om over die onderwerpen een algemene reactie te geven. Die algemene reactie is in dit hoofdstuk 

opgenomen. Het betreft een reactie over de volgende onderwerpen: 

- provinciaal belang bij de realisatie van de mestverwaardingsinstallatie; 

- de realisatie van de mestverwaardingsinstallatie is niet (meer) nodig; 

- de mestverwaardingsinstallatie moet op een andere locatie gerealiseerd worden; 

- de mestverwaardingsinstallatie leidt tot negatieve effecten op milieu, gezondheid en externe veiligheid; 

- de ‘ladder voor duurzame verstedelijking’ is niet doorlopen en moet wel worden doorlopen; 

- de planwijzigingen van september/oktober 2018 zijn niet duidelijk omschreven; 

- verwerking van alleen varkensmest. 

 

Over meerdere van deze onderwerpen heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRvS) 

(hierna: de Afdeling) in de uitspraken van 18 oktober 2017 al het een en ander geoordeeld. Deze 

beoordeling van de Afdeling is ook voor de onderhavige procedure van belang, onder meer omdat in deze 

procedure opnieuw wordt besloten over de aanvraag van 30 september 2015 (welke aanvraag ook ten 

grondslag ligt aan de uitspraken van 18 oktober 2017).  

 

Daarbovenop zijn meerdere van bovenstaande onderwerpen, met name nut en noodzaak, locatiekeuze en 

effecten op milieu, gezondheid en veiligheid, in een MER onderzocht. Het MER heeft tegelijk met het 

ontwerp PIP ter inzage gelegen. Het MER is beoordeeld door de onafhankelijke Cmer. Na drie toetsrondes 

en na twee aanvullingen op het MER, heeft de Cmer geconcludeerd dat er voldoende informatie is om het 

milieubelang op volwaardige wijze mee te nemen in de besluitvorming. De algemene conclusie in het MER is 

dat het voornemen niet tot belangrijke nadelige milieugevolgen leidt. 

 

 

2.2 Provinciaal belang 

 

In enkele zienswijzen wordt opgemerkt dat het niet aan Gedeputeerde Staten (GS) en Provinciale Staten (PS) 

van de provincie Overijssel is om voor de mestverwaardingsinstallatie een (ontwerp-)PIP op en vast te 

stellen, omdat er geen sprake zou zijn van een provinciaal belang. Het is aan de gemeente om een 

planologisch regime (bestemmingsplan) vast te stellen, zo wordt dan ook gesteld. 

 

Zoals hiervoor in hoofdstuk 1 is aangegeven, is er wel degelijk sprake van een provinciaal belang. Voor de 

mestverwerkingsinstallatie heeft dat belang vooral te maken met het bestaande mestoverschot in de 

provincie en de productie van groene energie. Ook het continueren van de stortlocatie is een aspect van 

provinciaal belang. Nu er sprake is van een provinciaal belang, kan een PIP worden vastgesteld.  
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2.3 Nut en noodzaak 

 

Er is een groot fosfaat- en mestoverschot in Nederland en ook in het Twentse deel van de regio  

Nederland-Oost. Het Nederlandse mestbeleid is erop gericht om fosfaat uit de Nederlandse landbouw en 

het Nederlandse milieu te verwijderen. Dit is ook het hoofddoel van het voornemen van Twence B.V. De 

problematiek van het mestoverschot en de mestverwerkingsplicht zijn nader beschreven in paragraaf 1.3 van 

het MER. 

 

In de zienswijzen wordt aangevoerd dat het voornemen niet nuttig of noodzakelijk is en/of dat de nieuwe 

landbouwvisie van de Minister het voornemen overbodig maakt omdat met die visie al op afzienbare termijn 

een balans in de mesthuishouding zou ontstaan. Met het nieuwe beleid wordt gestreefd naar het sluiten van 

kringlopen. 

 

Het nieuwe beleid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft niet tot gevolg dat het 

voornemen van Twence B.V. overbodig wordt. Het mestoverschot is dusdanig groot, dat de komende jaren 

behoefte blijft aan meerdere mestverwaardingsinstallaties, inclusief de mestverwaardingsinstallatie van 

Twence B.V. Bovendien is het voornemen juist in lijn met het streven om kringlopen te sluiten: van mest 

worden onder meer hoogwaardige meststoffen gemaakt en uit mest wordt energie in de vorm van groengas 

onttrokken. 

 

 

2.4 Locatiekeuze 

 

In meerdere zienswijzen wordt gesteld dat de locatie Elhorst-Vloedbelt geen goede locatie is voor de 

beoogde mestverwaardingsinstallatie. Er wordt onder meer voorgesteld de mestverwaardingsinstallatie te 

verplaatsen naar het bedrijventerrein Businesspark XL bij Almelo. In het kader van het MER is een 

alternatievenonderzoek uitgevoerd waarin ook het Businesspark XL bij Almelo is meegenomen, zie 

hoofdstuk 12 van het MER. De locatiekeuze is in hoofdstuk 2 van het MER onderbouwd. De provincie 

onderschrijft de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt. De onafhankelijke Cmer heeft geconcludeerd: ‘De 

Commissie vindt dat in het rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van 

mestverwerking goed is onderbouwd.’1 In het MER is in algemene zin geconcludeerd dat het voornemen te 

Elhorst-Vloedbelt niet tot belangrijke nadelige milieugevolgen leidt en dat er daarom geen aanleiding is om 

uit te wijken naar een andere locatie. Voorts biedt Elhorst-Vloedbelt diverse voordelen (bestaande 

infrastructuur, bestaande gebouwen, benutting stortgas). 

 

 

2.5 Effecten op milieu, veiligheid en gezondheid 

 

In meerdere zienswijzen wordt gesteld dat het voornemen tot belangrijke nadelige milieugevolgen leidt, 

onder meer op het gebied van natuur, veiligheid en gezondheid, geur en geluid. Al deze aspecten zijn door 

Twence uitvoerig onderzocht. De betreffende onderzoeksrapporten maken onderdeel uit van de aanvraag en 

zijn uitdrukkelijk bij de besluitvorming omtrent het PIP en de omgevingsvergunning betrokken. Conclusie 

van de onderzoeken is dat er geen sprake is van onacceptabele milieugevolgen. Dat geldt ook voor het 

aspect veiligheid, waar blijkens meerdere zienswijzen zorgen over bestaan.   

 

Ook in het kader van het MER zijn de aspecten onderzocht. De conclusie van het MER is dat er geen 

belangrijke nadelige gevolgen optreden, op voorwaarde dat de bedrijfsprocessen beheerst verlopen. Naar 

aanleiding van de adviezen van de Cmer en de zienswijzen op het ontwerp PIP en de ontwerp-vergunning 

zijn extra luchtbehandelingsstappen en extra monitoringsmaatregelen in het plan opgenomen. Hiermee zijn 

ten aanzien van de milieueffecten extra waarborgen geboden. De eindconclusie van de Cmer luidt: ´Het 

aangevulde rapport geeft nu voldoende inzicht in de gevolgen van de mestverwerker en de opwerking van 

groengas om hierover een besluit te nemen.’ 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Persbericht Commissie m.e.r. 12 oktober 2018. 
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De Afdeling heeft verder over de eerder verleende vergunning overwogen dat er geen grond bestaat voor 

het oordeel dat het aspect externe veiligheid onvoldoende bij de besluitvorming is betrokken. Ten opzichte 

van de vergunning die in die procedure is beoordeeld, zijn er voor wat betreft het aspect externe veiligheid 

geen wezenlijke wijzigingen in het plan aangebracht. Om die reden komt aan deze conclusie van de Afdeling 

nog altijd betekenis toe. 

 

Ook het aspect geur en het daarnaar verrichte onderzoek is eerder al uitgebreid door de Afdeling 

behandeld. Zoals blijkt uit de uitspraak op het hoger beroep van de gemeente Borne, ziet ook de Afdeling 

geen reden om te twijfelen aan de juistheid van het geuronderzoek dan wel om anderszins aan te nemen dat 

de inrichting onacceptabele geureffecten zal veroorzaken. 

 

 

2.6 Ladder duurzame verstedelijking 

 

In meerdere zienswijzen komt naar voren dat ten onrechte niet zou zijn getoetst aan de ladder voor 

duurzame verstedelijking (art. 3.1.6, lid 2 Bro). De laddertoets moet worden doorlopen indien sprake is van 

een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Daarvan is echter geen sprake. Daarvoor is allereerst van belang dat de 

mestverwerkingsinstallatie zal worden opgericht en in werking zal zijn in de bestaande bedrijfshal op het 

terrein Elhorst Vloedbelt. Buiten die hal zullen enkele silo’s worden opgericht. Er vindt dan ook geen 

belangrijke toename van ruimtebeslag plaats.  

 

Wat betreft de nieuwe functie die het gebouw krijgt, kan uit de diverse onderzoeken die door Twence zijn 

verricht, worden geconcludeerd dat de ruimtelijke uitstraling van de nieuwe functie (mestverwerking) ten 

opzichte van de voormalige functie beperkt is. Ook de wijziging van de functie op zich, ten opzichte van de 

voormalige situatie (waarbij de hal gebruikt werd voor afvaloverslag), is niet zodanig dat om die reden van 

een nieuwe stedelijke ontwikkeling kan worden gesproken.  

 

Hierbij zij opgemerkt dat de Afdeling weliswaar heeft geconcludeerd dat afvalverwerking in het huidige 

bestemmingsplan niet is gereguleerd, maar in het kader van de laddertoets (en de beantwoording daarbij 

van de vraag of sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling) kan en moet ook het bestaande gebruik 

(dat in het verleden ook als zodanig bestemd is) worden betrokken. Nu geen sprake is van een nieuwe 

stedelijke ontwikkeling, behoeft de laddertoets niet te worden uitgevoerd. 

 

Indien de ladder wel van toepassing zou zijn, dan dient het PIP op grond van art. 3.1.6, lid 2 Bro een 

beschrijving te bevatten van de behoefte aan de ontwikkeling en een motivering te bevatten waarom niet 

binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte kan worden voorzien. 

 

De behoefte aan de mestverwerkingsinstallatie is in dit kader evident en ook door Twence aangetoond (zie 

ook paragraaf 2.3 van deze nota). Die behoefte, die vooral te maken heeft met de bestaande 

mestoverschotten, is mede aanleiding om een PIP vast te stellen (zie ook paragraaf 2.2 van deze nota). 

 

In het kader van het MER is onderzoek gedaan naar alternatieve locaties en is de locatiekeuze voor  

Elhorst-Vloedbelt onderbouwd. Daarbij zijn ook locaties binnen bestaand stedelijk gebied betrokken. Om 

redenen die in het MER zijn genoemd verdient de locatie Elhorst-Vloedbelt de voorkeur. 

 

Met het voorgaande is, als de ladder toch van toepassing zou zijn, de toets doorlopen die art. 3.1.6, lid 2 Bro 

dan voorschrijft. 

 

Uit het voorgaande blijkt tegelijkertijd dat, anders dan in de zienswijzen hier en daar wordt opgemerkt, in 

het kader van het MER wel degelijk is bezien of er alternatieven beschikbaar zijn. Daarbij moet worden 

benadrukt dat uit de aanvraag en de diverse door Twence verrichte onderzoeken blijkt dat met de 

mestverwerkingsinstallatie op Elhorst Vloedbelt een goede ruimtelijke ordening wordt nagestreefd. In 

zoverre is het wat ons betreft dan ook niet nodig om uit te wijken naar een alternatieve locatie.  
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2.7 Planwijzigingen 

 

In diverse zienswijzen wordt opgemerkt dat niet duidelijk is welke wijzigingen in het plan zijn doorgevoerd 

tussen het plan dat op 9 augustus 2018 ter inzage is gelegd en het plan dat op 9 november 2018 ter inzage 

is gelegd.  

 

Er zijn de volgende planwijzigingen/optimalisaties doorgevoerd: er zijn extra luchtbehandelingsstappen aan 

de mestverwerkingsinstallatie toegevoegd en groengasopwerking is geïntegreerd in de 

mestverwerkingsinstallatie. Verder is de monitoring van ammoniak- en geuremissies naar de lucht 

uitgebreider en/of nader beschreven. 

 

De planwijzigingen en de effecten van de planwijzigingen zijn uitgebreid behandeld in de eerste en tweede 

aanvulling op het MER. Beide wijzigingen zijn getoetst door de onafhankelijke Cmer. De eindconclusie van 

de Cmer luidt: ´Het aangevulde rapport geeft nu voldoende inzicht in de gevolgen van de mestverwerker en 

de opwerking van groengas om hierover een besluit te nemen.´ 

 

Inhoudelijk geldt dat de uitbreiding van de luchtbehandelingsinstallatie tot positieve milieueffecten leidt 

en/of meer zekerheid biedt over het voorkomen van negatieve milieueffecten. Hetzelfde geldt voor het 

opwerken van biogas tot groengas binnen de inrichting. Immers, groengasopwerking buiten de inrichting 

houdt in dat er een biogasleiding naar een externe installatie moet worden aangelegd, terwijl 

groengasopwerking binnen de richting inhoudt dat er direct groengas op het gasnet kan worden gevoed. 

Bovendien heeft Twence minder controle over de werking van een installatie buiten de inrichting. 

Groengasopwerking leidt op zichzelf overigens niet tot belangrijke nadelige milieugevolgen, zoals is 

beschreven in de tweede aanvulling op het MER. 

 

Zie voor een nadere toelichting de notitie ‘Aanvulling MER’ van 30 oktober 2018 met kenmerk  

105489/18-016.605 en zie ook de notitie ‘Tweede aanvulling MER’ van 3 december 2018 met kenmerk 

105489/18-018.679. Deze notities zijn opgenomen als bijlagen II en III van deze nota. Daarenboven geldt dat 

reeds in het oorspronkelijke MER een doorkijk naar de effecten van groengasopwerking binnen de inrichting 

is opgenomen. Zie daarvoor paragraaf 12.5 van het MER. 

 

Voorts zijn er naar aanleiding van de zienswijzen meerdere technische aanpassingen in de planregels 

aangebracht. Zie voor een nadere uitleg met name de reactie op de zienswijze van de gemeente Borne in 

hoofdstuk 3 van deze nota. 

 

 

2.8 Type mest 

 

Twence B.V. zal te Elhorst-Vloedbelt alleen varkensmest verwerken. Rundveemest heeft een samenstelling 

die beter aansluit bij de bemestingsbehoefte binnen de akkerbouw. Varkensmest bevat hogere gehaltes aan 

stikstof en fosfaat waardoor deze mest bij voorkeur verwerkt dient te worden. Door varkensmest te 

verwerken wordt eerder voldaan aan de verwerkingsplicht die sinds 2014 van kracht is, waarbij 52 % van het 

mestoverschot in oost-Nederland verwerkt dient te worden. Verwerking betekent fosfaat buiten de 

Nederlandse landbouw brengen. 

 

Contracten worden door Twence gesloten met varkenshouders en met intermediairs (transporteurs). Voor de 

rundveesector bestaat de mogelijkheid tot het kopen van vervangende verwerkingsovereenkomsten (VVO)1. 

Hiermee kunnen zij aan de verwerkingsplicht voldoen door rechten te kopen van de varkenshouderij 

(voorbeeld: indien een varkensboer 100 % van zijn mestoverschot laat verwerken dan kan hij voor 42 % aan 

VVO’s verhandelen). Kort gezegd hebben dus ook de rundveeboeren baat bij de realisatie van de 

varkensmestverwerkingsinstallatie. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  https://mijn.rvo.nl/mestverwerkingsplicht-landbouwer. 
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Er is in dit kader dus geen sprake van een planwijziging, maar van een verduidelijking van het voornemen 

van Twence en de daarmee corresponderende milieueffecten. Overigens is in de milieueffectonderzoeken 

reeds uitgegaan van de verwerking van 100 % varkensmest.  
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3  

 

 

 

 

GEMEENTE BORNE 

 

 

Inleiding 
 

 
 

Antwoord 

Gezien de urgentie van de mestproblematiek en het nut en de noodzaak van onderhavig project, heeft de 

provincie gekozen voor het opstellen van een PIP. Dit PIP staat de ontwikkeling van de door u genoemde 

zaken niet in de weg. Hierover is derhalve nog steeds een gesprek mogelijk. 

 

Provinciaal belang 
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15 | 112 

 

 
 

 
 

Antwoord 

Zoals reeds beschreven in de toelichting bij het PIP en in hoofdstuk 2 van deze nota zijn wij van mening dat 

met zowel de mestverwaardingsinstallatie als met de stortplaats een provinciaal belang is gemoeid. Vandaar 

ook dat wij ertoe besloten hebben om voor beide onderdelen een PIP vast te stellen. 

 

Anders dan u maken wij uit de jurisprudentie die u aanhaalt niet op dat enkel in het geval van een 

ontwikkeling met een groot ruimtebeslag een PIP kan worden opgesteld. Er wordt in die jurisprudentie 

immers gesproken over ‘een groot ruimtebeslag of effecten die de schaal van een gemeente overschrijden’. 

Dat laatste is, zoals ook in paragraaf 1.2 in de toelichting bij het PIP is beschreven, in casu het geval. Vandaar 

dat wij van mening zijn dat onderhavig PIP kan worden vastgesteld omdat met beide voornoemde 

ontwikkelingen een provinciaal belang is gemoeid. 

 

Vooroverleg 
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Antwoord 

Naar aanleiding van uw zienswijze met betrekking tot de weergave van de vooroverlegreacties in de 

toelichting bij het PIP hebben wij besloten de toelichting op dit punt aan te vullen. Deze aanvulling is 

opgenomen in het ontwerp-inpassingsplan dat van 9 november tot en met 20 december 2018 ter visie heeft 

gelegen.  

 

Wij benadrukken dat wij de overwegingen uit de vooroverlegreactie van de gemeente Borne zorgvuldig 

hebben meegewogen bij de totstandkoming van het PIP en de omgevingsvergunning. De gegeven termijn 

van drie weken voor een vooroverlegreactie achten wij, gezien de zorgvuldige afstemming met de gemeente 

Borne, een redelijke termijn. 

 

Bij de totstandkoming van nieuwe initiatieven houdt de provincie altijd rekening met bestaande en nieuwe 

ontwikkelingen. De leefbaarheid en de veiligheid van de Zenderse gemeenschap is meegewogen bij dit 

initiatief. Het initiatief staat ook niet in de weg aan de ontwikkeling van verkeers- of 

duurzaamheidsinitiatieven. 
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Ontbreken passende beoordeling 
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Antwoord 

Gedeputeerde Staten van Overijssel hebben op 25 maart 2015 aan Twence B.V. een vergunning op grond 

van de Wnb verleend voor het storten en tijdelijk opslaan van afvalstoffen en mestverwerking op de locatie 

Elhorst-Vloedbelt. Deze vergunning, die bij besluit van 14 augustus 2015 is gewijzigd, is na een uitspraak van 

de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 8 juni 2016 onherroepelijk geworden.1 Het is 

onze bedoeling geweest om deze vergunde situatie één op één in het inpassingsplan te verankeren. Terecht 

wordt opgemerkt dat dit op een onjuiste wijze in artikel 3.1 van het ontwerp-inpassingsplan terecht is 

gekomen. Dit hebben wij aangepast in de versie van het ontwerp-inpassingsplan die van 9 november tot en 

met 20 december 2018 ter visie heeft gelegen. Hiertoe hebben wij artikel 3.5 aangevuld. Wij zijn van mening 

dat hiermee het op grond van de Wnb-verguning toegestane gebruik één op één in het inpassingsplan is 

ingepast, zodat het is uitgesloten dat het inpassingsplan tot meer of andere effecten op Natura 2000 leidt 

dan in het kader van voornoemde vergunning is beoordeeld. Dat, zoals opgemerkt, in het inpassingsplan 

van andere bouwhoogtes en een ander bebouwingspercentage wordt uitgegaan dan in het voorheen 

geldende plan, doet hier niet aan af, omdat die afwijkingen geen effect op Natura 2000-gebieden sorteren. 

Gelet hierop hoeft voor de vaststelling van het inpassingsplan geen passende beoordeling te worden 

opgesteld. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  ABRvS 8 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1573. 
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In het kader van de aanvullingen op het MER zijn de emissies en stikstofdeposities ook nagerekend. Zie 

bijlagen II en III van deze nota. Hieruit blijkt dat het voornemen past binnen de eerder verleende vergunning. 

 

Nieuwe stedelijke ontwikkeling/ladder duurzame verstedelijking 
 

 

 

 
 

Antwoord 

Zie het antwoord in paragraaf 2.6 van deze nota. 
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Gemeentelijk beleid 
 

 
 

Antwoord 

Zoals opgemerkt naar aanleiding van uw zienswijze met betrekking tot het vooroverleg hebben wij bij 

onderhavig initiatief rekening gehouden met bestaande en toekomstige ontwikkelingen. Wij benadrukken 

nogmaals dat het PIP niet in de weg staat aan de genoemde verkeers- en duurzaamheidsinitiatieven. 

 

Alternatieven 
 

 
 

Antwoord 

Zie onze antwoorden in hoofdstuk 2 van deze nota. 
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Planregels 
 

 
 

 
 

Antwoord 

Artikel 3.1 van het PIP bevat een kennelijke verschrijving. Mede naar aanleiding van uw zienswijze met 

betrekking tot de noodzaak voor een passende beoordeling hebben wij besloten artikel 3 te wijzigen. In dit 

verband verwijzen wij naar onze reactie met betrekking tot voornoemde zienswijze.  

 

Wat artikel 6.2 (Ondergronds bouwen) betreft: er is per abuis inderdaad een 0 te veel opgenomen. Dit 

hebben wij aangepast in het kader van het ontwerp-inpassingsplan dat van 9 november tot en met  

20 december 2018 ter visie heeft gelegen.  

 

Wat artikel 7 (Algemene gebruiksregels) betreft: de genoemde 5 is inderdaad overbodig en hebben wij 

geschrapt in het kader van het ontwerp-inpassingsplan dat van 9 november tot en met 20 december 2018 

ter visie heeft gelegen.  
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Wat uw verzoek naar aanleiding van artikel 11 (overige regels) betreft: de provincie houdt zich aan (de 

strekking van) de wet en ziet geen aanleiding om de duur van de genoemde periode aan te passen. De 

provincie ziet ook geen aanleiding om een wijzigingsbevoegdheid in de planregels op te nemen. Verwezen 

zij naar de in hoofdstuk 2 beschreven nut en noodzaak en provinciaal belang van het plan, waarbij geldt dat 

hier de komende jaren geen verandering in komt. Mocht het plan onverhoopt toch worden gewijzigd, dan 

kan gebruik worden gemaakt van de reguliere buitenplanse instrumenten. 

 

Overleg 
 

 
 

Antwoord 

Gezien de urgentie van de mestproblematiek en het nut en de noodzaak van onderhavig project, heeft de 

provincie gekozen voor het opstellen van een PIP. Dit PIP staat de ontwikkeling van de door u genoemde 

zaken niet in de weg. Hierover is derhalve nog steeds een gesprek mogelijk. 
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4  

 

 

 

 

STICHTING BEHOUD ELHORST VLOEDBELT 

 

De zienswijze van de stichting behoud Elhorst Vloedbelt is ruim 50 pagina’s lang. Hieronder zijn de punten in 

de zienswijze omwille van de leesbaarheid van voorliggende nota vaak verkort weergegeven. Getracht is om 

de kern van het betreffende punt in de zienswijze weer te geven. 

 

Procesverloop 
 

 
 

Antwoord 

De uitspraak van de Afdeling houdt in dat niet volstaan had kunnen worden met het verlenen van een 

vergunning voor de Wabo-activiteit bouwen, omdat de aanvraag voor die vergunning naar het oordeel van 

de Afdeling in strijd met het bestemmingsplan is. Dat betekent niet dat de vergunning onder geen beding 

had kunnen worden verleend. Om de vergunning te kunnen verlenen, dient het planologisch regime te 

worden aangepast. De provincie heeft gemeend dat voortvarend op te moeten pakken, dit gelet op het 

grote belang bij het spoedig kunnen realiseren van een mestverwerkingsinstallatie. 

 

Provinciaal inpassingsplan (PIP) 
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Antwoord 

Zoals in de toelichting bij het PIP en in hoofdstuk 2 van deze nota is beschreven is zowel met de realisatie 

van de mestverwaardingsinstallatie als met het behoud (voortzetting) van de afvalstort een provinciaal 

belang gemoeid. In de toelichting bij het PIP en in hoofdstuk 2 van deze nota zijn ook het nut en de 

noodzaak van het voornemen beschreven en onderbouwd. 

 

In het kader van het MER is een locatiealternatievenonderzoek uitgevoerd en is de locatiekeuze voor  

Elhorst-Vloedbelt onderbouwd. De provincie onderschrijft de conclusies in het MER. De onafhankelijke Cmer 

heeft het MER beoordeeld en heeft geconcludeerd: ‘De Commissie vindt dat in het rapport de keuze voor de 

locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van mestverwerking goed is onderbouwd.’1 

 

Op 13 maart 2012 is de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) vastgesteld, waarbij de Nota Ruimte is 

komen te vervallen (zie https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2012-4888.html). De Nota Ruimte is 

dus oud beleid en heeft daarmee geen relevantie voor het onderhavige plan. Overigens zijn de effecten op 

de doorstroming van het verkeer en de verkeersveiligheid van het voornemen wel onderzocht en blijken 

hieruit geen knelpunten. 

 

Vooroverleg gemeente Borne 
 

 

 

 
 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Persbericht Commissie m.e.r. 12 oktober 2018. 



 

26 | 112 

Antwoord 

Uit de Wro volgt geenszins de verplichting om een voorontwerp PIP op te stellen en de gemeente de 

mogelijkheid te bieden hierop in te spreken. Het is aan het bevoegd gezag om hierin een keuze te maken en 

in dit geval is besloten om geen voorontwerp op te stellen. 

 

Met betrekking tot het vooroverleg als bedoeld in artikel 3.1.1, lid 1 Bro merken wij op dat de gemeente, 

zoals u ook aangeeft, in de gelegenheid is gesteld om een vooroverlegreactie in te dienen. De gemeente 

Borne heeft, mede namens de gemeenteraad, aan de provincie een schriftelijke reactie in het kader van het 

vooroverleg gestuurd. En de gemeente Borne heeft, ook mede namens de gemeenteraad, een zienswijze 

ingediend. 

 

Anders dan u zijn wij van mening dat de geboden termijn voor het vooroverleg afdoende is. Wij verwijzen in 

dit verband kortheidshalve naar onze reactie op de zienswijze van de gemeente Borne. Wat uw standpunt 

met betrekking tot de periode van terinzagelegging betreft merken wij op dat wij, juist op verzoek van de 

gemeente Borne en vanwege de zomervakantie, hebben besloten om de start van de terinzagelegging twee 

weken naar achteren te schuiven.  

 

Locatiekeuze en alternatieve locaties 
 

 

 
 

Als alternatieve locaties worden in de zienswijze onder meer ook genoemd: Businesspark XL en 

Boeldershoek. 

 

Antwoord 

Omdat het voornemen niet past binnen het vigerende bestemmingsplan, is een PIP opgesteld. Het 

voornemen past binnen het provinciaal beleid. In de omgevingsvisie van de provincie Overijssel staat: 

‘Grootschalige industriële bio-energie-installaties dienen zich primair te vestigen in bestaand bebouwd gebied 

op bedrijventerreinen vanaf categorie 3 of op locaties gekoppeld aan grootschalige afvalverwerking en 

rioolwaterzuiveringen.’ Aan dit beleid wordt voldaan. 

 

In het kader van het MER is een alternatievenonderzoek uitgevoerd, waarin de locaties Businesspark XL en 

Boeldershoek zijn meegenomen. In algemene zin is in het MER geconcludeerd dat er, vanwege de beperkte 

milieueffecten van het voornemen, geen directe aanleiding is om naar een alternatieve locatie uit te wijken. 

De onafhankelijke Cmer heeft het MER beoordeeld en heeft geconcludeerd: ‘De Commissie vindt dat in het 

rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van mestverwerking goed is onderbouwd.’1 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Persbericht Commissie m.e.r. 12 oktober 2018. 
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Verkeersbewegingen 
 

 

 
 

Antwoord 

Vooralsnog wordt de routing van het vrachtverkeer niet op een andere manier geborgd dan via particuliere 

contracten. Met de verplichte GPS tracking voor mesttransporten is controle mogelijk. Twence is daarnaast 

voornemens om te onderzoeken of het vrachtverkeer ook middels fysieke maatregelen kan worden 

gedwongen de gewenste route te nemen. Los hiervan geldt dat belangrijke nadelige gevolgen vanwege het 

vrachtverkeer kunnen worden uitgesloten, zie ook het onderstaande antwoord. 

 

Afwijkende verkeerscijfers 
 

 
 

Antwoord 

De verkeersgegevens op pagina’s 25, 26 en 115 van het MER betreffen werkdaggemiddelden en zijn 

gehanteerd ten behoeve van de verkeerskundige analyse. Bij de berekening is uitgegaan van gegevens over 

jaarlijkse transporten, welke dan zijn gedeeld door vijf werkdagen. In werkelijkheid kan er aan- en afvoer 

plaatsvinden gedurende zes dagen en zijn de verkeersintensiteiten per dag dus lager.  

 

De verkeersgegevens in hoofdstuk 7 betreffen de maximaal representatieve bedrijfssituatie ofwel de 

bedrijfssituatie die meer dan 12 maal op jaarbasis kan voorkomen en die in de hoogste geluidbijdrage op de 

in de vergunning genoemde punten resulteert. Die cijfers zijn gehanteerd in het geluidonderzoek. 

 

Aldus schuilt het verschil tussen de beschreven verkeerscijfers in de gehanteerde onderzoeksmethode en 

daaraan gekoppelde uitgangspunten. In beide gevallen zijn de verkeerscijfers eerder een overschatting dan 
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een onderschatting. De reden dat voor de verkeerskundige beoordeling is gekozen voor gemiddelden, is 

omdat de basisgegevens over de N783 ook gemiddelden zijn. 

 

Als voor de verkeerskundige analyse niet 178 passages/dag maar 242 passages/dag wordt gehanteerd, dan 

leidt dit tot een kleine toename van verkeer op de N783 die reeds met gemiddeld 10.000 mvt/etmaal belast 

is (+2 %). Bij een totale belasting van ruim 10.000 mvt/etmaal op een 80 km/u weg stroomt het verkeer in de 

regel goed door en is een kruispuntoplossing met een VRI een logische en veilige oplossing. Ten hoogste in 

de spits kunnen (kleine) verstoringen/vertragingen in de doorgaande verkeersstroom ontstaan. Belangrijke 

nadelige gevolgen voor de verkeersdoorstroming of de verkeersveiligheid vanwege extra verkeer van/naar 

Elhorst-Vloedbelt zijn uitgesloten. 

 

Het vrachtverkeer wordt voorts niet door Zenderen geleid, maar over de randwegenstructuur van Almelo. 

Verder geldt dat aan- en afvoer van 07.00 tot 19.00 uur plaatsvindt (en niet daarbuiten). Hierdoor worden 

belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en/of de leefbaarheid in Zenderen voorkomen. Ten behoeve 

van het MER is bepaald dat de (maximale) geluidtoename (in dit antwoord gebruikt als indicator voor de 

milieukwaliteit/kwaliteit van de leefomgeving) vanwege het wegverkeer ongeveer 1 à 2 dB bedraagt. Op 

basis daarvan is geconcludeerd dat het extra geluid vanwege het extra vrachtverkeer van/naar Twence 

wegvalt tegen het geluid van het huidige verkeer op de N783. Belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu 

en/of de leefbaarheid in Zenderen kunnen daarom worden uitgesloten.  

 

In meer brede zin geldt dat het aantal gereden kilometers ten opzichte van het vervoer en de export van 

integrale drijfmest vanwege het voornemen juist afneemt. Zo verlaat ongeveer 80 % van de mest de 

installatie als schoon water. 

 

Gezondheid en ziekteverwekkers 
 

 

 

 

 
 

 
 

Antwoord 

Uit het onderzoek van het RIVM en de WUR1 inzake mest en gezondheidsrisico’s blijkt: 

- dat de aanwezigheid van pathogenen/ziekteverwekkers in mest niet direct iets zegt over het optreden 

van gezondheidsrisico’s. Dit hangt immers af van diverse andere factoren; 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  ‘Verkenning van de microbiologische risico’s van mest voor de gezondheid’, RIVM, RIVM Rapport 2017-0100, 31 oktober 2017. 
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- dat door mestverwerking, waterzuivering en luchtbehandeling de gezondheidsrisico’s tot een minimum 

worden gereduceerd. Dit is reeds beschreven in het MER en met name in paragraaf 6.1.8 van het MER.  

 

De in de zienswijze aangevoerde informatie leidt daarmee niet tot een wijziging van de conclusies in het 

MER. Verder zal Twence het mestverwerkingsproces en de bijbehorende installatie moeten valideren zodat 

deze door de NVWA (Nederlandse Voedsel- en Warenauthoriteit) kan worden erkend. Tijdens deze validatie 

moet Twence aantonen dat tijdens het proces van vergisten voldoende afdoding van ziekteverwekkende 

micro-organismen plaatsvindt. Op grond van de uitkomsten van het onderzoek worden eisen voor de 

procesvoering vastgesteld en vastgelegd in een HACCP-protocol (HACCP staat voor Hazard Analysis and 

Critical Control Points). De NVWA ziet toe op de naleving van het HACCP-protocol en controleert de 

verwerker. 

 

Veiligheid 
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Antwoord 

Zoals beschreven in het MER, is de reikwijdte van een explosie of wolkbrand maximaal 100 meter. Bij het 

ontsnappen van biogas kunnen op een afstand tot 200 meter buitenshuis klachten optreden. Binnenshuis 

zijn klachten na het ontsnappen van biogas uitgesloten. De kortste afstand van de 

mestverwaardingsinstallatie tot Zenderen is ongeveer 800 meter. Aldus geldt dat negatieve effecten ter 

hoogte van Zenderen zijn uitgesloten, ook als er calamiteiten optreden. Zie voorts nog paragraaf 2.5 van 

deze nota. 

In het door u genoemde onderzoek d.d. 1 mei 20141, waarin ook het onderzoek van Middelkoop uit 20122 is 

meegenomen, blijkt niet dat er, op voorwaarde dat het mestverwerkingsproces professioneel en beheerst 

verloopt, (toch) onacceptabele veiligheidsrisico’s zullen optreden.  

 

Gevaarlijke gassen 
 

 

 
 

Antwoord 

Methaan en koolstofdioxide zijn bestanddelen van biogas. Zwavelwaterstof is toxisch (giftig) in concentraties 

hoger dan 2.000 ppm. Bij monomestvergisting wordt zonder aanvullende behandeling een H2S-concentratie 

verwacht van 1.000 ppm. Om het H2S-gehalte in het biogas nog verder te verlagen wordt vloeibaar 

waterijzer toegediend aan het mengsel van drijfmest en hulpstoffen. IJzerhydroxide uit het ijzerwater bindt 

met H2S waardoor het H2S niet in het biogas terecht komt, maar in het mengsel opgenomen blijft. Op deze 

manier wordt het H2S-gehalte in het biogas gestuurd, op een niveau van circa 100 ppm en altijd ruim onder 

de 500 ppm. Daarbij wordt het H2S-gehalte in het biogas gemonitord en gelogd waardoor er continu 

gestuurd kan worden. Het gevolg is dat het aanwezige biogas niet giftig zal zijn, maar wel brandbaar.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Betreft ‘Feitenrelaas rond de aspecten ‘Gezondheid en Veiligheid’ van biovergisting’, RIVM briefrapport 2014-0162, welke mede 

is gebaseerd op “Interne veiligheidsanalyse biogasinstallaties”, AVIV, 1 mei 2014. Het RIVM rapport is te vinden op 

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2014-0162.pdf. 

2  Te vinden op http://www.werkgroepterlinden.be/JettyMiddelkoop.pdf. 
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Ambtshalve is door de provincie Overijssel een nader indicatief onderzoek voor dit aspect uitgevoerd. Om te 

kunnen beoordelen of er bij het instantaan falen van een gasopslag van 1.700 m3, waarbij het gas ontsteekt, 

effecten buiten de inrichting kunnen optreden is een indicatieve berekening gemaakt met het 

rekenprogramma Safeti-NL, versie 6.54. Daarbij blijkt dat het invloedsgebied (1 % letaliteit - 10 kW/m2 

warmtebelasting) bij weersklasse D5 circa 73 meter bedraagt. Deze afstand is gerekend vanaf het hart van de 

opslag (middelpunt van de vergistingstank). De afstand van de dichtst bij de inrichtingsgrens gelegen 

(geprojecteerde hart van de) gasopslag is in noord-noord-westelijke richting 87 meter en in  

oost-noord-oostelijke richting 91 meter. Dit betekent dat het invloedsgebied bij een calamiteit binnen de 

inrichting blijft en het aspect externe veiligheid niet aan de orde is. 

 

Met betrekking tot de genoemde hulpstoffen geldt: de hulpstoffen bevatten uitsluitend producten van de 

bijlage Aa van de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet. Dit zijn door de RVO goedgekeurde producten voor 

mono-mestvergisting. De opslag van gevaarlijke vloeistoffen in tanks zoals hulpstoffen, waterijzer, 

ongebluste kalk, anti schuimmiddel, flocculant, zoutzuur, natronloog, salpeterzuur, ammonia en zwavelzuur 

dient te voldoen aan de relevante voorschriften uit de Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen. Zeer 

zorgwekkende stoffen (ZZS) worden niet toegepast en zijn ook geen eind- of restproduct. Hierbij is 

uitgegaan van de stoffen die zijn opgenomen in de ZZS-lijst.  

 

Uit het voorgaande blijkt kortweg niet dat er (toch) onacceptabele veiligheidsrisico’s zullen optreden. 

 

Biogasopslag hoeveelheden 
 

 
 

Antwoord 

De GGD-rapporten zijn geen onderdeel van de aanvraag. Zie voor een nadere uitleg het antwoord hierna. 
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Er zijn twee BRZO-toetsen in omloop met daarin afwijkende getallen. Door bouwhoogtebeperkingen is 

tijdens de nadere uitwerking van het technisch ontwerp de maximaal aanwezige hoeveelheid biogas in de 

dome boven de navergisters verkleind. Deze is niet langer 4,7 maar 3,8 ton. Dit getal is opgenomen in de 

(correcte) BRZO-toets. De correcte BRZO-toets is reeds opgenomen in de hernieuwde vergunningaanvraag 

die vanaf 9 november ter inzage lag. Zie verder over de toetsing van de risico’s/gevaren de vorige 

antwoorden. 

 

GGD rapporten en CGN 
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Antwoord 

De GGD rapporten waren en zijn online verkrijgbaar1. De rapporten maken geen onderdeel uit van de 

aanvraag. Daar zijn de rapporten ook niet voor bedoeld. Om eventuele zorgen over externe veiligheid bij 

omwonenden weg te nemen, heeft Twence de GGD gevraagd om onderzoek te doen naar de effecten op 

veiligheid en gezondheid. In wezen gaat het dus om een second opinion. De bevindingen van de GGD 

hebben, anders dan in de zienswijze wordt gesuggereerd, ook betrekking op wandelaars en fietsers 

(passanten). De risico’s/gevaren voor werknemers zijn inderdaad niet beschreven in de studies van de GGD. 

Dit omdat daarover specifieke regelgeving bestaat (Arbo-wetgeving), waaraan Twence zal moeten voldoen.  

 

In het onderzoek van de GGD is rekening gehouden met uiteenlopende weersomstandigheden. Vergiftiging 

en/of verstikking treden daarbij juist op bij windstille situaties (als de gassen zich niet verspreiden). 

 

Voor zover ook in dit onderdeel van de zienswijze wordt ingegaan op de effecten van bepaalde stoffen, 

wordt nogmaals verwezen naar de betreffende onderzoeken en naar het MER. Conclusie is dat er geen 

sprake is van onacceptabele risico’s, ook niet bij de meest ongunstige atmosferische omstandigheden.  

 

Op grond van artikel 2, lid 1 van het Bevi, valt de inrichting niet onder de werkingssfeer van dit besluit.  

 

Op de effecten van het voornemen op CGN is verderop nader ingegaan. 

 

Bescherming silo’s 
 

 
 

Antwoord 

Met betrekking tot de opslag van mest is in hoger beroep door de Afdeling bestuursrechtspraak de in de 

zienswijze genoemde uitspraak van de rechtbank vernietigd (zaak 201500737/1/A4 d.d. 16 maart 2016). Uit 

punt 23 van die uitspraak volgt dat niet hoeft te worden voldaan aan (de eisen in) de genoemde BREF.  

 

Milieuzonering 
 

 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  https://www.twence.nl/projecten/mestverwaarding.html. 
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Antwoord 

De genoemde handreiking bevat richtafstanden. Van die richtafstanden kan worden afgeweken, mits goed 

onderbouwd. Voor de onderhavige mestverwerkingsinstallatie zijn gedetailleerde onderzoeken uitgevoerd 

waarvan waar nodig de resultaten hebben geleid tot gedetailleerde vergunningvoorschriften. Hiermee is 

voldoende onderbouwd dat ook bij de dichtstbijzijnde woningen een goed woon- en leefklimaat kan 

worden gegarandeerd.  

 

In het MER is het huidige gebruik van de inrichting als referentiesituatie gehanteerd en niet de vergunde 

situatie, zoals in de zienswijze beschreven. Dit is bovendien een worst case aanname, omdat hiermee de 

effecten van het voornemen worden gemaximaliseerd. Zie ook paragraaf 5.1 van het MER. 

 

Cumulatie 
 

 
 

Antwoord 

Met cumulatie van veiligheidsrisico’s vanwege Urenco is rekening gehouden. Zie paragraaf 5.2 van het MER. 

 

Bodem- en oppervlaktewaterverontreiniging en waterretentie 
 

 

 

 
 

Antwoord 

Er is geen noodzaak voor een aarden omwalling. Zie daarvoor ons antwoord onder het kopje ‘Bescherming 

silo’s’. 

 

Wat uw zienswijze met betrekking tot het retentiegebied betreft merken wij op dat dit gebied dient als 

compensatie voor de toename aan verhard oppervlak die het gevolg is van het PIP. Dit staat dus los van de 

Waterwetvergunning, zodat het in die zin ook logisch is dat het retentiegebied in die vergunning niet is 

meegenomen. Zoals ook wordt opgemerkt in de toelichting bij het PIP, heeft Twence over het 

retentiegebied reeds afspraken gemaakt met het waterschap, welke in de toekomst (voordat een begin 

wordt gemaakt met realisatie) verder zullen worden geconcretiseerd in een retentieplan.  
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Verklaring van geen bedenkingen 
 

 

 

 
 

Antwoord 

Wanneer een ontwikkeling niet past in een bestemmingsplan, zijn er verschillende mogelijkheden om een 

ontwikkeling toch ruimtelijk inpasbaar te maken. Dit kan onder andere door middel van een 

omgevingsvergunning voor buitenplans afwijken. In dit geval kan, op grond van artikel 6.5 Besluit 

omgevingsrecht (Bor), een omgevingsvergunning voor buitenplans afwijken slechts worden verleend door 

het college van burgemeester en wethouders/gedeputeerde staten, indien een verklaring van geen 

bedenkingen is afgegeven door de gemeenteraad/provinciale staten. In dit geval is de provincie het 

bevoegd gezag, de beantwoording van dit aspect wordt dan ook toegespitst op de bevoegdheden van de 

provincie.  

 

Indiener stelt dat in dit geval ook een verklaring van geen bedenkingen moet worden afgegeven door 

provinciale staten, nu de inhoudelijke en procedurele aspecten van een provinciaal inpassingsplan vrijwel 

gelijk zijn aan die van een bestemmingsplan. Indiener lijkt daarmee twee procedures door elkaar te halen, 

namelijk het verlenen van een omgevingsvergunning voor buitenplans afwijken van een bestemmingsplan 

(of inpassingsplan) en het vaststellen van een bestemmingsplan (of inpassingsplan).  

 

Bij de verlening van een omgevingsvergunning voor buitenplans afwijken dient, zoals hierboven besproken, 

inderdaad een verklaring van geen bedenkingen te worden verleend door provinciale staten. Bij het 

vaststellen van een inpassingsplan is een verklaring van geen bedenkingen van provinciale staten geen 

vereiste, immers het inpassingsplan wordt vastgesteld door provinciale staten. Aangezien provinciale staten 

het inpassingsplan vaststellen, wordt hiermee reeds de goedkeuring verleend. Op basis van het 

inpassingsplan kan dan de omgevingsvergunning worden verleend, zodat buitenplans afwijken bij die 

vergunning niet nodig is. Een verklaring van geen bedenkingen is daarom geen vereiste.   

 

Nog te realiseren ontwikkelingen (CGN) 
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Antwoord 

Deze stellingen over het rekening houden met het voornemen van CGN en de in het verleden genoemde 

zone van 250 meter zijn ook in de procedure tegen de eerder door GS verleende omgevingsvergunning 

ingenomen. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft deze stellingen beoordeeld en ongegrond bevonden (zie 

rechtsoverweging 10). Verder heeft Twence in de planvorming rekening gehouden met het voornemen van 

CGN en blijkt uit het MER en het daaraan ten grondslag liggende onderzoek dat ter plaatse van CGN en 

specifiek de daarbij horende dienstwoning geen belangrijke nadelige milieugevolgen optreden. 

 

Nut en noodzaak 
 

 

 
 

Antwoord 

Het Nederlandse mestbeleid is er primair op gericht om fosfaat uit de Nederlandse landbouw en het 

Nederlandse milieu te verwijderen. Het voornemen van Twence past dus goed in het nationale mestbeleid 

en is in dit opzicht geen ‘ecologische waanzin’. Het voornemen van Twence betreft bovendien een 

hoogwaardige en efficiënte manier van mestverwerking welke zich met name richt op de productie van 

bruikbare grondstoffen uit mest. Het biogas dat daarbij vrijkomt, wordt ook nuttig toegepast. Tevens is een 

combinatie gezocht met het vrijkomende stortgas van de bestaande stortplaats. Daarmee wordt nog een 

bijdrage geleverd aan andere beleidsdoelen, zoals CO2-reductie. Kortweg worden met het voornemen dus 

andere en meer doelen nagestreefd dan zuiver energieopwekking. Zie verder ook hoofdstukken 1 en 2 van 

deze nota. 
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Intrekken milieuvergunning 6 maart 2007 
 

 

 
 

Antwoord 

De provincie acht het continueren van de bestaande stortplaats van provinciaal belang. Ook Twence wenst 

deze vergunde activiteit te blijven uitoefenen. Er is dan ook geen reden om tot intrekking van de in 2007 

verleende vergunning over te gaan. 

 

Dubbele bestemmingen 
 

 
 

Antwoord 

De titel van de door u genoemde afbeelding 3.1 uit de toelichting bij het PIP luidt: ‘Indicatie stortplaats 

(schetsmatig)’. Kortom: het betreft een schets. De bij het PIP behorende verbeelding is concreter en juridisch 

bepalend. Hierop loopt de grens tussen de aanduidingen ‘verwerkingslocatie’ en ‘stortlocatie’ net iets 

zuidelijker dan op de in de zienswijzegenoemde afbeelding. Twence B.V. zal zich aan deze grens moeten 

houden. De aanvraag om een omgevingsvergunning is getoetst aan de bij het PIP behorende verbeelding. 

Van strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel is geen sprake.        
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Welstand 
 

 
 

Antwoord 

Wij hebben de gemeente Borne diverse malen verzocht om advies uit te brengen waaronder een 

welstandsadvies. De gemeente Borne heeft geen gebruik gemaakt van de gelegenheid om haar adviesrol op 

dit punt in te vullen.  

 

Wij hebben Het Oversticht, die belast is met de welstandsadvisering in de gemeente Borne, rechtstreeks 

gevraagd om een advies op het plan. Op 2 november 2018 hebben wij van Het Oversticht een advies 

ontvangen. Dit advies luidt dat het plan niet in strijd is met de redelijke eisen van welstand. 

 

Natuurbeschermingswet 
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Antwoord 

Wat betreft de verschillen tussen de vergunning op grond van de Wnb en de omgevingsvergunning, 

alsmede de verschillen tussen het bestemmingsplan en het inpassingsplan, merken wij op dat in het kader 

van de Aanvulling op het MER is beoordeeld of de stikstofdepositie van het voornemen blijft binnen het 

stikstofplafond dat is vergund. Dit blijkt het geval te zijn. Gelet hierop en op het feit dat het op grond van de 

Wnb-vergunning toegestane gebruik één op één in het inpassingsplan is ingepast, zijn wij van mening dat 

het is uitgesloten dat het inpassingsplan tot meer of andere effecten op Natura 2000 leidt dan in het kader 

van voornoemde vergunning is beoordeeld. Er hoeft dan ook geen passende beoordeling te worden 

gemaakt noch hoeft te worden aangetoond dat sprake is van een dwingende reden van groot openbaar 

belang.  

 

Ladder duurzame verstedelijking 
 

 
 

Antwoord 

Zie ons antwoord in paragraaf 2.6 van deze nota. 

 

Tonale geluiden 
 

 
 

Antwoord 

De Handreiking Meten en Rekenen Industrielawaai (HMRI 1999) schrijft niet voor dat er een onderzoek naar 

tonaal geluid moet worden uitgevoerd, maar wel dat rekening moet worden gehouden met bijzondere 

geluiden (tonaal, impulsief, muziek). Als criterium geldt dat het bijzondere karakter duidelijk hoorbaar is op 

het beoordelingspunt (in casu: woningen).  
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Aangenomen wordt dat bedoeld wordt dat vrachtwagens ten behoeve van mestverwerking mogelijk tonaal 

geluid veroorzaken door achteruitrijsignaleringen. Voor veruit de meeste vrachtwagens is echter sprake van 

een rondrijroute, van een afgesloten laad-/overslaghal en van een relatief grote afstand tot de meest 

nabijgelegen woningen. Daarom zal er naar verwachting geen sprake zijn van (duidelijk hoorbaar) tonaal 

geluid waar op basis van de HMRI rekening mee moet worden gehouden. Ook zijn van de afgelopen jaren 

geen klachten bekend ten aanzien van tonaal geluid. 

 

Het 18 keer achteruitrijden zoals vermeld in het akoestisch onderzoek (AKO) heeft betrekking op de 

wisselplaats ofwel bron 118 in het AKO en is gelegen nabij de mestverwerker. Het 56 keer achteruitrijden 

zoals vermeld in het AKO heeft betrekking op het stortfront en bron 119 in het AKO en is gelegen op het 

westelijke deel van de stortplaats. Omliggende bebouwing is van deze locaties afgeschermd door 

grondwallen en/of het bedrijfsgebouw. 

 

Best beschikbare technieken (BBT) 
 

 
 

Antwoord 

Wij hebben de installatie getoetst aan de BBT-conclusies voor de hoofdactiviteit en aan andere relevante 

BBT-conclusies. Daarnaast hebben wij getoetst aan de van toepassing zijnde Nederlandse informatie-

documenten over BBT die gelden op grond van bijlage 1 van de Regeling omgevingsrecht. Uit de toetsing 

blijkt dat de installatie voldoet aan BBT. 

 

De genoemde uitspraak over zuiveringstechnieken en effluentkwaliteit en waterkwaliteitseffecten kunnen wij 

niet terugvinden in de stukken die behoren bij het PIP, MER en de omgevingsvergunning. Wat hier ook van 

zij, de directe lozingen waaronder lozingen op het oppervlaktewater zijn door het waterschap getoetst, 

hetgeen heeft geleid tot het verlenen van een (inmiddels onherroepelijke) Waterwetvergunning. 
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Tijdelijke geluidswal 
 

 

 
 

Antwoord 

De hier bedoelde wal zal pas worden verwijderd als de stortplaats is volgestort en nadat de wal zijn 

geluidwerende functie verliest. Op dat moment neemt de volgestorte stortplaats de functie van de 

geluidwerende wal over. Gelet hierop is het terecht dat in de akoestische onderzoeken met de aanwezigheid 

van de wal rekening is gehouden. 

 

Overlaadstation 
 

 
 

Antwoord 

Het PIP ‘overruled’ het vigerende bestemmingsplan. Alle relevante gevolgen die samenhangen met de 

realisatie van de mestverwaardingsinstallatie zijn in het kader van het PIP en omgevingsvergunning 

beoordeeld. Conclusie daarvan is dat dit beoogde gebruik van het in de zienswijze bedoelde gebouw in 

overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening.  

 

Met betrekking tot uw stelling dat overslag van (afval) stoffen niet is aangevraagd en dus niet is vergund 

merken wij voor de volledigheid nog op dat in het ontwerp-inpassingsplan dat afgelopen zomer ter visie 

heeft gelegen per abuis de term overslaan was opgenomen. In het ontwerp-inpassingsplan dat van  

9 november tot en met 20 december 2018 ter inzage lag is deze term geschrapt. 

 

Exploitatieduur 
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Antwoord 

Het argument over exploitatieduur is reeds aan de orde gesteld in de in eerste instantie verleende 

omgevingsvergunning, en is door de Afdeling bestuursrechtspraak beoordeeld en ongegrond bevonden. 

Met de in het verleden genoemde exploitatieduur hoeft bij de beoordeling van de aanvraag van Twence 

geen rekening te worden gehouden. Verwezen wordt naar de uitspraak van de Afdeling van 18 oktober 2017 

(rechtsoverweging 11). 

 

De stortplaats is in het LAP3 (2017-2029) opgenomen met een restcapaciteit van circa 3.600.000 m3. Er is 

geen aanleiding om de stortplaats te sluiten. 

 

Financiële haalbaarheid 
 

 
 

 
 

Antwoord 

Wij delen de twijfels over de financiële haalbaarheid van het project niet. Voor het project is er een 

(vertrouwelijke) haalbaarheidsstudie opgesteld waaruit blijkt dat Twence B.V. het mestverwaardingsproject 

kan financieren en dat de exploitatie met SDE+ subsidie leidt tot een positieve projectrentabiliteit. In de 

haalbaarheidsstudie is onder meer rekening gehouden met: 

- onderbouwing financiering, financieringsplan, gesprekken met financiers (de huisbankiers van Twence 

hebben een verklaring over een positieve grondhouding van de mogelijke financiering gegeven); 

- exploitatieberekening met de specifieke investering, overzicht van de kosten en baten op het gebied van: 

· operationele kosten; 

· energiebaten, deze baten worden, naast de SDE+, gevormd door de marktopbrengsten van de 

geproduceerde energie; 

· garantie van aanvoer mest (inmiddels is er al een groot deel van de capaciteit (langjarig) 

gecontracteerd). Ondersteund door belangengroepen en intermediairs wordt nu volop gewerkt aan 

het verder contracteren van de (varkens)mest; 

· afvoerkosten en baten hoogwaardige producten.  
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Wat uw opmerking met betrekking tot een exploitatieplan betreft verwijzen wij naar de toelichting bij het 

PIP. Kort en goed: van het vaststellen van een exploitatieplan kan worden afgezien, indien het verhaal van 

kosten van de grondexploitatie anderszins is verzekerd. Dat is het geval, zodat er geen exploitatieplan 

behoeft te worden opgesteld.  

 

Eindafdichting 
 

 

 
 

Antwoord 

De stortplaats is vanaf 1994 tot 2000 volop in gebruik geweest en is het storten van afval na 2007 hervat. Ten 

onrechte wordt dan ook gesteld dat de stortplaats al vele jaren buiten gebruik is. 

 

Met betrekking tot de stelling dat binnen 30 jaar na de onderafdichting een bovenafdichting gerealiseerd 

zou moeten zijn merken wij op dat stortcompartimenten 1, 2 en 3 op de locatie Elhorst/Vloedbelt worden 

genoemd in artikel 14d, lid 1 Uitvoeringsregeling Stortbesluit bodembescherming. Gelet op dit artikel en 

artikel 17c Stortbesluit bodembescherming geldt voornoemde verplichting niet voor de genoemde 

stortcompartimenten op de locatie Elhorst/Vloedbelt. Compartiment 4a is relatief nieuw en daarvoor geldt 

nog geen afdichtplicht. Compartiment 4b/5a is nog geheel leeg. 

 

Verder is in paragraaf 6.2.2 van het MER reeds ingegaan op de maatregelen ter bescherming van de 

ondergrond en het grondwater en is ingegaan op de monitoring van de effectiviteit van die maatregelen. 

Belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen worden uitgesloten. 
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Eeuwigdurende nazorg 
 

 
 

Antwoord 

Zoals wij hierboven meermaals hebben opgemerkt wordt op de locatie Elhorst/Vloedbelt nog steeds afval 

gestort en zal dat ook in de toekomst blijven gebeuren. Conform de daartoe strekkende regelgeving is in 

2016 een nazorgplan goedgekeurd. Op basis daarvan stelt GS de nazorgheffing vast voor deze stortplaats. 

 

Vergunningen ingevolge NB-wet en Waterwet 
 

 
 

Antwoord 

Het is juist dat de vergunning op grond van de Waterwet en de Wnb nog in stand zijn en onherroepelijk zijn. 

De thans in procedure zijnde omgevingsvergunning en het PIP sluiten wat de activiteiten betreft bij deze 

vergunningen aan. Er is geen reden om deze vergunningen in te trekken. 

 

Coördinatiebesluit 
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Antwoord 

De wet biedt de mogelijkheden om besluiten gecoördineerd voor te bereiden en in procedure te brengen. In 

dit geval is besloten van deze mogelijkheid van coördinatie gebruik te maken. Daarbij zijn de daarvoor 

geldende wettelijke regels in acht genomen. Het enkele feit dat het dossier een behoorlijke omvang heeft, 

maakt niet dat van de coördinatieprocedure geen gebruik zou kunnen worden gemaakt. 
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Kennisgeving en terinzagelegging 
 

 
 

Antwoord 

In de kennisgeving zou ten onrechte zijn vermeld dat de activiteit waarop de besluitvorming betrekking 

heeft in Almelo zou worden gerealiseerd. Nog los van het feit dat wij niet begrijpen waar zou staan dat de 

inrichting in Almelo wordt gerealiseerd, wijzen wij erop dat de kennisgevingen in het Provinciaal Blad (19 juli 

2018, nr. 5238) en in de Staatscourant (19 juli 2018, nr. 39929) volgens ons voldoende duidelijk zijn. Uit 

zowel het opschrift/de titel als de tekst van de kennisgeving blijkt dat de terinzagelegging betrekking heeft 

op het ontwerp van het inpassingsplan en de omgevingsvergunning voor de mestverwaardingsinstallatie van 

Twence in Zenderen. De kennisgeving is op dit punt dan ook voldoende duidelijk en correct.  

 

In de zienswijze is erop gewezen dat de stukken niet fysiek ter inzage zijn gelegd in de gemeente Borne, de 

gemeente Almelo en bij het Waterschap Vechtstromen. Wij hebben de stukken ter inzage gelegd in het 

provinciehuis (fysiek) en digitaal via de website van de provincie en bovendien via de website 

ruimtelijkeplannen.nl. Dat is ook vermeld in de kennisgeving in de Staatscourant en het Provinciaal Blad.  

 

Op deze wijze was het voor een ieder kenbaar waar en wanneer de ontwerpbesluiten en de daarbij 

behorende stukken ter inzage lagen. Het was dan ook voor een ieder mogelijk om van die documenten 

kennis te nemen en desgewenst ook een zienswijze in te dienen. Wij menen dat wij hiermee voldaan hebben 

aan de geldende publicatie-eisen en dat wij aan een ieder de mogelijkheid hebben geboden een zienswijze 

in te dienen.  

 

Tot slot wordt er in de zienswijze op gewezen dat op de besluitvorming over het project van Twence de 

Crisis- en herstelwet van toepassing is hetgeen niet is vermeld in de kennisgeving. Dat is juist. Dat laat echter 
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onverlet dat de Crisis- en herstelwet van rechtswege op dit project van toepassing is. Wij zullen dit ook 

overeenkomstig artikel 11 Besluit crisis- en herstelwet vermelden in de kennisgeving in het kader van de 

definitieve besluitvorming en de uiteindelijk te nemen besluiten. 

 

Kennisgeving coördinatiebesluit 
 

 
 

Antwoord 

Wij menen dat het coördinatiebesluit tijdig is genomen. Het ontwerp-PIP en de ontwerp-vergunning zijn 

bovendien opnieuw ter inzage gelegd, waardoor de in de zienswijze benoemde publicatievolgorde is 

omgedraaid. 

 

Notitie reikwijdte en detailniveau (NRD) 
 

 
 

Antwoord 

Met ‘herbestemming’ wordt bedoeld dat de oude bestemming opnieuw wordt vastgelegd. Dit is in lijn met 

uw opmerking. 

 

Mest bestaat grotendeels uit water en het soortelijk gewicht van is daarom ongeveer 1,0 (niet 1,4). 

 

In het kader van het MER is een locatiealternatievenonderzoek uitgevoerd en is de locatiekeuze 

onderbouwd. De onafhankelijke Cmer heeft het MER beoordeeld en heeft geconcludeerd: ‘De Commissie 
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vindt dat in het rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van mestverwerking goed is 

onderbouwd.’1 

 

Advies Cmer NRD 
 

 

 
 

Antwoord 

Sommige delen van de stortplaats zijn al wel volgestort maar nog niet afgedicht. Zie voor een nadere 

beschrijving paragraaf 2.2 van het MER. Daarin staat vermeld welke afvalstoffen gestort mogen worden. 

De jaarlijkse capaciteit van de stortplaats wordt teruggebracht omdat de eerder vergunde jaarcapaciteit nog 

stamt uit een periode dat er in Nederland nog volop werd gestort. De nu aangevraagde jaarcapaciteit is 

meer in lijn met de door initiatiefnemer verwachte marktsituatie. In de huidige, feitelijke situatie geldt dat de 

stortplaats beperkt wordt gebruikt en dat de vergunde capaciteit (in ton/jaar en vrachten/jaar) niet maximaal 

wordt benut. 

 

In paragraaf 12.4.2 van het MER is nader ingegaan op de bebouwing en bewoning rondom 

Elhorst/Vloedbelt. Hier staat:  

 

‘Elhorst-Vloedbelt ligt op circa 1 kilometer afstand van de woonkern van Zenderen. In afbeelding 12.7 is te zien 

dat zich rond de locatie circa 30 - 40 vrijliggende woningen (geel) binnen een straal van 1 kilometer bevinden. 

Binnen een afstand van ongeveer 500 meter gaat het om ongeveer 10 woningen. De dichtstbijzijnde woning 

bevindt zich op circa 250 meter. Ten westen van het terrein van Twence is ruimte bestemd voor een 

ontmoetingsplaats van de CGN (Christelijke Gemeente Nederland) en een hovenier. Op dit terrein is ruimte 

bestemd voor een bedrijfswoning, op eveneens circa 250 meter afstand van het voornemen.’ 

 

Het gaat hierbij om afstanden tot de mestverwerkingsinstallatie, zie onderstaande afbeelding. 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Persbericht Commissie m.e.r. 12 oktober 2018. 
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Afbeelding 4.1 Afstand Elhorst-Vloedbelt ten opzichte van vrijliggende woningen (afbeelding 12.7 in het MER) 
 

 
 

 

Op basis van bovenstaande informatie is de conclusie gerechtvaardigd dat rond (nabij) de 

mestverwerkingsinstallatie enkele woningen zijn gelegen. 

 

Achtervangfunctie stort 
 

 

 
 

 
 

Antwoord 

De stortplaats is geen nieuwe stortplaats en daarom is het moratorium niet van toepassing. De stortplaats is 

reeds vergund en is ook opgenomen als bestaande stortplaats in het LAP3. Over storten staat in het LAP3: 

‘Bij het streven naar een circulaire economie hoort dat storten tot een minimum moet worden beperkt en op 

termijn liefst niet meer nodig is. Echter, vooralsnog is storten een fundamentele voorziening die absoluut goed 

geregeld moet zijn. Dat geldt zowel voor het restafval dat niet nuttig kan worden toegepast of kan worden 

verbrand, als voor het afval dat normaliter wel nuttig wordt toegepast of wordt verbrand, maar waarvan die 

verwerking (al dan niet tijdelijk) stagneert. In het laatste geval wordt gesproken van storten als achtervang. 

Daarnaast is het van belang dat de continuïteit voor het milieuhygiënisch verantwoorde beheer van 

afvalstoffen is gewaarborgd, dus dat ook in de toekomst voldoende capaciteit beschikbaar is. Storten wordt 



 

50 | 112 

daarom in dit LAP als nutsfunctie gekarakteriseerd en stortplaatsen zijn om die redenen aan te merken als 

nutsvoorzieningen, als maatschappelijk onmisbare voorzieningen.’ Van een ‘overkill’ aan stortcapaciteit is 

geen sprake. 

 

Vijfde nota RO 
 

 
 

Antwoord 

Op 13 maart 2012 is de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) vastgesteld, waarbij de Nota Ruimte is 

komen te vervallen (zie https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2012-4888.html). De vijfde nota RO is 

dus oud beleid en heeft daarmee geen relevantie voor het onderhavige plan. Het planologisch kader voor 

het buitengebied is in de SVIR vervangen door de ladder voor duurzame verstedelijking. Zie ook het 

overzicht in bijlage 2 van de SVIR. In de SVIR is daarbij beschreven dat het Rijk het landschapsbeleid heeft 

afgeschaft en heeft overgedragen aan (met name) de provincies. In paragraaf 4.3 van de toelichting op het 

PIP is de landschappelijke inpassing van het voornemen beschreven. Hiermee voldoet het voornemen aan 

het provinciaal landschappelijk beleid. 

 

Bodemaspecten 
 

 
 

Antwoord 

Dit heeft onzes inziens betrekking op onderdeel 3.1.1 van de omgevingsvergunning. Hierin staat:  

 

‘Ter vaststelling van de kwaliteit van de bodem als referentiesituatie dient, aanvullend op het reeds uitgevoerde 

nulsituatieonderzoek - Nulsituatie onderzoek bodem, BilFINGER/ Tebodin nr. 3315001 d.d. 8 december 2014 

(kenmerk 2015/0305067), uiterlijk binnen 3 maanden nadat de vergunning in werking is getreden aanvullend 

onderzoek te worden gedaan. De resultaten moeten uiterlijk 4 maanden nadat de vergunning in werking is 

getreden aan het bevoegd gezag zijn overgelegd.’ 

 

Elders in de beschikking staat: 

 

‘Geconcludeerd kan worden dat de aanvraag ten aanzien van het bodemaspect wel ontvankelijk is maar het 

nulsituatie onderzoek nog niet volledig vastgesteld kan worden pas nadat er extra aanvullend onderzoek is 

uitgevoerd. Hiertoe is een voorschrift aan deze vergunning verbonden.’ 
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In het kader van het PIP is nader onderzoek gedaan naar de nulsituatie (N.F.C. Veldt, Vooronderzoek bodem, 

Deventer: Witteveen+Bos 2018). Op basis hiervan is geconcludeerd:  

 

‘Op basis van de beschikbare informatie vormt de kwaliteit van de bodem ter plaatse van de 

mestverwerkingsinstallatie geen belemmering voor de voorgenomen bouw/realisatie van de 

mestvergistingsinstallatie. Wel is de mogelijke aanwezigheid van asbest een aandachtspunt voor de realisatie 

van de installatie. Het gaat hierbij om veiligheidsrisico’s tijdens de bouwwerkzaamheden en de 

afzetmogelijkheden van vrijkomende grond. Aanbevolen wordt om asbestonderzoek uit te voeren voorafgaand 

aan de realisatie van de mestvergistingsinstallatie. Effecten op de omgeving zijn uitgesloten.‘ 

 

Met het voorgaande is voldoende rekening gehouden met de kwaliteit van de bodem en kan de conclusie 

worden getrokken dat de bodemkwaliteit geen belemmering vormt om het project te realiseren.  

 

Huidige vergunningensituatie 
 

 
 

Antwoord 

In het kader van het PIP en bijbehorende omgevingsvergunning is (onverplicht) een milieueffectrapport 

opgesteld. Aan voornoemd besluit komt derhalve geen betekenis meer toe. 

 

Brandveiligheid 
 

 

 
 

Antwoord 

Wij zijn van mening dat de blusmiddelen die ter plaatse aanwezig zijn afdoende zijn om een ernstige brand 

gerelateerde calamiteit te bestrijden. Volledigheidshalve wijzen wij erop dat een concept van het PIP in het 

kader van het vooroverleg is voorgelegd aan de Veiligheidsregio. De Brandweer Twente is aangesloten bij de 

Veiligheidsregio. In dit verband is geoordeeld dat de bluswatervoorziening en de bereikbaarheid op orde 

zijn1. Zie ook de volgende bijlagen bij de aanvraag: Brandvoorzieningen en Bereikbaarheid primaire 

blusvoorzieningen. Verder stelt Twence een (brand)veiligheidsplan op. 

 

Wij wijzen er in dit kader ook nog op dat de Afdeling bestuursrechtspraak in de uitspraak van 18 oktober 

2017 ook reeds heeft geoordeeld dat de bluswatervoorzieningen afdoende zijn en voldoen aan de terzake 

geldende wettelijke regels (rechtsoverweging 7). 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Brief van Brandweer Twente d.d. 25 juni 2018 met kenmerk 2018-D10502. 
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5  

 

 

 

 

PARTICULIER 1 

 

De zienswijze betreft een handgeschreven zienswijze welke hieronder kort is samengevat. 

 

Niet in staat om stukken in te zien en rechtsbescherming 

Inspreker beschikt niet over een computer en was niet in staat om naar Zwolle te reizen en de stukken daar 

in te zien. Inspreker is ziek en is van mening dat hem of haar rechtsbescherming wordt onthouden. 

 

Antwoord 

Op 19 juli 2018 is de ter inzagelegging van het ontwerp-PIP en de ontwerp-omgevingsvergunning 

bekendgemaakt in de Staatscourant. In dit bericht is aangegeven dat de stukken van 9 augustus 2018 tot en 

met 19 september 2018 tijdens kantooruren konden worden ingezien ter locatie van het provinciehuis in 

Zwolle en dat de stukken digitaal beschikbaar waren via de site van de provincie Overijssel en dat het PIP 

tevens via ruimtelijkeplannen.nl kan worden ingezien. In de kennisgeving was tevens een contactpersoon 

opgenomen voor nadere informatie, waarmee telefonisch contact kon worden opgenomen.  

 

Gedurende de tweede zienswijzenperiode, van 9 november tot en met 20 december 2018, lagen de stukken 

ook ter inzage in het gemeentehuis van de gemeente Borne. 

 

Woonsituatie en gezondheid 

Inspreker woont op ongeveer 400 meter afstand van het voornemen. Inspreker is bang dat ziekten worden 

verergerd door schadelijke stoffen die in haar richting komen/waaien, met name bij WNW windrichting en 

met name door het vrachtverkeer van/naar de inrichting, dat moet optrekken als gevolg van de VRI bij de  

in-/uitrit op de N743. 

 

Antwoord 

In het MER zijn de effecten van het voornemen en specifiek van het verkeer op de luchtkwaliteit beschreven. 

Het gaat daarbij om de emissies van fijn stof en stikstofdioxide. Uit het onderzoek blijkt dat het voornemen 

niet of nauwelijks een bijdrage levert aan de concentraties fijn stof (maximaal 0,1 μg/m3) en een kleine 

bijdrage levert aan de concentraties stikstofdioxide (maximaal 0,4 μg/m3). Deze bijdragen leiden niet tot 

belangrijke nadelige milieu- of gezondheidseffecten. Bovendien zijn de huidige achtergrondconcentraties 

ruim lager dan de normwaarden en zullen de concentraties fijn stof en stikstofdioxide in de toekomst naar 

verwachting dalen door het gebruik van bijvoorbeeld schonere transportmiddelen. 

 

Nieuw beleid en kringloopalternatief 

Inspreker meent dat de nieuwe landbouwvisie van de Minister het voornemen overbodig maakt omdat met 

die visie al op afzienbare termijn een balans in de mesthuishouding ontstaat. Met het nieuwe beleid wordt 

gestreefd naar het sluiten van kringlopen. Inspreker stelt dat het nieuwe beleid ook leidt tot minder dieren 

(vee) en minder mest. In het door inspreker bijgesloten krantenartikel wordt gesproken over minder import 

van diervoeder en minder gebruik van kunstmeststoffen. 

 

Antwoord 

Het nieuwe beleid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft geenszins tot gevolg dat 

het voornemen van Twence B.V. overbodig wordt. Het mestoverschot is dusdanig groot, dat de komende 

jaren behoefte blijft aan meerdere mestverwaardingsinstallaties, naast de mestverwaardingsinstallatie van 

Twence B.V. Bovendien is het voornemen juist in lijn met het streven om kringlopen te sluiten. 



 

53 | 112 

6  

 

 

 

 

STICHTING LEEFBAAR BUITENGEBIED 

 

 

Zienswijze 
 

 
 

Antwoord 

Zoals uiteengezet in de toelichting bij het PIP en in hoofdstuk 2 van deze nota zijn wij van mening dat met 

de realisatie van de mestverwaardingsinstallatie een provinciaal belang is gemoeid. Kort en goed gaat het 

erom dat het mestoverschot een urgent probleem is, waarvoor zo snel mogelijk een oplossing moet worden 

geboden. Vandaar dat besloten is hiervoor een PIP op te stellen. Daarbij komt dat het mestoverschot 

dusdanig groot is, dat er behoefte is en blijft aan de mestverwaardingsinstallatie van Twence B.V. 

 

Zienswijze 
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Antwoord 

Zoals in het PIP en in hoofdstuk 2 van deze nota is het mestoverschot een urgent probleem. De 

mestverwaardingsinstallatie van Twence B.V. levert een substantiële bijdrage aan het oplossen van dit 

probleem. Gelet hierop heeft de provincie besloten hieraan haar medewerking te verlenen. Het 

mestoverschot is daarbij dusdanig groot, dat er behoefte is en blijft aan andere mestverwerkingsinstallaties. 

Wij zijn het dan ook niet eens met uw stelling dat biovergisters op lokaal niveau het nakijken hebben. 

 

Van ongerechtvaardigde overheidssteun is evenmin sprake. De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 

(RVO) neemt bij het verlenen van SDE+ subsidies (SDE staat voor Stimulering Duurzame Energieproductie) 

het Europese Milieusteunkader in acht. In dit kader is bepaald hoeveel financiële steun aan projecten op het 

gebied van milieubescherming kan worden verleend. Doordat de RVO bij het beoordelen van een 

subsidieaanvraag beziet hoeveel subsidie op grond van dit kader mag worden toebedeeld, is het uitgesloten 

dat meer subsidie wordt toebedeeld dan op grond van het Europese kader is toegestaan.    

 

Er heeft een vooroverleg plaatsgevonden met de gemeente Borne. Verder is in het kader van het 

vooroverleg het concept PIP voorgelegd aan de gemeente Almelo, de Veiligheidsregio, de GGD en het 

waterschap Vechtstromen. 

 

Zienswijze 

 
 

Antwoord 

De effecten op Natura 2000-gebieden, inclusief de effecten vanwege de uitstoot van vrachtverkeer, zijn ten 

behoeve van de vergunningverlening en de vaststelling van het PIP onderzocht. In de aanvullingen op het 

MER zijn de uitgangspunten en de onderzoeksresultaten geverifieerd, zie bijlagen II en III van deze nota. 

Aanhaken is niet nodig omdat is aangetoond dat het plan past binnen de onherroepelijke Wnb-vergunning. 

 

In het kader van het MER is een locatiealternatievenonderzoek uitgevoerd en is de locatiekeuze 

onderbouwd. De onafhankelijke Cmer heeft het MER beoordeeld en heeft geconcludeerd: ‘De Commissie 

vindt dat in het rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van mestverwerking goed is 

onderbouwd.’1 

 

Zie over de ladder duurzame verstedelijking ons antwoord in hoofdstuk 2. 

 

Uit de zienswijze blijkt verder niet waarom niet wordt voldaan aan een goede ruimtelijke ordening. Wij 

menen dat uit alle onderzoeken blijkt dat hieraan wordt voldaan. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Persbericht Commissie m.e.r. 12 oktober 2018. 
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Zienswijze 

 
 

Antwoord 

Wij hebben de stukken ter inzage gelegd in het provinciehuis (fysiek) en digitaal via de website van de 

provincie en bovendien via de website ruimtelijkeplannen.nl. Dat is ook vermeld in de kennisgeving in de 

Staatscourant en het Provinciaal Blad. Op deze wijze was het voor een ieder kenbaar waar en wanneer de 

ontwerpbesluiten en de daarbij behorende stukken ter inzage lagen. Het was dan ook voor een ieder 

mogelijk om van die documenten kennis te nemen en desgewenst ook een zienswijze in te dienen. Wij 

menen dat wij hiermee voldaan hebben aan de geldende publicatie-eisen en dat wij aan een ieder de 

mogelijkheid hebben geboden een zienswijze in te dienen. 

 

Nota bene: voor de tweede zienswijzenprocedure is besloten om de stukken ook in het gemeentehuis van 

de gemeente Borne ter inzage te leggen. 

 

Zienswijze 

 
 

Antwoord 

Er is geen sprake van strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Dit verwijt is in de zienswijze 

ook niet nader onderbouwd. Wij zien geen grond voor het vergoeden van proceskosten. 
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7  

 

 

 

 

PARTICULIER 2 

 

 

Verdacht proces 

Ik vind de presentatie van het nu voorliggend document en de weg daar naar toe zodanig dat ik niet uitsluit 

dat er geen volledige openheid van zaken is en dat actoren en overwegingen een onredelijke waarde 

toegemeten krijgen: 

a Op mijn verzoek om inzage in het startdocument van Provinciale Staten of Gedeputeerde Staten krijg ik 

het antwoord dat het document vertrouwelijk is en dat ik daar dus geen inzicht in krijg. Ik was 

voornamelijk geïnteresseerd in de overwegingen waarom het PIP wordt gelanceerd en hoe men denkt 

aan eerdere bezwaren van de Raad van State tegemoet te komen. Tevens vroeg ik mij af wie zo op de 

het PIP heeft aangedrongen. Ik heb deze vragen nog steeds. 

b Eerst in het voorliggend document (bijlage 3:3.5) lees ik dat de toekomstige installatie valt onder de 

richtlijnen voor ‘grote milieuvervuilende bedrijven’. Het lijkt mij dat deze karakterisering bewust niet is 

gebruikt: de afweging om een grote milieuvervuilende installatie in een kleine gemeenschap te plaatsen 

zou immers waarschijnlijk tot een hardere discussie en wellicht een harder verzet hebben geleid, om niet 

eens te noemen een grotere aandacht van de pers. 

c De ligging van Zenderen wordt steevast gepresenteerd als ‘centraal’. In deze redenering is Zenderen dan 

ook meteen het middelpunt van de wereld: trek een paar cirkels op de kaart om Zenderen en benoem 

dat als middelpunt. Feitelijk juist, maar het heeft geen relatie met de onderhavige mestproblematiek, 

waarin Zenderen immers niet het middelpunt- en zeker niet het zwaartepunt is. Om Zenderen toch 

steeds als centraal te typeren is slechts ‘naar de gewenste situatie toe redeneren‘, daarmee andere  

locaties bij voorbaat al uitsluitend. 

d De Provincie - tot en met de betrokken Gedeputeerde toe - stelt dat ‘veel inwoners van Zenderen’ best 

voor een mestverwerker zijn. Dit is nergens op gebaseerd: er is nooit een enquête ter zake gehouden. Dit 

soort uitspraken suggereren valselijk dat er een ruim draagvlak onder de inwoners zou bestaan. 

e PIP, omgevingsvergunning en MER zijn doorgaans gescheiden, opeenvolgende processen. De 

samenvoeging daarvan in een 1.850 pagina’s tellend document maakt het mij – met mijn zeer beperkte 

kennis van zaken – onmogelijk het plan tijdig en compleet te beoordelen. Daarbij komt dat een zeer 

snelle procedure is voorzien: begin 2019 moet de schop in de grond. Aanvankelijk leek het kritische pad 

te lopen over een voor Twence noodzakelijke doch in tijd begrensde subsidie, maar Twence sprak dat 

zelf tegen. Het is mij dus volledig onduidelijk waarom er zo’n tijdsdruk op wordt gelegd. Zou 

‘zorgvuldigheid’ geen zwaardere rol moeten spelen dan “spoed”. De huidige procedure geeft de indruk 

van een overvaltechniek. 

 

Antwoord 

a De redenen voor het opstellen van het PIP en de wijze waarop aan de bezwaren van de Raad van State 

wordt tegemoet gekomen, zijn beschreven in hoofdstuk 1 en 2 van deze nota. Die bezwaren zijn 

overigens niet van inhoudelijke aard. De RvS oordeelde enkel dat het voornemen niet in het vigerende 

bestemmingsplan paste. 

b De effecten van het voornemen op het milieu, gezondheid en veiligheid zijn in het kader van de 

vergunningaanvraag en het MER onderzocht. Hieruit blijken geen onaanvaardbare effecten of risico’s. In 

algemene zin geldt juist dat de effecten en risico’s minimaal zijn. 

c In het kader van het MER is een locatiealternatievenonderzoek uitgevoerd en is de locatiekeuze 

onderbouwd. De onafhankelijke Cmer heeft het MER beoordeeld en heeft geconcludeerd: ‘De Commissie 
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vindt dat in het rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van mestverwerking 

goed is onderbouwd.’1 

d De provincie heeft op verschillende momenten geconstateerd dat er mensen zijn die bezwaren hebben 

tegen de voorgenomen ontwikkelingen. Om deze groep tegemoet te komen heeft de provincie 

afspraken gemaakt met Twence over het participatieproces en de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving 

(KGO). Daarbij is de provincie zich bewust van het feit dat een ontwikkeling nooit op 100 % draagvlak 

kan rekenen. 

e De provincie is in het besluitvormingsproces ten aanzien van het PIP en de omgevingsvergunning zo 

zorgvuldig mogelijk te werk gegaan, waarbij ook een uitvoerig participatieproces is doorlopen, met 

onder meer keukentafelgesprekken met individuele belanghebbenden, rondetafelgesprekken met 

vertegenwoordigers van belanghebbenden en inloopbijeenkomsten. 

 

Emissies, normen, vergunning 

a Het is mij niet duidelijk waarom gekozen is voor een vrijwillige MER. Het lijkt alsof hiermee een 

vriendelijk gebaar wordt gemaakt naar de betrokken partijen. Echter, ik kan mij niet voorstellen dat bij de 

plaatsing van ‘grote milieuvervuilende bedrijven’ geen verplicht MER is voorgeschreven. Ik ga ervan uit 

dat een verplichte MER separaat zou moeten worden behandeld en inhoudelijk aan zwaardere 

kwaliteitsnormen zou moeten voldoen. De omgevingsvergunning lijkt derhalve onvoldoende 

onderbouwd. Een nadere bestudering is gewenst. 

b De ter inzage liggende documenten melden – natuurlijk – dat alle uitstoot en opslag binnen de gestelde 

normen valt. Ik heb geen kennis van de stoffen waarom het gaat, noch van de normwaarden. Ik begrijp 

dat de provincie wettelijk voorgeschreven normen oplegt. Recente ‘ongevallen‘, bijvoorbeeld in het 

Rijnmondgebied, doen mij twijfelen aan de validiteit en aan de hardheid van die normen, zeker gezien de 

grote hoeveelheden risicostoffen die op het terrein zullen worden opgeslagen en gebruikt. Daar komt bij 

dat: 

1 De provincie Noord-Brabant onlangs de normen voor dit soort installaties heeft aangescherpt, vooral 

– zo begreep ik – betreffende de uitstoot van bacteriën. Ik zou graag zien dat Overijssel deze 

aangescherpte norm overneemt, maar ik kreeg geen antwoord op mijn vraag daartoe. Ik kreeg de 

indruk dat de maatregel hier niet eens bekend was. Overigens blijkt hieruit wel dat een provincie 

blijkbaar de bevoegdheid heeft wettelijke normen scherper te stellen. 

2 Twence verwijst naar veiligheidsonderzoeken die alle zouden tonen dat de uitwerking van eventuele 

‘ongevallen’ binnen de grenzen van het complex zouden blijven, hetgeen al ten minste 

onwaarschijnlijk klinkt. De worst case daarbij is de inslag van een vliegtuig. Het komt mij voor dat bij 

dat bij zo’n incident in een klap alle schadelijke stoffen verbranden. Het is dus maar de vraag of dit 

inderdaad een worst case is. Daartegenover, enkele inwoners van Zenderen hebben een lijst 

opgesteld met relatief recente ongevallen bij soortgelijke installaties. Het ging daarbij om langzaam 

ontsnappende schadelijke stoffen, terwijl dat pas na enige tijd werd ontdekt. Ontruiming en zelfs 

lichamelijk letsel waren het gevolg. Noch de provincie, noch Twence zijn serieus op die meldingen 

ingegaan. ‘Dat zal bij ons niet gebeuren’, was telkens het enige antwoord. Ik zou graag zien dat de 

provincie en met name Twence de maatregelen aanduiden die zij hebben getroffen om dit soort 

ongevallen te voorkomen. 

3 Twence graag doet voorkomen dat de gebruikte techniek(en) in de praktijk hun veiligheid en 

betrouwbaarheid hebben getoond. Toch wordt nog in het jaarverslag 2016 van Twence zelf de 

betrokken technologie ‘nieuw’ genoemd, die mede in samenwerking met TNO en andere 

organisaties wordt ontwikkeld. Voor zover ik weet zijn er in de afgelopen twee jaar zodanig weinig of 

zelfs geen vergelijkbare installaties gebouwd dat de sprong in de classificatie van ‘nieuw’ naar 

‘beproefd’ te optimistisch lijkt. Het zou derhalve zinvol zijn wanneer Twence aangeeft waar en 

hoelang al zij (of anderen) qua aard, omvang en gebruikte technologie, vergelijkbare installaties in 

bedrijf heeft. 

4 Tijdens de ‘volksraadplegingen’ in Zenderen heb ik gevraagd om het uitvoeren van nul-metingen. 

Mijn bedoeling is om ten minste voor elk van de stoffen die in de omgevingsvergunning of 

anderszins aan een normwaarde worden gebonden, de huidige waarde – dus zonder installatie - te 

bepalen. Wanneer de installatie in bedrijf is, kan die meting worden herhaald, zodat er een objectieve 

maat is waarmee de mate van milieuoverlast kan worden vastgesteld. De provincie bleek slechts 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Persbericht Commissie m.e.r. 12 oktober 2018. 
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bereid nul-metingen te doen enkele maanden nadat de installatie is genomen. Doel hiervan is te 

controleren of de installatie binnen de wettelijke normwaarde opereert. Hoe zinvol dit ook is, het 

geeft niet weer welke milieuoverlast en hinder voor de bevolking is ontstaan. 

 

Antwoord 

a Voor dit project is dezelfde procedure doorlopen als voor een verplicht MER. Te weten: kennisgeving en 

inspraak, ter inzage leggen MER en zienswijzen, toetsadvies door de Cmer. Aanvullend is een NRD 

opgesteld, is de NRD ter inzage gelegd en aan de Cmer ter advisering voorgelegd. Het opstellen van een 

NRD en de procedure daaromtrent is altijd vrijwillig. Er is kortom ruimschoots voldaan aan de 

procedureregels. Het MER voldoet ook qua inhoud aan de wettelijke eisen in de Wet milieubeheer (dit 

wordt bevestigd door het positieve advies van de Cmer). 

b Punten 1 en 2: voor de voorgenomen activiteiten zijn in het kader van de vergunningaanvraag en door 

de GGD risicoanalyses gemaakt met betrekking tot veiligheid en gezondheid. Hieruit blijken geen 

onaanvaardbare risico’s voor de mensen in de omgeving van de voorgenomen activiteiten. Zie ook onze 

antwoorden op de zienswijze van de Stichting behoud Elhorst Vloedbelt inzake veiligheid en 

gezondheid. Wij zien geen aanleiding om te denken dat er (toch) onaanvaardbare risico’s op kunnen 

treden. 

 Punt 3: hetgeen in het publieksverslag van 2016 over TNO is vermeld staat los van het voornemen voor 

 de mestverwaardingsinstallatie op Elhorst/Vloedbelt. De technieken die Twence wil toepassen op 

 Elhorst/Vloedbelt zijn reeds elders toegepast. Meer in algemene zin worden de best beschikbare 

 technieken (BBT) toegepast. Dit zijn in de bedrijfspraktijk bewezen, effectieve en betaalbare technieken. 

 De toepassing van BBT is ook in de vergunningvoorschriften vastgelegd. 

 Punt 4: met betrekking tot de nulsituatie geldt dat in het MER per milieuaspect de huidige situatie 

 (‘nulsituatie’) en referentiesituatie (situatie zonder uitvoering van het voornemen) in beeld is gebracht. 

 Het gaat onder meer om geluidbelasting, luchtkwaliteit en geur. De effecten van het voornemen zijn met 

 de referentiesituatie vergeleken. 

 

Onredelijkheid 

De aangeboden documenten stellen dat in dit geval het provinciaal belang boven het lokaal belang wordt 

gesteld. Daarmee wordt in feite iedere kritiek vanuit de bevolking meteen in de prullenbak gegooid en de 

PIP wordt een dictaat! Dit is zeer onredelijk en het schept ook de vraag of hier nog wel sprake is van 

behoorlijk bestuur. Temeer omdat: 

a De provincie aangeeft dat de mestinstallatie ‘past in het duurzaamheidsbeleid’. Ik weet dat er allerlei 

voornemens zijn, doch een plan van aanpak, laat staan een concreet uitvoeringsplan met maatregelen, 

locaties, verantwoordelijkheden etc., is mij niet bekend. De aanwijzing van de locatie Elhorst Vloedbelt 

voor de bouw van een mestinstallatie is dus een subjectief besluit. 

b De regering heeft onlangs bekendgemaakt dat zij toe wil naar een cyclische landouw. Het mestoverschot 

zal daardoor afnemen. Mede gelet op het feit dat er toch al sprake is van de plaatsing van 70 (!) 

mobiele/lokale verwerkingsinstallaties in de regio, kan het zijn dat op relatief korte termijn de 

voorgenomen installatie op Elhorst Vloedbelt niet meer opportuun is. Ik zou wensen dat Provinciale 

Staten eerst een goede analyse maakt van het nieuwe regeringsvoornemen, alvorens een besluit te 

nemen over de onderhavige installatie. 

c Zenderen hiermee onterecht een zeer zware last te dragen krijgt. Het wordt hiermee ‘het afvalputje’ van 

de regio: 

1  grote hoeveelheden mest te verwerken in een grote milieuvervuilende installatie;  

2  het opnieuw in bedrijf nemen van reguliere vuilstort (onverwacht gereactiveerd onder camouflage 

 van de mestverwerker!!);  

3  het storten van grote hoeveelheden asbest, als gevolg van de op zich al onredelijke 

 asbestmaatregelen van de regering;  

4  de mogelijke installatie van een windmolenpark;  

5  de mogelijke installatie van een zonnepanelenpark. Dit alles op de locatie Elhorst Vloedbelt, een 

 sinds lang inactieve stortplaats, waarvan de heersende idee was dat deze zou worden 

 ‘teruggegeven aan de natuur’. 

b Zenderen hiermee ook wordt belast met een toenemende verkeersoverlast. Deze toename is zeer 

aanzienlijk, naar ik verwacht uiteindelijk nog uitgaand boven de door Twence gepresenteerde 

berekeningen. Voorts merk ik op dat Twence in meerdere sessies hintte op de mogelijkheid dat inwoners 
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en/of organisaties in Zenderen voordelen zouden ontvangen van de plaatsing van de mestverwerker. 

Gedacht werd aan lagere energiekosten door aansluiting van woningen op de biogasinstallatie en/of het 

plaatsen van zonnepanelen bij sportverenigingen en bedrijven. Er was zelfs sprake van het aanleggen van 

snelle internetverbindingen. Omdat dat niet ongebruikelijk is in dat soort gevallen, werd de verwachting 

ter zake versterkt. In de voorliggende documenten is echter niets daarvan opgenomen. Sterker nog, voor 

zover ik kan nagaan worden de aansluitingen op de gasinstallatie juist uitgebracht naar Almelo. 

 

Antwoord 

a Het duurzaamheidsbeleid van de provincie ziet vooral toe op CO2-reductie. Het voornemen van Twence 

draagt hieraan bij. 

b Het voornemen van Twence draagt juist bij aan een cyclische landbouw door het opwaarderen van mest 

tot herbruikbare grondstoffen. In het MER is beschreven dat voor deze hoogwaardige verwerking van 

mest een zekere capaciteit noodzakelijk is die op de schaal van individuele boerenbedrijven niet kan 

worden gerealiseerd. 

c Punt 1: de effecten van het voornemen op het milieu, gezondheid en veiligheid zijn in het kader van de 

vergunningaanvraag en het MER onderzocht. Hieruit blijken geen onaanvaardbare effecten of risico’s. In 

algemene zin geldt juist dat de effecten en risico’s beperkt zijn. 

 Punt 2: de stortplaats heeft en behoudt een achtervangfunctie. Er is geen sprake van een nieuwe 

 ingebruikname, maar voortzetting van gebruik van de stortplaats. 

 Punt 3: asbest wordt in gesloten pakketten aangeleverd en gestort. De asbeststortplaatsen worden 

 afgedicht. Zodoende kan asbest zich niet verspreiden in het milieu. 

 Punt 4: de realisatie van een windmolenpark op Elhorst-Vloedbelt is geen onderdeel van het voornemen. 

 Punt 5: het nu voorliggende PIP voorziet niet in de realisatie van een zonnepark. 

d In het MER zijn verkeersprognoses opgenomen. Hieruit blijken geen (structurele) knelpunten met 

betrekking tot verkeersdoorstroming en/of verkeersveiligheid. Het vrachtverkeer wordt voorts niet door 

Zenderen geleid, maar over de randwegenstructuur van Almelo. Het participatieproces inclusief de 

Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO) is onderdeel van de procedure. Deels zijn de resultaten 

daarvan terug te vinden in het PIP, deels zijn verplichtingen opgenomen in de exploitatieovereenkomst 

tussen provincie en Twence, omdat niet alle resultaten/maatregelen ruimtelijk relevant zijn en daarom 

juridisch gezien geen onderdeel kunnen uitmaken van het PIP. De andere door u aangehaalde beloftes 

zijn nooit toegezegd. Mede gezien het participatieproces en de doorlopen planprocedure met 

mogelijkheden voor inspraak en het indienen van zienswijzen, is er geen sprake van onbehoorlijk 

bestuur. 

 

Aansprakelijkheid 

Het is mij niet duidelijk hoe en bij wie (Twence, Gemeente Borne, Provincie Overijssel, individuele 

bestuurders aldaar?) de aansprakelijkheid ligt en welke sancties er mogelijk zijn. Juist omdat het hier giftige 

en in ieder geval ongezonde stoffen betreft meen ik dat verantwoordelijkheden, aansprakelijkheid en 

sanctiepakket deel uit moet maken van PIP en vergunningverlening. Ik denk daarbij aan: 

a Ongevallen zoals die eerder elders hebben plaatsgevonden: gezondheidsrisico’s en geneeskundige 

behandeling, evacuatie, herhuisvesting.  

b Overschrijding voorgeschreven normen, die de overlast (stank, irritatie, lawaai, verkeersopstoppingen en 

dergelijke) van de bevolking doet toenemen, maar zonder dat dat als ongeval kan worden aangemerkt. 

Dit betreft de uitstoot en lozingsnormen, maar ook overschrijding van hoeveelheid en aard van de 

gestorte goederen. 

c Schade waarde eigen woning. De aanwezigheid van een dergelijke grote milieuvervuilende installatie zou 

mij weerhouden van het kopen van een woning in Zenderen. Ik verwacht dus dat de waarde van mijn 

woning aanzienlijk zal afnemen, zo niet dat de woning zelfs onverkoopbaar wordt. Ik houd de betrokken 

bestuurders en Twence daarvoor verantwoordelijk. Ik verwacht in voorkomend geval een passende 

compensatie. De regeling daartoe zou deel moeten uitmaken van het PIP. 

 

Antwoord 

De provincie Overijssel is bevoegd gezag voor de verlening van de Wabo-vergunning en de vergunning op 

grond van de Wnb, alsmede de handhaving die daarmee verband houdt. Het waterschap is bevoegd gezag 

voor de verlening van de Waterwetvergunning en handhaving in dat kader. RVO is bevoegd gezag voor de 

verlening van de SDE+ subsidie en borging van de relevante subsidie-eisen. De arbeidsinspectie is bevoegd 
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gezag in het kader van de Arbo-wetgeving. De NVWA is bevoegd gezag bij calamiteiten zoals de uitbraak 

van dierziekten. Bij andere calamiteiten met impact buiten de inrichting neemt de overheid, in casu de 

veiligheidsregio, de regie en de communicatie over. 

 

Wat betreft de mogelijke waardedaling van uw woning: zodra het PIP onherroepelijk is geworden kunt u 

overeenkomstig de artikelen 6.1 en 6.6 Wro een verzoek tot vergoeding van planschade indienen bij 

Gedeputeerde Staten. In dat kader wordt dan beoordeeld of u recht heeft op enige vorm van compensatie.   
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PARTICULIER 3 

 

 

Voornemen is overbodig 

In de eerste plaats is mijn zienswijze dat de mestverwaardingsinstallatie zoals deze met een mooi woord is 

gedoopt, overbodig is. Is het niet nu, dan wel over vijf jaar. Immers, momenteel zijn er vele andere 

ontwikkelingen gaande waarbij het mogelijk wordt op korte termijn de mest op een betere manier tot 

energieverwekker te benutten dan door middel van verbranding. De verbranding kost geweldig veel energie 

en levert weinig op. Mijn zienswijze is dan ook, dat de provincie beter geld kan steken in het ontwikkelen van 

deze duurzame initiatieven dan om voor de korte termijn te kiezen en voor verbranding te kiezen. Natuurlijk, 

op de korte termijn zijn de boeren van hun mestprobleem verlost. Op de lange termijn is de investering in 

een verbranding weggegooid geld. Bovendien past dit ook niet in de visie van de minister van landbouw die 

pleit voor kringloop binnen de land- tuin en veeteelt. Door het verbranden van mest wordt geen kringloop 

bereikt. Integendeel, de boeren blijven uitbreiden in hun veestapel omdat ze weten dat de mest verbrand 

kan worden. 

 

Antwoord 

Het voornemen van Twence draagt juist bij aan een cyclische landbouw (het sluiten van kringlopen) door het 

opwaarderen van mest tot herbruikbare grondstoffen. Er is geen sprake van ‘verbranding’ van mest. Het 

voornemen wordt verder zo energie-efficiënt en duurzaam mogelijk uitgevoerd. Zo gaat het ontwerp onder 

meer uit van gesloten systemen, isolatie van gebouwen en silo’s, warmtepompen, en de (terug)winning van 

energie uit stortgas en biogas.  

 

Verkeerssituatie 

Daarnaast heb ik een specifieke zienswijze die gericht is op het plan om de mestverwaardingsinstallatie in 

Zenderen te situeren. De voormalige vuilstort Elhorst Vloedbelt zou een uitermate geschikte locatie zijn 

omdat een deel van de infrastructuur zich reeds op dit terrein bevindt. Echter, niet gedacht is aan de aan en 

afvoer van het verkeer dat gepaard gaat met de situering van de mestverwaarding aldaar. Ik meen dat de 

belofte wordt gedaan dat de mestwagens niet via Zenderen zullen rijden. Controle daarop is bijna 

onmogelijk, ook al wordt geschermd met GPS systemen en contracten die worden afgesloten met 

vervoerders. Vervoerders uit Saasveld en de Achterhoek rijden Zenderen echt niet via Almelo aan. De N743 

(de weg van Zenderen naar Almelo en vice versa) kent bij de afslag naar de huidige vuilstort stoplichten. 

Zodra verkeer vanaf de Elhorst Vloedbelt komt, gaan de stoplichten ter plaatse op de doorgang van de N743 

op rood. Het verkeer stokt daardoor. Zenderen kent met name in de ochtend- en avondspits al meer dan 

voldoende verkeer. Meestal staat het dorp rond deze spitsen vol met verkeer. Doordat de stoplichten bij de 

Elhorst Vloedbelt frequenter op rood zullen staan, zal het verkeer in Zenderen nog minder doorstroming 

kennen. De mestverwerker is immers vanaf 7.00 uur tot 19.00 uur bereikbaar. Dus ook precies in de toch al 

zo drukke spits. Met andere woorden, het verkeersprobleem dat de mestverwaardingsinstallatie bij de 

Elhorst Vloedbelt oplevert wordt zwaar onderschat door de provincie. Het gaat hier namelijk niet alleen om 

het verkeer dat de installatie bezoekt, maar om de doorstroom van alle overige verkeer. 

 

Antwoord 

Het voornemen leidt tot een toename in orde van grootte van maximaal 200 mvt/etmaal op de N783 die 

reeds met gemiddeld 10.000 mvt/etmaal belast is (+2 %). Bij een totale belasting van ruim 10.000 

mvt/etmaal op een 80 km/u weg stroomt het verkeer in de regel goed door en is een kruispuntoplossing 

met een VRI een logische en veilige oplossing. Ten hoogste in de spits kunnen (kleine) 
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verstoringen/vertragingen in de doorgaande verkeersstroom ontstaan. Belangrijke nadelige gevolgen voor 

de verkeersdoorstroming of de verkeersveiligheid vanwege extra verkeer van/naar Elhorst-Vloedbelt zijn 

daarmee uitgesloten. 

 

Het vrachtverkeer wordt voorts niet door Zenderen geleid, maar over de randwegenstructuur van Almelo. 

Verder geldt dat aan- en afvoer van 07.00 tot 19.00 uur plaatsvindt (en niet daarbuiten). Hiermee worden 

belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en/of de leefbaarheid in Zenderen voorkomen. Hiervan 

uitgaande, is ten behoeve van het MER bepaald dat de (maximale) geluidtoename (in dit antwoord gebruikt 

als indicator voor de milieukwaliteit/kwaliteit van de leefomgeving) vanwege het wegverkeer ongeveer  

1 à 2 dB bedraagt. Op basis daarvan is geconcludeerd dat het extra geluid vanwege het extra vrachtverkeer 

van/naar Twence min of meer wegvalt tegen het geluid van het huidige verkeer op de N783. Aldus kunnen 

belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en/of de leefbaarheid in Zenderen worden uitgesloten.  

 

Vooralsnog wordt de routing van het vrachtverkeer niet op een andere manier geborgd dan via particuliere 

contracten. Dat is vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening ook niet nodig. Twence is 

overigens wel voornemens om te onderzoeken of het vrachtverkeer ook middels fysieke maatregelen kan 

worden gedwongen de gewenste route te nemen. 
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STICHTING BORNE ENERGIE 

 

 

Voorstander voornemen maar weinig inbreng 

De stichting Borne Energie zet zich in voor het energieneutraal maken van de gemeente Borne. Door 

projecten te realiseren voor het opwekken van duurzame energie en voor het besparen van energie. 

Daarnaast ondersteunen wij duurzame projecten van andere organisaties om ze verder te helpen. Wij zijn 

een vrijwilligersorganisatie gedragen door de inwoners van Borne, Hertme en Zenderen. Wij volgen het 

proces rondom de mestverwaardingsinstallatie met belangstelling. Wij zijn voorstander van een 

mestverwaardingsinstallatie op de Elhorst Vloedbelt, vanwege de bijdrage aan het verminderen van het 

gebruik van fossiele brandstoffen in de gemeente Borne. 

 

Er is weinig aandacht voor de inbreng en suggesties van inwoners van Borne en in het bijzonder die van de 

stichting Borne Energie. Hierdoor blijven kansen liggen. Hierbij noemen wij ook de mail die wij op  

21 december 2017 kregen via Marleen Volkers van de provincie Overijssel. Hierin staat dat de provincie, in 

de persoon van Esther Eggink, contact op zou nemen om te praten over de betrokkenheid van Borne Energie 

en hoe wij een bijdrage zouden kunnen leveren aan het betrekken van de omgeving. Wij betreuren dat we 

hier niets meer van gehoord hebben. Er is een kans is blijven liggen om samen op te trekken en inwoners te 

betrekken. 

 

Antwoord 

De provincie heeft verschillende malen contact gehad met Borne energie en zal dit net als met alle andere 

stakeholders ook continueren. 

 

Duurzaamheidspark/zonnepark 

In de praktijk is er weinig tot niets gedaan met suggesties uit het participatieproces. Wij hebben aangegeven 

dat er kansen liggen op de Elhorst Vloedbelt. Met Twence hebben wij in 2014 een intentieverklaring 

getekend om de mogelijkheden te onderzoeken van een duurzaamheidspark gekoppeld aan educatie 

waarvan een zonneweide één van de pijlers is. Via een coöperatie zouden inwoners kunnen profiteren zodat 

ze niet alleen de lasten hebben, maar ook voordelen hebben van het geheel. De PIP gaat nu alleen om het 

mogelijk maken van de mestverwaardingsinstallatie. Terwijl voor een duurzaamheidspark de bestemming 

ook gewijzigd moet worden. Na de inwerkingtreding van het PIP is dit niet meer eenvoudig mogelijk. Wij 

vragen de provincie het PIP zodanig aan te passen dat het mogelijk wordt om een duurzaamheidspark, 

inclusief zonnepark te realiseren. Ook van de suggesties van andere betrokkenen bij het participatieproces is 

weinig tot niets terug te vinden in het PIP. 

 

Antwoord 

De provincie wil duurzame energie stimuleren en staat open voor een gesprek over verdere verduurzaming 

van Elhorst-Vloedbelt inclusief het mogelijk realiseren van een duurzaamheids-/zonnepark. Deze 

ontwikkeling staat echter los staat van het realiseren van de mestverwaardingsinstallatie. De provincie 

Overijssel vindt het mestoverschot een urgent probleem, waarvoor zo snel mogelijk een oplossing gevonden 

dient te worden. Het nu aanhaken van andere duurzame initiatieven zorgt voor vertraging.  

 

De opvatting dat de vaststelling van het PIP ervoor zorgt dat het duurzaamheidspark niet meer mogelijk is 

delen wij niet: het PIP dwarsboomt deze mogelijkheid niet. Het blijft mogelijk om een nieuw PIP vast te 

stellen of om door middel van een omgevingsvergunning af te wijken van het bepaalde in het onderhavige 
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PIP ten behoeve van bijvoorbeeld duurzaamheidsinitiatieven. Op dit moment zien wij geen aanleiding om 

dergelijke initiatieven in het PIP op te nemen. 

 

De suggesties van betrokkenen uit het participatieproces zijn zorgvuldig afgewogen bij de totstandkoming 

van het PIP. Zo worden onder meer meerdere kwaliteitsmaatregelen gerealiseerd, zie paragraaf 4.3 van de 

toelichting bij het PIP. Het betreft de volgende maatregelen: 

a hekwerken uit het zicht onttrekken; 

b achteringangen verfraaien; 

c open stukken in de randbeplanting aanplanten; 

d parkeerverbod parallelweg autobezoekers bos; 

e parkeervoorziening voor bezoekers bos Zeilkersweg (oostzijde);  

f akkerbloemranden; 

g (wilde) bijenstal/insectenhotel; 

h rustpunt fietsers/voetgangers bij boerderij Erve Vloedbelt; 

i educatief pad; 

j noordzijde (rommel-)hoek verfraaien. 

 

De uitvoering van deze maatregelen wordt geborgd door middel van een tussen de provincie Overijssel en 

Twence gesloten exploitatieovereenkomst.   

 

Rol gemeente Borne 

Wij vinden het ook vreemd dat de provincie het PIP doorzet terwijl de gemeente heeft aangegeven mee te 

willen werken aan een zorgvuldig proces dat moet eindigen in een wijziging van het bestemmingsplan. Wij 

vragen de provincie om de regie terug te geven aan de gemeente of desnoods het vervolg van het proces 

samen met de gemeente te doen. Dit lijkt ons niet meer dan logisch omdat de gemeente beter in staat is om 

de lokale wensen mee te nemen in het proces. 

 

Antwoord 

De gemeente was op dit moment niet bereid een bestemmingsplanherziening voor de 

mestverwaardingsinstallatie in gang te zitten. In hoofdstuk 2 van deze nota hebben wij uiteengezet waarom 

met de realisatie van de mestverwaardingsinstallatie een provinciaal belang is gemoeid. Kort en goed gaat 

het erom dat het mestoverschot een urgent probleem is, waarvoor zo snel mogelijk een oplossing moet 

worden geboden. Vandaar dat besloten is om hiervoor een PIP op te stellen. Dit alles laat evenwel onverlet 

dat wij, zoals wij ook op meerdere plekken in deze nota hebben benadrukt, in gesprek blijven met de 

gemeente. 
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PARTICULIER 4 

 

 

Keukentafelgesprekken 
 

 
 

Antwoord 

Alle ideeën die uit de keukentafelgesprekken naar voren zijn gekomen zijn beoordeeld. Zo worden onder 

meer meerdere kwaliteitsmaatregelen gerealiseerd, zie paragraaf 4.3 van de toelichting bij het PIP. Het 

betreft de volgende maatregelen: 

1 hekwerken uit het zicht onttrekken; 

2 achteringangen verfraaien; 

3 open stukken in de randbeplanting aanplanten; 

4 parkeerverbod parallelweg autobezoekers bos; 

5 parkeervoorziening voor bezoekers bos Zeilkersweg (oostzijde);  

6 akkerbloemranden; 

7 (wilde) bijenstal/insectenhotel; 

8 rustpunt fietsers/voetgangers bij boerderij Erve Vloedbelt; 

9 educatief pad; 

10 noordzijde (rommel-)hoek verfraaien. 

 

De uitvoering van deze maatregelen wordt geborgd door middel van een tussen de provincie Overijssel en 

Twence te sluiten exploitatieovereenkomst.   

 

In het kader van het MER is een locatiealternatievenonderzoek uitgevoerd en de locatiekeuze is in het MER 

onderbouwd. De provincie staat achter de locatiekeuze. De onafhankelijke Cmer heeft het MER beoordeeld 

en heeft geconcludeerd: ‘De Commissie vindt dat in het rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en 

de methode van mestverwerking goed is onderbouwd.’1 

 

Enquête/draagvlak 
 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Persbericht Commissie m.e.r. 12 oktober 2018. 
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Antwoord 

De provincie heeft op verschillende momenten geconstateerd dat er mensen zijn die bezwaren hebben 

tegen de voorgenomen ontwikkelingen. Om deze groep tegemoet te komen heeft de provincie afspraken 

gemaakt met Twence over het participatieproces en de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO). Daarbij is 

de provincie zich bewust van het feit dat een ontwikkeling nooit op 100% draagvlak kan rekenen. 

 

Verouderd ontwerp/veiligheid 
 

 
 

Antwoord 

Veiligheid is uitvoerig onderzocht en ook in het kader van het MER behandeld. Verder is er door Twence een 

HAZOP-studie (HAZOP staat voor hazard and operability) uitgevoerd. Twence stelt ook een 

(brand)veiligheidsplan op en het inrichtingsplan, inclusief de locaties van waterputten, is afgestemd met de 

veiligheidsregio (brandweer). 

 

Veiligheidsoefeningen/proefdraaien 
 

 
 

Antwoord 

Voor de start van de bedrijfsvoering wordt de functionaliteit van de installaties getest en de vergister wordt 

in het begin langzaam gevuld. Reguliere bedrijfsvoering vangt pas aan nadat deze test(s) zijn doorstaan. 

Verder stelt Twence een (brand)veiligheidsplan op. Het inrichtingsplan, inclusief de locaties van waterputten, 

is afgestemd met de veiligheidsregio (brandweer). 
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Gedenkplaats Engelse vlieger 
 

 
 

Antwoord 

Het monument ligt aan de zuidoostkant van de stortplaats. Op deze locatie zijn, vanwege de afstand tot de 

mestverwerkingsinstallatie, nadelige effecten vanwege de mestverwerkingsinstallatie uitgesloten. Hinder is 

alleen mogelijk indien in het meest zuidelijke stortcompartiment afval wordt gestort. Doch is de 

geurconcentratie ter plaatse dan nog steeds lager dan 0,5 ouE/m3 als 98-percentielwaarde (GES-score 1) en 

kunnen dus belangrijke nadelige effecten worden uitgesloten (zie afbeelding 8.7 in het MER). 

 

 

Afbeelding 10.1 Locatie monument (https://www.tracesofwar.nl/sights/61410/Waar-ligt-Lancaster-Monument.htm) 
 

 
 

 

Gezondheid wandelaars en fietsers 
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Antwoord 

Voor de voorgenomen activiteiten zijn in het kader van de vergunningaanvraag en aanvullend door de GGD 

(als second opinion) risicoanalyses gemaakt met betrekking tot veiligheid en gezondheid. In het onderzoek 

van de GGD is hierbij specifiek aandacht besteed aan effecten op wandelaars. Hieruit blijken geen 

onaanvaardbare risico’s voor de mensen in de omgeving van de voorgenomen activiteiten. Zie verder ook 

onze antwoorden op andere zienswijzen en onze algemene uitleg in hoofdstuk 2. 

 

Typen mest 
 

 
 

Antwoord 

Het uitgangspunt van het voornemen is de verwerking van 100 % varkensmest, zoals beschreven in 

hoofdstuk 2 van deze nota. 

 

Metingen 
 

 
 

Antwoord 

In de tweede aanvulling op het MER is mede naar aanleiding van het advies van de Cmer ingegaan op de 

monitoring van emissies naar de lucht. Zie bijlage III van deze nota. De uitvoering van monitoring is door 

middel van vergunningvoorschriften juridisch geborgd. 
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Nieuw beleid  
 

 
 

Antwoord 

Zowel in de toelichting bij het PIP als in het MER wordt ingegaan op het mestoverschot. Feit is dat in 

Nederland niet alle geproduceerde mest kan worden uitgereden over landbouwgrond. Het mestoverschot is 

daarvan het gevolg en een van de maatregelen om dit overschot te beheersen is de mestverwerkingsplicht. 

Gelet hierop blijft er een grote behoefte aan de beoogde mestverwaardingsinstallatie van Twence B.V.    

 

Verkleinen veestapel 
 

 
 

Antwoord 

De hierboven genoemde ontwikkelingen laten onverlet dat er sprake is en blijft van een mestoverschot. 

Zoals hierboven opgemerkt is dit overschot dusdanig groot, dat er behoefte blijft aan de beoogde 

mestverwaardingsinstallatie van Twence B.V.   

 

Verkeersbewegingen 
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Antwoord 

Er vindt aan- en afvoer plaats van maandag tot en met zaterdag van 07.00 - 19.00 uur. Er vindt geen 

reguliere aan- en afvoer plaats op zon- en feestdagen. 

 

De verkeersgegevens op pagina’s 25, 26 en 115 van het MER (versie definitief 01) betreffen 

werkdaggemiddelden en zijn gehanteerd ten behoeve van de verkeerskundige analyse. Bij de berekening is 

uitgegaan van gegevens over jaarlijkse transporten, welke dan zijn gedeeld door vijf werkdagen. In 

werkelijkheid kan er aan- en afvoer plaatsvinden gedurende zes dagen en zijn de verkeersintensiteiten per 

dag dus lager.  

 

De verkeersgegevens in hoofdstuk 7 van het MER betreffen de maximaal representatieve bedrijfssituatie 

ofwel de bedrijfssituatie die meer dan twaalf maal op jaarbasis kan voorkomen en die in de hoogste 

geluidbijdrage op de vergunningspunten resulteert. Die cijfers zijn gehanteerd in het geluidonderzoek. 

 

Aldus schuilt het verschil tussen de beschreven verkeerscijfers in de gehanteerde onderzoeksmethode en 

daaraan gekoppelde uitgangspunten. En in beide gevallen zijn de verkeerscijfers eerder een overschatting 

dan een onderschatting. De reden dat voor de verkeerskundige beoordeling is gekozen voor gemiddelden, 

is omdat de basisgegevens over de N783 ook gemiddelden zijn. 

 

Als voor de verkeerskundige analyse niet 178 passages/dag maar 242 passages/dag wordt gehanteerd, dan 

leidt dit tot een kleine toename van verkeer op de N783 die reeds met gemiddeld 10.000 mvt/etmaal belast 

is. Bij een totale belasting van ruim 10.000 mvt/etmaal op een 80 km/u weg stroomt het verkeer in de regel 

goed door en is een kruispuntoplossing met een VRI een logische en veilige oplossing. Ten hoogste in de 

spits kunnen (kleine) verstoringen/vertragingen in de doorgaande verkeersstroom ontstaan. Belangrijke 

nadelige gevolgen voor de verkeersdoorstroming of de verkeersveiligheid vanwege extra verkeer van/naar 

Elhorst-Vloedbelt zijn daarmee uitgesloten. 

 

Het vrachtverkeer wordt voorts niet door Zenderen geleid, maar over de randwegenstructuur van Almelo. 

Verder geldt dat aan- en afvoer van 07.00 tot 19.00 uur plaatsvindt (en niet daarbuiten). Hierdoor worden 

belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en/of de leefbaarheid in Zenderen voorkomen. Ten behoeve 

van het MER is bepaald dat de (maximale) geluidtoename (in dit antwoord gebruikt als indicator voor de 

milieukwaliteit/kwaliteit van de leefomgeving) vanwege het wegverkeer ongeveer 1 à 2 dB bedraagt. Op 

basis daarvan is geconcludeerd dat het extra geluid vanwege het extra vrachtverkeer van/naar Twence min 

of meer wegvalt tegen het geluid van het huidige verkeer op de N783. Dit leidt eveneens tot de conclusie 

dat belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en/of de leefbaarheid in Zenderen kunnen worden 

uitgesloten. 
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Groenvoorziening 
 

 
 

Antwoord 

Het aantal medewerkers en onderhoudspersoneel dat binnen de inrichting werkt varieert van tien tot vijftien 

personen per dag. De resulterende verkeersbewegingen zijn meegenomen in de onderzoeken. De 

incidentele verkeersbewegingen voor groenaanleg en speciaal groenonderhoud (gemiddeld circa één keer 

per maand) vallen weg tegen de verkeersbewegingen op de N743 en de dagelijkse verkeersbewegingen 

van/naar de inrichting. 

 

Excursies 
 

 
 

Antwoord 

Er zullen incidenteel excursies plaatsvinden binnen de inrichting. De excursies vinden plaats onder 

begeleiding. Aan de excursies zal een veiligheidsinstructie voorafgaan. 

 

Fakkel 
 

 
 

Antwoord 

Er is geen sprake van een permanent brandende fakkel maar alleen een noodfakkel. De fakkel brandt naar 

verwachting incidenteel. Zie ook de nadere beschrijving en onderbouwing in de aanvullingen op het MER in 

bijlagen II en III van deze nota. 
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Verkeer en verkeersveiligheid 
 

 

 

 
 

Antwoord 

Zie het antwoord over verkeersbewegingen hiervoor. 
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Fietsers 
 

 
 

Antwoord 

Fietsers en vrachtauto’s zijn bij de in-/uitrit van Twence reeds fysiek gescheiden. Tevens is de fietsroute ter 

plaatse van de in-/uitrit van Twence uitgebogen ten opzichte van de N743 en is er sprake van een brede 

middenberm op de in-/uitrit van Twence. Zo bestaat er voldoende opstelruimte voor auto’s en vrachtwagens 

alsook een rustpunt voor fietsers. Hiermee bestaat er voor fietsers reeds een veilige situatie. 

 

Tegemoetkoming bewoners Zenderen 
 

 

 

 

 
 

Antwoord 

De door u beschreven wensen zijn in het proces ter sprake geweest, maar nooit toegezegd. Er is daarnaast 

een kwaliteitsprogramma opgezet, waarin diverse eisen en wensen vanuit de omgeving zijn gehonoreerd. 

Zie ook paragraaf 4.3 van de toelichting van het PIP. 
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Rampen/veiligheid 
 

 

 
 

Antwoord 

Voor de voorgenomen activiteiten zijn in het kader van de vergunningaanvraag en door de GGD 

risicoanalyses gemaakt met betrekking tot veiligheid en gezondheid. Hieruit blijken geen onaanvaardbare 

risico’s voor de mensen in de omgeving van de voorgenomen activiteiten. Verder geldt dat voor de start van 

de bedrijfsvoering de functionaliteit van de installaties wordt getest en dat de vergister in het begin 

langzaam wordt gevuld. Reguliere bedrijfsvoering vangt pas aan nadat deze test(s) zijn doorstaan. Verder 

stelt Twence een (brand)veiligheidsplan op. Het inrichtingsplan, inclusief de locaties van waterputten, is 

afgestemd met de veiligheidsregio (brandweer). 
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11  

 

 

 

 

PARTICULIER 5 

 

 

Zienswijze 

 

 
 

Antwoord 

Wij noteren dat we een zienswijze zonder gronden hebben ontvangen. 
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12  

 

 

 

 

PARTICULIER 6 

 

 

Zienswijze 

 

 
 

Antwoord 

Wij noteren dat we een zienswijze zonder gronden hebben ontvangen. 
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13  

 

 

 

 

GEMEENTE BORNE 

 

 

Zienswijze 

U hebt besloten om het ontwerp-inpassingsplan en de ontwerp-omgevingsvergunning 

Mestverwaardingsinstallatie Twence in Zenderen hernieuwd ter inzage te leggen. De reden voor onze 

aanvullende zienswijze is dat er door de communicatie rondom de hernieuwde terinzagelegging 

onduidelijkheid is ontstaan over het waarom hiervan. Dat zetten wij hieronder uiteen. 

 

In uw Persbericht van 7 november 2018 staat de volgende passage: 

‘De provincie Overijssel legt het ontwerp-inpassingsplan en de ontwerp-omgevingsvergunning voor de bouw 

van een mestverwerkingsinstallatie in Zenderen opnieuw ter inzage. Aanleiding is dat de initiatiefnemer, 

Twence, haar plannen heeft aangepast. Om zorg te dragen voor een zorgvuldige procedure en besluitvorming 

hebben Gedeputeerde Staten besloten om de inspraakprocedure die afgelopen zomer is gehouden, opnieuw uit 

te voeren.’ 

 

In de publicatie hernieuwde terinzagelegging staat het volgende: 

‘Wij hebben eerder op 19-9-2018 reeds kennisgegeven van de terinzagelegging van het ontwerpinpassingsplan 

en de ontwerpvergunning. Mede naar aanleiding van enkele ingediende zienswijzen hebben wij besloten het 

ontwerp-inpassingsplan en de ontwerpvergunning voor het bouwen en oprichten van de 

mestverwaardingsinstallatie en de daarop betrekking hebbende stukken opnieuw ter inzage te leggen.’ 

 

Uit het persbericht valt af te leiden dat tot hernieuwde terinzagelegging is besloten vanwege aanpassing 

van de plannen door initiatiefnemer Twence. Uit de genoemde publicatie valt te concluderen dat mede naar 

aanleiding van enkele zienswijzen is besloten tot hernieuwde terinzagelegging. Er bestaat dus 

onduidelijkheid over de exacte reden van hernieuwde terinzagelegging. 

 

Daarom hebben wij 8 november 2018 ambtelijk via de mail bij de provincie geïnformeerd welke zienswijzen 

dan aanleiding hebben gegeven om het plan hernieuwd ter inzage te leggen. In het geval zienswijzen 

aanleiding hebben gegeven het plan hernieuwd ter inzage te leggen had daarvan een zienswijzennotitie 

gemaakt moeten worden. Daaruit had duidelijk moeten worden hoe met de zienswijzen is omgegaan en op 

welke wijze deze aanleiding geven het plan aan te passen. Helaas hebben wij geen reactie gehad op de mail 

van 8 november 2018. Dat terwijl van uw kant is uitgesproken dat een goede communicatie in dit proces 

wordt nagestreefd. Hierbij vragen wij u om duidelijkheid over de exacte reden van de hernieuwde 

terinzagelegging. Mochten enkele zienswijzen aanleiding hebben gegeven tot de hernieuwde 

terinzagelegging dan willen wij graag weten welke en tot welke aanpassingen dat heeft geleid. Indien 

zienswijzen aanleiding hebben gegeven tot hernieuwde terinzagelegging dan is er een procedurele fout 

gemaakt door daarvan geen zienswijzennotitie te maken en de indieners van zienswijzen daarover te 

informeren. 

 

Antwoord 

In de zienswijze is aangegeven dat in het kader van de hernieuwde terinzagelegging een zienswijzennota ter 

inzage had moeten worden gelegd naar aanleiding van de eerder al ingediende zienswijzen. Er is echter geen 

rechtsregel die ons daartoe verplicht. Er is anders dan indieners stellen, geen sprake van een procedurefout. 

En niet valt in te zien dat indieners of anderen benadeeld zijn door de hernieuwde terinzagelegging. 
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Voor wat betreft de stelling dat er onduidelijkheid is voor de reden voor de hernieuwde terinzagelegging, 

merken wij allereerst op dat de aanleiding daarvoor is gelegen in zowel enkele planwijzigingen (optimalisaties) 

als in enkele zienswijzen. De planwijzigingen zijn beschreven in paragraaf 2.7 van voorliggende nota. De 

wijzigingen betreffen elk planoptimalisaties en geen wezenlijke planwijzigingen. De optimalisaties hebben 

vooral tot doel om de milieueffecten verder te reduceren of om de zorgen daarover weg te nemen. 

 

De ontwerpbesluiten en de daarbij behorende stukken zijn opnieuw ter inzage gelegd. De ingediende 

zienswijzen (ook die naar aanleiding van de eerdere terinzagelegging zijn ingediend) worden betrokken bij de 

definitieve besluitvorming. In het kader van de definitieve besluitvorming omtrent het inpassingsplan en de 

omgevingsvergunning wordt verantwoord hoe met de zienswijzen is omgegaan. In voorliggende nota – die 

een bijlage is bij het definitieve inpassingsplan en de definitieve omgevingsvergunning – is dit gedaan. 
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14  

 

 

 

 

STICHTING BEHOUD ELHORST VLOEDBELT 

 

 

Brief en procedure 

 

 
 

Antwoord 

De brief over de tweede kennisgeving en terinzagelegging is wel verzonden naar het adres van de Stichting 

Elhorst/Vloedbelt en Stichting Gemeenschapsbelangen Zenderen (Dorpsraad). De brief is in eerste instantie 

evenwel op naam gesteld van de heer Mossel. De heer Mossel heeft de brief naar de provincie 

teruggestuurd. De provincie heeft daarop direct een nieuwe brief naar de Stichting gestuurd. 

 

Het klopt dat de eerste zienswijze bij de besluitvorming wordt betrokken. Deze zienswijze is hiervoor in deze 

nota beantwoord.  
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Procedureel 

De bekendmaking met de daaraan gekoppelde ter inzage gelegde stukken hebben niet op de juiste wijze en 

volgens de wettelijke voorschriften plaats gevonden. G.S. heeft naar aanleiding van aanvullende informatie 

inzake het MER-rapport en ingediende zienswijzen besloten om het ontwerp-inpassingsplan en de  

ontwerp-omgevingsvergunning voor het bouwen en oprichten van een mestverwerkingsinstallatie en de 

daarop betrekking hebbende stukken opnieuw ter inzage te leggen. De hierop betrekking hebbende 

wijzigingen en aanvullingen zijn verwerkt in de desbetreffende stukken. 

 

In het persbericht van 7 november 2018 van de provincie Overijssel met als onderwerp ‘Denk en praat mee 

over mestverwerkingsinstallatie Zenderen’ wordt kennis gegeven dat het inpassingsplan en de 

omgevingsvergunning opnieuw ter inzage wordt gelegd.  

 

De reden hiervoor was dat de Mer-Commissie onvoldoende of niet onderbouwde gegevens had ontvangen 

en daarom aan Twence een aantal aanvullende vragen heeft gesteld. Twence heeft op basis van deze 

aanvullende informatie een aantal wijzigingen in de installatie doorgevoerd en de documenten hierop 

aangepast.  

 

1.1 In dit persbericht wordt aangegeven dat de stukken ter inzage liggen vanaf 8 november 2018 en de 

termijn duurt tot en met 20 december 2018. Dit is in strijd met de officiële kennisgeving waarin wordt 

aangegeven dat de stukken in te zien zijn van 9 november 2018 tot en met 20 december 2018. 

 

1.2 In de kennisgeving wordt aangegeven en ik citeer ‘U kunt de stukken inzien van 9 november tot en met 

20 december 2018.’ Niet is aangegeven dat eenieder hiervan gebruik kan maken. De suggestie kan daardoor 

worden gewekt dat alleen belanghebbenden hiervan gebruik kunnen maken. Op grond van de Algemene 

wet bestuursrecht en omdat het hier ook een ontwerp-omgevingsvergunning betreft dient ‘eenieder’ de 

mogelijkheid te worden geboden om in dit geval bezwaren in te dienen. Dit om er zeker van te zijn dat de 

doelgroep op de hoogte kan zijn van de bekendmaking. 

 

1.3 In het persbericht wordt geen melding gemaakt van de volgende mededeling: citaat: ‘Wij hebben eerder 

op 19-9-2018 reeds kennisgegeven van de terinzagelegging van het ontwerp-inpassingsplan en de 

ontwerpvergunning. Mede naar aanleiding van enkele Ingediende zienswijzen hebben wij besloten het 

ontwerp-inpassingsplan en de ontwerpvergunning voor het bouwen en oprichten van de 

mestverwaardingsinstallatie en de daarop betrekking hebbende stukken opnieuw ter inzage te leggen.’ Einde 

citaat. Deze melding heeft wel plaatsgevonden in de hernieuwde kennisgevingen terinzagelegging  

ontwerp-inpassingsplan en ontwerp-omgevingsvergunning Mestverwaardingsinstallatie Twence in Zenderen 

van 8 november 2018 en in de publicatie van de Staatscourant van 8 november 2018. 

 

1.4 In het persbericht van 7 november 2018 wordt daarnaast nog het volgende vermeld: citaat:  

 

 
 

Deze brief is tot op heden door ondergetekende nog steeds niet ontvangen waardoor onzekerheid wordt 

geschapen over het feit of ondergetekende nu een geheel nieuwe zienswijze moet indienen of alleen een 

aanvullende zienswijze. 

 

Na het indienen van onze zienswijze d.d. 14 september 2018 hadden wij verwacht dat de provincie een 

ontvangstbevestiging zou verzenden. Ook dit heeft niet plaats gevonden. Deze essentiële informatie (tekst 

bij 1.4) ontbreekt ten enenmale in de hernieuwde terinzagelegging. Dit vinden wij een kwalijke zaak omdat 

de indruk wordt gewekt bij de hernieuwde terinzagelegging dat opnieuw een zienswijze dient te worden 

ingediend met als gevolg dat alle ter inzage gelegde stukken (ruim 1.900 pagina’s) opnieuw bestudeerd 

zullen moeten worden omdat niet apart is aangegeven welke aanvullingen/wijzigingen op welke pagina 

waar en in welke stukken zijn aangebracht. Ook in de publicatie in de Staatscourant van 8 november 2018 is 

deze vermelding niet opgenomen.  
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Navraag bij enkele andere indieners heeft uitgewezen dat deze wel een op naam gesteld schrijven hebben 

ontvangen met onder andere de mededeling dat de eerder ingediende zienswijze gehandhaafd blijft. 

Opmerkelijk is dat dit schrijven pas geruime tijd na de aanvangsdatum voor het indienen van zienswijzen is 

bekend gemaakt en verzonden. Dit schrijven was opgesteld op 8 november 2018 en verzonden op  

14 november 2018. In deze persoonlijk op naam gestelde brief wordt tevens vermeld dat de nieuwe 

inzagetermijnstartop 8 november 2018 en dat een aanvullende zienswijze kan plaatsvinden vanaf 8 

november. Dit is niet juist, het moet zijn 9 november 2018.  

 

1.5 Van de mogelijkheid om apart een eventuele aanvullende zienswijze in te dienen op basis van de 

aangebrachte veranderingen/aanpassingen wordt in de hernieuwde terinzagelegging ook geen melding 

gemaakt. In de hernieuwde terinzage legging is enkel aangegeven dat naar aanleiding van enkele 

ingediende zienswijzen besloten is om de stukken opnieuw ter inzage te leggen. Er wordt dus niet 

aangegeven om welke aanpassingen het gaat. Degenen die een zienswijze wil indienen dient dus circa 1.900 

pagina’s te vergelijken met de originele eerste terinzagelegging om er achter te komen welke wijzigingen 

zijn doorgevoerd. In totaal dus 2 x 1.900 pagina’s Een zo goed als onmogelijke taak binnen het daarvoor 

geldende tijdsbestek. 

 

1.6 Daarentegen wordt in het persbericht van 7 november in het kader van het MER-rapport wel aangegeven 

dat er wijzigingen, de MER betreffende, zijn doorgevoerd en dat het met name gaat om verbeteringen in de 

luchtbehandelingsinstallatie en het toevoegen van een opwerkingsinstallatie voor het groengas dat wordt 

geproduceerd. Ook hier geldt dat niet wordt vermeld waar in welke stukken en op welke pagina’s deze 

aanvullingen/wijzigingen zijn aangebracht en dat daardoor 2 x circa 1.900 pagina’s opnieuw bestudeerd 

moeten worden. Dit grote aantal pagina’s is het gevolg van het vaststellen van het door u genomen 

coördinatiebesluit. 

 

1.7 De provincie heeft gemeend de hernieuwde stukken van in totaal 1.903 pagina’s s niet fysiek ter inzage 

te laten leggen in de gemeente Almelo en bij het Waterschap Vechtstromen, Almelo, in tegenstelling tot de 

oorspronkelijke terinzagelegging waarin alleen in Zwolle de stukken ter inzage werden gelegd is in de 

hernieuwde procedure nu wel aangegeven dat de desbetreffende stukken thans ook in het gemeentehuis 

van Borne ter inzage liggen. Niet alle stukken echter waren aanwezig, zo ontbrak de complete aanvraag. 

Voldaan moet echter worden aan de voorwaarde dat de kennisgeving met de daarbij behorende stukken 

daadwerkelijk al diegenen kan bereiken die naar verwachting bedenkingen kunnen hebben tegen het 

ontwerpbesluit. Dus ook bij de gemeente Almelo en het Waterschap. 

 

1.8 De Provincie verwijst onder andere naar de desbetreffende hernieuwde terinzagelegging van  

8 november 2018 via Overheid.nl op https//zoek.officiëlebekendmakingen.nl/prb-2018-5238.html. In deze 

bekendmaking wordt door de Provincie de locatie Elhorst/Vloedbelt als behorende bij de gemeente Almelo 

aangegeven hetgeen niet juist is. Deze locatie moet zijn Zenderen, gemeente Borne. Deze wijze van 

bekendmaking valt onder de officiële bron van officiële overheidsinformatie. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt hier geschonden.  

 

Conclusie: uit alle hiervoor aangehaalde feiten blijkt dat genoemde gegevens niet op elkaar afgestemd zijn 

zodat allerlei misverstanden zijn ontstaan. 

  

Er is niet de vereiste zorgvuldigheid betracht bij de bekendmaking en terinzagelegging met betrekking tot 

de desbetreffende ontwerp beschikkingen waardoor niet voldaan wordt aan het algemeen rechtsbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel. Er dient daarom een nieuwe gecorrigeerde kennisgeving met terinzageleggingen 

plaats te vinden. 

 

Antwoord 

Op 8 november 2018 is in de Staatscourant en het Provinciaal Blad gepubliceerd dat het ontwerp van het 

inpassingsplan en het ontwerp ven de omgevingsvergunning voor de mestverwaardingsinstallatie van 

Twence in Zenderen hernieuwd ter inzage zijn gelegd. De ontwerpbesluiten en de daarop betrekking 

hebbende stukken hebben vanaf 9 november 2018 tot en met 20 december 2018 ter inzage gelegen in het 

Provinciehuis en het gemeentehuis van Borne. Tevens zijn de stukken digitaal beschikbaar gesteld via de 

website van de provincie en is het ontwerp van het inpassingsplan gepubliceerd op ruimtelijkeplannen.nl. 
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Degenen die naar aanleiding van de eerdere publicatie en terinzagelegging zienswijzen hebben ingediend 

(waaronder ook indieners van deze zienswijze), zijn, omwille van zorgvuldigheid, bij brief bericht dat zij 

desgewenst aanvullende zienswijzen kunnen indienen, maar dat zij dat niet opnieuw hoeven te doen. Hun 

eerdere zienswijzen worden namelijk ook meegenomen in voorliggende nota en de besluitvorming over het 

definitieve plan en de definitieve vergunningen. Namens indieners van de zienswijzen is gesteld dat zij deze 

brief, anders dan de andere indieners, niet zouden hebben ontvangen. Daarop is hiervoor al gereageerd. Zij 

wijzen er verder op dat voorgaande passage niet was opgenomen in de kennisgeving in de Staatscourant en 

het Provinciale Blad. Anders dan indieners van de zienswijze stellen, is er geen rechtsregel die verplicht dit 

met zoveel woorden op te nemen in de kennisgeving of om daarin indieners van een eerdere zienswijze 

uitdrukkelijk te wijzen op de mogelijkheid van aanvullende zienswijzen. Gelet op voorgaande, hebben wij 

niet alleen voldaan aan de wettelijke publicatie-eisen, maar hebben wij daarenboven zorgvuldig gehandeld 

jegens de indieners van eerdere zienswijzen. 

 

In de zienswijze wordt ons verder verweten dat wij in de kennisgeving niet hebben vermeld welke 

wijzigingen in het plan zijn aangebracht ten opzichte van de eerdere terinzagelegging en waar die exact zijn 

opgenomen in de stukken. Wij menen echter dat de kennisgeving voldoet aan de daaraan te stellen eisen. 

Wij hebben kennisgegeven van de zakelijke inhoud van de ontwerpbesluiten en hebben bovendien 

aangegeven dat een ieder naar aanleiding daarvan een zienswijze kan indienen. Uit de stukken blijkt 

duidelijk waarop de ontwerpbesluiten betrekking hebben. Hiermee hebben wij voldaan aan de wettelijke 

publicatie-eisen, waarbij er nog op wijzen dat wij alle indieners van eerdere zienswijzen ook bij brief hebben 

bericht over de hernieuwde terinzagelegging.  

 

Indieners van de zienswijze verwijzen naar een persbericht van 7 november 2018 waarin is vermeld dat de 

stukken vanaf 8 november 2018 tot en met 20 december 2018 ter inzage liggen. In de formele publicaties 

staat dat de stukken van 9 november 2018 tot en met 20 december 2018 ter inzage liggen. De formele 

publicatie (en niet een persbericht) zijn bepalend voor de termijn van terinzagelegging. Daarin is ook een 

juiste termijn van zes weken vermeld. Voor zover er al enige onduidelijkheid zou kunnen zijn ontstaan door 

het persbericht, is daardoor niemand benadeeld. Immers, ook in het persbericht stond de juiste einddatum 

van de terinzagelegging vermeld. Er is dan ook geen gegronde reden voor het nogmaals hernieuwd ter 

inzage leggen van de stukken. 

 

In de zienswijze wordt gesteld dat in de kennisgeving niet is aangegeven dat een ieder de stukken kan inzien 

en een zienswijze kan indienen. Uit de kennisgeving wordt volgens ons echter voldoende duidelijk dat een 

ieder de stukken kan inzien. Bovendien is uitdrukkelijk vermeld dat een ieder een zienswijze kan indienen 

tijdens de terinzagelegging. Gelet op de bewoordingen van de kennisgeving heeft dan ook een ieder de 

mogelijkheid gehad om door het indienen van een zienswijze zijn reactie op de ontwerpbesluiten te geven. 

 

In de zienswijze is er nog op gewezen dat de stukken niet fysiek ter inzage zijn gelegd in de gemeente 

Almelo en bij het Waterschap Vechtstromen. Wij hebben de stukken ter inzage gelegd in het provinciehuis 

(fysiek) en digitaal via de website van de provincie en bovendien via de website ruimtelijkeplannen.nl. 

Bovendien heeft terinzagelegging op het gemeentehuis in Borne plaatsgevonden. Dat is ook vermeld in de 

kennisgeving in de Staatscourant en het Provinciaal Blad. Voor zover de aanvraag niet in het gemeentehuis 

van Borne ter inzage ligt, geldt dat deze digitaal in ieder geval wel beschikbaar was, en overigens ook via het 

in de publicatie genoemde telefoonnummer had kunnen worden opgevraagd. 

 

Het was gelet op het voorgaande voor een ieder kenbaar waar en wanneer de ontwerpbesluiten en de 

daarbij behorende stukken ter inzage lagen. Het was dan ook voor een ieder mogelijk om van die 

documenten kennis te nemen en desgewenst ook een zienswijze in te dienen. Hiermee is voldaan aan de 

geldende publicatie-eisen en is een ieder de mogelijkheid geboden om een zienswijze in te dienen.  

 

In het kader van de kennisgeving stellen indieners van de zienswijze tot slot dat in de kennisgeving zou zijn 

vermeld dat de activiteit waarop de besluitvorming betrekking heeft in Almelo zou worden gerealiseerd. De 

kennisgevingen in het Provinciaal Blad en in de Staatscourant zijn volgens ons voldoende duidelijk. Uit zowel 

het opschrift/de titel als de tekst van de kennisgeving blijkt dat de terinzagelegging betrekking heeft op het 

ontwerp van het inpassingsplan en de omgevingsvergunning voor de mestverwaardingsinstallatie van 
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Twence in Zenderen. Van een verwijzing naar Almelo in de publicaties is geen sprake. De kennisgeving is op 

dit punt dan ook voldoende duidelijk en correct.  

 

Coördinatiebesluit 

Op 18 juli 2018 heeft G.S, door tijdnood gedwongen, het coördinatiebesluit genomen om de behandeling 

van zowel het ontwerp-inpassingsplan als de ontwerp-omgevingsvergunning te coördineren om zodoende 

tijd te besparen. Dit om te voorkomen dat de reeds toegezegde SDE-subsidie wordt ingetrokken door het 

RVO als niet tijdig gestart wordt met de bouw van de mestverwerkingsinstallallatie op de Elhorst/Vloedbelt. 

Met andere woorden, het plan wordt er doorgejast en tijd is de belangrijkste factor. 

 

‘Zonder de subsidie heeft het project geen kans van slagen’ zo schrijft G.S. van Overijssel letterlijk in haar 

Statenvoorstel nrPS/2018/493 d.d. 28 augustus 2018 inzake het coördinatiebesluit PIP Twence Zenderen. 

Publicatie op 18 augustus 2018 in Provinciaal Blad en Staatscourant. 

 

In dit zelfde Statenvoorstel wordt tevens aangegeven dat volgens de participatieladder dit besluit dient te 

worden aangemerkt als een gesloten autoritaire bestuursstijl.  

 

Met andere woorden van het gebruikmaken van burgerparticipatie is geen of weinig sprake waardoor 

inspraakmogelijkheden juist ingeperkt worden terwijl de provincie juist participatie hoog in haar vaandel had 

staan. De burgerparticipatie bestond overigens in hoofdzaak uit het aanbrengen van groenmaatregelen 

teneinde op een aantal plekken de desbetreffende locatie aan het zicht te onttrekken. 

 

Wij vragen ons af hoe het mogelijk is dat in de, in een eerder stadium, opgestelde ontwerpbeschikking 

Omgevingsvergunning, al kon worden aangegeven op blz. 30 onder 18.3 ‘coördinatie met provinciaal 

inpassingsplan’ dat het later door P.S. te nemen coördinatiebesluit al bij voorbaat bekend was. Citaat: ‘De 

provincie heeft op 18 juni 2018 besloten op grond van artikel 3.33 van de Wet ruimtelijke ordening de 

coördinatieregeling toe te passen.’ 
 
Met andere woorden, bij het opstellen van de ontwerpbeschikking werd bij voorbaat al aangenomen dat dit 

coördinatiebesluit op een later tijdstip door P.S. zou worden goedgekeurd. De desbetreffende 

ontwerpbeschikking werd al op 19 juli 2018 gepubliceerd. Publicatie van het coördinatiebesluit heeft pas 

plaats gevonden op 18 augustus 2018. Opmerkelijk is dat de datum van de ontwerpbeschikking niet is 

vermeld. 

 

Dit coördinatiebesluit heeft een grote impact op het geheel omdat hier sprake is van het samenvoegen van 

de desbetreffende procedures waardoor binnen 8 weken circa 2 x 1.900 pagina’s opnieuw bestudeerd 

moeten worden omdat niet is aangegeven welke wijzigingen/aanvullingen in welke stukken en op welke 

pagina’s hebben plaatsgevonden. 

 

Door dit Coördinatiebesluit worden belanghebbenden nu gedwongen om alle stukken tegelijk te bestuderen 

en samen te vatten in een relatief korte tijd. De desbetreffende stukken beslaan ruim 1.900 pagina’s. Dit gaat 

ten koste van de zorgvuldigheid in de procedures. 

 

Bij gescheiden procedures zou in dit geval wettelijk een termijn van 2 x 8 weken aangehouden worden. Ter 

informatie, gezien de omvang van de stukken en de ingewikkeldheid van de materie vereist dit een grondige 

studie en veel tijdbeslag ais basis voor de in te dienen gefundeerde zienswijze. Alleen al de 

vergunningsaanvraag omvat meer dan 800 pagina’s. Daarnaast heeft G.S. ervoor gekozen om geen 

voorontwerp-PIP toe te passen, eveneens om tijd te besparen. 
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Antwoord 

In de zienswijze wordt verzocht het coördinatiebesluit exceptief te toetsen. Wij merken naar aanleiding van 

dat verzoek op dat het coördinatiebesluit in overeenstemming met de Wro is genomen en ook rechtmatig is. 

Dat toepassing van de coördinatieregeling leidt tot een aangepaste procedure ten aanzien van de 

voorbereiding en rechtsbescherming, zoals indiener opmerkt, is een beoogd gevolg van de 

coördinatieregeling in de Wro en kan niet leiden tot de conclusie dat het coördinatiebesluit onrechtmatig is. 
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Overigens zijn wij van mening dat het coördinatiebesluit zorgvuldig is voorbereid. Wij delen dan ook zeker 

niet de kwalificaties die daaraan in de zienswijze worden gegeven. Wij constateren bovendien dat in de 

zienswijze beperkingen in de coördinatieprocedure worden gelezen, die er rechtens niet zijn. Het is niet zo 

dat als gevolg van de beoogde wijzigingen in het project (hiervoor omschreven in paragraaf 2.7) een nieuw 

coördinatiebesluit is vereist. Het is evenmin zo dat de omgevingsvergunningsaanvraag in verband met het 

feit dat de coördinatieregeling van toepassing is, niet meer gewijzigd mag worden na het coördinatiebesluit. 

 

Het coördinatiebesluit heeft betrekking op de procedures om te komen tot een inpassingsplan en 

omgevingsvergunning voor de mestverwaardingsinstallatie van Twence in Zenderen. De ontwerpbesluiten 

die thans ter inzage zijn gelegd, vallen volledig binnen de reikwijdte van dit coördinatiebesluit en kunnen 

dan ook gecoördineerd worden voorbereid. Dat de aanvraag op een aantal punten is gewijzigd en dat er 

opnieuw ontwerpbesluiten ter inzage zijn gelegd, doet daar niet aan af. 

 

Hetgeen in het kader van de coördinatieregeling wordt opgemerkt over de procedurele voorbereiding van 

het eerder ter inzage gelegde ontwerp van de omgevingsvergunning, is niet langer relevant voor het thans 

ter inzage gelegde ontwerpbesluit. In de zienswijze wordt er echter ook op gewezen dat  toepassing van de 

coördinatieregeling ertoe leidt dat in één procedure zienswijzen tegen de ter inzage gelegde 

ontwerpbesluiten moeten worden ingediend. Bij afzonderlijke procedures had dat in twee fasen gekund, 

aldus indieners van de zienswijze. Dat is op zichzelf juist. Echter, dit gegeven – dat het rechtstreekse en het 

door de wetgever beoogde gevolg is van de toepassing van de wettelijke coördinatieregeling – 

rechtvaardigt niet de conclusie dat sprake is van een onzorgvuldige voorbereidingsprocedure.   

 

In de zienswijze wordt gewezen op het feit dat het dossier omvangrijk is. In het kader van de besluitvorming 

wordt zorgvuldig te werk gegaan waarbij de gevolgen van het project op een zorgvuldige wijze in beeld zijn 

gebracht en bovendien een milieueffectrapport is opgesteld. Daartoe is op de relevante onderwerpen het 

nodige onderzoek verricht. Dat leidt bij projecten als deze inderdaad tot een omvangrijk dossier. Dat 

rechtvaardigt echter niet de conclusie dat niet zorgvuldig wordt gehandeld, integendeel. Het is inherent aan 

de aard van het besluitvormingsproces in zaken als deze. De besluitvorming daarbij vindt, anders dan in de 

zienswijze wordt gesuggereerd, geheel plaats binnen de kaders die de wet daarvoor geeft. 

 

Onjuiste kennisgeving MER 
 

 
 

Antwoord 

Zoals in de zienswijze al wordt gesteld, is er geen sprake van een verplicht m.e.r. De kennisgeving had op het 

hier bedoelde punt wellicht wel beter gekund. Wel geldt dat de genoemde onderwerpen (gevolgen voor het 

ruimtelijk beleid, sociaaleconomische gevolgen en gevolgen voor andere daarbij betrokken belangen) zijn en 

worden betrokken in de besluitvorming.  
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Ontbrekende stukken 
 

 

 
 

Antwoord 

In de zienswijze is aangegeven dat een aantal stukken ten onrechte niet ter inzage is gelegd. Ten eerste 

zouden de stukken met betrekking tot het coördinatiebesluit niet zijn bijgevoegd. Daartoe bestaat op grond 

van de Wro en Awb geen verplichting. Het coördinatiebesluit van 18 juli 2018 is geldig en is op de juiste 

wijze bekendgemaakt. Daarvan kan een ieder kennisnemen, zoals indieners van de zienswijze blijkens de 

inhoud van de zienswijze ook hebben gedaan. Er geldt geen verplichting het coördinatiebesluit en 

onderliggende stukken bij de te coördineren besluiten ter inzage te leggen. 

 

Indieners van de zienswijze hebben verder gesteld dat er nog geen definitief toetsingsadvies door de Cmer 

is afgegeven. Daarbij wordt er echter aan voorbijgegaan dat de Wet milieubeheer en/of de Wro er niet toe 

verplicht dat op het moment van de terinzagelegging van het ontwerpplan of het ontwerpbesluit al een 

advies van de Cmer over het MER beschikbaar is.  

 

Voor het overige geldt dat de door de indieners bedoelde stukken, voor zover al ten onrechte niet ter inzage 

gelegd, wel openbaar raadpleegbaar waren, zodat een ieder daar eenvoudig kennis van heeft kunnen 

nemen.  
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Afstemming met Natuurbeschermingswet 
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Antwoord 

Voor de mestverwaardingsinstallatie geldt een onherroepelijke Wnb-vergunning. De in de zienswijze 

benoemde verschillen (planwijzigingen) zijn onderzocht in de aanvullingen op het MER en over dat 

onderzoek heeft de Cmer een positief toetsingsadvies uitgebracht.  

 

De genoemde wijzigingen betekenen niet dat het project zoals voorzien in het inpassingsplan en de 

omgevingsvergunning niet langer aansluit bij de verleende Wnb-vergunning. Er is sprake van ondergeschikte 

wijzigingen die niet leiden tot een toename van de emissies noch stikstofdeposities ten opzichte van de 

waarden in de Wnb-vergunning. 
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In paragraaf 3.3.3 van het onderzoek van Olfasense wordt gerefereerd aan eerdere onderzoeken waarin het 

getal van 110.454 ton per jaar voor tijdelijke opslag van brandbaar afval als één van de scenario’s was 

gehanteerd. Dit heeft, zoals indiener van de zienswijze al aangeeft, relevantie voor wat betreft 

geurontwikkeling. In het kader van de Wnb-vergunning is er geen directe relevantie. In de Wnb-vergunning 

zijn wat betreft de stort het aantal vrachtwagenbewegingen maatgevend. In de Wnb-vergunning zijn 7.000 

vrachtwagens van/naar de stort opgenomen. 7.000 vrachtwagens komt bij 95.000 ton neer op 13,5 ton per 

vrachtwagen. De verwachte gemiddelde vracht is 15 ton. Aldus is het aantal vrachtwagens van/naar de stort 

in beginsel een overschatting. Incidentele ‘buffering’ kan hierbinnen worden opgevangen. Daarenboven 

geldt: een aanvoer van 110.454 ton/jaar voor tijdelijke opslag wordt niet vergund in de 

omgevingsvergunning (Wabo). 

 

Alternatieven in MER 
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Antwoord 

De verwerking van alleen varkensmest is geen planwijziging, laat staan een ‘ommezwaai’, maar een nadere 

verduidelijking van het plan, zoals beschreven in paragraaf 2.8 van deze nota. Rundveehouders worden 

hierdoor ook niet benadeeld, zie ook paragraaf 2.8 van deze nota. Daarenboven geldt dat in de onderzoeken 

en in het MER reeds is uitgegaan van alleen de verwerking van varkensmest. Aldus kunnen het MER en het 

advies van de Cmer over het MER nog steeds worden gebruikt als onderbouwing voor het besluit over het 

PIP en de benodigde vergunningen. Met betrekking tot de locatiekeuze en het onderzoek naar 

locatiealternatieven verwijzen wij naar onze antwoorden op uw eerdere zienswijze en naar hoofdstuk 2 van 

deze nota. 

 

Zienswijzen niet meegenomen in toetsingsadvies Cmer 
 

 

 
 



 

93 | 112 
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Antwoord 

Vooropgesteld zij dat er op vrijwillige basis is gekozen voor een m.e.r.-procedure. Ook als er van wordt 

uitgegaan dat de procedurele bepalingen uit hoofdstuk 7 Wet milieubeheer hebben te gelden (zoals artikel 

7.12 Wm), kan worden vastgesteld dat daarmee niet in strijd is gehandeld. De Cmer is namelijk niet 

gehouden om de ingebrachte zienswijzen op het (voor)ontwerpplan of enig ander stuk in haar advies te 

betrekken. Er is ook direct noch indirect een rechtsregel waaruit de verplichting voor het bevoegd gezag 

voortvloeit om zienswijzen aan de Cmer ter advisering voor te leggen. Als dat achterwege wordt gelaten is 

dat geen reden om schijn van belangenverstrengeling aan te nemen. 

 

Bij ons is niet bekend dat er door de provincie een informele toezegging zou zijn gedaan om de ingediende 

zienswijzen te laten beoordelen door de Cmer. Deze stelling wordt overigens ook niet onderbouwd. 

 

Anders dan wordt verondersteld, is het voor een zorgvuldige besluitvorming niet nodig dat in de 

ontwerpbesluitvormingsfase op de ontwerpbesluiten en bijbehorende stukken (zoals het MER) ingebrachte 

zienswijzen door de Cmer worden beoordeeld. De procedureregels met betrekking tot de verplichte plan- en 

project-m.e.r. geven aan dat het bevoegd gezag dient te motiveren op welke wijze in de besluitvorming 

rekening is gehouden met de informatie uit het MER alsmede met de ingebrachte zienswijzen en de 

adviezen van bijvoorbeeld de Cmer. Daaraan is voldaan. In de in de zienswijze bedoelde publicaties wordt in 

lijn met de vorenbedoelde procedureregels aangegeven dat de ingediende zienswijzen worden betrokken bij 

de besluitvorming, hetgeen is gebeurd. 
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Het verzoek om de Cmer opnieuw te vragen om het MER te toetsen tezamen met de ingebrachte 

zienswijzen willigen wij niet in. De Cmer heeft het MER en de aanvullingen erop reeds zorgvuldig getoetst en 

er is – als gezegd – geen enkele verplichting om ook zienswijzen door de Cmer te laten beoordelen. 

 

Dat er gedurende en na de inzagetermijn van een ontwerpbesluit aanvullingen op het MER worden gemaakt 

en adviezen van de Cmer tot stand komen, is evenmin strijdig met enige rechtsregel. Er bestaat geen recht 

voor indieners van zienswijzen om op een toetsingsadvies van de Cmer te reageren wanneer deze niet 

gereed is ten tijde van de terinzagelegging van de ontwerpbesluitvorming, waarbij voorts van belang is dat 

dat het (eind)toetsingsadvies van de Cmer niet al gereed hoeft te zijn op het moment van vorenbedoelde 

terinzagelegging.  

 

Groengasopwerking 
 

 
 

Antwoord 

De aangehaalde punten zijn beschreven in de tweede aanvulling op het MER. De Cmer heeft over het MER 

en bijbehorende aanvullingen een positief toetsingsadvies uitgebracht. Verder geldt dat in het 

(oorspronkelijke) MER al een doorkijk was gemaakt naar groengasopwerking. 

 

Nulsituatieonderzoek 
 

 
 

Antwoord 

Dit heeft onzes inziens betrekking op onderdeel 3.1.1 van de omgevingsvergunning. Hierin staat:  

 

‘Ter vaststelling van de kwaliteit van de bodem als referentiesituatie dient, aanvullend op het reeds uitgevoerde 

nulsituatieonderzoek - Nulsituatie onderzoek bodem, BilFINGER/ Tebodin nr. 3315001 d.d. 8 december 2014 

(kenmerk 2015/0305067), uiterlijk binnen 3 maanden nadat de vergunning in werking is getreden aanvullend 

onderzoek te worden gedaan. De resultaten moeten uiterlijk 4 maanden nadat de vergunning in werking is 

getreden aan het bevoegd gezag zijn overgelegd.’ 

 

Elders in de beschikking staat: 

 

‘Geconcludeerd kan worden dat de aanvraag ten aanzien van het bodemaspect wel ontvankelijk is maar het 

nulsituatie onderzoek nog niet volledig vastgesteld kan worden pas nadat er extra aanvullend onderzoek is 

uitgevoerd. Hiertoe is een voorschrift aan deze vergunning verbonden.’ 
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In het kader van het PIP is nader onderzoek gedaan naar de nulsituatie (N.F.C. Veldt, Vooronderzoek bodem, 

Deventer: Witteveen+Bos 2018). Op basis hiervan is geconcludeerd:  

 

‘Op basis van de beschikbare informatie vormt de kwaliteit van de bodem ter plaatse van de 

mestverwerkingsinstallatie geen belemmering voor de voorgenomen bouw/realisatie van de 

mestvergistingsinstallatie. Wel is de mogelijke aanwezigheid van asbest een aandachtspunt voor de realisatie 

van de installatie. Het gaat hierbij om veiligheidsrisico’s tijdens de bouwwerkzaamheden en de 

afzetmogelijkheden van vrijkomende grond. Aanbevolen wordt om asbestonderzoek uit te voeren voorafgaand 

aan de realisatie van de mestvergistingsinstallatie. Effecten op de omgeving zijn uitgesloten.’ 

 

Met het voorgaande is voldoende rekening gehouden met de kwaliteit van de bodem en kan de conclusie 

worden getrokken dat de bodemkwaliteit geen belemmering vormt om het project te realiseren.  

 

Diversen 
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Antwoord 

In de gewijzigde procesbeschrijving d.d. oktober 2018 (p. 58 van de aanvraag) staat dat andere mestsoorten 

dan varkensmest niet worden verwerkt. Dit uitgangspunt is leidend. 

 

Het adres op het rapport van ABV Haukes verwijst naar het hoofdkantoor van Twence B.V. (opdrachtgever 

van het onderzoek) en is een kennelijke verschrijving. Het onderzoek heeft betrekking op de locatie  

Elhorst-Vloedbelt.  

 

De overige beschreven punten zijn reeds hiervoor behandeld. 
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15  

 

 

 

 

PARTICULIER 7 

 

 

Type mest 
 

 
 

Antwoord 

De verwerking van alleen varkensmest is geen planwijziging, maar een nadere verduidelijking van het plan, 

ook worden rundveehouders hierdoor niet benadeeld, zoals beschreven in paragraaf 2.8 van deze nota. 

Daarenboven geldt dat in de onderzoeken en in het MER reeds is uitgegaan van alleen de verwerking van 

varkensmest. Aldus kunnen de onderzoeken, het MER en het advies van de Cmer over het MER nog steeds 

worden gebruikt als onderbouwing voor het besluit over het PIP en de benodigde vergunningen. 
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Locatiekeuze 
 

 

 
 

Antwoord 

In het kader van het MER is een alternatievenonderzoek uitgevoerd, zie hoofdstuk 12 van het MER. De 

locatiekeuze is in hoofdstuk 2 van het MER onderbouwd. De onafhankelijke Cmer heeft het MER beoordeeld 

en heeft geconcludeerd: ‘De Commissie vindt dat in het rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en 

de methode van mestverwerking goed is onderbouwd.’ 

 

Vorige zienswijze 
 

 
 

Antwoord 

Uw vorige zienswijze is in een ander hoofdstuk van voorliggende nota beantwoord. 

 

In de aanvullingen op het MER zijn het proces van vrijkomen van geurende stoffen en andere stoffen en het 

proces van luchtbehandeling uitgebreid beschreven. De niet-openbare gegevens waarnaar Olfasense 

verwijst betreffen meetgegevens van een andere installatie, van een andere eigenaar. 
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Voor zover er stukken niet ter inzage hebben gelegen, merken wij op dat uit de (rest van de) zienswijze blijkt 

dat van die stukken wel kennis is genomen. Van enige benadeling is dus geen sprake.  

 

Giftige stoffen en chemicaliën 
 

 

 
 

Antwoord 

De veiligheid- en gezondheidsrisico’s zijn uitvoerig onderzocht en ook in het MER betrokken. Conclusie van 

de onderzoeken is dat er geen sprake is van onaanvaardbare risico’s. 
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Uitgangspunten onderzoek 
 

 
 

Antwoord 

De huidige achtergrondwaarden van de concentraties PM10 en NO2 liggen ruim (> 50 %) onder de wettelijke 

grenswaarden. De achtergrondwaarden omvatten alle huidige emissies vanwege bijvoorbeeld verkeer en 

industrie. De maatgevende emissiebronnen PM10 en NO2 vanwege het voornemen zijn het verkeer van/naar 

de inrichting, machines met brandstofmotoren en de gasgestookte ketel binnen de inrichting. De extra 

emissies van de genoemde bronnen zijn ten opzichte van de achtergrondconcentraties verwaarloosbaar. 

Overschrijdingen van de wettelijke normen kunnen al bij voorbaat worden uitgesloten.  

 

Bijlage E van het onderzoek van Olfasense toont geen metingen en ook geen rekenresultaten, maar de 

uitgangspunten die bij de berekeningen zijn gehanteerd. De uitgangspunten kunnen op elk gewenst 

moment uit het rekenmodel worden gehaald en vastgelegd. 
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Verkeerscijfers 
 

 

 

 
 

Antwoord 

Het vergunde aantal vrachtwagenbewegingen van en naar de mestverwerkingsinstallatie bedraagt 12.000 

per jaar. Daarbij is rekening gehouden met aanvoer van varkensmest, de aan- en afvoer van hulpstoffen en 

de afvoer van producten. Voor de beeldvorming: een typische tankwagen voor het vervoer van mest kan 

ongeveer 30 ton vervoeren. Dit zijn omgerekend ruim 8.000 vrachtwagens, bij jaarrond maximale belasting 

van de mestverwerkingsinstallatie. Met andere woorden: het aantal vergunde vrachtbewegingen is ruim 

aangehouden.  

 

Er vindt aan- en afvoer plaats van maandag t/m zaterdag van 07.00 - 19.00 uur. Er vindt geen reguliere  

aan- en afvoer plaats op zon- en feestdagen. Het totale aantal dagelijkse passages van motorvoertuigen is 

gemiddeld 178 (het daarbij corresponderende aantal motorvoertuigen is 89). Hiertoe is gekomen door het 

aantal voertuigen per jaar (23.000, 7.000 in het kader van de stort, 12.000 in het kader van de 

mestverwerking, 4.000 overig) te delen door het aantal werkdagen per jaar (grove aanname 52 x 5). 

Aangezien de inrichting niet 5 maar 6 dagen per week open is, zullen de intensiteiten per dag juist lager 

uitvallen. 

 

Bij een totale belasting van ruim 10.000 motorvoertuigen/etmaal op een 80 km/u weg, zoals in de huidige 

situatie geldt voor de N783, stroomt het verkeer in de regel goed door en is een kruispuntoplossing met een 

VRI een logische en veilige oplossing. Ten hoogste in de spits kunnen (kleine) verstoringen/vertragingen in 

de doorgaande verkeersstroom ontstaan. Als gevolg van het extra verkeer naar Elhorst-Vloedbelt neemt het 

verkeer op de N783 met minder dan 2 % toe. Belangrijke nadelige gevolgen voor de verkeersdoorstroming 

of de verkeersveiligheid vanwege extra verkeer van/naar Elhorst-Vloedbelt zijn daarmee uitgesloten. 
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Het vrachtverkeer wordt voorts niet door Zenderen geleid, maar over de randwegenstructuur van Almelo. 

Verder geldt dat aan- en afvoer van 07.00 tot 19.00 uur plaatsvindt (en niet daarbuiten). Hierdoor worden 

belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en/of de leefbaarheid in Zenderen voorkomen. Ten behoeve 

van het MER is bepaald dat de (maximale) geluidtoename (in dit antwoord gebruikt als indicator voor de 

milieukwaliteit/kwaliteit van de leefomgeving) vanwege het wegverkeer ongeveer 1 à 2 dB bedraagt. Op 

basis daarvan is geconcludeerd dat het extra geluid vanwege het extra vrachtverkeer van/naar Twence min 

of meer wegvalt tegen het geluid van het huidige verkeer op de N783. Dit leidt eveneens tot de conclusie 

dat belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en/of de leefbaarheid in Zenderen kunnen worden 

uitgesloten. 

 

In het MER is een doorkijk gemaakt naar de effecten van de opslag van CO2 binnen de inrichting. Belangrijke 

nadelige milieugevolgen zijn daarbij uitgesloten. De opslag van CO2 is echter geen onderdeel van het 

onderhavige plan en de vergunningaanvraag. 

 

Het MER en de onderliggende onderzoeken zijn reeds getoetst door een onafhankelijke partij in de vorm 

van de Cmer. 

 

Wet van Sabine 
 

 
 

Antwoord 

De ‘Berekeningen binnenniveau volgens Sabine’ refereren naar de wet van de natuurkundige Wallace 

Clement Ware Sabine voor de bepaling van nagalmtijden. 

 

Gedenkplaats Engelse vlieger 
 

 
 

Antwoord 

Het monument ligt aan de zuidoostkant van de stortplaats. Op deze locatie zijn, vanwege de afstand tot de 

mestverwerkingsinstallatie, nadelige effecten vanwege de mestverwerkingsinstallatie uitgesloten. Hinder 

vanwege geur is alleen mogelijk indien in het meest zuidelijke stortcompartiment afval wordt gestort. Doch 
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is de geurconcentratie ter plaatse dan nog steeds lager dan 0,5 ouE/m3 als 98-percentielwaarde (GES-score 

1) en kunnen dus belangrijke nadelige effecten worden uitgesloten (zie afbeelding 8.7 in het MER). 

 

 

Afbeelding 15.1 Locatie monument (https://www.tracesofwar.nl/sights/61410/Waar-ligt-Lancaster-Monument.htm) 
 

 
 

 

Uitgangspunten onderzoek 
 

 
 

Antwoord 

Zie onze antwoorden hiervoor. Er is geen aanleiding om te twijfelen aan de uitkomsten van het onderzoek. 

Overigens was dat ook het oordeel van de Afdeling bestuursrechtspraak in de uitspraak van 18 oktober 2017 

over de eerder verleende vergunning. In rechtsoverweging 15 van die uitspraak wordt het geuronderzoek 

beoordeeld, met als conclusie dat dit onderzoek deugdelijk is en aan de vergunning ten grondslag kon 

worden gelegd. 
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Openingstijden en verkeer 
 

 

 
 

Antwoord 

Zie de antwoorden hiervoor. 

 

Niet-openbare gegevens 
 

 
 

Antwoord 

De niet-openbare gegevens waarnaar Olfasense verwijst betreffen meetgegevens van een andere installatie, 

van een andere eigenaar dan Twence B.V. In de aanvullingen op het MER zijn het proces van vrijkomen van 

geurende stoffen en andere stoffen en het proces van luchtbehandeling uitgebreider beschreven. 

 

Duitse woorden 
 

 
 

Antwoord 

Aangenomen wordt dat het om tabel 4.1 in het onderzoek van DPA gaat. In die tabel staan geen Duitse 

woorden. Hetzelfde geldt voor bijlage VII van het onderzoek van DPA. In bijlage VII van het onderzoek van 

DPA staan overigens geen berekende waarden, maar is een lijst van puntbronnen en bijbehorende 

uitgangspunten weergegeven. 
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In algemene zin geldt dat de bijlagen bij de (deel)onderzoeken specialistische informatie bevatten en dat de 

hoofdtekst van de (deel)rapporten de publieksvriendelijke uitleg van de uitgangspunten en resultaten 

bevatten. 

 

Niet leesbare stukken 
 

 
 

Antwoord 

Pagina 389 van de aanvraag omgevingsvergunning is per abuis verkeerd geprint en in de definitieve 

vergunningaanvraag aangepast. Zie verder de antwoorden hiervoor. 

 

Energieparagraaf 
 

 
 

Antwoord 

Pagina 715 en pagina 716 van de aanvraag omgevingsvergunning zijn per abuis verkeerd geprint en in de 

definitieve vergunningaanvraag aangepast. Zie verder de antwoorden hiervoor. 

 

Overschrijding grenswaarden 
 

 
 



 

107 | 112 

Antwoord 

Zoals hiervoor is beschreven, is er geen aanleiding om aan te nemen dat de grenswaarden wat betreft PM10 

en NO2 zullen worden overschreden. Deze conclusie geldt naast de grenswaarden voor de jaargemiddelde 

concentraties ook voor het aantal overschrijdingsdagen. 

 

Verkeerscijfers 
 

 
 

Antwoord 

Olfasense gaat in haar rapport uit van 212 bewegingen oftewel 118 motorvoertuigen per dag, niet 424. 

Onder het kopje ‘afwijkende verkeerscijfers’ in hoofdstuk 4 van deze nota zijn enige discrepanties tussen de 

verkeerscijfers uitgelegd en is onderbouwd dat dit geen invloed heeft op de conclusies qua milieueffecten, 

inclusief verkeerskundige effecten. 

 

Stuiven 
 

 
 

Antwoord 

Anders dan in de zienswijze wordt verondersteld, wordt er geen kunstmest gestort. In het hele proces komt 

kunstmest niet voor: niet als ingangsmateriaal, niet als hulpstof, niet als tussenproduct, niet als eindproduct. 

Voor de aflevering van de restproducten geldt het onderstaande. 

 

De (steekvaste) dikke fractie uit de verladingshal wordt geladen op vrachtwagens middels een shovel.  

De dikke fractie bevat een hoog vochtgehalte en is stuifvrij. De te beladen vrachtwagens rijden een luchtsluis 

binnen waardoor vrijkomende lucht bij het beladen niet vrijkomt. Voordat de vrachtwagen de hal verlaat, 

wordt de lading afgezeild. 

 

Alle andere restproducten (RO-concentraat, indampconcentraat, ammoniakwater, spuiwater) zijn vloeibaar 

en worden afgevoerd met tankwagens. Bij het vullen van de tankwagens wordt de vrijkomende lucht 

afgezogen in de centrale luchtbehandeling. 

 

Aldus treden er geen belangrijke risico’s door stuiven op. 
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Het storten van asbest gebeurt onder een jarenlang beproefd regime bij Twence en op andere stortplaatsen. 

Dat regime is gericht op het stuifvrij in het stort brengen van verpakt asbest afval en het meteen afdekken 

daarvan. 

 

Ammoniak 
 

 
 

Antwoord 

Restproducten van het mestverwerkingsproces zijn ammoniak in de lucht en ammoniakwater. Ammoniak in 

de lucht wordt verregaand gezuiverd, zoals beschreven in de aanvullingen op het MER (zie bijlagen II en III 

van deze notitie). Ammoniakwater (maximaal 24 % ammoniak en dus minimaal 76 % water) wordt 

opgevangen en afgenomen door Twence en/of derden voor rookgasreiniging.  

 

Alleen bij direct contact of bij langdurige inademing van hoge concentraties ammoniak, ontstaan belangrijke 

risico’s. Belangrijke risico’s voor de bewoners van Zenderen vanwege de opvang en afname van ammoniak 

zijn uitgesloten. 

 

Conclusie 
 

 
 

Antwoord 

Zie de antwoorden hiervoor. Uw stellingen berusten merendeels op misverstanden. Daarenboven geldt dat 

het MER is getoetst door de onafhankelijke Cmer en dat de Cmer hierover een positief advies heeft 

uitgebracht.  

 

Betrouwbaarheid 
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Antwoord 

Bij calamiteiten met impact buiten de inrichting neemt de overheid, in casu de veiligheidsregio, de regie en 

de communicatie over. 

 

De potentiële effecten op de veiligheid en gezondheid zijn uitgebreid beschreven in het MER. De 

onafhankelijke Cmer heeft het MER nauwkeurig getoetst en om een tweetal aanvullingen gevraagd. Daarna 

heeft de Cmer een positief advies afgegeven over het MER inclusief de aanvullingen. Dit proces heeft er ook 

mede toe geleidt dat er extra waarborgen in de bedrijfsprocessen zijn ingebouwd, zoals extra 

luchtbehandelingsstappen en monitoring van emissies. Er is gezien dit onderzoeksproces en de aanvullende 

maatregelen geen aanleiding om te concluderen dat er onaanvaardbare risico’s voor de mensen in de 

omgeving zullen ontstaan. 

 

De door u beschreven beloftes zijn in het proces ter sprake geweest, maar nooit toegezegd. Er is daarnaast 

een kwaliteitsprogramma (Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving of KGO) opgezet, waarin diverse eisen en 

wensen vanuit de omgeving zijn gehonoreerd, zoals reeds in een voorgaande reactie is beschreven.  
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16  

 

 

 

 

STICHTING LEEFBAAR BUITENGEBIED 

 

De zienswijze van stichting leefbaar buitengebied die is ingediend in de tweede zienswijzenperiode is 

identiek aan de zienswijze nummer 4, welke is behandeld in hoofdstuk 6 van deze nota. 
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17  

 

 

 

 

PARTICULIER 8 

 

 

Zienswijze 
 

 
 

Antwoord 

Wij noteren dat we een zienswijze zonder gronden hebben ontvangen. 
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18  

 

 

 

 

PARTICULIER 9 

 

 

Zienswijze 
 

 
 

Antwoord 

Wij noteren dat we een zienswijze zonder gronden hebben ontvangen. 
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i 

Geachte heer Wuijster, 
VERZONDEN 2 8 JUNI 2018 

Op 7 juni 2018 heeft u Veiligheidsregio Twente gevraagd om advies uit te brengen op het provinciaal 
inpassingsplan mestverwaarding van Twence op haar locatie Elhorst-Vloedbelt aan de Almelosestraat 3 te 
Zenderen. U vraagt ons te reageren op de herziene documenten. 

Om een mestverwaardingsinstallatie mogelijk te maken is er in september 2015 een omgevingsvergunning 
aangevraagd. De uiteindelijk verleende vergunning is in een hoger beroep op 18 oktober 2017 vernietigd. 
Hieraan lagen redenen ten grondslag, anders dan de adviesaspecten waarop Brandweer Twente u adviseert. 
Wij adviseren op het gebied van de verantwoording van het groepsrisico en de rampenbestrijding. 

Opgemerkt wordt dat er, gelet op de activiteiten rondom de installatie, formeel geen sprake is van een 
inrichting die valt onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi). 

Waar hebben wij naar gekeken 
Ons advies gaat over de beheersbaarheid, bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid die van toepassing is op 
de voorgenomen ontwikkeling en de realisatie van een mestverwaardingsinstallatie. Wij hebben in dit 
kader reeds eerder een advies uitgebracht op de activiteiten bouwen en milieu. Daarin hebben wij het 
bevoegd gezag geadviseerd te borgen dat geen sprake is van toxische producten van de 
mestverwerkingsinstallatie en om de uitgangspunten voor bereikbaarheid en bluswatervoorziening op 
eigen terrein nadrukkelijk te beschrijven. Op beide punten heeft het bevoegd gezag destijds de vergunning 
met informatie aangevuld. 

Op basis van een eerder aanvullend adviesverzoek in het kader van externe veiligheid, d.d. 20 juni 2017, 
is ons destijds door de gemeente Borne gevraagd te adviseren op de specifieke aspecten van 
zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid van een incident op de locatie. 

Gedeputeerde staten van Overijssel hebben onderzoek gedaan naar het aspect externe veiligheid en heeft 
daartoe een kwantitatieve risicoanalyse op laten stellen Wij hebben geen aanleiding te veronderstellen dat 
de plansituatie aanleiding geeft om de destijds opgestelde risicoanalyse te moeten herzien. 

2018 D10502 
D A A D K R A C H T I G DESKUNDIG B E H U L P Z A A M 
Brandweer Twente s onderdeel van Veiligheidsregio Twente 

^ 

# 



ver^olgbladl 

De destijds gehanteerde uitgangsponten zijn daarom ook nu als uitgangspunt geloofwaardig: 
De risico s van de installatie op de omgeving zijn beperkt De risicocontour rijkt tot de 
inrichtingsgrens Binnen het invloedsgebied^circa 73 meter) zijn geen mensen aanwezig 
aaneen groepsrisico is pas sprake als er een kans is op een incident met meer dan tien dodelijke 
slachtoffers Wij zijn van mening dat er daardoor geen sprake is van een groepsrisico 

Ze/^redzaam^e^^ 
Binnen het invloedsgebiedzi^llen geen per^sonen verblijven De omgeving kenmerkt zich door het 
agrarische karakter met her̂  en der enkele woningen Deze zijn gesitueerd op meer danlOO meter van de 
installatie Wij gaan uit van bewoning door personen die zelfredzaam zijn. Er zijn geen objecten in de 
omgeving voor de opvang van verminderd zelfr^edzame personen Bij incidenten bij de installatie is 
schuilen het handelingsperspectief Binnen de woning zullen mensen nog langere tijd veilig zijn. 

Aanwezigenineventueelbedreigdgebiedworden na 2020 gewaarschuwd middels NL Alert Dit is 
bijvoorbeeld het geval als er gevaarlijke stoffen vrijkomen bij een brand of ongeval In het bericht worden 
de handelingsperspectieven vermeld, zodat men weet hoe te handelen Dit kan bijvoorbeeld door het 
gebied te verlaten, te schuilen of ramen en deuren te sluiten 

8e^^^^d^aar/^e/d 
Geconstateerd is dat wij dat wij binnen de normtijd uit art ikel321 van het Besluit ^eiligheidsregios 
aanwezig kunnen z i jn^oor dit industriële object geldt een normtijd van lOminuten De eerste 
tankautospuit is zowel in de dagsituatie als in de nachtsituatie met ongeveer^minuten ter plaatse Ook de 
tweede tankautospuit arriveert binnen delOminuten 

De openbare bluswatervoorziening bestaat uit een brandkraan aan de Almelosestraat bij de afrit naar 
Elhorst^loedbelt Omdat de afstand van deze brandkraan tot het object te groot is, zijn reeds op het eigen 
terrein twee geboorde putten voor^zienaismede een opstelplaats voor de brandweer De 
ontwerptiitgangspunten maken deel uit van de vergi^nning Daarmee zijn alle voon^aarden voor een 
effectieve bestrijdingspoging aanwezig 

Advies 
De aanleiding tot uw adviesverzoek werd gevormd door een uitspraak van l^aad van 5tate en heeft 
voornamelijk betrekking op juridische aspecten in de vergi^nningverlening Op basis van de verstrekte 
informatie hebben wij geen redenen te veronderstellen dat er wijzigingen zijn in de ^veiligheids)situatie 
Kortom, de eerder door ons geadviseerde aspecten en gehanteerde randvoorwaarden blijven ongewijzigd, of 
worden in het vergunningtraject geborgd ^bluswater op eigen terrein). 

Mocht er zich een incident voordoen waarbij stoffen vrijkomen, dan zijn er nauwelijks effecten te verwachten 
in de omgeving Dit komt enerzijds omdat de toxische effecten slechts beperkt buiten de inr^ichtingsgrens 
komen en anderzijds omdat in de direct omgeving met name sprake is van agrarisch grondgebruik. 

Wij zien dan ook geen redenen om aanvullende maatregelen te adviseren op het huidige inpassingsplan 
Mestverwaarding, locatie Elhorst-Vloedbelt^ 



vervolgblad 2 

Hoogachtend, 
namens het bestuur van Veilighj •gio Twente, 

'sectorhoofd Brandveiligheid 

i Hoe nu verder 
Met belangstelling blijven wij betrokken bij de ontwikkelingen rondom de mestverwaardingslocatie en 
ontvangen wij graag bericht hoe u met onze adviezen bent omgegaan in het proces. Voor vragen of nadere 
informatie kunt u terecht bij het team Advies van Brandweer Twente De contactgegevens vindt u 
bovenaan deze brief. 
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INLEIDING 
 

Deze notitie is opgesteld naar aanleiding van het voorlopig toetsingsadvies van de Commissie voor de m.e.r. 

(Cmer)1 over het MER locatie Elhorst Vloedbelt2. In algemene zin luidt het advies: ‘de Commissie vindt dat in 

het rapport de keuze voor de locatie Elhorst-Vloedbelt en de methode van mestverwerking goed is 

onderbouwd. Welk type mest de installatie ingaat en welke stoffen de installatie uit komen is echter nog 

onvoldoende duidelijk. Hierdoor is niet te controleren of de effecten, zoals op de luchtkwaliteit, de 

natuurwaarden en de geuroverlast, zo beperkt zijn als het rapport aangeeft.’3 

 

Na het uitbrengen van het advies van de Cmer is het voornemen van Twence op punten gewijzigd. Er zijn 

extra luchtbehandelingsstappen aan de mestverwerkingsinstallatie toegevoegd en groengas opwerking is 

geïntegreerd in de mestverwerkingsinstallatie. Deze wijzigingen zijn opgenomen in de gewijzigde Wabo-

vergunningaanvraag en in de gewijzigde ontwerp Wabo-beschikking.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

1  Voorlopig toetsingsadvies Cmer 12 oktober 2018. 

2  MER locatie Elhorst-Vloedbelt, Witteveen+Bos, 3 juli 2018. 

3  Persbericht Cmer 12 oktober 2018. 
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Hieronder is puntsgewijs het advies van de Cmer beantwoord. Tegelijk zijn bovenstaande wijzigingen en hun 

effecten nader beschreven. 

 

Leeswijzer 

Omdat diverse vragen/opmerkingen van de Cmer, met name die over ammoniak en geur, met elkaar 

samenhangen, gaan wij achtereenvolgens in op: 

1 samenstelling mest; 

2 massa/water- en stikstof- en energiebalans; 

3 ammoniak- en geuremissies; 

1 voorschriften in vergunningen; 

2 onderzoeken behorende bij de vergunningen; 

3 beschrijving luchtdebieten; 

4 beschrijving geur- en ammoniakvrachten; 

5 beschrijving luchtbehandeling en zuiveringsrendementen; 

6 emissies naar de lucht en toetsing van die emissies aan de vergunningvoorschriften; 

4 productie en benutting stortgas; 

5 productie biogas en opwerking naar groengas; 

6 effecten op natuur door stikstofdepositie; 

7 verificatie zuiveringsrendement waterzuivering; 

8 conclusies. 

 

De notitie bevat de volgende vier bijlagen: 

I  analysecertificaat afvalwater; 

II  massabalans; 

III  stikstofbalans; 

IV  warmtebalans (energiebalans). 

 

 

1 SAMENSTELLING MEST 

 

Twence zal alleen varkensmest verwerken. In de gewijzigde vergunningaanvraag wordt ook nog uitsluitend 

over ‘varkensmest’ gesproken.  

 

In de milieueffectonderzoeken is reeds uitgegaan van de verwerking van 100 % varkensmest. Zo heeft 

Olfasense1 in het geur- en luchtkwaliteitsonderzoek2 (bijlage bij Wabo-vergunningaanvraag en het PIP) 

meetresultaten te KUMAC in Deurne gebruikt. Rombou heeft in het onderzoek naar stikstofdepositie3 

(bijlage bij de Nbw-vergunning) dezelfde meetresultaten/uitgangspunten als Olfasense gehanteerd. 

 

Het doel van Twence is juist om een oplossing te bieden voor het overschot aan varkensmest. Varkensmest 

bevat hogere gehalten fosfaat en stikstof dan rundveemest4. De sinds 2014 verplichte mestverwerking heeft 

als doel fosfaat uit de Nederlandse landbouw te halen. Door de hogere gehaltes in varkensmest wordt met 

de verwerking van varkensmest sneller voldaan aan deze verwerkingsplicht. Door de hogere gehaltes in 

varkensmest is varkensmest ook aantrekkelijker om te verwerken en te exporteren dan rundveemest. 

Rundveemest verdringt voorts varkensmest omdat akkerbouwers middels rundveemest binnen de 

aanvoernorm voor fosfaat meer stikstof en kalium kunnen aanvoeren. En door het lagere fosfaatgehalte in 

vergelijking met varkensmest kunnen veel meer tonnen mest per hectare worden uitgereden.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Voorheen Odournet. 

2  Olfasense, Geur- en luchtkwaliteitonderzoek Twence locatie Elhorst-Vloedbelt, TWEN18A2, 23 oktober 2018. 

3  Rombou, effectenbeoordeling natuur mestverwerking bedrijfslocatie Elhorst-Vloedbelt, 19 december 2014. En: aanvullend 

rapport Effectenbeoordeling natuur, 26 juni 2015. En: provincie Overijssel, toezending afschrift beslissing op bezwaarschrift,  

14 augustus 2015, kenmerk 2015/0243265.   

4  http://www.eurolab.nl/meststof-organisch-v.htm en ook 

https://www.cumela.nl/sites/default/files/Bandbreedtes%20meststoffen.pdf. 
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Als antwoord op de vraag van de Cmer inzake de monitoring van de mestsamenstelling: de samenstelling 

van de geleverde mest wordt vastgelegd in de contracten met de leveranciers. De samenstelling van die 

mest wordt gemonitord middels de reeds verplichte mestboekhouding1 (bevoegdheid NVWA/RVO). 

 

 

2 MASSA/WATER- STIKSTOF- EN ENERGIEBALANS 

 

Naar aanleiding van het tussentijds toetsingsadvies van de Cmer zijn de processtappen door Twence en de 

leveranciers gemodelleerd. De hieruit resulterende balansen zijn opgenomen in bijlagen II t/m IV. Ten 

opzichte van de massabalans die is opgenomen in het MER is in de massabalans in bijlage II van deze 

aanvulling met name de hoeveelheid spuiwater bijgesteld. De massabalans in het MER ging daarbij uit van 

grove aannames en grote veiligheidsmarges.  

 

 

3 AMMONIAK- EN GEUREMISSIES 

 

 

3.1 Vergunningvoorschriften 

 

In de onherroepelijke Nbw-vergunning zijn de volgende NOx-emissieplafonds opgenomen. 

 

 

Afbeelding 3.1 NOx emissieplafonds Nbw-vergunning 
 

 
 

 

Het NH3-emissieplafond is ook opgenomen in de Nbw-vergunning. 

 
 

Afbeelding 3.2 NH3-emissieplafond Nbw-vergunning 
 

 
In de voorschriften van de Nbw-vergunning staan verder eisen met betrekking tot de administratie en 

jaarlijkse rapportage van emissies aan het bevoegd gezag (Gedeputeerde Staten van Overijssel). 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  https://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/agrarische-administratie-en-registratie. 
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In de gewijzigde ontwerp Wabo-beschikking staat over geur: 

- de totale geurvracht uit de schoorsteen van de afgasreinigingsinstallatie mag niet meer bedragen dan 

9,0 x 106 odour units per uur1; 

- de geuremissie afkomstig van de ruimteluchtafvoer mag niet meer bedragen dan 0,8 x 106 odour units 

per uur; 

- de maximale immissiewaarden zijn 0,29 ouE/m3 als 98 percentielwaarde; 0,75 ouE/m3 als 99,5 

percentielwaarde; 1,8 ouE/m3 als 99,9 percentielwaarde.  

 

Bovenstaande emissie- en immissiewaarden komen overeen met de waarden die zijn berekend door 

Olfasense2 (zie hierna). 

 

In de (oude en gewijzigde) ontwerp Wabo-beschikking zijn verder (ongewijzigde) voorschriften opgenomen 

met betrekking tot onder meer het uitvoeren van geurmetingen, het behandelen van klachten, 

communicatie met bevoegd gezag en onderhoud en inspecties van geurreducerende maatregelen. 

 

 

3.2 Onderzoeken behorende bij de vergunningen 

 

Aan de emissieplafonds in de Nbw-vergunning ligt onderzoek van Rombou uit 2014/20153-4 ten grondslag. 

De ammoniakemissies via de schoorsteen zijn door Rombou als volgt berekend: 

- men hanteert een emissieconcentratie van 13 mg/m3. Deze waarde is gemeten bij het bedrijf KUMAC te 

Deurne (zie ook de alinea hieronder); 

- men hanteert een volumeflux van 5 m3/s. Dit komt overeen met een volumeflux van 18.000 m3/h; 

- dit resulteert in een jaarlijkse emissie van 2.049 kg NH3/jaar; 

- men hanteert vervolgens een zuiveringsrendement van 85 % en dit resulteert in een emissie na zuivering 

van 308 kg NH3/jaar. De waarde van 308 kg NH3/jaar is opgenomen in de Nbw-vergunning. 

 

KUMAC verwerkt 70.000 ton varkensmest per jaar5. KUMAC past geen luchtbehandeling toe. In de  

Wm-vergunning van KUMAC d.d. 22 oktober 2010 staat: ‘De varkensmest wordt per tankauto aangevoerd en 

gelost in een gesloten mestsilo. Vanuit de mestsilo wordt de mest door een gesloten buizensysteem 

verpompt naar de verwerkingshal, waar deze mechanisch wordt gescheiden door middel van een 

ontwateringstafel en een zeefbandpers. Direct na de mestsilo wordt de mest met zwavelzuur aangezuurd 

waardoor ammoniak en geurcomponenten worden gebonden. De dunne fractie wordt vervolgens 

behandeld middels een flotatie-unit en omgekeerde osmose. De dikke fractie wordt in de loods opgeslagen 

en afgevoerd met vrachtwagens. De loods is afgesloten en wordt door middel van mechanische ventilatie 

afgezogen en via een 15 m hoge schoorsteen afgevoerd. In 2008 zijn aan de uitgaande stroom van de 

mechanische ventilatie emissiemetingen uitgevoerd door de gecertificeerde instelling PRA Odournet BV 

(thans Olfasense). Daaruit bleek een gemiddelde ammoniakemissie van 150 gram per uur met een 

gemiddelde emissieconcentratie van 13 mg/Nm3.’ 

 

Olfasense heeft haar rapport ten behoeve van de gewijzigde vergunningaanvraag bijgewerkt en daarbij het 

debiet via de schoorsteen aangepast van 14.000 m3/h naar 18.000 m3/h. In het gewijzigde rapport van 

Olfasense6 over geur staat: 

 

‘De mestverwerkingsinstallatie wordt volledig gesloten uitgevoerd. De lucht uit de mestverwerkingsinstallatie 

wordt afgezogen en behandeld in een luchtbehandelingssysteem.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Dit houdt een wijziging in ten opzichte van de oude vergunning en het MER. Het is qua geur de enige wijziging. Verderop is 

ingegaan op de (verwaarloosbare) effecten van deze wijziging. 

2  Olfasense, Geur- en luchtkwaliteitonderzoek Twence locatie Elhorst-Vloedbelt, TWEN18A2, 23 oktober 2018. 

3  Rombou, effectenbeoordeling natuur mestverwerking bedrijfslocatie Elhorst-Vloedbelt, 19 december 2014. 

4  In het effectonderzoek van Rombou van 26 juni 2015 is niets gewijzigd aan de ammoniakberekeningen en ammoniakemissies. 

5  http://www.weda-mestverwerking.nl/wp-content/uploads/2017/06/Referenz-Kumac-Deurne_niederl_WM.pdf. 

6  Olfasense, Geur- en luchtkwaliteitonderzoek Twence locatie Elhorst-Vloedbelt, TWEN18A2, 23 oktober 2018. 
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Dit zal een systeem zijn dat bestaat uit meerdere reinigingsstappen, waarmee een zo laag mogelijke 

gereinigde concentratie kan worden behaald, van ten hoogste 500 ouE/m3. Twence beoogt hiermee om de 

Beste Beschikbare Technieken (BBT) toe te passen. De afgassen, totaal 18.000 m3/h, worden via een 12 m 

hoge schoorsteen geëmitteerd. Uitgaande van een concentratie van 500 ouE/m3 bedraagt de emissie 9,0 x 

106 ouE/h (continu).’ 

 

En: ‘Er zijn geen gegevens voorhanden van identieke installaties met een dergelijk 

luchtbehandelingssysteem. Er zijn wel gegevens voorhanden van metingen bij mestverwerkingsprocessen 

waar geen luchtbehandelingssysteem wordt toegepast. Bij een mestverwerking met afzuiging van de loods1 

bijvoorbeeld werd een emissie gemeten van 6 MouE/h bij een geurconcentratie van maximaal 600 ouE/m3 en 

een debiet van circa 10.000 m3/h. Bij een andere vergelijkbare installatie werd recent een geuremissie 

gemeten van 20 MouE/h bij een geurconcentratie van maximaal 1.000 ouE/m3 en een debiet van circa 20.000 

m3/h. Dit laat zien dat de geuremissie van dergelijke processen relatief laag is.’ 

 

Niet tegenstaande de volledig gesloten installatie zijn door Olfasense veiligheidshalve diffuse emissies 

vanwege de opening van de vrachtwagensluis gecalculeerd. Hierbij is uitgegaan van een geurconcentratie 

van 100 ouE/m3 en een debiet van 7.500 m3/h. Het debiet is daarbij gebaseerd op het totale volume van de 

opslaghal + vrachtwagensluis + hygiënisatieruimte (zie paragraaf 3.3). De geurconcentratie is 1/5 van de 

geurconcentratie in de via de schoorsteen uitgeblazen lucht en gaat uit van de toepassing van ‘gesloten 

systemen, een goede afzuiging en het toepassen van een luchtbehandelingssysteem voor de ruimtelucht’ 

(zie paragraaf 3.4) alsook een fluctuerende in plaats van een continue bron (de deuren van de 

vrachtwagensluis zullen alleen overdag en dan nog alleen gedurende delen van een uur open staan). 

 

Bovenstaande 9,0 x 106 odour units per uur en 0,8 x 106 odour units per uur en de daaruit resulterende 

immissiewaarden zijn overgenomen in de voorschriften van de ontwerp Wabo-beschikking (zie paragraaf 

3.1). 

 

Wijziging ten opzichte van MER 

De wijziging van het debiet via de schoorsteen van 14.000 m3/h naar 18.000 m3/h betekent, uitgaande van 

de methode in het onderzoek van Olfasense, dat de geuremissie via de schoorsteen toeneemt (Rombou 

hanteerde in het stikstofdepositieonderzoek reeds een debiet van 18.000 m3/h). Ten opzichte van het MER 

neemt de geuremissie via de schoorsteen toe van 7,0 Mou/h naar 9,0 Mou/h. Dit heeft echter niet of 

nauwelijks gevolgen voor de maximale immissiewaarden die in de oude en in de gewijzigde Wabo-

vergunning(aanvraag) zijn opgenomen, te weten: 0,29 ouE/m3 als 98 percentielwaarde; 0,75 ouE/m3 als 99,5 

percentielwaarde; 1,8 ouE/m3 als 99,9 percentielwaarde. Het enige zichtbare resultaat vanwege het 

gewijzigde debiet is de toename van de maximale geurbelasting (immissie) als 98- en 99,5-percentielwaarde 

in het scenario dat alleen de mestverwerkingsinstallatie wordt gerealiseerd: van 0,09 naar 0,11 ouE/m3 als 98-

percentielwaarde en van 0,12 naar 0,14 ouE/m3 als 99,5-percentielwaarde (Olfasense, 23 oktober 2018). In 

geen geval komt de waarde van 0,5 ouE/m3 als 98 percentielwaarde in zicht (dat is de drempel voor GES-

score 1 alsook de relevante richtwaarde van de provincie Overijssel, zie paragraaf 8.1 van het MER). 

 

In paragrafen 3.3 t/m 3.6 is op basis van de interne processen en de balansen in de bijlage van dit document 

geverifieerd of met het voornemen kan worden voldaan aan de vergunningvoorschriften. 

 

 

3.3 Beschrijving luchtdebieten 

 

De gebouwdelen hebben de volgende volumes: 

- besturingsruimte 380 m3; 

- RO-ruimte 1.690 m3; 

- scheidingsruimte 2.790 m3; 

- opslaghal 6.000 m3; 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Geuronderzoek ten behoeve van aanvraag milieuvergunning KUMAC BV te Deurne, rapportnummer ROBM09D2, februari 2010. 

Dit plan omvat geen luchtwasser. 
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- vrachtwagensluis 990 m3; 

- hygiënisatie 625 m3; 

- totaal circa 12.500 m3. 

 

De opslaghal- en hygiënisatieruimte worden doorstroomd met 6.000 m3/h buitenlucht. De RO- en 

scheidingsruimte worden doorstroomd met 10.000 m3/h buitenlucht.  

 

Het volume (debiet) via de schoorsteen is 18.000 m3/h en dit wordt gesplitst in: 

- 6.000 m3/h afzuiging bij de opslaghal/sluis; 

- 10.000 m3/h afzuiging scheidingsruimte/RO-ruimte; 

- 2.000 m3/h afzuiging van bronnen bij het verwerkingsgebouw. 

 

Onderstaande afbeelding toont naast het bovenstaande dat gedurende overslag maximaal 50.000 m3/h lucht 

wordt gerecirculeerd via een zure wasser, zonder verhoging van het debiet naar de schoorsteen. Deze 

luchtrecirculatie is bedoeld om het klimaat tijdens overslag binnen acceptabele grenzen te houden. 

Onderstaande tekening toont ook de luchtinlaten. 

 

 

Afbeelding 3.3 Luchtdebieten per gebouwdeel 
 

 
 

 

Het voornemen van Twence voorziet erin dat alle activiteiten met mest plaatsvinden binnen de gesloten hal 

of binnen gesloten tanks en dat alle lucht wordt afgezogen uit dit gesloten systeem. Daarna moet deze lucht 

grondig worden gereinigd voordat ze via de schoorsteen naar buiten gaat. Hieronder is ingegaan op de 

luchtbehandelingsinstallatie. 
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3.4 Beschrijving geur- en ammoniakvrachten 

 

De uitstoot van NH3 draagt bij aan stikstofdepositie. NH3 en H2S zijn geurbepalend. In onderstaande tabel 

staan de relevante vrachten die de luchtbehandeling zoals afgebeeld op afbeelding 3.5 ingaan. Hierbij geldt: 

de restgeurvracht is een aparte vracht, en dient als een reservering voor min of meer onbepaalde geurende 

stoffen (los van de NH3-vracht en de H2S-vracht). 

 

 

Tabel 3.1 NH3-vrachten en andere geurbepalende vrachten per procesdeel 
 

 NH3 H2S Restgeur 

scheidingslijnen + RO 415 g/h 1.000 g/h 120 Mou/h 

opslag + hygiënisatie 15,5 kg/h 0 30 Mou/h 

overige bronnen 720 g/h 520 g/h 65 Mou/h 

totaal (h) 16,6 kg/h 1,5 kg/h 215 Mou/h 

totaal (jr) 145 ton 13 ton - 

 

 

De concentraties in de ingaande lucht bij 18.000 m3/h zijn dan: 

- 922 mg NH3/m3 ofwel 1.100 ppm; 

- 84 mg H2S/m3 ofwel 60 ppm; 

- 12.000 ou/m3 restgeur. 

 

Hierna zijn de vrachten per procesdeel nader onderbouwd. 

 

Scheidingslijnen (inclusief RO) 

Voor de te verwachten geur- en gasontwikkeling in de mestscheiding zijn referentiemetingen beschikbaar 

op ruwe (niet vergiste) varkensmest1. Bij een verwerking van 400 ton/dag2 is de totale geurvracht 945 Mou/h 

bij een debiet van 6.900 m3/h en een ammoniakvracht van 121 g/h. In de afzuiging is met metingen elders 

nooit een hogere waarde voor H2S gemeten dan 35 ppm (50 mg/m3)3. De H2S-vracht is dan 350 g/h. Geschat 

wordt dat de H2S- en NH3-emissies bij vergiste mest ongeveer 66,6 % hoger zullen zijn dan bij ruwe mest. 

 

Vergisting heeft een stabiliserende (mineraliserende) werking op de organische stof waardoor kan worden 

gesteld dat de (rest)geurontwikkeling door organische componenten (juist) niet hoger zal zijn dan van het 

ruwe materiaal. Vastgesteld is dat vergiste varkensmest 2 à 4 x minder (rest)geur afgeeft dan ruwe mest4. 

Aangenomen is een factor 3. 

 

Gecorrigeerd voor capaciteit (factor 1,7) en vergisting (factor 1,66 voor H2S en factor 1/3 voor restgeur), zijn 

de onderstaande vrachten in de afzuiging van de scheidingslijnen + RO-ruimte berekend. De NH3 vracht 

volgt uit de massabalans in bijlage II (3.000 kg N/jr = 342 g N/h x 17/14(5) = 415 g NH3/h). 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Geur- en ammoniakemissie onderzoek bij VP-systems (America), Buro Blauw, rapport BL2014.7320.01-V01, november 2014. 

2  Komt neer op 150.000 ton/jaar. 

3  Mondelinge opgave VP systems (leverancier). 

4  Onderzoek naar de geuremissie bij (gebruik van) vergiste mest en onvergistemest, Novem project 2021-02-22-03-004, 

uitgevoerd door Witteveen+Bos Deventer, project UT370-1, september 2003. 

5  Omrekenfactor van N naar NH3. De molaire massa van NH3 is 17 g/mol. De molaire massa van N is 14 g/mol. 
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Tabel 3.2 Afzuiging scheidingslijnen + RO-ruimte 
 

 Geurdrempel Vracht Geurvracht Geuraandeel 

NH3 0,03 mg/m3 415 g/h 13,8 Mou/h 1 % 

H2S 0,0006 mg/m3 1.000 g/h 1.666 Mou/h 92,5 % 

restgeur 1 ou/m3 120 Mou/h 120 Mou/h 6,5 % 

 

 

Hygiënisatie 

Voor de hygiënisatie wordt aangenomen dat alle in het digestaat opgeloste ammoniak met deze 

behandeling naar de gasfase wordt gedreven. In de hygiënisatie wordt maximaal 24.250 ton dikke fractie 

behandeld (zie de massabalans in bijlage II). Per uur komt dan maximaal 15,5 kg NH3/h vrij (= 112 ton N/jr 

zoals weergegeven in de stikstofbalans in bijlage III). 

 

De restgeurvracht is in de hygiënisatiehal naar verwachting laag. Veiligheidshalve wordt uitgegaan van  

30 Mou/h (= 5.000 ou/m3 bij 6.000 m3/h).  

 

Overige bronnen 

Vanuit de ontgasser, indamper en ammoniakterugwinning worden drie spuigassen naar de 

luchtbehandelingsinstallatie geleid. Deze stromen zijn nog niet meegenomen in bovenstaande berekeningen 

en staan ook niet in de stikstofbalans in bijlage III. De hoofdcomponenten in deze stromen zijn weer H2S en 

NH3. Zie onderstaande afbeelding. 

 

 

Afbeelding 3.4 Overige geur- en gasstromen (totalen zijn gewogen gemiddelden) 
 

 
 

 

Ten overvloede: 2.000 x 360 mg/m3 = 720 g/h en 2.000 x 260 mg/m3 = 520 g/h. De vrachten/uur staan in 

tabel 3.1. 

 

Naast H2S en NH3 mag verwacht worden dat de restgeur in vooral de ontgasserstroom en non-condensables 

hoog zal zijn. Als deze bepalend zijn en de restgeur veiligheidshalve op 50.000 ou/m3 wordt gesteld, wordt 

de restgeurvracht van deze stromen 65 Mou/h. 

 

 

3.5 Beschrijving luchtbehandeling en ammoniak- en geurverwijdering 

 

In het MER staat: ‘De geur- en ammoniakreductie zal plaatsvinden met een chemische luchtwasser en actief 

kool. In de chemische luchtwasser wordt de ammoniak in contact gebracht met zwavelzuur. Dit reageert tot 

een ammoniumsulfaat oplossing in het spuiwater. Het spuiwater uit de luchtwasser wordt afgezet als 

meststof en opgeslagen in tank T-252. Na de chemische wassing wordt de lucht gefilterd met een actief 

koolstoffilter.’ 
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Volgens informatie van het Rijk over zure wassers1 mag bij zure wassing uit worden gegaan van een reductie 

van 99 % NH3 en een restemissie van < 1 mg/Nm3 NH3. In de praktijk blijken dergelijke waarden ook te 

kunnen worden gehaald en worden zelfs rendementen van 100 % gehaald2. Met een actief koolstoffilter kan 

nog meer NH3 af worden gevangen, mits voorzien van specifieke impregnatie voor de verwijdering van 

NH3
(3). Twence was al voornemens om meerdere koolstoffilters toe te passen met specifieke impregnatie 

voor NH3 (en H2S). 

 

Ten opzichte van het MER zijn de luchtbehandelingsstappen gewijzigd, zie onderstaand schema. Ten 

overvloede geldt: het onderstaande luchtbehandelingssysteem is opgenomen in de gewijzigde 

vergunningaanvraag (Wabo) en zal aldus onderdeel gaan uitmaken van de Wabo-beschikking. 

 

 

Afbeelding 3.5 Luchtbehandelingsstappen 
 

 
 

 

Het gaat om een keten met achtereenvolgens: 

- zure wassing/chemische wassing. In de chemische luchtwasser wordt ammoniak in contact gebracht met 

zwavelzuur. Dit reageert tot een ammoniumsulfaatoplossing in het spuiwater. Het spuiwater uit de 

luchtwasser wordt afgezet als meststof en opgeslagen in een tank. Hiermee wordt onder optimale 

procesomstandigheden tot zeker 99 % NH3 afgevangen (zie hierboven); 

- een waterwasser. De zure en alkalische wassing worden gescheiden door een waterwassing teneinde te 

voorkomen dat de kleinste druppels ammoniumsulfaat in de alkalische wasser terecht komen. Reeds 

daarmee wordt dus een zuiveringsrendement NH3 van nagenoeg 100 % benaderd. Een waterwasser 

verwijdert onder optimale procesomstandigheden 60 - 85 % (rest)geur4; 

- alkalische wassing. De alkalische wassing verwijdert zwavelwaterstof en daarmee een aanzienlijk deel van 

de geur. Hiermee wordt H2S met een verwijderingsrendement van 90 - 95 %5 verwijderd. Eventuele  

H2S-slip wordt nog in de oxidatieve wassing verwijderd. Daarmee wordt de oxidatieve kracht ten aanzien 

van de overige geurcomponenten maximaal benut, met name zwavelcomponenten en aldehyden 

worden goed afgevangen; 

- oxidatieve wassing met geïntegreerde waterwassing. Om restgeur af te vangen, afkomstig van ruwe en 

vergiste mest, wordt gebruik gemaakt van een sterk oxidatiemiddel (natrium hypochloriet/bleekloog). 

Hiermee wordt (rest)geur met een verwijderingsrendement van 80 - 90 %6 verwijderd. Bij de toepassing 

van bleekloog zal er enig chloorgas worden gevormd en worden afgevangen in een laatste wasser (met 

natronloog). Deze wasser zal ook nog verder bijdragen aan de geurverwijdering. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/lucht/digitale-ner/luchtemissie/overzicht-factsheets/factsheets/zure-

gaswasser-acid/. 

2  https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2018/04/03/rapport-evaluatie-geurverwijdering-door-luchtwassystemen-

bij-stallen-deel-2. 

3  https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/lucht/digitale-ner/luchtemissie/overzicht-factsheets/factsheets/adsorptie-

actief/. 

4  https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/lucht/digitale-ner/luchtemissie/overzicht-factsheets/factsheets/gaswasser-

(algemeen)/. 

5  https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/lucht/digitale-ner/luchtemissie/overzicht-factsheets/factsheets/alkalische-

gaswasser/. 

6  https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/lucht/digitale-ner/luchtemissie/overzicht-factsheets/factsheets/gaswasser-

alkalisch/. 
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Samengevat worden NH3 en H2S dus tot nagenoeg 100 % verwijderd. In de stikstofbalans in bijlage III is 

berekend: 115 ton N/jaar ingaande vracht in de luchtwasser en 0,25 ton N/jaar uitgaande vracht. Dit komt 

neer op 140 ton NH3/jaar ingaande vracht en 303 kg NH3/jaar uitgaande vracht. Dit betekent een 

zuiveringsrendement NH3 van 99,8 %. Nota bene: in tabel 3.1 staat een totale ingaande vracht van 145 ton 

NH3/jaar. Dit komt door de opdeling van het totale proces in deelprocessen en bijgevolg de afronding per 

deelproces. Qua zuiveringsrendement geldt dan overigens nog steeds: 99,8 %. 

 

Bij GMB in Zutphen staat een vergelijkbare installatie. Die installatie reduceert circa 2.000 ppm NH3 naar 

minder dan 1 ppm NH3 (zuiveringsrendement van 99,95 %). Met een overmaatse pakking, een goede  

lucht- en waswaterverdeling, een lagere pH en hoogwaardige componenten wordt dit bereikt1. 

 

Uitgaande van een ingaande vracht H2S van 1,5 kg/h en hetzelfde zuiveringsrendement van 99,8 % is er 

sprake van een H2S-emissie van 3 g/h. 

 

Voor de verwijdering van restgeur mag worden uitgegaan van een zuiveringsrendement van tenminste  

98,5 % (= 1 - 0,15 x 0,10) (hierbij zijn dus alleen waterwassing + oxidatieve wassing meegerekend). 

 

Mochten de rendementen en de emissies in de praktijk tegenvallen, dan heeft Twence nog maatregelen 

achter de hand in de vorm van met name actief koolstoffilters. De ontwerp Wabo-beschikking schrijft in dit 

kader het uitvoeren van geurmetingen voor alsook het treffen van maatregelen indien blijkt dat de vergunde 

normen worden overschreden. 

 

 

3.6 Toetsing 

 

Uitgaande van een maximale emissie van 308 kg NH3/jaar (Nbw-vergunning) en een thans berekende 

emissie van 303 kg NH3/jaar (stikstofbalans in bijlage III) wordt voldaan aan de voorschriften van de  

Nbw-vergunning. 

 

De geurdrempel van NH3 is 0,03 mg/m3. Een emissie van 303 kg/jaar komt neer op een geurvracht van  

1,15 Mou/h. 

 

De geurdrempel van H2s is 0,0006 mg/m3. Een emissie van 3 g/h komt neer op een geurvracht van 5 Mou/h. 

 

Uitgaande van een restgeurvracht van 215 Mou/h (zie paragraaf 3.4) en een zuiveringsrendement van 98,5 % 

wordt er na luchtbehandeling een restgeurvracht van 3,225 Mou/h geëmitteerd. 

 

Er is dus een totale uitgaande geurvracht van ongeveer 9 Mou/h. De totale vergunde geuremissievracht is 

9,8 Mou/h waarvan 9,0 Mou/h via de schoorsteen. Geconcludeerd is daarom dat de maximale geuremissie 

binnen de vergunde geuremissies past. In paragraaf 3.2 is reeds beschreven dat de wijziging van de 

geurvracht via de schoorsteen van 7,0 Mou/h naar 9,0 Mou/h niet tot wijzigingen leidt qua maximale 

geurimmissiewaarden. Daarmee houden de conclusies in paragraaf 8.4 van het MER stand. 

 

Aangetekend wordt dat de berekende geurvracht van 9 Mou/h uitgaat van worst case vrachten en ook 

minder dan maximale zuiveringsrendementen. Bovendien heeft Twence dus nog maatregelen achter de 

hand (met name actief koolstoffilters). 

 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Bron: P&IP (Frans Horstink). 
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4 STORTGAS 

 

De nuttige stortgasproductie te Elhorst-Vloedbelt bedroeg in 2015 ruim 70 Nm3/h. Met nuttig wordt 

bedoeld: aangewend voor energieproductie. De prognose is dat de nuttige stortgasproductie in de toekomst 

(2020) daalt tot orde grootte 50 m3/h en daarna langzaam verder afneemt1. 

 

Hierbij geldt dat: 

- het stortgas nu wordt gebruikt om een gasmotor in een gebouw van Twence op het terrein Bavinckel 

aan te drijven (Drienemansweg 4). Hiermee wordt louter elektriciteit opgewekt welke aan het stroomnet 

wordt gevoed; 

- het stortgas zal worden benut voor de invulling van de warmtevraag van de processen op locatie. Met  

50 m3/h stortgas wordt voorzien in ongeveer 25 % van de warmtevraag (zie de warmtebalans in bijlage 

IV). Ook zonder het stortgas kan in de warmtevraag voorzien worden, namelijk door middel van de 

benutting van het binnen de inrichting geproduceerde biogas en door middel van warmteterugwinning 

(warmtepomp) bij de groengas opwerking (zie paragraaf 5 van deze notitie). In de praktijk wordt het 

beschikbare stortgas zoveel als mogelijk benut; 

- de nuttige stortgasproductie kan in de toekomst nog worden geoptimaliseerd (waarmee de dalende 

prognose dus deels kan worden gecompenseerd/bijgesteld). Dit kan door bijvoorbeeld bestaande 

gasbronnen te verbeteren (verzakking tegengaan/oplossen), door extra bronnen te slaan en/of door een 

horizontaal onttrekkingssysteem te realiseren. 

 

De volledige warmtebenutting van het stortgas leidt tot een veel hoger energetisch rendement dan louter 

de opwekking van stroom. Dit is een milieuvoordeel. De benutting van het stortgas voor de 

mestverwerkingsinstallatie heeft geen gevolgen voor de warmtevraag elders (die warmte wordt nu immers 

niet benut). 

 

Indien geen stortgas meer wordt geproduceerd, dan wordt er meer biogas binnen de inrichting gebruikt. Dit 

heeft alleen tot gevolg dat er minder groengas wordt geleverd aan het net. Er treden als gevolg hiervan 

geen (belangrijke) (nadelige) milieueffecten op. 

 

 

5 BIOGASPRODUCTIE/GROENGAS OPWERKING EN FAKKELFREQUENTIES 
 

Biogasproductie/groengas opwerking 

Het oorspronkelijke voornemen alsook de oorspronkelijke vergunningaanvraag voorzag in de productie en 

afzet van biogas. Ten opzichte hiervan is het voornemen en ook de vergunningaanvraag gewijzigd. Het 

voornemen en de vergunningaanvraag omvatten nu groengas opwerking (opwerking tot aardgaskwaliteit) 

binnen de inrichting. Het groengas wordt op het lagedruk (8 bar) aardgasnet van Cogas afgeleverd. Dit 

aardgasnet bevindt zich net ten zuidoosten van de stortplaats. Hieronder is nader ingegaan op de 

kenmerken van biogasproductie en de opwerking naar groengas en de (extra) milieueffecten vanwege 

groengas opwerking. 

 

In het MER staat op pagina 23: ‘Het biogas wordt direct afgevoerd per leiding. In de gasconditionering wordt 

het biogas gereed gemaakt om getransporteerd te worden. Het geconditioneerde biogas wordt op een 

biogasleiding (biogashub) afgeleverd. Wanneer op enig moment er geen afname van biogas is op de 

biogashub, dan wordt dus eerst de buffer volledig gevuld. Wanneer de buffer volledig gevuld raakt, dan pas 

wordt het overschot aan biogas afgefakkeld in een gesloten noodfakkel.’ 

 

Voordat het biogas naar de biogashub kon worden getransporteerd, moest het biogas dus eerst worden 

geconditioneerd (voorbehandeld). De voorbehandeling bestaat uit: 

- een biogaskoeler. Hiermee wordt water en ammoniak uit het biogas verwijderd; 

- een biogas blower. Dit is een ventilator die het biogas door de actief koolvaten blaast; 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Bron: administratie Twence. 
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- filtering met actief kool. Het ruwe biogas wordt door actief koolvaten geblazen om H2S en eventuele 

andere verontreinigingen uit het biogas te verwijderen. 

 

Ten opzichte van voorgaande stappen is voor groengas opwerking binnen de inrichting nog het volgende 

nodig: 

- compressie: na de voorbehandeling wordt het biogas naar een druk van 16 bar gebracht. Dit is nodig om 

het biogas (55-60 % CH4 en 40-45 % CO2) te scheiden in groengas en CO2 (zie de stap hierna). Het 

systeem bestaat uit een oliegesmeerde schroefcompressor, direct gekoppeld aan een elektromotor. 

Verder is het systeem uitgerust met luchtkoeling (nood), warmteterugwinning (warmtepomp) en een 

controlepaneel. Het enige extra milieueffect vanwege de compressie betreft geluid; 

- membranen: in de membranen wordt biogas gescheiden in groengas (90 % CH4) en CO2 (99 %). Het 

betreft drie stappen: eerst ruwe scheiding van een CH4 rijke stroom en CO2 rijke stroom; ten tweede fijne 

scheiding van de CH4 rijke stroom; ten derde terugwinning van CH4 uit de CO2 rijke stroom. Het CO2 dat 

in de gasopwerking wordt afgescheiden, wordt afgeblazen naar de lucht. Het afblazen van CO2 naar de 

lucht vormt geen veiligheid- of gezondheidsrisico; 

- poortwachter: om het groen gas te mogen invoeden op het gasnetwerk, dient het gas aan specifieke 

kwaliteitseisen te voldoen. Een driewegklep fungeert als ‘poortwachter’ en zal alleen 

openen naar het gasnetwerk als aan al deze eisen wordt voldaan, en zal het opgewerkte 

gas terug naar de vergister leiden als het niet aan alle invoedeisen voldoet. Het gas doorloopt dan 

opnieuw de hiervoor beschreven conditioneringsstappen. Dit leidt niet tot (extra) milieueffecten. 

 

In het geluidonderzoek van DPA van 3 mei 2018, welke als bijlage is toegevoegd bij het OPIP, is reeds 

groengas opwerking meegenomen. Dit leidt niet tot andere resultaten dan in het onderzoek van DPA van  

28 september 2015, waarnaar in hoofdstuk 7 van het MER (over geluid) verwezen wordt. Enige effecten 

worden voorkomen doordat de groengas opwerking inpandig wordt gerealiseerd (zoals op pagina 130 van 

het MER reeds als mitigerende maatregel is voorgesteld). 

 

Groengas afzet 

Ten eerste beschrijven we de beschikbare capaciteit van het gasnet. Cogas heeft op aanvraag van Twence 

een haalbaarheidsstudie uitgevoerd naar de invoeding van groengas vanuit de toekomstige inrichting van 

Twence op het gasnet van Cogas. De conclusie hiervan is dat door Twence tenminste 2.100 Nm3/h1 op het 

pseudo-gasontvangstation (PGOS)2 Almelo kan worden ingevoed. Daarnaast kan tenminste 700 Nm3/h op 

het PGOS Hengelo/Borne worden ingevoed. Er is daarmee dus een totale capaciteit van 2.800 Nm3/h 

beschikbaar. Er zijn bij Cogas nog twee initiatieven bekend ter grootte van 500 Nm3/h en 1.600 Nm3/h. Deze 

beide initiatieven zijn nog niet uitgewerkt/vastgesteld. Als beide initiatieven gerealiseerd zouden worden, 

resteert dus een capaciteit van 700 Nm3/h. 

 

Ten tweede beschrijven we de groengasproductie. Uit 250.000 ton varkensmest produceert Twence  

22,5 m3/ton biogas. Uit 6.250 ton bijkomende hulpstoffen3 wordt nog eens 600 m3/ton biogas 

geproduceerd. De totale biogasproductie is daarmee: 5.625.000 m3 + 3.750.000 m3 = 9.375.000 m3/jaar = 

1.070 m3/h. 1070 m3 biogas x 55/88(4) = 675 m3/h groengas. Veiligheidshalve wordt als uitgangspunt  

700 Nm3/h gehanteerd. 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Nm3 is de standaard eenheid (volumemaat) waarin aardgas wordt gemeten. Het staat voor de hoeveelheid gas die bij een 

temperatuur van 0 graden °C, onder absolute druk van 1,01325 bar, een volume van 1 m3 inneemt. 

2  Een gasontvangstation (GOS) is een administratief verzamelpunt, doorgaans gedefinieerd op de grens van het landelijk 

gastransportnet en een (deel van een) regionaal gastransportnet, ten behoeve van de uitvoering van een aantal 

marktfaciliterende taken door de netbeheerder, meestal samenvallend met de plaats van een of meer systeemverbinding(en). 

Indien het verzamelpunt betrekking heeft op meer dan één systeemverbinding, wordt het ook wel aangeduid als ‘pseudo-GOS’ 

(PGOS). 

3  Zoals glycerine. Het gaat uitsluitend om producten van de Bijlage Aa van de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet. 

4  55 betreft 55 % methaangehalte van biogas. 88 betreft 88 % methaangehalte van groengas. 
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Als men de capaciteit van het gasnet en de groengasproductie met elkaar vergelijkt, is de conclusie: beide 

initiatieven en het initiatief van Twence (= 500 Nm3/h + 1.600 Nm3/h + 700 Nm3/h) passen binnen de door 

Cogas aangegeven beschikbare ruimte van 2.800 Nm3/h. Er is daarmee dus een robuuste capaciteit 

beschikbaar voor een verzekerde afzet van groengas. Bovendien zijn er tussen Twence en Cogas reeds 

afspraken gemaakt over invoeding van groengas op het gasnet van Cogas. 

 

Gasbuffer en fakkelfrequentie 

Mede gezien de hiervoor beschreven robuuste afzetcapaciteit van groengas geldt de fakkel als louter een 

calamiteitenvoorziening en niet als onderdeel van het reguliere bedrijfsproces. Aanvullend geldt het 

onderstaande. 

 

De biogasinstallatie is uitgerust met een aan de besturing gekoppelde gasdakhoogtemeting. De hoogte van 

het gasdak wordt continu gemeten en geregistreerd. Er wordt altijd gestuurd op een vooraf ingesteld niveau 

van het gasdak (circa 60 %). De hoogte van het gasdak is gekoppeld aan de voeding van de biogasinstallatie. 

Stijgt het dak binnen een bepaalde marge, dan zal het pompsysteem de volgende voedingsbeurt 

automatisch minder voeden. Mocht de hoogte van het gasdak toch boven een zeker (alarmerend) niveau 

komen dan wordt automatisch de fakkel ontstoken1. 

 

De opslagcapaciteit van biogas is twee keer circa 1.670 m3, zijnde circa 3.340 m³ in totaal. Uitgaande van 

continue gasafzet is binnen bovengenoemd maximaal niveau van het gasdak (60 %) al sprake van een buffer. 

Gezien de gasproductie per uur is er een buffer van ongeveer drie uur. Bij een onvoorziene situatie zoals een 

storing in het gasnet worden in beginsel alle processen inclusief de productie van biogas stopgezet. Een 

storing wordt in de regel binnen twee uur verholpen2. Er is daarmee voldoende buffercapaciteit. Indien 

nodig, kan voor langere tijd gebruik worden gemaakt van een bypass om de vergister heen, waardoor de 

biogasproductie wordt stopgezet maar de overige mestverwerkingsprocessen wel door kunnen gaan. 

 

In de HAZOP-studie van 6 juli 20173 is een drietal risico’s gesignaleerd4 dat verband houdt met gasproductie 

en het gebruik van de fakkel. Het betreft risico’s met een lage waarschijnlijkheid/kleine kans van optreden. 

Een ‘kleine’ kans betekent volgens de bijlagen van de HAZOP-studie: circa 1 maal per 10 jaar. 

 

Geconcludeerd wordt dat, door de verzekerde afzet van groengas, diverse veiligheidsmaatregelen (hier 

overigens niet uitputtend beschreven) en de kleine resterende interne procesrisico’s, van relevante emissies 

ten gevolge van het affakkelen geen sprake is. 

 

 

6 NATUUR (STIKSTOFDEPOSITIE) 

 

 

Verandering capaciteit 

Voor stikstofdepositie zijn de emissies van NH3 maatgevend. De emissies van NH3 dragen voor ongeveer  

50 % bij aan de berekende stikstofdeposities op Natura 2000-gebieden5. De wijziging van de capaciteit van 

240.000 ton per jaar naar 250.000 ton per jaar heeft wat betreft de uitstoot van NH3 geen nadelige gevolgen. 

In paragraaf 3 van deze notitie over ammoniakemissies is reeds uitgegaan van de verwerking van 250.000 

ton per jaar. Daarbij bleek aan de vergunde waarde van 308 kg NH3/jaar te worden voldaan. 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Bron: Biogas Plus Systems BV Deurne. 

2  Bron: Biogas Plus Systems BV Deurne. 

3  KWA adviseurs, Rapport HAZOP Studie Detail Engineering fase, 6 juli 2017. 

4  Risico met ID 37: geen afname van het biogas met als mogelijk gevolg druk in vergister loopt op en gasdak scheurt. Risico met 

ID 38: afkeuring met als gevolg extra gasinjectie in vergister. Risico met ID 271: meer productie dan afname van gas met als 

gevolg overdruk op dak van ontvangstsilo, dak scheurt, gasmengsel komt vrij. Bij risico met ID 38 geldt: afkeuring resulteert in 

een gesloten toegang tot het gasnet. 

5  Zie Rombou, 2014. 
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Het aantal vrachtwagenbewegingen met mest zal door de wijziging van de capaciteit van 240.000 ton 

mestverwerking per jaar naar 250.000 ton mestverwerking per jaar niet veranderen. Het maximale aantal 

vrachtwagenbewegingen is in de Nbw-vergunning vastgelegd, zie afbeelding 3.1. Het vergunde aantal 

vrachtwagenbewegingen van en naar de mestverwerkingsinstallatie bedraagt 12.000. Bij de verwerking van 

240.000 ton mest per jaar betekent dit een gemiddelde lading per vracht van 20 ton. Bij de verwerking van 

250.000 ton mest per jaar betekent dit een gemiddelde lading per vracht van 20,8 ton (+ 4 %). Een typische 

tankwagen voor het vervoer van mest kan ongeveer 30 ton vervoeren. Een dergelijke tankwagen kan dus 

zonder problemen de extra lading vervoeren. Er zijn daarmee geen extra vervoersbewegingen of zwaardere 

voertuigen nodig. Met andere woorden geldt: het aantal vrachtbewegingen dat is vastgelegd in de  

Nbw-vergunning is ruim aangehouden. 

 

De capaciteitswijziging heeft geen invloed op de NOx emissies dan wel worden eventuele extra NOx emissies 

ruimschoots gecompenseerd door de wijziging van het hygiënisatieproces (zie hieronder). 

 

Wijziging vergistingsproces 

In voorgaande beschrijving van ammoniakemissies en geuremissies is het gewijzigde vergistingsproces al 

(integraal) meegenomen. 

 

Wijziging hygiënisatie door kalk in plaats van door verhitting 

In voorgaande beschrijving van ammoniakemissies en geuremissies is het gewijzigde hygiënisatieproces al 

(integraal) meegenomen. Ten overvloede: dit verklaart de relatief hoge ammoniakvracht van ongeveer  

15,5 kg/h in de afgezogen lucht uit de opslag- en hygiënisatieruimte. 

 

De NOx emissies worden door deze wijziging juist verlaagd door het plaatsen van één gasketel in plaats van 

twee. Voorheen: ketel voor hygiënisatie 1.109 kg NOx/jaar + ketel stortgas 1.291 kg NOx/jaar. Nu: één 

gasketel 1.092 kg NOx/jaar. 

 

Affakkelen van gas 

Zie paragraaf 5 over groengas opwerking en fakkelfrequenties. 

 

AERIUS-berekeningen 

Door Rombou zijn op 19 oktober 2018 ter controle verschilberekeningen uitgevoerd met AERIUS. De 

stikstofdepositie vanwege het gewijzigde voornemen blijkt daarbij in alle beschouwde gebieden lager dan 

de stikstofdepositie vanwege het ‘oude’ voornemen. Het gaat om verschillen van orde grootte 0,00 - 0,02 

mol N/ha/jaar. Geconcludeerd is daarom dat de nadere uitwerking van het voornemen past binnen de 

onherroepelijke Nbw-vergunning. 

 

Als uitgangspunten voor de verschilberekening zijn gehanteerd: 

- situatie 1 (voornemen anno 2015): 4.992,42 kg NOx/jr en 308 kg NH3/jr; 

- situatie 2 (voornemen anno 2018): 3.684,42 kg NOx/jr en 303 kg NH3/jr. 

 

Nota bene: in de Nbw-vergunning van 2015 is een totale NOx-emissie van 4.975,3 kg/jr opgenomen. Het 

verschil met totale NOx-emissie van de hierboven genoemde situatie 1 ontstaat bij de gewijzigde invoer van 

de parameters verkeersbewegingen en verkeersemissies in AERIUS ten opzichte van OPS-PRO (het model 

dat in 2014/2015 is gebruikt). Ten overvloede: aan de verkeersaantallen is niets gewijzigd. 

 

AERIUS geeft als output de grootste positieve verschillen per Natura 2000-gebied. Dit betekent dat bij 

negatieve verschillen juist de kleinste verschillen worden getoond. Tabel 6.1 toont dus de kleinste verschillen 

per relevant Natura 2000-gebied. 
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Tabel 6.1 Kleinste verschillen tussen situatie 1 (anno 2015) en situatie 2 (anno 2018) in mol N/ha/jaar 
 

Natura 2000-gebied Verschil in mol N/ha/jaar 

Lemselermaten - 0,00 

Achter de Voort, Agelerbroek & Voltherbroek - 0,01 

Springendal & Dal van de Mosbeek - 0,01 

Lonnekermeer - 0,01 

Landgoederen Oldenzaal - 0,01 

Engbertsdijksvenen - 0,01 

Borkeld - 0,02 

Wierdense Veld - 0,02 

Sallandse Heuvelrug - 0,02 

 

 

7 WATERZUIVERING 

 

In de watervergunning van het waterschap Vechtstromen d.d. 26 april 2016 voor het lozen van afvalwater 

van de mestverwerkingsinstallatie zijn de eisen in onderstaande afbeelding opgenomen. 

 

 

Afbeelding 7.1 Lozingseisen afvalwater in watervergunning d.d. 26 april 2016 
 

 

 
 

 

Aanvullend zijn in de vergunning eisen opgenomen voor onder meer de frequentie van 

controle/bemonstering, administratie van hulpstoffen, mengsels en preparaten, analyse- meet- en 

bemonsteringsmethoden en beheer en onderhoud. Hiermee is reeds geborgd dat aan de eisen in 

bovenstaande afbeelding moet en zal worden voldaan. 

 

Verder gaat de vergunning uit van: 225.000.000 liter te lozen water (dit is 90 % van 250.000 ton) ofwel 30 

m3/h (225.000.000 / 365 / 24 = 25,7 m3/h) en 0,0083 m3/s. Dit is een worst case benadering: in de 

procesbeschrijving in het MER is uitgegaan van 80 % loosbaar water uit varkensmest ofwel 200.000 m3 

loosbaar water/jaar. 

 

In de vergunning is beschreven waar het water geloosd wordt en in welke hoeveelheid: ‘De lozing vindt 

plaatst op de Flierleiding, en deze stroomt uit in de Azelerbeek. De Azelerbeek stroomt 1.500 m 

benedenstrooms uit in de Bornsebeek. De huidige toestand van de Bornsebeek wordt zeer sterk bepaald 

door het effluent van de rioolwaterzuivering (RWZI) te Hengelo.  
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De zomergemiddelde afvoer van de Bornsebeek bedraagt 0,959 m3/s. Het aangevraagde debiet voor de 

lozing van het effluent van de mestverwerkingsinstallatie bedraagt 0,0083 m3/s. De bijdrage is kleiner dan 1 

% en is daarmee te verwaarlozen.’ 

 

In de vergunning is voorts het volgende zuiveringsproces beschreven: ‘Voordat het water geloosd wordt, 

wordt het door middel van waterpolishing ontdaan van nog aanwezige stoffen. De waterpolishing bestaat uit 

een omgekeerde osmose met een nageschakelde ionenwisselaar. De omgekeerde osmose filtert het water 

voor meer dan 98 % waarmee het water reeds loosbaar is. Als extra veiligheid is een ionenwisselaar 

nageschakeld, die functioneert als absolute barrière voor mogelijk nog aanwezige positief geladen deeltjes, 

zoals metalen en ammonium, en hiermee de kwaliteit van het te lozen water waarborgt.’ 

 

Over de effectiviteit van het zuiveringsproces staat in de vergunning: ‘Het effluent van de 

mestverwerkingsinstallatie is gezuiverd door een aantal in serie geschakelde technieken zoals omgekeerde 

osmose, indamping en een ionenwisselaar. Deze technieken zijn zuiveringstechnieken die zich in de praktijk 

hebben bewezen. Deze technieken zorgen ervoor dat de in deze vergunning gestelde parameters voor totaal 

stikstof en fosfaat worden gehaald. Daarnaast is omgekeerde osmose een bewezen techniek voor het 
tegenhouden van antibiotica, virussen en resistente bacteriën.’ 

 

Afgezien van bovenstaande positieve conclusies van het waterschap is dezelfde zuiveringsinstallatie reeds in 

bedrijf bij de mestverwerkingsinstallatie T.A.J. Willems in America (L) (Agro America/VP Systems). VP Systems 

is ook leverancier van Twence. Het analysecertificaat in de bijlage van deze notitie toont de gemeten 

concentraties in het afvalwater van dit bedrijf en toont daarbij aan dat (ruim) aan de vergunde waarden 

wordt voldaan. 

 

 

8 CONCLUSIES 
 

In algemene zin geldt dat het voornemen van Twence na nadere detaillering en na nader onderzoek voldoet 

aan de voorschriften in de eerder verleende vergunningen. Qua emissies van NH3 en NOx en 

stikstofdepositie gelden de planwijzigingen (optimalisaties) juist als een verbetering. Voorliggende 

aanvulling op het MER leidt daarmee ook niet tot een herziening van de conclusies in het MER  

d.d. 3 juli 2018. Het MER d.d. 3 juli 2018 is los daarvan wel op drie specifieke punten aangepast 

(gecorrigeerd): 
- vervanging ‘dierlijke mest’ door ‘varkensmest‘; 

- vervanging massabalans in de bijlage van het MER; 

- opmerking over wijziging luchtdebiet en geurvracht via de schoorsteen in hoofdstuk 8 over geur. 

 

Het nieuwe MER d.d. 23 oktober 2018 en voorliggende aanvulling d.d. 30 oktober 2018 zullen beiden 

(opnieuw) worden gepubliceerd. 
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BIJLAGE: MASSABALANS 



Versie 1.0

Massa Balans Diagram Twence
Created:�  15-10-2018
Design Company: VP-Systems BV
Designer:�  Henk Willems
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(700 m3/h)

1 10

98

6

54

2

3

Gasopwerking

Ontvangstsilo

MASSA BALANS
(TON/JAAR)

24250

115832

102418

15444 5191

Kalk

7

H2SO4

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
1178

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
250000

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
242500

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
218250

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
9375000 m3/jaar

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
24250

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
15444

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
5191

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
197615

Fikkert, H. (Henk)
Schrijfmachine
1178



 

 Witteveen+Bos | 105489/18-016.605 | Bijlage III | Definitief 02 

III  
 

 

 

 

BIJLAGE: STIKSTOFBALANS 



Versie 1.0

Massa Balans Diagram Twence
Created:�  15-10-2018
Design Company: VP-Systems BV
Designer:�  Henk Willems
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BIJLAGE: WARMTEBALANS (ENERGIEBALANS) 



Wamtepomp
Mestverwaarding

Gasopwerking

Stoomketel

Input

Output 

Biogas, stortgas, aardgas

Legenda (transport product)

Warmtebalans Twence

Warmwater (warmte)

Aardgas

Project: Twence

Datum: 12-10-2018

Tek. Nr: Twence energiebalans

Door: Bart van der Burgt

Stortgas

Biogas

Warmte van compressor

Input 

• Varkensmest - 250000 ton á 22.5m³ biogas/ton

• Hulpstoffen (max 5%) 

Uitgangspunt 2.5% glycerine á 600m³ biogas/ton 
Vergisting installatie

Output Dikke fractie

Output RO-concentraat

Output K-concentraat

Output ammoniakwater
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(zie massabalans voor waarden)

Output groengas
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Onderwerp Tweede aanvulling MER 

Project Locatie Elhorst Vloedbelt 
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Andy Roeloffzen, Jan Kroon 

Marcel Soppe 

 

Inleiding 

De Commissie voor de m.e.r. (Cmer) heeft naar aanleiding van de aanvulling op het MER d.d.  

30 oktober 20181 een aanvullend toetsingsadvies over het MER Elhorst-Vloedbelt uitgebracht2. In 

voorliggende notitie (tweede aanvulling op het MER) worden de vragen en opmerkingen in het aanvullend 

toetsingsadvies van de Cmer beantwoord. Het aanvullend toetsingsadvies van de Cmer luidt in het kort: ‘De 

Commissie m.e.r. heeft het milieueffectrapport voor de mestverwerkingsinstallatie in Borne opnieuw 

beoordeeld. Met de aanvulling op het rapport is veel nieuwe informatie beschikbaar gekomen over de 

gevolgen voor de luchtkwaliteit, natuur en geurhinder. Hoe de daadwerkelijke effecten, zoals stikstofuitstoot 

en geur, gemonitord gaan worden vraagt nog aandacht.’3 

 

1. Zuiveringsrendement ammoniak in relatie tot stikstofdepositie natuur 

‘De Commissie adviseert voordat besluitvorming plaatsvindt over het Provinciale Inpassingsplan (PIP) en de 

benodigde omgevingsvergunning inzicht te geven in de wijze waarop de daadwerkelijke ammoniaklast naar 

de lucht wordt gemonitord. Benoem ook mogelijke maatregelen ‘achter de hand’.’ 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Aanvulling MER Twence Elhorst Vloedbelt, Witteveen+Bos, 30 oktober 2018, referentie 105489/18-016.605. 

2  Aanvullend toetsingsadvies 30 november 2018, projectnummer 3290. 

3  Persbericht Cmer 30 november 2018. 
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Antwoord 

Het luchtbehandelingssysteem bestaat uit meerdere na elkaar geschakelde en in de praktijk bewezen 

luchtzuiveringstechnieken. Specifiek voor ammoniak geldt: 

- eerst zure wassing met een verwijderingsrendement van 99 % en een restemissie van < 1 mg/m3 volgens 

opgave van het Rijk1; 

- ten tweede waterwassing met nog eens een verwijderingsrendement van > 99 % en nihil restemissie 

volgens opgave van het Rijk2. 

 

Hier komt bij dat inzake de vrijkomende ammoniak bij kalkhygiënisatie een worst case scenario is 

aangehouden, waarbij alle ammoniak vrijkomt (= 15,5 kg/h = 2.500 mg/m3 bij 6.000 m3 inhoud opslagruimte 

en hygiënisatiehal). In de praktijk worden in vergelijkbare ruimten tot +/- 10 x lagere waarden gemeten (+/- 

200 mg/m3). 

 

De voorgenomen gecombineerde luchtbehandeling is zover bekend alleen bij GMB in bedrijf. Aldaar wordt 

een rendement van 99,95 % behaald (= reductie van 2.000 ppm naar 1 ppm). Bij GMB is sprake van ander 

ingaand materiaal en andere luchtstromen dan bij het voornemen van Twence, doch zijn de dominante 

componenten in de luchtbehandeling hetzelfde (NH3 en H2S).  

 

Alles overziend kan worden geconcludeerd dat door middel van zure wassing al dan niet gecombineerd met 

waterwassing een (zeer) lage uitgangsconcentratie wordt bereikt. In algemene zin is ammoniak relatief 

makkelijk te filteren/verwijderen. Daar komt bij dat bij de berekeningen ten behoeve van het voornemen van 

Twence is uitgegaan van worst case aannames. Aldus is een rendement van 99,8 % zonder meer realistisch. 

 

Vanwege het belang van een hoog en continu verwijderingsrendement van de onderhavige installatie, treft 

Twence de volgende maatregelen: 

- direct achter de waterwassing wordt een online ammoniakmeting aangebracht. Hiermee wordt het 

uitgaande ammoniakgehalte continu geregistreerd en bewaakt; 

- continue meting van emissierelevante parameters (ERP’s) van de luchtbehandelingsinstallatie (zoals 

temperatuur, druk en debiet). 

 

Als om welke thans niet te voorziene reden dan ook mocht blijken dat het rendement van de installatie 

minder dan 99,8 % is, zal het waspakket worden vergroot, waarmee de contacttijd wordt verlengd en het 

zuiveringsrendement wordt verhoogd.  

 

Mocht de luchtbehandelingsinstallatie door een calamiteit uitvallen, bijvoorbeeld door stroomuitval (een 

gebeurtenis met een zeer kleine kans van optreden), dan wordt passief geventileerde lucht over actief 

koolfilters geleid, zodat geen onbehandelde lucht naar buiten komt. 

 

2. Groengasopwerking en fakkelfrequentie 

‘De Commissie adviseert voordat besluitvorming plaatsvindt over het Provinciale Inpassingsplan (PIP) en de 

benodigde omgevingsvergunning de verschillende processtappen voor de groengasopwerking tot 

aardgaskwaliteit in meer detail te beschrijven. Geef inzicht in de massa-, energie- en stikstofstromen en de 

samenhangende milieugevolgen. Geef inzicht in de wijze waarop de fakkelfrequentie en de met het 

affakkelen gepaard gaande milieugevolgen worden gemonitord.’ 

 

A. Groengasopwerking 

De groengasopwerking is een fysisch proces. Het betreft de scheiding van CO2 uit biogas door middel van 

membranen. De voorgenomen groengasinstallatie bestaat uit louter bewezen technieken en is al op 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/lucht/digitale-ner/luchtemissie/overzicht-factsheets/factsheets/zure-

gaswasser-acid/. 

2  https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/lucht/digitale-ner/luchtemissie/overzicht-factsheets/factsheets/gaswasser-

(algemeen). 
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meerdere plekken toegepast1. Hieronder is de groengasinstallatie inclusief biogasconditionering nader 

beschreven (biogasconditionering is reeds onderdeel van het ‘oude’ voornemen). 

 

Voorbehandeling 

- biogaskoeler; de biogaskoeler is een gas/water-warmtewisselaar waarin het ruwe biogas uit de vergister 

(+/- 40 °C) wordt gekoeld naar ongeveer 5 °C, met water/glycol (30 %) van 0 °C. Door de temperatuur 

van het biogas te verlagen, daalt de dampspanning van water waardoor het condenseert. Het 

condenswater wordt opgevangen in een condensput, en vanaf daar teruggepompt naar de 

mestverwerkingsinstallatie en gezuiverd volgens de eerder beschreven zuiveringsmethode2. Het 

koelwater wordt geleverd door een koelmachine; 

- biogas blower; de biogas blower is een (tweetraps-)centrifugaal ventilator die het biogas door de 

vergister de actieve koolvaten blaast, en voordruk levert voor de compressor; 

- het ruwe biogas wordt door de actieve koolvaten geblazen om H2S en eventuele andere 

verontreinigingen uit het biogas te verwijderen. Het H2S-gehalte wordt voor, tussen en na de koolvaten 

gemeten om de verzadiging van het actieve kool te controleren. 

 

Compressie 

De compressor wordt aangedreven door een elektromotor, en omvat: 

- een gasinlaatfilter; in de inlaat van de compressor zit een stoffilter om stofdeeltjes tegen te houden. 

Condensaat wordt automatisch afgetapt om te voorkomen dat er vocht in de compressor komt; 

- een schroefcompressor; de compressor is een oliegesmeerde, één-traps schroefcompressor en bestaat 

uit twee rotoren. De olie dient voor afdichting en smering. De schroef is direct gekoppeld aan een 

elektromotor door middel van een lantaarnstuk en een flexibele koppeling. Directe transmisse is voor dit 

vermogensbereik een belangrijke eigenschap van schroefcompressoren, omdat dit het meest efficiënt is. 

 

Scheiding 

- gas/olie separatie; olie en gas worden middels mechanische scheiding en filtering gescheiden. Hierna 

worden gas en olie luchtgekoeld; 

- water/gas warmtewisselaar en condensaat separatie; het gas dat de luchtkoeler verlaat, wordt nog verder 

gekoeld naar ongeveer 5 °C met water/glycol (30 %) van 0 °C, waardoor vocht condenseert. Het 

condensaat wordt opgevangen en afgelaten; 

- gas/gas warmtewisselaar; om te voorkomen dat er verder in het proces nog meer vocht condenseert, 

wordt het gas weer 20 °C opgewarmd met het warme gas dat direct uit de perszijde van de compressor 

komt; 

- drie-traps membraanscheiding; de membranen zijn gemaakt van een polymeermateriaal dat kan worden 

beschouwd als een filter, waar het CO2 gemakkelijk doorheen permeëert en het methaan niet. Gemiddeld 

permeëert het CO2 50 keer sneller door het membraanmateriaal dan methaan. De membraanmodule 

bevat een bundel van duizenden holle buisjes die van polymeermateriaal gemaakt zijn. Van binnenuit 

worden deze buisjes op druk gebracht met biogas tot maximaal 16 bar. 

 

Poortwachter 

Om het groen gas te mogen invoeden op het gasnetwerk, dient het gas aan specifieke kwaliteitseisen te 

voldoen. Een driewegklep fungeert als ‘poortwachter’ en zal alleen openen naar het gasnetwerk als aan al 

deze eisen wordt voldaan, en zal het opgewerkte gas terug naar de vergister leiden als het niet aan alle 

invoedeisen voldoet. Het gas doorloopt dan opnieuw de hiervoor beschreven conditioneringsstappen. De 

kwaliteit voldoet daarna volgens opgaaf van de leverancier binnen 10 - 20 minuten. Dit vanwege het 

gereguleerde en ook stabiele monomestvergistingsproces, zie verderop, en het feit dat de gehanteerde 

fysische scheiding door middel van membraantechnologie snel en efficiënt werkt (er is geen tijd nodig voor 

bijvoorbeeld chemische processen). De poortwachter monitort onderstaande parameters met bijbehorende 

instrumenten. De kwaliteit van het groengas en de wijze van monitoring voldoen aan de Regeling 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Zie ter informatie: https://www.brightbiomethane.com/nl/biogasopwerking/. 

2  Zie het MER en de aanvulling op het MER d.d. 30 oktober 2018 voor beschrijving waterzuivering en waterzuiveringsrendement. 
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gaskwaliteit1 respectievelijk het beheerprotocol groengas invoeding2. Al deze parameters worden continu 

bewaakt in het procesbesturingssysteem. De data wordt opgeslagen in een log en is naderhand uit te lezen. 

 

 

Afbeelding 1 Paramaters en instrumenten poortwachter 
 

  
 

 

Hulpstoffen 

In het hoofdproces (fysische scheiding door middel van membranen) zijn geen hulpstoffen benodigd voor 

de groengasopwerking. De bijkomende hulpstof die het meest frequent vervangen moet worden is het actief 

kool van de koolfilters. Het actief kool wordt extern (buiten de inrichting) geregenereerd. Het actief kool is 

daarna weer opnieuw toepasbaar. Het aantal verkeersbewegingen voor het transport van actief kool is circa 

2 - 3 per jaar. 

 

Restproducten 

Restproducten zijn groengas (+/- 700 m3/h uit ruim 1.000 m3/h biogas), CO2 (+/- 43,8 %) en water (+/- 54 

kg/h condenswater). Groengas wordt geleverd aan het gasnet. CO2 wordt afgeblazen naar de lucht. Er vindt 

bij groengas opwerking door fysische scheiding geen extra vorming van CO2 plaats. Water wordt teruggeleid 

naar de mestverwerkingsinstallatie en vervolgens gezuiverd volgens de eerder beschreven 

zuiveringsmethode3. Restwarmte wordt nog benut voor verwarmingsdoeleinden, onder andere voor de 

vergisting. 

 

Qua milieueffecten geldt nu, zoals reeds beschreven in het MER: ‘De opwerking van biogas tot groen gas 

vereist een compressor en een koelingssysteem, welke geluid produceren. Dit kan eenvoudig gemitigeerd 

worden door bijvoorbeeld de compressor inpandig te plaatsen. Groengas opwerking leidt niet tot extra 

stikstofdepositie, omdat gebruik wordt gemaakt van een elektrische compressor.’ Verder geldt: CO2 is niet 

explosief of brandbaar. Pas bij zeer hoge concentraties is CO2 schadelijk omdat het zuurstof kan verdringen 

en inwerkt op het centrale zenuwstelsel. Om situaties met hoge concentraties te voorkomen, wordt de CO2 

concentratie in de installatie continue gemeten met sensoren. De CO2 wordt bovendien naar een veilige 

plaats afgeblazen. 

 

Energieverbruik 

Het energieverbruik van de groengasopwerking is 360 kWh en is opgebouwd volgens onderstaande tabel. 

Hier tegenover staat de opwekking van +/- 700 m3/h groengas. 700 m3/h groengas komt neer op ongeveer 

7.000 kWh (1 m3 gas = 35,17 MJ en 3,6 MJ = 1 kWh). Ten overvloede geldt: het proces van 

groengasopwerking wordt elektrisch aangedreven. Er is dus geen sprake van extra emissies naar de lucht 

door verbranding. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  https://wetten.overheid.nl/BWBR0035367/2016-04-01. 

2  https://www.vemw.nl/Nieuwsoverzicht/2016-10-24-Groen-gas-invoeding-gaskwaliteit.aspx. 

3  Zie het MER en de aanvulling op het MER d.d. 30 oktober 2018 voor beschrijving waterzuivering en waterzuiveringsrendement. 
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Afbeelding 2 Energieverbruik groengas opwerking 
 

 
 

 

Nota bene: bovenstaande tabel is exclusief ‘energiewinst’ door terugwinning restwarmte. 

 

B. Fakkelen 

Het biogas wordt geanalyseerd voorafgaand aan de groengasopwerking, maar alle biogas gaat de 

groengasopwerkingsinstallatie in. Van afkeuring van het biogas voorafgaand aan groengasopwerking is dus 

geen sprake. Deze analyses van het biogas worden, net als de analyses van de poortwachter, gelogd en 

kunnen worden ingezien. Om een voldoende kwaliteit van het biogas voorafgaand aan groengasopwerking 

te realiseren, gelden onder meer de hiervoor beschreven conditioneringsstappen voor het biogas, en 

specifiek de sturing van het H2S-gehalte. De poortwachter keurt het groengas na groengasopwerking goed 

(of af) voordat het groengas op het net wordt ingevoed. Als het groengas wordt afgekeurd, wordt het terug 

de vergister in geleid. Met afkeuring van het groengas voor levering aan het gasnet is reeds in de  

HAZOP-studie en dus in de risicobeoordeling met betrekking tot het fakkelen rekening gehouden1. 

 

Het vergistingsproces betreft louter monomestvergisting van varkensmest. In tegenstelling tot bij 

covergisting wordt door middel van monomestvergisting van bovendien één mestsoort een stabiele kwaliteit 

van het biogas gerealiseerd. De kans op wezenlijke fluctuaties in kwaliteit en dientengevolge de risico’s op 

afkeuring van het groengas is nihil.  

 

Met betrekking tot functie en monitoring van de fakkel staat in hoofdstuk 5 van de Wabo-beschikking onder 

meer: 

- het fakkelsysteem mag alleen worden gebruikt als dit in verband is met een veilige ‘start up’ of ‘shut 

down’ noodzakelijk is, of tijdens een noodsituatie; 

- met betrekking tot het affakkelen moet een logboek worden bijgehouden, waarin ten minste de 

volgende gegevens worden geregistreerd:  

· datum, begin- en eindtijd van het affakkelen;  

· aard en oorzaak van het affakkelen;  

· gemeten dan wel berekende hoeveelheid afgefakkeld gas;  

- de registratie moet binnen de inrichting aanwezig zijn en moet op verzoek aan controlerende 

ambtenaren van het bevoegd gezag worden getoond. 

 

Het voorgaande heeft betrekking op de nog te realiseren fakkel bij de biogas-/groengasinstallatie. Er is 

daarnaast een reeds bestaande fakkel bij de stortgasonttrekkingsinstallatie. Die fakkel is eveneens een 

noodvoorziening en treedt alleen in werking in de incidentele gevallen waarbij er geen stortgas wordt 

afgenomen. In de praktijk wordt de fakkel 1 á 2 keer per jaar gebruikt bij onderhoudswerkzaamheden. 

Belangrijke nadelige milieugevolgen vanwege deze noodfakkel zijn reeds hierom uitgesloten. Deze 

noodfakkel is bovendien al jaren in gebruik en dus onderdeel van de huidige situatie en geen onderdeel van 

het voornemen. De fakkelfrequentie en hoeveelheden afgefakkeld gas worden op dezelfde manier 

gemonitord als de fakkel bij de biogas-/groengasinstallatie. Klachten vanwege de bestaande fakkel zijn niet 

bekend. Extra belangrijke nadelige milieugevolgen ten opzichte van de huidige situatie kunnen ook daarom 

worden uitgesloten.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Zie ook de aanvulling op het MER d.d. 30 oktober 2018. 
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Monitoring geur 

‘De Commissie adviseert voordat besluitvorming plaatsvindt over het Provinciale Inpassingsplan (PIP) en de 

benodigde omgevingsvergunning inzicht te geven in de wijze waarop de daadwerkelijk optredende 

geuremissies worden gemonitord.‘ 

 

Antwoord 

De monitoring wordt uitgevoerd zoals voorgeschreven in het uitvoeringsbesluit (EU) 2018/1147 tot 

vaststelling van BBT-conclusies (beste beschikbare technieken) op grond van Richtlijn 2010/75/EU van het 

Europees Parlement en de Raad, voor afvalbehandeling, van 10 augustus 20181. Hierin wordt gesteld dat het 

BBT is om, als geurhinder bij gevoelige receptoren wordt verwacht of zich heeft voorgedaan, geuremissies 

periodiek te monitoren (beschreven als BBT nr. 10). In hetzelfde besluit tot vaststelling van de BBT-conclusies 

staat dat ‘de monitoring van NH3 en H2S kan worden gebruikt als alternatief voor de monitoring van de 

geurconcentratie’ (BBT nr. 8). De minimale monitoringfrequentie is eenmaal per zes maanden.  

 

Monitoring van geuremissies is geborgd in voorschrift 7.1.7 tot en met 7.1.12 van de omgevingsvergunning.  

 

Twence zal emissierelevante parameters (ERP’s) en de emissies van NH3 continu meten, zoals reeds hiervoor 

in voorliggende aanvulling is beschreven. Daarnaast zal Twence de H2S en VOS-emissies bij de opstart en 

daarna halfjaarlijks meten. 

 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Te vinden op: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D1147&from=NL. 





 

 

 


