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Agendanummer: 5
Vergadering: 21 oktober 1997

Aan de Gemeenteraad

Winsum, 29 september 1997

Onderwerp: Voorstel tot het vaststellen van het ontwerp bestemmingsplan buitenge-
bied Ezinge, aanpassing ex artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening

Inleiding

Wij bieden u ter vaststelling aan het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Ezinge. De
planontwikkeling is gevolg van uitspraken van de Kroon die goedkeuring heeft onthouden aan
planonderdelen. Deze planonderdelen zijn nu gerepareerd. De aanpassing betreft tevens
grenscorrecties als gevolg van de gemeentelijke herindeling.

Procedure

De ontwerp plannen zijn op grond van het bepaalde in artikel 23 lid 2 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening gedurende vier weken voor een ieder ter inzage gelegd; 30 mei - 27 juni
1997. Gedurende deze periode is 1 zienswijze ontvangen die ontvankelijk is. De indiener van
zienswijze is in de gelegenheid gesteld aan de leden van de commissie Ruimte zijn zienswijze
toe te lichten op 25 augustus jongstleden. Wij verwijzen u naar het verslag van deze zitting.

Ons advies voor de ingediende zienswijze treft u onderstaand aan.

Beoordeling zienswijze

De Milieufederatie Groningen (M.F.G.).

De M.F.G. stemt in met de aanpassingen van onderdelen waaraan goedkeuring is onthouden,
maar stelt daarnaast - bij herhaling na het overleg ex artikel 10 van het Besluit op de
Ruimtelijke Ordening - wijzigingen voor ter verbetering van de onderlinge uniformiteit van de
plannen met inbegrip van reeds vigerende voorschriften.

Beoordeling/overweging.

Vooralsnog zien wij geen aanleiding op ons eerder ingenomen commentaar terug te komen.
Reden is dat wij streven naar het zo snel mogelijk van kracht worden van deze plannen om
een betere bescherming te realiseren. Het starten van discussies over vigerende voorschriften
of onderlinge uniformiteit is om die reden nu niet aan de orde. Wij lopen hierdoor niet weg
voor een discussie, maar achten het moment niet gepast, omdat formeel slechts die onderde-
len moeten worden aangepast waaraan goedkeuring is onthouden.

Bijlagen: 1



Met de Milieufederatie gaan wij graag in discussie over de ingebrachte zienswijze bij de
vorming van een nieuw integraal plan voor het buitengebied waarmee wordt gestart in 1998,
De Milieufederatie heeft inmiddels laten weten hiermee in te stemmen.

Voorstel.
Wij achten de zienswijze ongegrond.

Antwoord vragen commissie

In de commissie Ruimte van 22 september 1997 zijn twee vragen gesteld die hierbij worden
beantwoord.

Ten eerste is gevraagd om verruiming van het 4 hectare criterium naar 6 hectare

als genoemd in het voorschrift over de aanlegvergunning in relatie tot ontwikkelingen in
Middag-Humsterland. Wij achten een verruiming nu ongewenst, omdat het resultaat van de
ontwikkelingen in Middag-Humsterland nog niet bekend is. Bovendien is het doorvoeren van
genoemde verruiming in dit stadium van de procedure uit cogpunt van zorgvuldigheid
ongewenst.

Ten tweede is nadere informatie gevraagd over de toepassing van de 10% regeling voor het
omzetten van grasland in bouwland tot 4 hectare. Wij hebben hiertoe de toelichting gelezen
en stellen vast dat 10% van de bij het bedrijf binnen het plangebied in gebruik zijnde
agrarische grond kan worden omgezet, voorzover dit binnen het plangebied niet leidt tot + 4
hectare aaneengesloten bouwland. Nu ook het 4 hectare criterium voorshands niet wordt
aangepast, behoeft ook deze regeling geen aanpassing.

Volledigheidshalve delen wij mee dat bij de integrale herziening van de bestemmingsplannen
landelijk gebied deze zaken opnieuw onderwerp van discussie zullen vormen.

Advies

Gelet op vorenstaande stellen wij u voor te besluiten de ingediende zienswijze ongegrond te
verklaren en voor het overige het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Ezinge, aanpassing
ex artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening alsmede de grenscorrecties ongewijzigd
vast te stellen.

Burgemeester en Wethouders van Winsum,

ir. A.A. Dees, burgemeester.
mw. drs. I.J. Gehrke, secretaris.
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De Raad van de gemeente Winsum;
gezien het voorstel van Burgemeester en Wethouders;
gelet op het bepaalde in de Wet op de Ruimtelijke Ordening;
gelet op de overwegingen genoemd in het voorstel van 29 september 1997 voor de ingedien-
de zienswijze;
besluit:
A. de ingediende zienswijze van De Milieufederatie Groningen (M.F.G.};
ongegrond te verklaren;
B. het plan ongewijzigd vast te stellen.

Aldus vastgesteld door de Raad van de gemeente Winsum in zijn openbare vergadering van
21 oktober 1997.

De Raad voornoemd,

voorzitter, (

2 -
secretaris, /(/OJL(/J‘W
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Datum
Uw brief van
Ons kenmark

N .
jrorkiesnummer

Onderwerp

) Gedeputeerde Staten

.
gemeente Winsum

Hoofdstraat W 7o
Postbus 10

der provincie Groningen oo Winsum

Postbus 610
9700 AP Groningen Telefoon (0595) 4477 77
Telefax (0595) 44 22 30

Bank nr. 28.50.09.605

Giro nr. 801308

14 november 1997

NS/ 2 PSSO
0595-4477
bestemmingsplannen buitengebied Ezinge, aanpassing ex artikel 30 Wet op de
Ruimtelijke Ordening

Geacht college,

Wij bieden u ter goedkeuring aan het bestemmingsplan buitengebied Ezinge,
aanpassing ex artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, dat door de raad
is vastgesteld op 21 oktober 1998 ingevolge artikel 28 van de Wet op de Ruimte-
liike Ordening.

U treft bijgesloten aan:

- vier plannen, waarvan twee met gekeurde en geplastificeerde kaart;

- het daarbij behorende raadsbesluit;

- de publicaties ex artikel 23 en 26 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Wij zien uw berichten met belangstelling tegemoet.

/-d:£/413n Winsum,

Hoogachtend,

Burgemeester en Wet
namens dezen,

N.C. Spaan pr‘f: afdeling Ruimte.

7
7

Bijlage: 7
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prOVincie groningen dienst ruimte en milieu

Postbus 6G30
. 9700 AP Groningen
Bezoekadres:
- 2/31
St. Jansstraat 4 e
A|g tel. 050-3164911 postadres
Aan:
Het College van

Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Winsum

Nr.: 98/01821.c Groningen, 5 februari 1998
Behandeld door : H. Range
Telefoonnummer: (050) 316 4817
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Onderwerp : bestemmingsplan Buitengebied Ezinge,
aanpassing ex artikel 30 W.R.O.

Geacht College, i

Bij brief van 14 november 1997, kenmerk NS/2750 heeft u ons ter goedkeuring voorgelegd het op
21 oktober 1997 vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied Ezinge, aanpassing ex artikel 30
W.R.O.

Wij hebben het plan om advies voorgelegd aan de Kleine Commissie. Bij brief van 29 januari
1998, nr. 97/16919, heeft deze ons geadviseerd deels goedkeuring aan het plan te onthouden. Een
afschrift van dit advies treft u als bijlage aan.

Voordat wij een beslissing nemen stellen wij u in de gelegenheid om uw mening over het advies
naar voren te brengen, wat u - naar keuze - schriftelijk of mondeling kunt doen.

Indien u de voorkeur geeft aan een schriftelijke reactie verzoeken wij u deze binnen 2 weken na de
verzenddatum van deze brief te geven. Indien wij na afloop van deze termijn geen reactie hebben
ontvangen, nemen wij aan dat u daarvoor geen aanleiding ziet.

Wenst u telefonisch te reageren of te worden gehoord, dan verzoeken wij u binnen een week
contact op te nemen met onze in het briefhoofd vermelde medewerkster.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten
der provincie Groningen,
namens hen:

H. Range
(medewerkster van het
Bureau Ruimtelijke Plannen)



~ provincie groningen keine commissie

S , Posttus 630
g & Secretariaat: 9700 AP Groningen

S, BUEnSEALImteTel Milie Fax £50-3164632/3164639
Bezoekadres: St. Jansstraat4  cgprezosndentie uitsluitend richten aan
Alg. tel.nr. 050 - 3164911 net pez-adres
Aan:

Het College van
Gedeputeerde Staten

Nr. 97/16919, RRB Groningen, 29 januari 1997

Behandeld door: H. Range
Telefoonnr. : 3164817

Antwoord op:  corr. Nr. 97/16919

Onderwerp: Bestemmingsplan Buitengebied Ezinge,
aanpassing ex artikel 30 W.R.O.

Geacht College,

Door uw College is op 19 november 1997 ter goedkeuring ontvangen het bestemmingsplan
"Buitengebied Ezinge, aanpassing ex artikel 30 W.R.O", zoals dat door de raad van de gemeente
Winsum in zijn op 21 oktober 1997 gehouden openbare vergadering is vastgesteld.

Het plan betreft een herziening van onderdelen van de plankaart en planvoorschriften van het
bestemmingsplan "Buitengebied Ezinge".

Met de herziening wordt beoogd te voldoen aan de verplichting krachtens artikel 30, eerste lid van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening een nieuw plan vast te stellen naar aanleiding en met in
achtneming van uw besluit van 19 december 1989 (betreffende de.goedkeuring van dit plan)

en het Koninklijk Besluit van 30 oktober 1991.

Daarnaast zijn in het plan een aantal grenscorrcties -als gevolg van de gemeentelijke herindeling -
ingepast.

Uit de stukken blijkt dat het plan in vastgestelde vorm met ingang van 17 november 1997
gedurende vier weken voor een ieder in het gemeentehuis te Winsum ter inzage heeft gelegen.
Gedurende deze termijn konden bij uw College schriftelijk bedenkingen tegen het plan worden
ingebracht.

Van deze mogelijkheid is geen gebruik gemaakt.

Ten aanzien van de door uw College omtrent de goedkeuring van het plan te nemen beslissing
adviseren wij u als volgt.

HET PLAN

Over het ontwerp van het plan is met ons overleg gevoerd als bedoeld in artikel 10 van het Besluit
op de ruimtelijke ordening 1985.

Ons ter zake aan het gemeentebestuur uitgebrachte advies van 10 juni 1996, nr. 96/02688, is als
bijlage in de plantoelichting opgenomen.



Op de van onze kant omtrent het plan gemaakte opmerkingen is in de toelichting uitvoerig
ingegaan.

Aan een belangrijk punt van kritiek is onzes inziens niet in voldoende mate tegemoet gekomen.
Deze zullen wij hierna aan de orde stellen.

Mestopslag

In artikel 2, lid 2, onder 1, sub 2, en artikel 3, lid 2, onder 1, sub 2 van de planvoorschriften is
bepaald, dat de hoogte van erfafscheidingen, en overige andere bouwwerken buiten de
bebouwingsvlakken niet meer mag bedragen dan 1,50 meter/2 meter, resp. 2 meter, met dien
verstande dat mestsilo's en overige niet-gebouwde mestopslagen (foliemestbassins en mestzakken)
niet zijn toegestaan.

Voor het (tijdelijk) opslaan van de van een agrarisch bedrijf afkomstige mest bestaan verschillende
voorzieningen.

Ondermeer bestaat de mogelijkheid om mest op te slaan in een open kuil in de grond, waarvan de
bodem en wanden worden bekleed met kunstoffolie en waarbij de uitgegraven grond als dijk wordt
gebruikt.

Het aanbrengen van een dergelijk mestbassin kan niet worden getypeerd als het oprichten of
plaatsen van een bouwwerk, zodat hiervoor geen bouwvergunning is vereist.

De hiervoor weergegeven bepaling heeft betrekking op het oprichten van andere bouwwerken en
staat er derhalve niet aan in de weg dat foliemestbassins buiten het agrarisch bouwperceel worden
gerealiseerd.

Wij zijn echter van oordeel dat voorzieningen als deze door hun hoogte, vorm en functie grote
invloed hebben op het landschapsbeeld en daarom in beginsel binnen het bouwperceel dienen te
worden opgericht.

Het ontmoet echter geen bezwaar indien het plan een regeling bevat op grond waarvan - onder
bepaalde voorwaarden - met overschrijding van de grens van het bouwperceel tot het aanbrengen
van een foliemestbassin kan worden overgegaan.

Een verbods- met vrijstellingsregeling vormt een goed instrument om de daarbij betrokken
belangen in concreto zorgvuldig af te wegen.

Krachtens artikel 21, lid 1, van de voorschriften is het verboden gronden en bouwwerken te
gebruiken op een wijze of tot een doel strijdig met de gegeven bestemmingen.

Deze gebruiksbepaling bevat geen verbod tot het realiseren van foliemestbassins buiten het
bebouwingsvlak.

Op grond van het voorgaande stellen wij u voor goedkeuring te onthouden aan artikel 2, lid 2,
onder 1, sub 2 en artikel 3, lid 2, onder 1, sub 2, van de voorschriften, voorzover het betreft de
passage "met dien verstande......... niet zijn toegestaan".

Toepassing artikel 28, lid 4 van de WRO

In artikel 28, lid 4 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening is bepaald, dat indien aan een
bestemmingsplan geheel of ten dele goedkeuring wordt onthouden, bij het betreffende besluit
voorschriften als bedoeld in artikel 14 (aanlegvergunningvereiste) kunnen worden gegeven
voorzover zulks noodzakelijk is om te voorkomen dat een terrein minder geschikt wordt voor de
verwezenlijking van een daaraan bij het plan te geven bestemming.

Wij geven u in overweging om met toepassing van voornoemd wetsartikel bij uw besluit een
aanlegvergunningvereiste in het leven te roepen zoals is aangegeven onder punt 3 van ons
samengevat advies.

Samenvatting



Op grond van het vorengaande geven wij u in overweging:

1. aan het plan goedkeuring te onthouden voorzover het betreft artikel 2, lid 2, onder 1, sub 2 en
artikel 3, lid 2, onder |, sub 2 van de planvoorschriften, voorzover het betreft de passage "met
dien verstande ............. niet zijn toegestaan”;

2. het bestemmingsplan "buitengebied Ezinge, aanpassing ex artikel 30 W.R.O." voor het overige
goed te keuren;

3. met toepassing van artikel 28, lid 4 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening het volgende te
bepalen:
A. het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van burgemeester
en wethouders de volgende werken, geen bouwwerken zijnde, uit te voeren:
- het aanbrengen van foliemesbassins en mestzakken, voorzover geen bouwwerken zijnde,
buiten agrarische bouwpercelen.

B. de onder A genoemde werken en werkzaamheden zijn slechts toelaatbaar, indien het
bestaande bouwperceel te weinig ruimte biedt en/of dat milieuhygienische omstandig-
heden danwel logistieke factoren een onoverkomelijke belemmering opleveren om de
mestopslag binnen het bouwperceel te doen plaatsvinden en voorts indien geen afbreuk
wordt gedaan aan landschappelijke en/of cultuurhistorische waarden.

Namens de Kleine Commissie:

~, secretaris.
Insp. RO-noord: 2"2{98
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Groningen, 3 maart 1998.
Nr. 97/16.919/10, B.9, RRB.
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Bij brief van 14 november 1997 hebben Burgemeester en Wethouders van de gemeente Winsum ons
verzocht om goedkeuring te verlenen aan het bestemmingsplan "Buitengebied Ezinge, aanpassing ex
artikel 30 W.r.o". '

Dit bestemmingsplan is door de gemeenteraad bij besluit van 21 oktober 1997 vastgesteld.

Het plan betreft een herziening van onderdelen van de plankaart en planvoorschriften van het
bestemmingsplan "Buitengebied Ezinge".

Met de herziening wordt beoogd te voldoen aan de verplichting krachtens artikel 30, eerste lid van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening een nieuw plan vast te stellen naar aanleiding en met inachtneming
van ons besluit van 19 december 1989 (betreffende de goedkeuring van dit plan) en het Koninklijk
Besluit van 30 oktober 1991.

Daarnaast zijn in het plan een aantal grenscorrecties- als gevolg van de gemeentelijke herindeling-
ingepast.

Het vastgestelde bestemmingsplan heeft met ingang van 17 november 1997 gedurende vier weken
voor eéen ieder in het gemeentehuis te Winsum ter inzage gelegen.

Van de gelegenheid om tijdens deze termijn bedenkingen tegen het plan bij ons in te dienen is geen
gebruik gemaakt.

Bij brief van 29 januari 1998, nr. 97/16.919 heeft de Kleine Commissie van de Provinciale
Planologische Commissie van Groningen ons advies uitgebracht over de door ons te nemen
beslissing,.

Overwegingen

Over het ontwerp van het plan is met de Kleine Commissie overleg gevoerd als bedoeld in artikel 10
van het Besluit op de Ruimtelijke Ordening 1985.
Op een, hierna aangegeven, onderdeel schiet het plan onzes inziens tekort.

Mestopslag

In artikel 2, 1id 2, onder 1, sub 2, en artikel 3, lid 2, onder 1, sub 2 van de planvoorschriften is bepaald,
dat de hoogte van erfafscheidingen en overige andere bouwwerken buiten de bebouwingsvlakken niet
meer mag bedragen dan 1.50 meter/2 meter, resp. 2 meter, met dien verstande dat mestsilo's en
overige niet-gebouwde mestopslagen (foliemestbassins en mestzakken) niet zijn toegestaan.

Voor het (tijdelijk) opslaan van de van een agrarisch bedrijf afkomstige mest bestaan verschillende
voorzieningen,

Ondermeer bestaat de mogelijkheid om mest op te slaan in een open kuil in de grond, waarvan de
bodem en wanden worden bekleed met kunstoffolie en waarbij de uitgegraven grond als dijk wordt
gebruikt.

Het aanbrengen van een dergelijk mestbassin kan niet worden getypeerd als het oprichten of plaatsen
van een bouwwerk, zodat hiervoor geen bouwvergunning is vereist.

De hiervoor weergegeven bepaling heeft betrekking op het oprichten van andere bouwwerken en
staat er derhalve niet aan in de weg dat foliemestbassins buiten het agrarische bouwperceel worden
gerealiseerd.
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Wij zijn echter van oordeel dat voorzieningen als deze door hun hoogte, vorm en functie grote
invloed hebben op het landschapsbeeld en daarom in beginsel binnen het bouwperceel dienen te
worden opgericht.

Het ontmoet echter geen bezwaren indien het plan een regeling bevat op grond waarvan - onder
bepaalde voorwaarden - met overschrijding van de grens van het bouwperceel tot het aanbrengen van
een foliemestbassin kan worden overgegaan.

Een verbods- met vrijstellingsregeling vormt een goed instrument om de daarbij betrokken belangen
in concreto zorgvuldig af te wegen.

Krachtens artikel 21, lid 1, van de voorschriften is het verboden gronden en bouwwerken te gebruiken
op een wijze of tot een doel strijdig met de gegeven bestemmingen.

Deze gebruiksbepaling bevat geen verbod tot het realiseren van foliemestbassins buiten het
bebouwingsvlak.

Gelet op het voorgaande zijn wij van oordeel dat artikel 2, lid 2, onder |, sub 2 en artikel 3, lid 2,
onder 1, sub 2, van de voorschriften, voorzover het betreft de passage "met dien verstande......... niet
zijn toegestaan", niet voor goedkeuring in aanmerking kunnen komen.

Toepassing artikel 28, lid 4 van de Wro

In artikel 28, lid 4 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening is bepaald, dat indien aan een
bestemmingsplan geheel of ten dele goekeuring wordt onthouden, bij het betreffende besluit
voorschriften als bedoeld in artikel 14 (aanlegvergunningvereiste) kunnen worden gegeven voorzover
zulks noodzakelijk is om te voorkomen dat een terrein minder geschikt wordt voor de verwezenlijking
van een daaraan bij het plan te geven bestemming.

Gelet op het voorgaande zijn wij van mening dat het aanbrengen van foliemestbassins en mestzakken,
voorzover geen bouwwerken zijnde, buiten agrarische bouwpercelen aan een
aanlegvergunningvereiste dienen te worden gekoppeld.

Beslissing

Gelet op het bepaalde in de Wet op de ruimtelijke ordening besluiten wij:

I.  Aan het bestemmingsplan "Buitengebied Ezinge, aanpassing ex artikel 30 W.r.0."
goedkeuring te onthouden voorzover het betreft artikel 2, lid 2, onder 1, sub 2 en artikel
3, lid 2, onder 1, sub 2 van de planvoorschriften, voorzover het betreft de passage
"met dien verstande................ niet zijn toegestaan";

I. het bestemmingsplan "Buitengebied Ezinge, aanpassing ex artikel 30 W.r.0." voor het
overige goed te keuren;

III. Met toepassing van artikel 28, lid 4 van de Wet op de ruimtelijke ordening het volgende
te bepalen:
A. hetis verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van Burgemeester
en Wethouders de volgende werken, geen bouwwerken zijnde uit te voeren:
- het aanbrengen van foliemestbassins en mestzakken, voorzover geen bouwwerken zijnde,
buiten agrarische bouwpercelen.
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B. De onder A genoemde werken en werkzaamheden zijn slechts toelaatbaar, indien het
bestaande bouwperceel te weinig ruimte biedt en/of dat milieuhygiénische omstandigheden

dan wel logistieke factoren een onoverkomelijke belemmering opleveren om de
mestopslag

binnen het bouwperceel te doen plaatsvinden en voorts indien geen afbreuk wordt gedaan
aan landschappelijke en/of cultuurhistorische waarden.

Groningen, 3 maart 1998.

edeputeerde Staten voornoemd:

, voorzitter,

d‘-:_-_'_f_’(—%,

, griffier.
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TOELICHTING

VOORSCHRIFTEN

KAARTEN

INHOUDSOPGAVE

1. Inleiding
2. Planbeschrijving

3. Procedure
paragraaf I Inleidende bepalingen
paragraaf II Bestemmingsbepalingen

paragraaf III Algemene bepalingen

plankaart, schaal 1 : 10.000 (blad 1)

detailkaart, schaal 1 : 1.000/2.000/2.500

(blad 2)



gemeente WINSUM
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1. INLEIDING

Op 11 april 1989 is door de raad van de voorma-
lige gemeente Ezinge het bestemmingsplan Buiten-
gebied vastgesteld. In haar vergadering van 19
december 1989 heeft het college van Gedeputeerde
Staten van de provincie Groningen zich uitge-
sproken over dit bestemmingsplan en de bezwaar-
schriften die daartegen zijn ingediend. De over-
wegingen van het college van Gedeputeerde Staten
en de door haar genomen beslissing zijn als bij-
lage bij dit plan opgenomen. Aan enkele onder-
delen van de voorschriften hebben Gedeputeerde
Staten goedkeuring onthouden.

Tegen de beslissing van Gedeputeerde Staten is
door enkele instanties beroep ingesteld bij de
Kroon. Bij uitspraak van 30 oktober 1991 heeft
de Kroon ten aanzien van de ingestelde beroepen
een beslissing genomen. Het Koninklijk Besluit
is eveneens als bijlage bij dit plan opgenomen.
In dit Koninklijk Besluit wordt het standpunt
van Gedeputeerde Staten ten aanzien van de in
het geding zijnde punten onderschreven.
Ingevolge artikel 30 van de Wet op de Ruimtelij-
ke Ordening moet de gemeenteraad van Winsum, re-
kening houdend met de beslissingen van Gedepu-
teerde Staten en de Kroon, een nieuw aangepast
bestemmingsplan vaststellen (aanpassing ex arti-
kel 30 Wet op de Ruimtelijke Ordening). Met na-
druk wordt gesteld dat alleen die onderdelen van
de voorschriften (en op de plankaart) opnieuw
moeten worden vastgesteld, waarop de onthouding
van goedkeuring van het college van Gedeputeerde
Staten respektievelijke de Kroon betrekking
heeft. De overige onderdelen van het bestem-
mingsplan zijn goedgekeurd en hebben derhalve
rechtskracht verkregen. Uit een oogpunt van
overzichtelijkheid zijn de oorspronkelijke plan-
voorschriften voor het buitengebied van Ezinge
wel in hun geheel in dit aanpassingsplan opgeno-
men.

De gewijzigde planvoorschriften die in het kader
van deze planaanpassing door de raad worden
vastgesteld zijn omkaderd. Een vergelijkbaar
systeem is gehanteerd bij de opzet van de plan-
kaart. Slechts die gedeelten die uitdrukkelijk
op de plankaart zijn aangegeven worden herzien.
De reeds goedgekeurde onderdelen blijven zicht-
baar, maar worden niet (opnieuw) vastgesteld. In
de navolgende onderdelen zal, indien dat voor
een goed begrip van de plansystematiek wenselijk
is, de gehanteerde methode nader worden toege-
licht.
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2. PLANBESCHRIJVING

De wijzigingen die in het bestemmingsplan voor
het Buitengebied ziijn aangebracht, worden toege-
licht aan de hand van de overwegingen die het
college van Gedeputeerde Staten respektievelijk
de Kroon in hun beslissingen hanteren (zie bij-
lage). Dit betekent dat per onderwerp eerst het
standpunt van het college van Gedeputeerde
gtaten en/of de Kroon wordt samengevat, waarna
wordt aangegeven tot welke aanpassing van het
bestemmingsplan dit standpunt heeft geleid.

Wiﬁziainasbevoeqdheid voor _de vestiging van

nieuwe agrarische bedrijven

G.S. merken op dat op de streekplankaart het
zuidoostelijke deel van het plangebied is aange-
geven als vlandelijk gebied III" met als neven-
aanduiding »patuurwaarden B"; het betreft hier
gronden in de Meedenertilster polder en de Fran-
sumerpolder (tussen Beswerd en de Meedenerwed) .
De natuurwaarden in gebieden met de aanduiding
"natuurwaarden B" zijn kwetsbaar voor maatrege-
len die van invloced zijn op de rust en de open-
heid, op de waterhuishouding, ©p de aard, dicht-
heid en vorm van perceelscheidingen en op de
aard en intensiteit van bodemgebruik. Dit bete-
kent dat in deze gebieden bij voorkeur geen
agrarische bebouwing op nieuwe lokaties dient
plaats te vinden. Vestiging van een agrarisch
bedrijf op een nieuwe lokatie binnen dit waar-
devolle gedeelte in het buitengebied van de
voormalige gemeente Ezinge kan ernstige nadelige
gevolgen hebben op de natuurlijke waarden van
dit gebied en van het aangrenzende gebied in de
gemeente Zuidhorn. In verband daarmee zijn G.S.
van mening dat binnen dit gebied vesting van
agrarische bedrijven dient te worden uitgeslo-
ten.

De gemeente kan instemmen met het standpunt en
de motivering van G.S. in dezen. De verwachting
is dat nieuwvestiging van agrarische bedrijven
binnen de planperiode hooguit oOp incidentele ba-
sis zal plaatsvinden. Mede in verband hiermee is
het gewenst om te waarborgen dat in jeder geval
de meest kwetsbare delen van het puitengebied
_in landschappelijk, kultuurhistorisch en/of na-
tuurlijk opzicht- van nieuwvestiging van agra-
rische bedrijven gevrijwaard blijven. Dit vooral
ook gelet op de ingrijpende ruimtelijke en
strukturele effekten die aan de nieuwvestiging
van een agrarisch bedrijf verbonden zijn. Het
vrijwaren van kwetsbare gebieden is ook in het
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belang van het nieuw te vestigen agrarische be-
drijf, opdat dit bedrijf na de vestiging niet
alsnog met ingrijpende beperkende voorwaarden
ten aanzien van de agrarische bedrijfsvoering
wordt gekonfronteerd.

Het van nieuwvestiging te vrijwaren gebied is op
de plankaart aangeduid als "weidevogelgebied",
waaraan ook een aanlegvergunningvereiste in ver-
band met de waterhuishouding wordt gekoppeld
(zie het betreffende onderdeel). Deze nieuwe
aanduiding is op de kaart behorende bij dit aan-
passingsplan uitdrukkelijk aangegeven, hetgeen
betekent dat dit als zodanig aangeduide gebied
in het kader van deze planaanpassing wordt vast-
gesteld. De reeds goedgekeurde onderdelen van de
plankaart blijven zichtbaar, maar worden niet
(opnieuw) vastgesteld. Tevens is artikel 3 1lid 7
aangepast.

glastuinbouw

G.S. zijn niet van de noodzaak overtuigd dat in
het gehele gebied met de bestemming "agrarisch
gebied met natuurlijke waarde" binnen het bebou-
wingsvlak geen grotere oppervlakte dan 200 m2
aan kassen kan worden toegestaan. G.S. vinden
het wenselijk dat in het plan alsnog een aan ob-
jektieve kriteria gebonden vrijstellingsregeling
wordt opgenomen voor een grotere oppervlakte aan
kassen.

De gemeente kan instemmen met het standpunt van
G.S. in dezen. Een vrijstellingsregeling met
daaraan gekoppeld duidelijke toetsingskriteria
biedt voldoende waarborgen voor een zorgvuldige
afweging met het oog op de bescherming van land-
schappelijk-visuele waarden en natuurlijke waar-
den. In het kader van deze afweging blijft het
ruimtelijke beleid van toepassing met betrekking
tot de bescherming van landschappelijk-visuele
en natuurlijke waarden zoals beschreven in
hoofdstuk 3, 4.2, 6.1.2, 6.1.3 en 6.2.2 van de
plantoelichting behorende bij het vigerende be-
stemmingsplan Buitengebied Ezinge. Uitgangspunt
binnen de bestemming "agrarisch gebied met na-
tuurlijke waarden" is vooral het behoud van de
rust en de landschappelijke openheid, zowel om
landschappelijk-visuele redenen als om de bete-
kenis van het gebied als broed-, fourageer- en
rustgebied voor weide- en watervogels. De ont-
wikkeling van grootschalige kassenopstanden kan
leiden tot grote, gekoncentreerde bebouwde op-
pervlaktes in bouwvormen die duidelijk afwijken
van de bestaande, grondgebonden agrarische be-
drijfsbebouwing. Dergelijke grootschalige, af-
wijkende bouwvormen zijn moeilijk inpasbaar in
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kwetsbare, open landschapstypes. Daarnaast dient
rekening te worden gehouden met de gevolgen voor
de vogelstand (weidevogelgebied). Daarvoor is
naast goede weidegronden vooral behoud van de
rust van belang. Daarom is de vestiging van
funkties die relatief veel (zwaar) verkeer aan-
trekken als gevolg van aan- en afvoer en een
aanzienlijke geluidproduktie veroorzaken, niet
gewenst. Voor het overige dient de toepassing
van de milieuwetgeving (Wet milieubeheer, Wet
verontreiniging oppervlaktewateren) voor een
verantwoorde milieuhygi&nische inpassing van
glastuinbouwbedrijven zorg te dragen. In verband
daarmee kunnen aanvullende eisen gesteld worden
ten aanzien van de situering van kassen en/of
andere bedrijfsonderdelen.

Het toetsingskriterium met betrekking tot land-
schappelijk-visuele waarden is ook van toepas-
sing bij de afweging inzake een grotere bebouwde
oppervlakte ten behoeve van intensieve veehoude-
rij binnen de bestemming "agrarisch gebied met
natuurlijke waarde". Daarom is de bepaling in
artikel 3 1lid 3 sub c aangevuld.

Voor zowel de intensieve veehouderij als de
glastuinbouw geldt dat de vestiging van agra-
rische bedrijven in nieuw aan te wijzen bebou-
wingsvlakken op de kaart binnen de bestemming
"agrarisch gebied met natuurlijke waarde" alleen
mogelijk is, indien het overwegend grondgebonden
bedrijvigheid betreft. Zelfstandige vestiging
van volledige veredelingsbedrijven en niet-
grondgebonden tuinbouwbedrijven dient niet in
dit deelgebied plaats te vinden (hoofdstuk 6.1.3
van de toelichting van het vigerende bestem-
mingsplan Buitengebied Ezinge).

afwijkende dakhellingen

G.S. zijn van mening dat het al dan niet toe-
staan van romneyloodsen zowel in het gebied met
de bestemming "agrarisch gebied" als met de be-
stemming "agrarisch gebied met natuurlijke waar-
de" per geval dient te worden beoordeeld. Van-
wege de ruimtelijke gevolgen en belangentegen-
stellingen die daarmee verband houden kan een
afweging op bovengemeentelijk niveau niet gemist
worden. Artikel 2 1lid 6A dient daarom te worden
aangevuld met het vereiste van een verklaring
van geen bezwaar van G.S. Voor de gronden met de
bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke
waarde" dient alsnog een vrijstellingsbepaling
te worden opgenomen, eveneens aangevuld met het
vereiste van een verklaring van geen bezwaar van
GS.
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Met het standpunt en de motivering van GS in de-
zen kan de gemeente instemmen. De voorschriften
zijn dienovereenkomstig aangepast. Getoetst moet
worden aan landschappelijke waarden.

mestsilo’s

Ten aanzien van de maximaal toegestane hoogte
van 4 meter voor mestsilo’s op veldkavels merken
G.S. op, dat hun niet de noodzaak is gebleven om
in het gehele plangebied in alle gevallen stan-
daardmestsilo’s met een hoogte van 6 meter in-
klusief afdekking te weren. Door het opnemen van
een bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen
kunnen desgewenst met het oog op een goede ruim-
telijke ordening beperkingen aan deze hoogte
worden gesteld.

Daarnaast vinden G.S. dat voor het oprichten van
mestsilo’s buiten het bebouwingsvlak op de gron-
den met de bestemming "agrarisch gebied met na-
tuurlijke waarde" een wijzigingsbevoegdheid
dient te worden opgenomen. Een vrijstellingsbe-
voegdheid achten G.S. in dit geval een te licht
instrument, gelet op de landschappelijke en na-
tuurlijke waarden van deze gronden. Verder vin-
den G.S. het noodzakelijkheidskriterium essenti-
eel voor het kunnen toepassen van flexibili-
teitsbepalingen ten behoeve van de bouw van
mestsilo’s op veldkavels. Ten onrechte ontbreekt
een dergelijk kriterium in artikel 2 1lid 4 sub k
en in artikel 3 1lid 3 sub j.

Met het standpunt en de motivering van G.S. in
dezen kan de gemeente instemmen. Koncentratie
van mestsilo’s bij de overige bedrijfsbebouwing
is -naast het gemeentelijke beleid- ook het uit-
gangspunt van de ministeriéle cirkulaire "aan-
bevelingen voor een planologische regeling van
mestopslagen" en van het Streekplan Groningen
1994. In de regeling is bovendien een voorzie-
ning opgenomen voor foliemestbassins en mestzak-
ken (de zogenaamde niet-gebouwde mestopslagen).
Daarnaast zullen er mogelijkheden moeten zijn om
meer vrijstaand (op de veldkavel) een mestop-
slagvoorziening voor een bedrijf te realiseren,
indien aansluiting bij de aanwezige bebouwing
niet mogelijk is. Redenen hiervoor kunnen zijn:
ruimtegebrek op het bouwblok, bedrijfsekono-
mische motieven en milieuhygiénische voorwaar-
den. Dit laatste kan het geval zijn indien op
grond van het Besluit Mestbassins Hinderwet de
afstandseisen ten opzichte van woonhuizen van
derden moeten worden aangehouden.

Bij bedrijfsekonomische motieven wordt gedacht
aan een bedrijf waarvan de daarbij behorende
kultuurgronden op aanzienlijke afstand van het



bedrijfscentrum zijn gelegen, zodat het noodza-
kelijk is de mestopslagplaats zo centraal moge-
lijk ten opzichte van de kavels te situeren.
Uitgangspunt in dit verband is dan steeds dat de
noodzaak tot het kreéren van mestopslagmogelijk-
heden buiten het bebouwingsvlak respektievelijk
de bouwstrook moet worden aangetoond.

Op basis van bovengenoemde redenen kan vrijstel-
ling worden verleend voor plaatsing van een
mestsilo of niet-gebouwde mestopslagen buiten de
bebouwingsvlakken respektievelijk de bouwstrook.
Binnen de bestemming "agrarisch gebied met na-
tuurlijke waarde" dient dit op basis van plan-
wijziging te geschieden, gelet op de landschap-
pelijke en natuurlijke waarden van deze gronden
(tot een oppervlakte van maximaal 750 m2).
Buiten de bebouwingsvlakken respektievelijk de
bouwstrook mag de hoogte van mestsilo’s (inklu-
sief afdekking) in ieder geval niet meer bedra-
gen dan 6 meter. Indien de bescherming van land-
schappelijk-visuele waarden daartoe aanleiding
geeft, kan door burgemeester en wethouders in
het kader van de vrijstelling respektievelijk
planwijziging een lagere hoogte dan 6 meter
(bijvoorbeeld 4 meter) als maximum worden aange-
houden; dit is mogelijk indien bijvoorbeeld de
te verwachten grootschaligheid van de mestsilo
ernstige afbreuk doet aan de landschappelijke
openheid van het gebied, doordat niet kan worden
aangesloten bij bestaande, puntsgewijze verdich-
tingen (bebouwing, beplanting) in het landschap.
Deze mogelijkheid om nadere voorwaarden te stel-
len ten aanzien van de afmetingen van de mestsi-
lo is opgenomen in de betreffende flexibili-
teitsbepalingen. Het opnemen van een nadere ei-
sen bevoegdheid -zoals G.S. voorstellen- wordt
daarom niet noodzakelijk geacht.

De betreffende afwegingskriteria garanderen een
zorgvuldige afweging, waarbij op landschappelij-
ke en natuurlijke waarden en (stank)hinderaspek-
ten gelet wordt. Daarbij blijft het beleid met
betrekking tot het behoud van landschappelijke,
kultuurhistorische en natuurlijke waarden, zoals
beschreven in de plantoelichting behorende bij
het vigerende bestemmingsplan Buitengebied Ezin-
ge, van toepassing (hoofdstuk 3, 4.2, 6.1 en
6.2). Dit betekent o.a. dat in gebieden met de
aanduidingen "waardevol open", "kultuurhisto-
risch waardevol" en "zone beschermd dorpsgezicht
Oostum" geen mestsilo’s of niet-gebouwde mestop-
slagen kunnen worden toegestaan buiten de bebou-
wingsvlakken respektievelijk de bouwstrook.
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bestemming vagrarisch gebied met natuurlijke
waarde" . houtteelt :

Toetsend aan de provinciale nota "Bos in zicht"
kunnen G.S. niet instemmen met de regeling voor
het bebossen van gronden (houtteelt]. Op de
kaart behorende bij deze nota is het gebied ten
westen van de 1lijn Feerwerd~Aduard, net uitzon-
dering van een zone rond de kern Ezinge, aange-
duid met vtijdelijk produktiebos en beplanting
uitgesloten” (zie G.S.-besluit in de bijlage)-
Deze gronden vormen voor een deel een onderdeel
van de Grote L,andschappelijke Eenheid Middag-
Humsterland die is opgenomen in het Struktuur-
schema Natuur- en Landschapsbehoud. Houtteelt
zal in het gebied met de bestemming nagrarisch
gebied met natuurlijke waarde" afbreuk doen aan
de openheid van net landschap, de reliéfrijke
delen van de bodem en de kwetsbare weidevogelge-
bieden. G.S- achten het dan ook noodzakelijk dat
houtteelt binnen deze bestemming wordt uitgeslo-
ten.

Met het standpunt en de motivering van G.S. ten
aanzien van houtteelt kan de gemeente instemmen.
Daarbij neemt de gemeente in aanmerking dat in-
middels duidelijk wordt dat, wil houtproduktie
een reéel alternatief vormen ter aanvulling en
vervanging van de traditionele 1andbouw, het
daarbij zal gaan om het beplanten van een fors
deel van het grondareaal, omdat alleen in dat
geval een rendabele exploitatie van produktiebos
mogelijk lijkt. Dergelijke grootschalige beplan-
tingen zijn niet te verenigen met het gewenste
pehoud en de ontwikkeling van de natuurlijke en
1andschappelijke waarden binnen de bestemming
nagrarisch gebied met natuurlijke waarde". Als
zodanig sluit een verbod tot de aanleg van agra-
risch produktiebos (houtteelt) binnen deze be-
stemming aan bij het gemeentelijke ruimtelijke
beleid voor dit gebied, zoals verwoord in de
plantoelichting behorende bij het vigerende be-
stemmingsplan Buitengebied Ezinge.

Het aanlegvergunningstelsel yoor overige beplan-
tingen plijft binnen deze bestemming gehand-
haafd, omdat niet OP voorhand kan worden gesteld
dat het aanleggen van dergelijke pbeplantingen in
alle gevallen strijdig is met de gewenste be-
scherming van natuurlijke en 1andschappelijke
waarden. Op grond van het aanlegvergunningstel-
sel kan een zorgvuldige afweging plaatsvinden.
Uitgangspunt daarbij is dat bij de aanleg van
beplantingen zoveel mogelijk wordt aangesloten
bij de pestaande 1andschappelijke kxarakteristiek
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van puntsgewijze verdichtingen (bebouwing, be-
planting), zodat in open ruimten de openheid be-
houden kan blijven; dit is vooral voor de weide-
vogelstand van belang.

Daarnaast is het maximale oppervlaktekriterium
van 5.000 m2 gehandhaafd, aangezien houtteelt in
het kader van de agrarische bedrijfsvoering toch
al wordt uitgesloten. Grotere beplantingselemen-
ten zijn ongewenst.

aanlegverqunningvereiste voor ingrepen in de wa-
terhuishouding

Voor het weidevogelgebied in en rond de Fransu-
merpolder -dat in het Streekplan Groningen 1985
is aangeduid met "landelijk gebied III met na-
tuurwaarden B"- is volgens G.S. voor de beheer-
sing of uitbreiding van de ekologische waarden
van de gronden zowel de (verandering in de) af-
watering en de watertoevoer als de ontwatering
van belang. Ingrepen in de waterhuishouding kun-
nen zeer nadelige effekten hebben op de ekolo-
gische waarden van het gebied. G.S. menen dan
ook dat dergelijke ingrepen niet zonder meer
dienen te worden toegestaan, maar dat per geval
een nadere afweging dient te worden gemaakt. Om-
dat dit gebied samen met het aangrenzende gebied
in de gemeente Zuidhorn &én waterstaatkundige
eenheid vormt, is een dergelijk vereiste boven-
dien doelmatig. Het is wel noodzakelijk dat ook
in het bestemmingsplan Buitengebied van de ge-
meente Zuidhorn eenzelfde regeling wordt opgeno-
men.

De Kroon onderschrijft de mening van G.S. in
dezen. De betrokken gronden met de aanduiding
"natuurwaarden B" betreffen kwetsbare weidevo-
gelgebieden, die in ornithologisch opzicht zeer
waardevol zijn. Vaststaat dat bepaalde ingrepen
in de waterhuishouding zeer nadelige gevolgen
kunnen hebben voor de landschappelijke en na-
tuurwetenschappelijke, waaronder in het bijzon-
der de ornithologische, waarden van deze gebie-
den. Welliswaar vormen de Meedenertilster polder
en de Fransumerpolder geen volledige waterstaat-
kundige eenheid, doch deze omstandigheid laat
onverlet, dat het gebied rondom Fransum grote
betekenis heeft als weidevogelgebied.

In verband met de ongunstige invloed die bepaal-
de ingrepen in de waterhuishouding op de weide-
vogelstand ter plaatse kunnen hebben, kan een
aanlegvergunning voor dergelijke werkzaamheden
noodzakelijk worden geacht.

Met het standpunt en de motivering van G.S. res-
pektievelijk de Kroon in dezen kan de gemeente
instemmen; door de aanwezige rust en de aanwe-



zigheid van goed vochthoudende en plaatselijk
natte graslanden is het betreffende gebied waar-
devol voor broedvogels (weidevogels en eenden).
Daarbij is aangesloten bij het voor de gemeente
zuidhorn aangepaste bestemmingsplan Aduard Bui-
tengebied 1992 omtrent het te hanteren aanleg-
vergunningvereiste met betrekking tot ingrepen
in de waterhuishouding in het betrokken weidevo-
gelgebied. Gelet op de bovengenoemde waarden in
het gebied heeft dit geresulteerd in een aanleg-
vergqunningvereiste voor het bemalen of draineren
van de grond, alsmede het winnen, toe- en afvoe-
ren, afdammen of stuwen van water, voorzover de-
ze werken of werkzaamheden een wijziging van de
grondwaterstand tot gevolg hebben. Hierdoor zijn
alleen werken en werkzaamheden die leiden tot
strukturele wijzigingen in de (plaatselijke) wa-
terhuishouding aanlegvergunningplichtig. Het
niveau van de grondwaterstand wordt in dit ver-
band van wezenlijk belang geacht voor de moge-
lijkheden tot behoud en ontwikkeling van de na-
tuurlijke waarden van deze graslanden, vooral in
verband met de weidevogelstand (behoud van vol-
doende vochthoudende milieus).

Bovengenoemd aanlegvergunningstelsel is gekop-
peld aan een nieuwe aanduiding "weidevogelge-
bied" op de plankaart, die ook al is opgenomen
naar aanleiding van het onderdeel wijzigingsbe-
voegdheid voor de vestiging van nieuwe agrari-
sche bedriiven in dit aanpassingsplan. Voorzover
deze nieuwe aanduiding samenvalt met de aandui-
ding "kultuurhistorisch waardevol" zijn beide
aan deze specifieke aanduidingen gekoppelde aan-
legvergunningstelsels van toepassing.

In het kader van de afweging op grond van het
aanlegvergunningstelsel tussen landbouwkundige
belangen enerzijds en de gewenste bescherming
van natuurlijke en landschappelijke waarden an-
derzijds, zal de gemeente o.a. gebruikmaken van
de informatie in hoofdstuk 4.2.2 en 4.2.3 van de
toelichting van het vigerende bestemmingsplan
Buitengebied Ezinge en in de brochure "Advies
agrarische bouwaanvragen en aanlegvergunningen"
(1992) van de directeur Landbouw, Natuur en
Openluchtrekreatie in Groningen. Dit betekent
dat het koppelen van een nieuw aanlegvergunning-
vereiste aan een verplichte advisering door deze
instantie niet meer nodig is. Dit geldt ook voor
het nieuwe aanlegvergunningvereiste voor het
scheuren en frezen van grasland (zie volgend on-
derdeel).
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aanlegverqunningvereiste voor scheuren en eze
van asland

G.S. zijn eveneens van mening dat het scheuren
en frezen van grasland ten behoeve van het om-
zetten van grasland in bouwland schade kan toe-
brengen aan de kwaliteiten van het weidevogel-
gebied in en rond de Fransumerpolder. Daarbij
wordt opgemerkt dat de hoogteligging van de
gronden op zich een onvoldoende waarborg vormt
voor een regulerende werking. Daarnaast zijn
G.S. van mening dat ook voor het andere waar-
devolle weidevogelgebied zuidelijk van de weg
Ezinge-Feerwerd een dergelijk aanlegvergunning-
vereiste niet kan worden gemist.

De Kroon onderschrijft dit standpunt van G.S. in
dezen. Uit het Structuurschema Natuur- en Land-
schapsbehoud blijkt, dat vrijwel het gehele bui-
tengebied van de gemeente Ezinge deel uitmaakt
van de grote landschappelijke eenheid "Reitdiep-
dal-Humsterland". Volgens de bewoordingen van
dit Structuurschema behoren gronden als die met
de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke
waarde" in veel gevallen tot de belangrijkste
weidevogelgebieden van ons land. In verband
hiermee dient de in het plangebied aanwezige
vochtige graslandvegetatie zoveel mogelijk te
worden behouden. In verband hiermee is de Kroon
van oordeel, dat voor de gronden met de bestem-
ming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde"
een aanlegvergunning voor het scheuren en frezen
van grasland in het kader van de omzetting ervan
in bouwland zinvol is. Dit geldt ook voor de
gronden met deze bestemming ten noorden van de
lijn Ezinge-Feerwerd, die de stroomdalen van het
Reitdiep en het voormalige Peizerdiepje omvat-
ten.

Met het standpunt en de motivering van G.S. res-
pektievelijk de Kroon in dezen kan de gemeente
instemmen. Daarbij wordt overwogen dat binnen de
bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke
waarden" het omzetten van grasland in bouwland
-gelet op de hoogteligging van de gronden- niet
erg waarschijnlijk is. Het scheuren en frezen
van grasland in het kader van graslandverbete-
ring is niet aanlegvergunningplichtig gesteld.
Het genoemde aanlegvergunningvereiste heeft be-
trekking op het hele gebied met de bestemming
"agrarisch gebied met natuurlijke waarde". Een
nadere differentiatie wordt niet zinvol geacht,
omdat gebieden ten zuiden van Ezinge en Feerwerd
goede tot zeer goede aktuele en/of potenti&le
waarde als weidevogelgebied blijken te bezitten.
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In hoofdstuk 4.2.2 en 4.2.3 van de plantoelich-
ting behorende bij het vigerende bestemmingsplan
Buitengebied Ezinge worden de natuurlijke waar-
den in het gebied ten zuiden van de lijn Ezinge,
Feerwerd en Garnwerd nader beschreven. Door de
aanwezige rust en de aanwezigheid van goed
vochthoudende en plaatselijk natte graslanden is
het een goed gebied, met name voor broedvogels
(weidevogels en eenden).

In de toelichting van het vigerende bestemmings-
plan zijn reeds kriteria gesteld voor de afwe-
ging van de aanlegvergunningplichtige werken,
met uitzondering van het frezen en scheuren van
grasland. Hiervoor zijn beoordelingskriteria op-
gesteld ten behoeve van het voorbereidingsbe-
sluit dat voor de onderhavige gronden is geno-
men. Deze kriteria worden onderstaand weergege-
ven en zullen derhalve blijvend worden toegepast
als het voorliggende bestemmingsplan de voorbe-
reidende bescherming van het voorbereidingsbe-
sluit overneemt en rechtskracht verkrijgt. Bij
het beoordelen van een aanlegvergunning voor het
scheuren of frezen van grasland dient een afwe-
ging gemaakt te worden tussen het belang van de
landbouw versus het belang van natuur en land-
schap.

belang van de landbouw

Voor een doelmatige konkurrerende landbouw zijn
goede produktie-omstandigheden (verkaveling,
ontsluiting, af- en ontwatering) van de gronden
van groot belang. Naast produktie-omstandigheden
speelt ook de bebouwing een rol. Het is om die
reden gewenst dat grasland in bouwland kan wor-
den omgezet. Argumenten hiervoor zijn bijvoor-
beeld risikospreiding, "self supporting" (voor-
zien in voer voor vee) en de mestregelgeving.

belang van natuur en landschap

De gebieden hebben een belangrijke funktie voor
weidevogels (broedvogels). Behoud van de aanwe-
zige graslanden is daarbij essentieel. In de
toelichting op het vigerende bestemmingsplan uit
1989 wordt in dat kader reeds verwezen naar het
rapport "Vegetatie en Avifauna van Fransum en
Omgeving", waaruit blijkt dat het gebied, in
vergelijking met overige kleigraslanden in Gro-
ningen, rijk is aan weidevogels en "kritische
eendensoorten".

Daarnaast is de openheid van het landschappelij-
ke karakteristiek van belang voor de vogels. Uit
de toelichting van het vigerende bestemmingsplan
uit 1989 blijkt dat kriteria voor de waardebepa-
ling van het gebied zijn ontleend aan de weide-
vogels en de kritische eendensoorten. Naast de
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aktuele waarden zijn eveneens de potentiéle
waarden bepaald. Daarvoor is onder andere als
kriterium aangewend de openheid.

Tot slot is het van belang dat landschappelijke,
kultuurhistorische en/of archeologische waarden
worden behouden.

afweging

Bovenvermelde belangen wegende is het verant-
woord in beginsel in beperkte mate de omzetting
van grasland in bouwland toe te staan, gelet op
de huidige gebruikssituatie en de gebruikssitu-
atie in het verleden.

Aan de belangen van de landbouw wordt in vol-
doende mate tegemoetgekomen als het totaal van
de bouwlanden wordt beperkt tot in totaal maxi-
maal 10% van de bij het bedrijf binnen het plan-
gebied in gebruik zijnde agrarische gronden. Bij
een maximum percentage van 10% wordt ook aan de
belangen van het gebied als weidevogelgebied
geen onevenredige schade toegebracht (uit onder-
zoek is gebleken dat ook op akkerbouwgronden in
beperkte mate weidevogels broeden).

Met betrekking tot het belang van de openheid
van het gebied wordt als aanvullend toetsings-
kriterium gehanteerd het behoud van de kenmer-
kende openheid van het gebied. Hierbij wordt
aangesloten op hetgeen in de toelichting op het
plan uit 1989 is gezegd over houtteelt: "In het
gebied met natuurlijke en/of landschappelijke
waarden is een bovengrens van 0,5 hektare ge-
hanteerd. Houtproduktie op grotere schaal is
hier gezien de kenmerken van het gebied niet
wenselijk". Om de openheid te behouden zou een
aaneengesloten oppervlak van meer dan 1 4 hek-
tare niet moeten worden toegestaan.

Behoud van kultuurhistorische en/of archeolo-
gische waarden is gewenst, omdat zij het land-
schap mede bepalen. Deze waarden zijn ook aange-
geven op de plankaart.

Een en ander houdt in dat zeer zorgvuldig zal
worden gekeken naar de grote, onderlinge situe-
ring en situering ten opzichte van bestaande
verdichtingen in het gebied, mede gelet op de
kans dat de akkerbouwgronden gebruikt zullen
worden voor de verbouw van maisgewassen.

resumerend

De beoordelingskriteria zullen zijn:

- maximaal 10% van de bij het bedrijf binnen het
plangebied in gebruik zijnde agrarische gron-
den;

- landschappelijke en natuurlijke waarden in re-
latie tot de openheid;
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planaanpassing

- maximaal t 4 hektare bouwland aaneengesloten;
- behoud van kultuurhistorische en/of archeolo-
gische waarden.

windmolens

In het kader van deze planaanpassing zijn verder
de toetsingskriteria in artikel 14 1lid 3 aange-
vuld. Hierdoor stemt de regeling ten aanzien van
het oprichten van windmolens overeen met de re-
geling in de overige bestemmingsplannen buiten-
gebied voor de gemeente Winsum. Daarnaast is het
kriterium geluidsbelasting in 1lid 2 van artikel
14 komen te vervallen. Dit naar aanleiding van
het besluit van G.S. ten aanzien van de goedkeu-
ring van het bestemmingsplan Buitengebied Adorp.
De visueel-landschappelijke en natuurlijke waar-
den die bij de toepassing van lid 2 en lid 3 van
artikel 14 afgewogen worden, zijn beschreven in
hoofdstuk 3, 4.2, 4.6 en 6.1 van de plantoelich-
ting behorende bij het vigerende bestemmingsplan
Buitengebied Ezinge. De hinderaspekten (ge-
bruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden en
bouwwerken) welke bij deze afweging eveneens van
belang zijn, worden hieronder nader toegelicht.
Dit ter verduidelijking en aanvulling van het
ruimtelijk beleid zoals beschreven in de toe-
lichting van het vigerende bestemmingsplan Bui-
tengebied Ezinge.

windvang

De windvang van een te plaatsen molen moet zo
goed mogelijk verzekerd zijn. dit impliceert dat
de rotor boven nabijgelegen objekten uit moet
kunnen steken. Bij voorkeur zal de molen in open
ruimtes worden geplaatst.

Windmolens kunnen elkaars windvang belemmeren.
De onderlinge afstand van de molens dient daarom
minimaal 6 keer de wiekdiameter te bedragen.

geluidhinder

De geluidhinder welke de gebruiker van de molen
ondervindt wordt buiten beschouwing gelaten,
teneinde de toepassing van windmolens niet onno-
dig te belemmeren. Hindergevoelige objekten in
de omgeving dienen echter gevrijwaarde te worden
van overmatige geluidhinder, waarbij het geluid-
niveau aan de gevel niet meer dan 50 dB(A) mag
bedragen (indikatie-afstand 50 meter; het gaat
hier om de etmaalwaarde van het equivalente ge-
luidniveau, hetgeen betekent dat het geluidni-
veau in de nachtperiode maximaal 40 dB(A) mag
zijn). Bij plaatsing op een kleinere afstand van
woningen en andere hinder-gevoelige objekten
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standpunt GS

dient aangegeven te worden in welke mate geluid-
hinder kan optreden en welke maatregelen getrof-
fen kunnen worden teneinde het geluidniveau aan
de gevel terug te brengen tot 50 dB(A) of min-
der.

veiligheid

Veiligheidsoverwegingen kunnen, evenals techni-
sche aspekten, invloed hebben op de situering
van de molen ten opzichte van bewoning e.d. Op
voorhand zijn in dit verband echter geen unifor-
me afstandskriteria aan te geven, omdat de aan
te houden afstand afhankelijk is van de plaat-
selijke situatie en het ontwerp van de windmo-
len. Als indikatie wordt in nieuwe situaties een
individueel veiligheidsrisiko van 10~8 in ieder
geval als aanvaardbaar aangemerkt, overeenkom-
stig de risikonormen die het Ministerie van VROM
hanteert, zoals opgenomen in de nota "Omgaan met
risiko’s" (1989). Verder dient rekening te wor-
den gehouden met niet te bebouwen zones langs
wegen en leidingen.

Bovengenoemde hinderaspekten kunnen aanleiding
zijn om bij het verlenen van bouw- en milieuver-
gunningen specifieke eisen te stellen ten aan-
zien van de konstruktie en de plaatsing van de
windmolen.

bestemmingsomschrijvingen
Gedeputeerde Staten hebben goedkeuring onthouden

aan gedeelten van de bestemmingsomschrijving van
artikel 2 (lid 1, aanhef en onder a en b) en ar-
tikel 3 (lid 1 onder c). De reden hiervan is ge-
legen in de aanlegvoorschriften van deze bestem-
mingen (agrarisch gebied, respektievelijk agra-
risch gebied met natuurlijke waarde). In artikel
2 lid 6 (derde gedachtenstreep) is aangegeven
dat de betreffende werken en werkzaamheden
slechts toelaatbaar zijn, indien door die werken
of werkzaamheden, danwel door de daarvan te ver-
wachten gevolgen, geen onevenredige afbreuk
wordt gedaan aan de landschappelijke en kultuur-
historische betekenis van het gebied. In de be-
stemmingsomschrijving in lid 1 van artikel 2
zijn echter alleen de waarden van gronden tot
uiting gebracht, voorzover en indien deze van
een aanduiding zijn voorzien. Bovenbedoelde aan-
legvergunningsvereiste is echter van toepassing
op alle gronden met de bestemming agrarisch ge-
bied. Door het ontbreken van een omschrijving
van de waarden in 1id 1 van artikel 2 kunnen de
betreffende waarden niet als toetsingskriterium
voor het verlenen van een aanlegevergunning die-
nen.

Hetzelfde geldt voor het aanlegvergunningsvoor-
schrift in artikel 3 1lid 5 (eerste gedachten-
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planaanpassing

streep). Hierin is aangegeven dat de betreffende
werken en werkzaamheden slechts toelaatbaar
zijn, indien door die werken of werkzaamheden,
danwel door de daarvan te verwachten gevolgen,
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de
landschappelijke en natuurlijke betekenis van
het gebied. In de bestemmingsomschrijving van
artikel 3 1id 1 is echter alleen de natuurlijke
waarden van het gebied tot uitdrukking gebracht.

Aan het bovenstaande wordt tegemoet gekomen door
de twee bestemmingsomschrijvingen aan te vullen.
De oorspronkelijke bestemmingsomschrijving van
artikel 2 lid 1 onder a en b wordt opnieuw vast-
gesteld en wordt uitgebreid met een nieuw sublid
(c). Hierin is aangegeven dat de gronden met de
bestemming agrarisch gebied mede zijn bestemd
voor het behoud en/of het herstel van de land-
schappelijke en kultuurhistorische waarden. In
de bestemmingsomschrijving van artikel 3 lid 1
wordt het bepaalde onder c eveneens opnieuw
vastgesteld. Deze bepaling is aangevuld, zodat
is voorgeschreven dat in het gehele gebied met
deze bestemming (agrarisch gebied met natuur-
lijke waarde) behalve de natuurlijke waarden ook
de landschappelijke waarden behouden en/of her-
steld moeten worden.

overige aspekten

Tot slot zijn -alhoewel formeel geen onderdeel
uitmakend van de goedkeuringsbesluiten- op de
plankaart (blad 1) enkele grenskorrekties aange-
bracht als gevolg van de gemeentelijke herinde-
ling per 1 januari 1990. Hierbij zijn ten zuid-
westen van Ezinge twee agrarische kuiskaveluit-
breidingen overgegaan naar de nieuwe gemeente
Zuidhorn en zijn nabij Wierumerschouw enkele
gronden overgegaan naar de nieuwe gemeente Win-
sum.
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inspraak

overleg

niet-gebouwde
mestopslagen

mestsilo’s

categorie A~
inrichting

Kampeerwet

3. PROCEDURE

Op grond van artikel 6A van de Wet op de Ruim-
telijke Ordening is de ontwerp-planaanpassing
ter inzage gelegd, waarbij meningen hierover
kenbaar konden worden gemaakt. Ter afronding is
een eindverslag opgesteld, dat als bijlage is
toegevoegd aan dit plan.

Met betrekking tot de planaanpassing is niet op-
nieuw uitvoerig overleg gevoerd met alle instan-
ties die destijds bij de vorming van het vige-
rende plan Buitengebied Ezinge betrokken zijn
geweest. Wel is de planaanpassing ter voldoening
aan het bepaalde in artikel 10 van het Besluit
op de ruimtelijke ordening toegezonden aan:

1. :

de Commissie bestemmingsplannen van de provincie
Groningen, dienst Ruimtelijke Ordening;

2.

de Gewestelijke Raad voor Groningen van het
Landbouwschap;

3.
de Milieufederatie Groningen.

De reakties zijn als bijlage toegevoegd en in de
bijlage van dit plan van kommentaar voorzien.

Ten gevolge van de inspraak en het overleg is
het voorontwerp van deze herziening op een aan-
tal punten aangepast.

aanpassingen

In het plan wordt een regeling opgenomen voor de
niet-gebouwde mestopslagen (foliemestbassins en

mestzakken), waarbij is aangesloten op de rege-

ling voor mestsilo’s.

De oppervlakteregeling voor mestsilo’s wordt ge-
uniformeerd, waarbij de systematiek van het be-
stemmingsplan buitengebied Ezinge wordt overge-
nomen.

de begripsomschrijving is, in verband met de in-
werkingtreding van de Wet milieubeheer, aange-
past.

De Kampeerwet is vervangen door de Wet op de
Openluchtrecreatie. De regeling in het bestem-
mingsplan is hiermee in overeenstemming ge-
bracht.
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beplanting

weidevogelgebied

antennes

De regeling voor houtteelt is uitgebreid met een
regeling voor fruitteelt en het kweken van
bomen.

Ter voorkoming van misverstanden is in het afwe-
gingskader in de toelichting van dit plan aan-
gegeven dat de zogenaamde 10%-regeling voor het
omzetten van grasland in akkerland betrekking
heeft op gronden die binnen het plangebied zijn
gelegen.

De maximale hoogte van antennes, waarvoor burge-

meester en wethouders vrijstelling kunnen ver-
lenen, is verhoogd van 30 naar 40 meter.
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gemeente WINSUM

bestemmingsplan BUITENGEBIED EZINGE
aanpassing ex artikel 30 W.R.O.
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Groningen 19 december 1989
nr. 12.059, afdeling WPZ

GEDEPUTEERDE STATEN DER PROVINCIE GRONINGEN

2 1 DEC. 1989

verzonden:

Beslissen bij dit besluit omtrent de goedkeuring van het bestemmingsplan "Buiten-
gebied"” van de gemeente Ezinge.

Bij brief van 14 juni 1989 hebben burgemeester en wethouders van de gemeente
Ezinge aan ons ter goedkeuring toegezonden het door de raad van die gemeente bi}
besluit van 11 april 1989, nr. 13, vastgestelde bestemmingsplan "Buitengebied”.

Tegen dit bestemmjingsplan, dat met ingang van 22 mei 1989 voor een ieder op het
gemeentehuis te Bedum- ter inzage heeft gelegen, zijn bij ons (tijdig) bezwaar-

schriften ingediend door:
- de Gewestelijke Raad voor Groningen van het Landbouwschap;

- het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie afdeling Groningen;
- de Stichting Milieufederatie Groningen;
- de heer

Bij brief van 14 december 1989, nr. 602 heeft de Commissie bestemmingsplannen van
de provinciale planologische commissie van Groningen ons omtrent de goedkeuring
van het onderwerpelijke bestemmingsplan en de daartegen bij ons ingediende be-

zwaarschriften geadviseerd.

In een op 7 december 1989, krachtens artikel 27, 1id 3, van de Wet op de ruimte-
lijke ordening, in het gemeentehuis te Ezinge gehouden openbare hoorzitting zijn
reclamanten in de gelegenheid gesteld om hun onderscheiden bezwaren nader monde-

ling toe te lichten.

GRONDEN VAN DE-BESLISSING:

Overzicht van de ingediende bezwaren

In zijn bezwaarschrift van 20 juni 1989, nr. 13cl24]1, voert de Gewestelijke Raad

voor Groningen van het Landbouwschap het volgende aan:

"De Gewestelijke Raad voor Groningen van het Landbouwschap heeft kennis genomen
van het besluit van de Gemeenteraad van Ezinge d.d. 11 april 1989 (ter inzage
gelegd op 22 mei jl.) tot vaststelling van het bestemmingsplan buitengebied. De
Gewestelijke Raad heeft destijds in overleg met de georganiseerde landbouw in het
betrokken gebied een aantal bezwaren tegen dit plan naar voren gebracht. De reac-
tie van de Gemeenteraad is aanleiding deze bezwaren thans bij Uw College nogmaals

naar voren te brengen.

1. In het plangebled is inmiddels vele jaren geleden een enquéte uitgevoerd naar
de wensen van de landbouwers ter zake de locatie van het bouwperceel. Zowel in
de inspraakronde als tijdens het nader overleg in eigen kring bestond veel
bezwaar tegen de op de kaart aangegeven bouwpercelen. Een nadere bestudering
van de kaart laat zlen dat een aantal percelen een nogal beperkte oppervlakte
heeft. Voorts is een aantal bedrijven overgegaan in andere handen en heeft de
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3.

huidige gebruiker veelal andere ideeén over bedrijfsuitbreiding dan de voor-
ganger. Teneinde problemen over de begrenzing van de bouwblokken te voorkomen,
heeft de Gewestelijke Raad voor een versoepeling van de regelgeving op dit
punt gepleit. Evenals in veel plannen in andere gemeenten wordt ook voor dit
gebied de voorkeur gegeven aan een regeling, waarbij binnen een denkbeeldige
rechthoek van 1 ha de gebouwen moeten worden opgericht. Voorts is de Geweste-
lijke Raad van mening, dat de wijzigingsbevoegdheid voor de vestiging van
nieuwe bedrijven voor het gehele plangebied van toepassing zou moeten zijn,
terwijl de glastuinbouw meer mogelijkheden geboden zou moeten worden.

De Gewestelijke Raad is van mening, dat houtteelt in het onderhavige plan on-
voldoende ruimte heeft gekregen. Deze naar de mening van de Gewestelijke Raad
normale agrarische activiteit is slechts bij recht tot een oppervlakte van 100
m2 toegestaan. ledere Vvorm van bedrijfsmatige houtteelt wordt aan een aanleg-
vergunning gebonden of zelfs geheel uitgesloten (open gebieden en nabij
Oostum) . De Gewestelijke Raad wil er voor pleiten houtteelt bij recht toe te

staan.

Met Uw College heeft uitvoerig overleg plaatsgevonden over een planologische
regeling voor de mestsilo’s. De Gewestelijke Raad heeft er bij de gemeente OP
aangedrongen deze algemeen in onze provincie gehanteerde regeling te volgen,
doch dit voorstel is door de Gemeenteraad niet overgenomen. De Gewestelijke
Raad acht het omwille van de onderlinge verhoudingen en de rechtsgelijkheid
van de landbouwbedrijven noodzakelijk, dat de regelgeving voor dergelijke nor-
male bedrijfsonderdelen zoveel mogelijk gelijk {s. In dit verband wordt er dan
ook voor gepleit de provinciale regeling te volgen.

De Gewestelijke Raad blijft ondanks de stellingname van de Gemeenteraad be-
swaar hebben tegen de mate waarin structuurlijnen en watergangen op de kaart
zijn aangegeven en als zodanig zijn aangeduid c.q. bestemd. De combinatie van
de aangegeven wateringen en de .structuurlijnen levert in een groot aantal ge-
vallen onmogelijke - zeker in de toekomst gezien - perceelsvormen op.

Het is niet acceptabel, dat in het gehele plangebied met de bestemming "agra-
risch gebied met natuurlijke waarde” intensieve veehouderij slechts tot een
oppervlakte van 1.500 m2 is toegestaan. Er is geen noodzaak aanwezig om inten-
sieve veehouderij op de bestaande bedrijven en zelfs binnen de bestaande ge-
bouwen aan banden te leggen. Ook in de gebiedsomschrijvingen, de begripsom-
schrijvingen en de bestemmingsomschrijvingen wordt geen steun gevonden Voor de
onderhavige als zeer beperkend ervaren regeling.

Het pleidool voor verwerking van het K.B. Stedum voor wat betreft de afwijken-
de dakhellingen heeft slechts geresulteerd in een gedeeltelijke aanpassing van
de voorschriften. De Gewestelijke Raad is van mening, dat voor het gehele

plangebied de vrijstellingsregeling voor de afwijkende dakhellingen zou moeten

gelden.

De Gemeenteraad gaat naar dezerzijdse mening voorbij aan de essentie van de
opmerking over artikel 11 "Dijklichaam”. Het agrarisch gebruik van het dijk-
lichaam dient erkend in de bestemmingsregeling meegenomen te worden. De opmer-
king over de 1andbouwkundige aanpassingen door middel van aanlegvergunningen
slaat niet op de opmerking van de Gewestelijke Raad.

Op grond van vorenstaande bezwaren wil de Gewestelijke Raad Uw College verzoeken
het plan op deze punten nilet goed te keuren”.



Het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie afdeling Groningen brengt in haar
bezwaarschrift van 19 juni 1989 het volgende naar voren:

"Het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie heeft in haar brief van 12 decem-
ber 1988 op een aantal punten bezwaar gemaakt bij de gemeenteraad van Ezinge te-
gen het toen ter visie liggende bestemmingsplan buitengebied. Onze bezwaren zijn
door de gemeenteraad van Ezinge ongegrond verklaard. Op de volgende punten hand-
haven wij echter onze bezwaren.

Al onze bezwaren hebben betrekking op de bestemming agrarisch gebled met natuur-
lijke waarden.

1. Waterhuishouding
In het plan is voor de bestemming agrarisch gebied met natuurlijke waarden ten

onrechte geen regeling opgenomen betreffende ingrepen in de waterhuishouding. Wij
zijn van mening dat zo'n regeling wél in het plan moet worden opgenomen. Het
streekplan merkt dit gebied en het bijbehorend gebied in de gemeente Aduard aan
als landelijk gebied met de natuurwaarde B. Ezinge heeft geen overeenstemming
kunnen bereiken met de gemeente Aduard omtrent een adequate regeling. De provin-
cie heeft juist in dit soort - gemeentegrens overschrijvende - gevallen bij uit-
stek de mogelijkheid voor een regeling te zorgen die recht doet aan de natuurlij-

ke waarden.

2. Scheuren van grasland

Door de veel betere waterbeheersing dan vroeger gaat van de hoogteligging nauwe-
lijke nog regulerende werking uit op het scheuren van grasland. Om hier regule-
rend op te kunnen treden moet - om de natuurlijke waarden doelmatig te kunnen
beschermen - het blijvend omzetten van grasland in bouwland aan een aanlegvergun-
ning worden gekoppeld in gebieden met de bestemming agrarisch gebied met natuur-
lijke waarden.

3. Diepploegen en mengwoelen
Diepploegen en mengwoelen hebben een egaliserende werking. Om ongewenste egalisa-

tie te voorkomen is daarom Vvoor deze werkzaamheden in de gebieden met de bestem-
ming agrarisch gebied met natuurlijke waarden een aanlegvergunning nodig. Het
plan voorziet hierin niet.

4. Structuurlijnen

De gemeente Ezinge heeft de watergangen die een natuurlijke oorsprong koppelen
aan een hoge landschappelijk waarde als structuurlijn aangemerkt. Dat waarderen
we, maar hiermee wordt alleen de loop van de watergang beschermd. Wij menen dat
in het plan een regeling moet worden opgenomen - zoals ook in de gemeente Adorp
en Winsum is gedaan - waarbij niet alleen loop maar ook het dwarsprofiel wordt
beschermd. De combinatie van loop en dwarsprofiel is een zichtbaar gevolg van de
natuurlijke oorsprong van deze zeer oude watergangen. Het geeft ze een grote
landschappelijke en educatieve waarde. Een tweede bezwaar met betrekking tot de
structuurlijnen is dat het binnen het huidige plan mogelijk is een als structuur-
lijn aangemerkte waterloop te dempen (immers vergunning daartoe kan worden ver-
leend).

Wij blijven van mening dat - nu alleen de meest waardevolle watergangen zijn aan-
gemerkt als structuurlijn en dus al een afweging van belangen heeft plaats gevon-
den - dempen en wijzigen van dwarsprofiel moet worden uitgesloten. Evenals de
gemeenten Adorp en Winsum hebben gedaan zou in het plan kunnen worden opgenomen:
Onder strijdig gebruik wordt in ieder geval verstaan het verwijderen, verleggen
of wijzigen van het profiel van de op de kaart aangegeven structuurlijnen.



-4 -

Wij verzoeken U op grond van het voorgaande goedkeuring aan het plan te onthou-
den”".

In haar bezwaarschrift van 19 juni 1989, kenmerk 89-119, voert de Stichting
Milieufederatie Groningen het volgende aan:

"Hierbij maakt de Stichting Milieufederatie Groningen, kantoorhoudend aan de
Emmasingel 15, 9726 AJ Groningen bezwaar tegen onderdelen van het bestemmingsplan

buitengebied van de gemeente Ezinge.

De Milieufederatie Groningen heeft bezwaren bij de gemeenteraad van Ezinge inge-
diend tegen het bestemmingsplan buitengebied. Onze bezwaren zijn door de gemeen-
teraad ongegrond verklaard. Ten aanzien van onze bezwaren met betrekking tot de
waterhuishouding, het scheuren van grasland en de bescherming van structuurlijnen
overtuigt de argumentatie van de gemeente ons niet. Op die punten handhaven wij
onze bezwaren en lichten we ze hieronder toe.

De gemeenteraad is van mening dat er nu geen regeling in het plan opgenomen kan
worden voor de waterhuishouding, aangezien de gemeente Aduard dat voor de aan-
grenzende gronden weigert. Wel wil men te zijner tijd via planwijziging dit as-
pect regelen als het gehele gebied aangewezen wordt voor een specifieke bescher-
ming.

De Milieufederatie heeft begrip voor deze redenering, voor zover die betrekking
heeft op de stellingname van de gemeente Aduard. Nu de situatie zo ligt is het
aan de provincie om planologische zorg te dragen voor een afdoende regeling in de
bestemmingsplannen van zowel Aduard als Ezinge, ter veiligstelling van de natuur-
lijke waarden in dit gebied. Een analoge aanpak is voor soortgelijke gevallen
gevolgd voor de plannen van Adorp en Winsum.

Het gaat om veiligstelling van de natuurwaarden in een in het Streekplan 1985 met
landelijk gebied 3 met natuurwaarde B aangeduid gebied. Het gebied is onderdeel
van het GLE gebied Middag-Humsterland. Het beleid is hier gericht op handhaving
van schaal, relisf en patroon van het landschap en het handhaven van de rust, de
openheid, de waterhuishouding en de bodemopbouw. Op grond van dit Streekplanbe-
leid en de actuele en potenti¥le waarden, kan een regeling voor ingrepen in de
waterhuishouding (een aanlegvergunningstelsel) niet worden gemist.

Ons inziens dient het bestemmingsplan van Ezinge dan ook een wijzigingsbevoegd-
heid voor een regeling van de waterhuishouding te bevatten. Die procedure achten
wij geschikter dan een langdurige planherziening.

Voor behoud van de weidevogels in het gebied is het gebruik als grasland essen-
tieel. Daartoe kan een aanlegvergunning voor het scheuren van grasland (voor zo-
ver bedoeld om grasland om te zetten in bouwland) niet worden gemist. Ook hier
verwijzen wij naar de regeling die in de plannen van Adorp en Winsum is getrof-
fen, gebieden die qua waarden vergelijkbaar zijn met Ezinge.

Overigens wijzen wij u er op, dat uit recente inventarisatie-onderzoeken blijkt,
dat de natuurwaarde B aanduiding niet overeenkomt met de omvang en ligging van de
actuele weidevogelgebieden. Het Streekplan dient daarom aangepast te worden. Voor
het onderhavige bestemmingsplan betekent dit dat de door ons hierboven voorge-
stelde maatregelen dienen te gelden voor het hele gebied dat in het bestemmings-
plan is bestemd als agrarisch gebied met natuurlijke waarde.

Ten aanzien van structuurlijnen met daaraan gekoppeld relisf blijven wij van me-
ning, dat hier op voorhand een stringenter beleid door de gemeente gevoerd dient
te worden dan zij voorstaat. Behoud van structuurlijnen is essentieel voor in-
standhouding van het karakter van de onregelmatige blokverkaveling, voor de
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natuurwaarden en voor de landschappelijke en kultuurhistorische waarden van het
gebied. Deze lijnen dienen daarom als "te handhaven structuurlijn® worden aange-
duid. Het profiel dient beschermd te worden door werkzaamheden die daar gevolgen
voor hebben als strijdig gebruik aan te merken. De aanlegvergunning die het aan-
pakken van structuurlijnen mogelijk maakt dient geschrapt te worden.

De regeling voor structuurlijnen zoals die in de plannen van Adorp en Winsum is
gevolgd voldoet aan onze wensen en dient ook in Ezinge te worden toegepast.

Wij verzoeken u op grond van het voorgaande goedkeuring te onthouden aan artikel
3 van de voorschriften, voorzover daar in een aanlegvergunning ontbreekt voor
ingrepen in de waterhuishouding en het scheuren van grasland. Wat betreft de
waterhuishouding vragen wij u te bevorderen dat daarvoor een wijzigingsbevoegd-
heid in het plan wordt opgenomen. Tevens verzoeken wij u goedkeuring te onthouden
aan de aanlegvergunning die het aanbrengen van wijzigingen aan structuurlijnen
mogelijk maakt. Tenslotte vragen we u te bevorderen dat er in het bestemmingsplan
een regeling voor bescherming van loop en profiel van structuurlijnen in het plan
wordt opgenomen, overeenkomstig de betreffende regeling in de plannen van Adorp

en Winsum."

De heer . brengt in zijn bezwaarschrift van 19 juni 1989 het volgende

naar voren:

nNaar aanleiding van het ter inzage liggen van het bestemmingsplan Bultengebied
Ezinge heb ik bezwaren tegen dit plan en wel om het gebied rond Qostum.
Ondergetekende zijn boerderij en of stallen zijn ingetekend in het beschermde

gebied.
Op grond van bedrijfsontwikkeling nu en in de toekomst is dit voor mij onaan-

vaardbaar.
Het streven is van een 2 mans bedrijf in de veehouderij er een gemengd bedrijf

van te maken naar 3 en zo mogelijk nog meer mensen in de richting van tuinbouw of

kassen.
Wij verzoeken u om de grens van het beschermd gebied zodanig te verleggen dat

onze boerderij en bedrijfsgebouwen er buiten vallen”.

Overwegingen ten aanzien van _de bezwaren

Begrenzing bouwpercelen:
Volgens de Gewestelijke Raad van het Landbouwschap bestond zowel in de inspraak-

ronde als tijdens het nader overleg in eigen kring veel bezwaar tegen de op de
kaart aangegeven bouwpercelen. Een nadere bestudering van de kaart laat zien-dat
een aantal percelen een nogal beperkte oppervlakte heeft. Voorts is een aantal
bedrijven overgegaan {n andere handen en heeft de huidige gebruiker veelal andere
ideeén over bedrijfsuitbreiding dan de voorganger. Teneinde problemen over de .
begrenzing van de bouwblokken te voorkomen, pleict de Gewestelijke Raad voor een
regeling, waarbij binnen een denkbeeldige rechthoek van 1 ha de gebouwen moeten
worden opgericht. Er bestaan meerdere systemen Vvoor het aangeven van bouwperce-
len. Het gemeentebestuur van Ezinge heeft gekozen voor het systeem waarbij de
gebouwen uitsluitend binnen de op de plankaart aangegeven bebouwingsvlakken en
bouwstrook mogen worden opgericht. Uit de gemeentelijke reactie op het bezwaar-
schrift van de Gewestelijke Raad tegen het ontwerp-plan en uit de toelichting
blijkt dat het gemeentelijk beleid erop gericht is bestaande agrarische bedrijven
voldoende ruimte te bieden voor bedrijfsuitbreiding. Anderzijds is een zekere
concentratie van bebouwing gewenst met het oog op het behoud van open ruimtes,
specifieke bebouwingspatronen en rustgebieden. In verband hiermee zijn op de
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plankaart bebouwingsvlakken van ca. 1 ha toegekend waarbinnen nieuwe stalruimte
en andere bouwwerken zoals (mest)silo’s kunnen worden gebouwd. Bij de situering
van deze vlakken is rekening gehouden met niet te bebouwen zones. Bij het Aduar-
derdiep is verder een bouwstrook aangegeven waarin zich nieuwe agrarische bedrij-
ven kunnen vestigen. Gelet op de grootte van de bebouwingsvlakken laten deze vol-
doende mogelijkheden tot uitbreiding van de bedrijfsgebouwen. Artikel 2, 1lid &4
sub a en artikel 3 1lid 3 sub a van de voorschriften geven burgemeester en wethou-
ders de bevoegdheid vrijstelling te verlenen van het bepaalde in 1lid 2 sub a ten
behoeve van de gedeeltelijke plaatsing van een agrarisch bedrijfsgebouw buiten
een bebouwingsvlak, met dien verstande dat de bebouwde oppervlakte buiten het
bebouwingsvlak niet meer dan 400 m2 mag bedragen. Tevens is een vrijstellingsmo-
gelijkheid opgenomen ten behoeve van de bouw van agrarische bouwwerken van onder-
geschikte aard buiten het bebouwingsvlak. De in het plan opgenomen bebouwingsre-
geling is ons inziens doelmatig. Overigens noemt de Gewestelijke Raad geen con-
crete gevallen waarin de opgenomen bebouwingsregeling te kort zou schieten. Wij

vinden dit bezwaar dan ook ongegrond.

Wijzigingsbevoegdheid voor de vestiging wvan nieuwe agrarische bedrijven.
De Gewestelijke Raad van het Landbouwschap is van mening dat de wijzigingsbe-

voegdheid voor de vestiging van nieuwe bedrijven voor het gehele plangebied van
toepassing zou moeten zijn.

Volgens artikel 2, lid 8 van de voorschriften zijn burgemeester en wethouders
bevoegd ten aanzien van de gronden met de bestemming "agrarisch gebied” het plan
zodanig te wijzigen dat, ten behoeve van de vestiging van nieuwe agrarische be-
drijven nieuwe bebouwingsvlakken op de kaart worden aangewezen. Deze wijzigings-
bevoegdheid kan niet worden toegepast Voor gronden die op de kaart zijn aangeduid
als "waardevol open", "kultuurhistorisch waardevol™ of gelegen binnen de "zone
beschermd dorpsgezicht Oostum”. Volgens artikel 3, 1id 7 van de planvoorschriften
zijn burgemeester en wethouders verder ten aanzien van de gronden met de bestem-
ming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde" bevoegd het plan zodanig te wijzi-
gen dat, ten behoeve van de vestiging van nieuwe grondgebonden agrarische bedrij-
ven nieuwe bebouwingsvlakken op de kaart worden aangewezen. Ingevolge het bepaal-
de onder a van 1lid 7 kan de wijzigingsbevoegdheid niet worden toegepast veoor
gronden die op de kaart zijn aangeduid als "kultuurhistorisch waardevol™”.

Op de streekplankaart hebben gebieden grenzend aan het Reitdiep de aanduiding
Landelijk gebied met natuurwaarde A. De natuurlijke waarde van deze gebieden is
kwetsbaar voor maatregelen die een negatieve invloed hebben op de rust en open-
heid. Het provinciaal ruimtelijk beleid is erop gericht rust en openheid te be-
houden. Dit houdt in dat in deze gebieden bij voorkeur geen agrarische bebouwing
op nieuwe locaties plaatsvindt. Het gemeentebestuur heeft overeenkomstig het pro-
vinciaal beleid een aantal gronden met de bestemming magrarisch gebied"” de aan-
duiding "waardevol open” gegeven. Deze gronden, de Uiterdijkslanden geheten, lig-
gen tussen de dijk en het Reitdiep en fungeren als rustgebied. Bebouwing en be-

planting ontbreken.

De vestiging van nieuwe agrarische bedrijven kan ingrijpende gevolgen hebben
(ontsluiting, verkaveling, hinder, ruimtelijk c.q. landschappelijke aspekten),
waardoor het karakter van deze gebieden wordt aangetast. Met de gemeenteraad zijn
wij van mening dat een absoluut verbod voor de vestiging van nieuwe agrarische

bedrijven hier op zijn plaats is.



De aanduiding »kultuurhistorisch waardevol"” binnen de bestemmingen "agrarisch
gebied"” en nagrarisch gebied met natuurlijke waarde" is gegeven aan diverse wier-
den en verhoogde woonplaatsen welke kultuurhistorisch en landschappelijk waarde-
volle elementen vormen. Voor Oostum is een voorstel tot aanwijzing als beschermd
dorpsgezicht ingevolge artikel 20 van de Monumenten Wet gedaan. Daaruit blijkt
dat de nog aanwezige historische kenmerken en het opmerkelijk harmonische beeld
dat Oostum vormt, als gaaf voorbeeld inzake ruimtelijke wisselwerking tussen ne-
derzetting en landschap de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht rechtvaardigt.
Het provinciaal beleid gaat ervan uit dat wierden in stand worden gehouden en dat
de daarmee samenhangende structuur zoveel mogelijk wordt bewaard. Gelet op de
gevolgen die vestiging van nieuwe agrarische bedrijven voor de kultuurhistorische
en landschappelijke waarden van de wierden, verhoogde woonplaatsen en de neder-
zetting Oostum kan hebben menen wij dat terecht is bepaald dat toepassing van de
wijzigingsbevoegdheid is uitgesloten voor de gronden die op de kaart zijn aange-
duid als "kultuurhistorisch waardevol™ en "zone beschermd dorpsgezicht Oostum”.
Wij menen dan odk dat dit bezwaar van de Gewestelijke Raad ongegrond is. Daar-
naast merken wij nog het volgende op. Op de streekplankaart is het zuid-oostelijk
deel van het plangebied aangegeven als "landelijk gebied III" met als nevenaan-
duiding "natuurwaarden B". De natuurwaarden in deze gebieden zijn kwetsbaar voor
maatregelen die van invloed zijn op de rust en openheid, op de waterhuishouding,
op de aard, dichtheid en vorm van perceelsscheidingen en op de aard en intensi-
teit van bodemgebruik. Dit betekent dat in deze gebieden bij voorkeur geen agra-
rische bebouwing op nieuwe lokaties dient plaats te vinden. Vestiging van een
agrarisch bedrijf op een nieuwe lokatie binnen het waardevolle gedeelte in de
gemeente Ezinge kan ernstige nadelige gevolgen hebben op de natuurlijke waarden
van dit gebied en van het aangrenzende gebied in de gemeente Aduard. In verband
daarmee zijn wij van mening dat binnen dit gebied vestiging van agrarische be-
drijven dient te worden uitgesloten, en dat goedkeuring dient te worden onthouden
aan lid 7 onder a van artikel 3.

Glastuinbouw :
De Gewestelijke Raad is van menin dat de glastuinbouw meer mogelijkheden geboden

zou moeten worden.

De gemeente verwacht in het buitengebied van Ezinge geen grote ontwikkeling van
de tuinbouw onder glas. Er wordt vanuit gegaan dat ieder agrarisch bedrijf een
nevenactiviteit in de tuinbouw mag bedrijven tot maximaal 200 m2 met kassen be-
bouwde oppervlakte. Voor de bouwstrook langs het Aduarderdiep geldt geen maximum.
Een grotere oppervlakte wordt ten zuiden van de dorpen niet wenselijk geacht om
visuele en natuurlijke redenen (aantrekken verkeer leidt tot extra rustversto-
ring), evenmin als binnen het beschermd dorpsgezicht Oostum. Dit geldt ook voor
het agrarisch gebied met natuurlijke waarde dat deel uitmaakt van de Oeverwal. In
het overig deel van de Oeverwal (agrarisch gebied) zijn burgemeester en wethou-
ders bevoegd vrijstelling te verlenen ten behoeve van een grotere oppervlakte aan
kassen tot een maximum van 90% van het bebouwingsvlak (artikel 2) lid 4d. Het
landschap in het buitengebied van Ezinge kenmerkt zich door een grote openheid.
Voor tuinbouw onder kassen wordt terughoudendheid betracht in de open gebieden
(hoofdstuk 1.2.10 van het streekplan). Gelet op het landschappelijke waardevolle
karakter van grote delen van het plangebied en op de nadelige effekten die glas-
tuinbouw hierop kan hebben vinden wij de in het plan opgenomen regeling voor de
gronden met de bestemming "agrarisch gebied"” ruim voldoende. Wij zijn echter niet
van de noodzaak overtuigd geraakt dat in het gehele gebied met de bestemming
"agrarisch gebied met natuurlijke waarde" binnen het bebouwingsvlak geen grotere
oppervlakte dan 200 m2 aan kassen kan worden toegestaan. Wij vinden het wenselijk
dat in het plan alsnog een aan objectieve criteria gebonden vrijstellingsregeling
wordt opgenomen VOOr een grotere oppervlakte. Wij vinden dit bezwaar van het
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Landbouwschap gedeeltelijk gegrond en menen dat in verband daarmee artikel 3, lid
2 sub ¢ niet voor goedkeuring in aanmerking kan komen.

Afwijkende dakhellingen artikel 2, 1id 2.

Het pleidooi voor verwerking van het KB Stedum voor wat betreft de afwijkende
dakhellingen heeft slechts geresulteerd in een gedeeltelijke aanpassing van de
voorschriften. De Gewestelijke Raad is van mening, dat voor het gehele plangebied
de vrijstellingsregeling voor de afwijkende dakhellingen zou moeten gelden.

Naar aanleiding van het bezwaarschrift van de Gewestelijke Raad tegen het ont-
werp-plan heeft de raad bij de vaststelling de wijziging aangebracht dat burge-
meester en wethouders bevoegd zijn om ten behoeve van een gebogen dakvorm vrij-
stelling te verlenen van het vereiste dat de dakhelling van bedrijfsgebouwen, te
bouwen in plandelen met de bestemming magrarisch gebied” ten minste 22 graden

dient te bedragen (artikel 2, 1id 6a).

Het buitengebied van Ezinge behoort tot het zogenaamde wierdenlandschap, waarbij
de veelal monumentale boerderijenm zich als puntvormige verdichtingen in het open
landschap manifesteren, welke door het kronkelig wegenbeloop vanuit velerlei ge-
zichtspunten zichtbaar zijn. Gebouwen met een gebogen dakvorm contrasteren sterk
met de aanwezige traditionele kapvormen. Door situeringseisen of eisen omtrent
beplanting kan deze bebouwing in de regel onvoldoende worden ingepast. Ingevolge
het Streekplan voor de provincie Groningen dient bij de situering, de oppervlakte
en waar mogelijk en noodzakelijk bij de stedebouwkundige verschijningsvorm van
bouwwerken in het landelijk gebied rekening te worden met enerzijds de landbouw-
kundige belangen en de stedebouwkundige bebouwings- en landschapsstruktuur en
anderzijds de historische, landschappelijke of natuurwetenschappelijke waarden.
In de toelichting op het streekplan worden als zodanige bouwwerken in bijzonder
genoemd bouwwerken, die gezien hun indringende visuele verschijningsvorm extra
aandacht behoeven, zoals nissenhutten (romneyloodsen).

Wij zijn van mening dat het al dan niet toestaan van romneyloodsen zowel in het
gebied met de bestemming "agrarisch gebied" als met de bestemming "agrarisch
gebied met natuurlijke waarde" per geval dient te worden beoordeeld. Vanwege de
ruimtelijke gevolgen en belangentegenstellingen die daarmee verband houden kan
een afweging op bovengemeentelijk niveau niet gemist worden. Naar ons oordeel
dient voor de gronden met de bestemming magrarisch gebied" artikel 2, lid 6a te
worden aangevuld met het vereiste van een verklaring van geen bezwaar van ons
college. Voor de gronden met de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke
waarde"” dient in de planvoorschriften alsnog een vrijstellingsbepaling te worden
opgenomen, everieens aangevuld met het vereiste van een verklaring van geen
bezwaar van ons college.

De artikelen 2, lid 6a en 3, 1id 2 sub g le gedachtestreepje, kunnen dan ook niet
geheel in stand blijven. Wij achten dit bezwaar van de Gewestelijke Raad dan ook

gegrond.

Planologische regeling voor mestsilo’s

De Gewestelijke Raad heeft er bij de gemeente op aangedrongen de algemeen in de
provincie Groningen gehanteerde regeling ten aanzien van mestsilo’s te volgen,
doch dit voorstel is niet door de gemeenteraad overgenomen. Omwille van de on-
derlinge verhoudingen en de rechtsgelijkheid van de landbouwbedrijven acht de
Raad het noodzakelijk, dat de regelgeving voor dergelijke normale bedrijfsonder-
delen zoveel mogelijk gelijk is. Daarom pleit hij ervoor dat bij recht zonder
beperking van de oppervlakte en met een hoogte van tenminste 6 meter kan worden
gebouwd. Buiten de bouwpercelen zou via een vrijstelling de bouw van silo’s tot
750 m2 en met een hoogte van maximaal 6 meter mogelijk moeten zijn.
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De provinciale planologische regeling ten aanzien van de opslag van mest gaat er
van uit dat mestsilo’s, evenals andere agrarische bebouwing, zoveel mogelijk op
het bedrijfscentrum worden geconcentreerd ter voorkoming van een verdere verste-
ning en versnippering van het buitengebied. Er kunnen echter ruimtelijke, milieu-
hygi&nische en bedrijfseconomische overwegingen zijn om van dit ultgangspunt af
te wijken. Dit laat onverlet dat bij de ruimte (flexibiliteit in de vorm van
vrijstellings- of wijzigingsbepalingen) die het bestemmingsplan daartoe kan bie-
den, steeds de noodzaak tot het credren van mestopslagmogelijkheden buiten het
bedrijfscentrum c.q. bouwperceel moet worden aangetoond. Mestsilo’s blijken in de
praktijk een (standaard)hoogte te hebben die afhankelijk van de diameter varieert
van 2,5 tot 6 meter. Het kan in bepaalde situaties uit een oogpunt van goede
ruimtelijke ordening gewenst zijn, dat beperkingen worden opgelegd op het punt
van de situering en de hoogte van mestsilo’s, zowel binnen als buiten het bouw-
perceel. Zodanige beperkingen kunnen met name gerechtvaardigd zijn bij het op-
richten van mestsilo’s op erven van zeer karakteristieke boerderijen of in gebie-
den, die in visueel landschappelijke opzicht bijzonder kwetsbaar zijn.

Het oprichten van mestsilo’s is volgens deze regeling in gebieden met een agra-
rische bestemming buiten het bebouwingsvlak (veldkavels) na vrijstelling van de
planvoorschriften mogelijk tot een oppervlakte van 750 m2. In agrarische gebieden
met natuur- en/of landschappelijke waarden is zulks in principe mogelijk na een
planwijziging ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Zowel voor de bestemming "agrarisch gebied" als voor de bestemming "agrarisch

gebied met natuurlijke waarde" is bepaald dat binnen de bebouwingsvlakken de

hoogte van mestsilo’s niet meer mag bedragen dan 6 m terwijl de oppervlakte ten

hoogste 750 m2 mag bedragen. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling

te verlenen tot een oppervlakte van 3000 m2. Voorts kunnen zij vrijstelling ver-

lenen ten behoeve van het oprichten van mestsilo’s buiten het bebouwingsvlak met

dien verstande dat: R

- geen vrijstelling kan worden verleend in gebieden die op de kaart zijn aange-
duid als "waardevol open” of "kultuurhistorisch waardevol" of gelegen binnen
de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum”

- de hoogte van mestsilo’s niet meer dan 4 meter mag bedragen

- de oppervlakte niet meer dan 750 m2 mag bedragen

De in het plan opgenomen regeling met betrekking tot de opslag van mest binnen
het agrarisch bouwblok biedt naar onze mening voldoende ruimte voor het oprichten
van de in de praktijk gebruikelijke mestsilo’s. Daarnaast wordt voor het oprich-
ten van extra grote mestsilo’s, bijvoorbeeld ten behoeve van collectieve mestop-
slag, de mogelijkheid geboden via vrijstelling tot een maximum van 3000 m2 te
gaan. Gelet op de landschappelijke waarden van het plangebied die ons uit de
stukken gebleken is, menen wij dat hiermee aan de normale bedrijfsvoering geen
onnodige beperkingen worden opgelegd. Verder zijn wij van oordeel dat terecht
geen vrijstellingsbevoegdheid is opgenomen voor het oprichten van mestsilo’s
buiten het bebouwingsvlak voor de gronden langs het Reitdiep met de aanduiding
"waardevol open”", voor de gebieden met de aanduiding "kultuurhistorisch waarde-
vol"” en de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum” gelet op de waarden van deze ge-
bieden. Ten aanzien van de maximaal toegestane hoogte van 4 meter voor mestsilo’s
op veldkavels, merken wij op dat ons niet de noodzaak is gebleken om in het gehe-
le plangebied in alle gevallen standaardmest-silo’s met een hoogte van 6 m inclu-
sief afdekking te weren. Door het opnemen van een bevoegdheid tot het stellen van
nadere eisen, als bedoeld in artikel 15 WRO, kunnen desgewenst met het oog op een
goede ruimtelijke ordening beperkingen aan deze hoogte worden gesteld. In zoverre
achten wij dit bezwaar van de Gewestelijke Raad gegrond.




- 10 -

Wel vinden wij dat voor het oprichten van mestsilo’s buiten het bebouwingsvlak op
de gronden met de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde"” een wijzi-
gingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 11 WRO in het plan dient te worden opge-
nomen. Een vrijstellingsbevoegdheid achten wij in dit geval een te licht instru-
ment, gelet op de landschappelijke en natuurlijke waarden van deze gronden. Zoals
hiervoor reeds aangegeven, vinden wij het noodzakelijkheidscriterium essentieel
voor het kunnen toepassen van flexibiliteitsbepalingen ten behoeve van de bouw
van mestsilo’s op zogenoemde veldkavels. Ten onrechte ontbreekt een dergelijk
criterium in artikel 2, 1id 4 sub k en in artikel 3 1id 3 sub j.

In verband met het vorenstaande kan artikel 2 1id 4 sub k en artikel 3 1id 3 sub
j dan ook niet voor goedkeuring in aanmerking komen.

Aanlegvergunningsstelsel voor Houtteelt
Het Landbouwschap is van mening dat houtteelt in het plan onvoldoende ruimte

heeft gekregeni Deze normale agrarische aktiviteit is slechts bij recht tot een
oppervlakte van 100 m2 toegestaan. ledere vorm van bedrijfsmatige houtteelt wordt
aan een aanlegvergunning gebonden of zelfs geheel uitgesloten (open gebieden en
nabij Oostum). Het Landbouwschap pleit ervoor houtteelt bij recht toe te staan.

Met reclamant zijn wij van opvatting, dat houtteelt in de vorm van snelgroeiend
produktiebos als een agrarische aktiviteit moet worden beschouwd, waarvoor in het
bestemmingsplan in beginsel ruimte moet worden geboden. Andere dan agrarische
belangen kunnen echter aanleiding geven om de aanleg van tijdelijk produktiebos
hetzij uit te sluiten hetzij niet zonder meer toe te staan, maar afhankelijk te
stellen van een voorafgaande belangenafweging. Daarvoor zou aanleiding kunnen
zijn in het geval door de uitoefening van deze vorm van agrarisch grondgebruik
ernstig afbreuk wordt gedaan aan landschappelijke, natuurlijke, of cultuurhisto-

rische waarden.

Bestemming "agrarisch gebied”
Voor de gronden met de bestemming nagrarisch gebied" is voor het gehele gebied,

voorzover niet aangeduld als "waardevol open" en niet gelegen binnen de "zone
beschermd dorpsgezicht Oostum” een aanlegvergunning verelst, voor het bebossen,
houtteelt in het kader van de agrarische bedrijfsvoering hieronder begrepen, van
gronden welke ten tijde van de rechtskrachtverkrijging van het plan niet als bos-
gronden konden worden aangemerkt, met dien verstande dat deze bepaling niet van
toepassing is voor boselementen met een kleinere plaatselijke oppervlakte dan 100

m2 (artikel 2, 1id 5, onder c).

Zoals al eerder vermeld vallen onder de gronden met de aanduiding "waardevol
open" de Uiterdijkslanden die fungeren als rustgebied voor vogels. Bebouwing en
beplanting ontbreken hier. Het provinciaal beleid is ten aanzien van dit gebied,
dat deel uitmaakt van het zogenaamde dijkenlandschap, gericht op het behoud van
de grootschalige openheid en de rust. In de op het streekplan gebaseerde provin-
ciale beleidsnota "Mogelijkheden voor tijdelijk produktiebos en voor beplanting
in de provincie Groningen (Bos in zicht)" is aangegeven dat tijdelijk productie-
bos hier niet aanvaardbaar is. Voor de op de plankaart aangegeven gebieden met de
aanduliding "waardevol open” heeft de gemeenteraad ons inziens houtteelt dan ook
terecht uitgesloten. De rest van het gebied met de bestemming "agrarisch gebied”
maakt deel uit van het wierdenlandschap, waarvan de hoofdstructuur wordt bepaald
door kronkelende natuurlijke waterlopen en de daarlangs gelegen wierden, Het
landschap is grootschalig open met veel puntsgewijze verdichtingen. Tevens liggen
in dit gebied de nederzettingen Ezinge, Garnwerd en Oostum waarvoor aanwijzingen
tot beschermd dorpsgezicht in procedure zijn. De nota "Bos in zicht" duidt dit
gebied aan als nader af te wegen. Dat wil zeggen dat houtteelt in beginsel moge-
lijk is, maar lokatie en omvang vragen om een nadere afweging in verband met
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landschappelijke of ecologische karakteristieken. Dit kan resulteren in een aan-
legvergunningenstelsel. Tevens is het mogelijk dat een aantal gebledsdelen binnen
deze categorie wordt uitgesloten van bosaanleg. In een grootschalig open gebied
als het onderhavige is de ruimtelijke invloed van bos veel groter dan in meer
besloten gebieden. Houtteelt kan een verstorende werking hebben op het aanzien
van de waardevolle dorpsgezichten en op de landschappelijke, kultuurhistorische
en archeologische waarden van de wierden en verhoogde woonplaatsen. Met het oog
op deze waarden menen wij dat houtteelt terecht aan een aanlegvergunning is ge-
bonden. Gelet op de waardevolle karakteristiek van Oostum delen wij verder het
standpunt van de raad dat houtteelt binnen de gronden met de aanduiding "zone
beschermd dorpsgezicht Oostum” niet aanvaardbaar is.

Bestemming "agrarische gebied met natuurlijke waarde"

Binnen de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde" geldt voor het
gehele gebied een aanlegvergunningsvereiste voor het bebossen, houtteelt in het
kader van de agrarische bedrijfsvoering hieronder begrepen, van gronden welke ten
tijde van de rechtskrachtverkrijging van het plan niet als bosgronden konden wor-
den aangemerkt tot een maximale plaatselijke oppervlakte van 5000 m2, met dien
verstande dat deze bepaling niet van toepassing is voor boselementen met een
kleinere plaatselijke oppervlakte dan 100 m2 (artikel 2, lid 4 onder a 4e gedach-

tenstreepje).

Volgens de plantoelichting is een bovengrens van 0,5 ha gehanteerd, omdat hout-
productie op grotere schaal gezien de kenmerken van het gebied niet wenselijk is.
Wel kan hiermee rond een mestsilo buiten het bebouwingsvlak beplanting worden
aangebracht, evenals beplanting ter aksentuering van een bocht in de weg. Bij het
verlenen van een aanlegvergunning kunnen nadere afspraken gemaakt worden: het is
uitdrukkelijk niet de bedoeling om elk reststukje te beplanten. Gezien het karak-
ter van dit gebied zal zoveel mogelijk worden aangesloten op bestaande bebouwing.

Toetsend aan de nota "Bos in zicht" menen wij dat met deze regeling niet kan wor-
den ingestemd. Op de kaart behorende bij deze nota is het gebied ten westen van
de lijn Feerwerd-Aduard, met uitzondering van een zone rond de kern Ezinge, aan-
geduid met "tijdelijk produktiebos en beplanting uitgesloten”. Op de streekplan-
kaart hebben deze gronden de aanduidingen "landelijk gebied I", "landelijk gebied
II", "landelijk gebied III". In het landelijk gebied III liggen twee belangrijke
weidevogelgebieden. Het ene bevindt zich ten zuiden van de lijn Ezinge-Feerwerd
in en rond de laagtes van het voormalige Peizerdiep. Het andere bevindt zich rond
de Fransumerpolder en heeft op de streekplankaart de nevenaanduiding natuurwaar-
den B. ’

Het "landelijk gebied III" en het weidevogelgebied in en rond de Fransumer polder
maken deel uit van de Grote Landschappelijke Eenheid Middag-Humsterland die is
opgenomen in het Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud. Ook het gedeelte
ten noorden van de lijn Ezinge-Feerwerd dat op de streekplankaart de aanduiding
"landelijk gebied II" heeft, met voor een deel als nevenaanduiding "natuurwaarden
A" 1s op de kaart behorende bij de nota "Bos in zicht" aangeduid als "tijdelijk

produktiebos en beplanting uitgesloten”.

Houtteelt zal in het gebied met de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke
waarde" afbreuk doen aan de openheid van het landschap, de reli#frijke delen van
de bodem en de kwetsbare weidevogelgebieden. Wij achten het dan ook noodzakelijk
dat houtteelt hier wordt uitgesloten. Overigens lijkt ons een beperking bij voor-
baat tot een plaatselijke oppervlakte van maximaal 5000 m2 niet doelmatig. De
aanleg van produktiebos wordt daardoor in feite een illusie, zoals ook al min of
meer uit de plantoelichting valt af te leiden. Wij menen dan ook dat het plan op
dit onderdeel herziening behoeft. Ons inziens dient daarom goedkeuring te worden
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onthouden aan artikel 3, lid 4 onder a, 4e gedachtestreepje. Wi} achten het be-
zwaarschrift van het Landbouwschap gelet op het vorenstaande dan ook ongegrond.

Intensieve veehouderij

De Gewestelijke Raad van het Landbouwschap vindt het niet acceptabel, dat in het
gehele plangebied met de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde"
intensieve veehouderij slechts tot een oppervlakte van 1500 m2 is toegestaan. Er
is geen noodzaak aanwezig om intensieve veehouderij op de bestaande bedrijven en
zelfs binnen de bestaande gebouwen aan banden te leggen. Ook in de gebiedsom-
schrijvingen, de begripsomschrijvingen en de bestemmingsomschrijvingen wordt geen
steun gevonden voor de onderhavige als zeer beperkend ervaren regeling.

Binnen de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde™ zijn grondgebonden
agrarische bedrijven toegestaan. De oppervlakte van gebouwen ten behoeve van in-
tensieve veehouderij mag per bebouwingsvlak niet meer bedragen dan 1500 m2, met
dien verstande dat binnen de op de kaart aangeduide hinderzones deze oppervlakte
per bebouwingsvlak niet meer mag bedragen dan 200 m2 (artikel 3, 1id 2, onder b).
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van dit voor-
schrift ten behoeve van een grotere oppervlakte van gebouwen ten behoeve van een
tak van intensieve veehouderij. Daarbij mag geen onevenredige afbreuk worden ge-
daan aan de natuurlijke waarden en er mag, indien gronden zijn gelegen binnen de
in 1id 2 sub b bedoelde zones, geen onevenredige afbreuk worden gedaan aan het
woonmilieu ter plaatse. Verder mag de oppervlakte van de gebouwen binnen de in
1id 2 sub b bedoelde zones niet meer dan 1500 m2 bedragen (artikel 3, 1id 3 onder
c).

Omvangrijke intensieve veehouderijbedrijven kunnen hier met name door stankover-
last leiden tot aantasting van het natuurlijk milieu. Daarmaast kenmerken derge-
lijke bedrijven zich door industrieel aandoende bebouwing. Gezien de meergenoemde
hoge landschappelijke en natuurlijke waarden van dit deel van het plangebied me-
nen wij dat bebouwing ten behoeve van intensieve veehouderij terecht in eerste
aanleg is beperkt tot een oppervlakte van 1500 m2. Daarmaast biedt de in het plan
opgenomen vrijstellingsbevoegdheid nog de mogelijkheid de oppervlakte te vergro-
ten ten behoeve van een volwaardige tak van intensieve veehouderij. Wij menen dat
met deze regeling voldoende rekening is gehouden met het agrarisch belang. Dit
bezwaar van het Landbouwschap achten wij dan ook ongegrond.

Dijklichaam

Volgens de Gewestelijke Raad van het Landbouwschap is de gemeenteraad voorbijge-
gaan aan de essentie van zijn opmerking over artikel 11 "Dijklichaam’. Het agra-
risch gebruik van het dijklichaam dient erkend en in de bestemmingsregeling mee-

genomen te worden.

De op de kaart voor dijklichamen aangewezen gronden zijn bestemd voor dijklicha-
men met de daarbij behorende andere bouwwerken en andere werken, alsmede voor het
behoud van de landschappelijke en kultuurhistorische waarden van de betreffende
dijklichamen (artikel 11, 1id 1). Onder strijdig gebruik van de gronden wordt in
jeder geval verstaan het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden, voor zo-
ver niet betrekking hebbende op normaal onderhoud.

Uit het bovenstaande vloeit niet voort dat het gebruik van de betreffende gronden
ten behoeve van agrarische doeleinden in strijd is met de bestemmingsregeling.
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Ons inziens is het dan ook niet nodig het agrarisch gebruik uitdrukkelijke in de
regeling mee te nemen. Wij menen dan ook dat dit bezwaar ongegrond is.

Structuurlijnen en watergangen

De Gewestelijke Raad heeft bezwaar tegen de mate waarin structuurlijnen en water-
gangen op de kaart zijn aangegeven en als zodanig zijn aangeduid c.q. bestemd. De
combinatie van de aangegeven wateringen en de structuurlijnen levert in een groot
aantal gevallen onmogelijke - zeker in de toekomst geziene - perceelsvormen op.

De Milieufederatie Groningen en het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie
menen daarentegen dat de regeling met betrekking tot de op de kaart aangeduide
structuurlijnen niet stringent genoeg is en onvoldoende bescherming biedt. Behoud
van structuurlijnen is essentieel voor instandhouding van het karakter van de
onregelmatige blokverkaveling, voor de natuurwaarden en Voor de landschappelijke
en kultuurhistorische waarden van het gebied. Deze lijnen dienen daarom als "te
handhaven structuurlijn" te worden aangeduid. Dempen en wijzigen van het dwars-
profiel moet worden uitgesloten. Evenals de gemeente Adorp en Winsum hebben ge-
daan zou in het plan kunnen worden opgenomen: onder strijdig gebruik wordt in
ieder geval verstaan het verwijderen, verleggen of wijzigen van het profiel van
de op de kaart aangegeven structuurlijnen.

Ten aanzien van het buitengebied van de gemeente Ezinge, dat deel uitmaakt van de
regio Reitdiep-Middag-Humsterland, wordt door het provinciaal bestuur gestreefd
naar plaatselijke verbetering van de landbouwkundige situatie door verbetering
van de waterhuishouding en de ontsluiting en door een beperkte perceelsvergroting
met handhaving van de natuurlijke waterlopen. Het beleid is er daarbij op gericht
het karakter van het wierdenlandschap te behouden. In de gebieden met de aanduil-
ding "landelijk gebied II”" is het beleid tevens gericht op het handhaven van het
relis8f dat samenhangt met het oude beloop van het Peizerdiep (Feerwerdertocht).
In de delen met de aanduiding "landelijk gebied III" is het beleid tevens gericht
op het behoud van de schaal en het patroon van het landschap (mozalekverkaveling)
alsook op het handhaven van natuurlijke waterlopen en het daarmee samenhangend
reli8f. In het natuurwaarde B-gebied wordt eveneens gestreefd naar het handhaven
van waterhuishouding, bodemopbouw, relidf en verkavelingspatroon.

Op de Oeverwal, een kwelderwal langs de voormalige Hunzeboezem waarop de dorpen
Ezinge en Feerwerd liggen, komt plaatselijk reli&f voor door oude geulen en ter-
pen. Er is in dit gebied sprake van een blokverkaveling die plaatselijk onregel-
matig is (oude waterlopen). :

Het gebied ten zuiden van de lijn Ezinge, Feerwerd, Garnwerd is reli8frijk door
verhoogde woonplaatsen, geulen en tichelwerken, er is een onregelmatige blokver-
kaveling met plaatselijk een radiale struktuur. In dit gebied komen veel oude
waterlopen voor. De gemeenteraad heeft ter bescherming van de diverse waarden
gekozen voor een systeem waar bij onder meer enkele landschappelijke en/of na-
tuurlijk waardevolle watergangen als zodanig zijn bestemd, zoals de Oude Tocht en
delen van het voormalige Peizerdiep. Daarnaast hebben een aantal gronden op de
kaart de aanduiding "struktuurlijn” gekregen. Deze gronden zijn tevens bestemd
voor het behoud en/of herstel van de betreffende struktuurlijn. Uit de begrip-
somschrijving blijkt dat een struktuurlijn een lijnvormig element is met land-
schappelijke en kultuurhistorische waarden (kavelsloot, watergang, huisgracht of
pad).

In de planvoorschriften is een aanlegvergunningvereiste opgenomen voor het ver-
wijderen, verleggen of wijzigen van het profiel van de betreffende struktuurlijn.
De werken zijn slechts toelaatbaar indien door deze werken of werkzaamheden dan
wel door de daarvan hetzij direkt, hetzij indirekt te verwachten gevolgen geen
onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de landschappelijke en kultuurhistorische
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betekenis van het gebied. Alvorens een aanlegvergunning te verlenen wordt de di-
rekteur Landbouw, Natuur en Openluchtrekreatie in de provincie Groningen in de
gelegenheid gesteld advies uit te brengen (artikel 2, leden 5.b, 6 en 7). Binnen
de bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde" geldt bovendien dat de
werken geen onevenredige afbreuk mogen doen aan de natuurlijke betekenis van de
betreffende structuurlijnen (artikel 3, leden 4.c, S en 6). Erkend wordt dat de
landbouw met name in het gebied ten zuiden van de lijn Ezinge Feerwerd beperkin-
gen kan ondervinden als gevolg van het onregelmatige kleinschalige verkavelings-
patroon. Gelet op de waarden van het zeldzame verkavelingspatroon en van de oude
waterlopen in combinatie met het daarbij behorende reliéf, menen wij dat de ge-
meenteraad gekozen heeft voor een regeling die enerzijds voldoende recht doet aan
de agrarische en anderzijds aan de landschappelijke, natuurlijke en kultuurhisto-
rische belangen. Een verbod voor het verwijderen, verleggen of wijzigen van een
profiel van een struktuurlijn, achten wij niet noodzakelijk. De in de planvoor-
schriften vastgelegde procedure, waarbij ook het advies van de direkteur Land-
bouw, Natuur en Openluchtrekreatie dient te worden ingewonnen, biedt ons inziens
een voldoende waarborg voor een evenwichtige belangenafweging. Wij delen de be-
zwaren van enerzijds de Gewestelijke Raad van het Landbouwschap en anderzijds de
Milieufederatie Groningen en het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie dan

ook niet.

Waterhuishouding, aanlegvergunningvereiste voor scheuren grasland
De Milieufederatie Groningen en het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie
zijn van mening dat in het plan voor de bestemming "agrarisch gebied met natuur-
lijke waarde” ten onrechte geen regeling is opgenomen betreffende ingrepen in de
waterhuishouding. Het gaat om veiligstelling van de natuurwaarden in een in het
Streekplan 1985 met landelijk gebied III met natuurwaarden B aangeduid gebied,
dat onderdeel is van het GLE gebied Middag- Humsterland en zich ook uitstrekt
over het grondgebied van de gemeente Aduard. Op grond van het Streekplanbeleid en
de actuele en potentille waarden, kan een regeling voor ingrepen in de waterhuis-
houding (een aanlegvergunningenstelsel) niet worden gemist. De Milieufederatie is
bovendien van mening dat ook voor het overige deel van dit plangebied een derge-
lijke regeling noodzakelijk is. De gemeenteraad van Ezinge is niet aan dit be-
zwaar tegemoetgekomen omdat het natuurwaarden B-gebied als eenheid moet worden
gezien en het weinig zin heeft alleen het gebied binnen de gemeente Ezinge als
zodanig aan te wijzen. Langdurige onderhandelingen met de gemeente Aduard, hebben
niet tot resultaat geleid. Indien het gebied echter in z’n totaliteit aangewezen
ordt voor een specifieke bescherming, dan zal het gemeentebestuur van Ezinge
door middel van een planherziening daaraan meewerken.
Zowel de Milieufederatie Groningen als het Instituut voor Natuurbeschermings-
edukatie pleiten er verder voor om voor de gronden met de bestemming "agrarisch
gebied met natuurlijke waarde” een aanlegvergunningvereiste op te nemen voor het
scheuren van grasland, voorzover bedoeld om grasland om te zetten in bouwland. De
gemeenteraad acht dit niet nodig voor het natuurwaarden-B gebied omdat de water-
huishouding heel stringent geregeld wordt door het waterschap. Verder wijst hij
erop dat de gebieden zuidelijk van de weg Ezinge-Feerwerd, het stroomgebied van
de Feerwerdertocht, uit landbouwkundig oogpunt niet in aanmerking komen voor het
gebruik als bouwland. In het kader van het vooroverleg als bedoeld in artikel 10
van het Besluit op de Ruimtelijke Ordening heeft de Commissie Bestemmingsplannen
van de Provinciale Planologische Commissie het gemeentebestuur erop gewezen dat
het zuidoostelijk gedeelte van het buitengebled, tezamen met een groter gedeelte
binnen de gemeente Aduard, op de streekplankaart de aanduiding "natuurwaarden B"
heeft in verband met de waarde als weidevogelgebied. Dit betekent dat naast de
handhaving van openheid en rust, aanlegvergunningvereisten zouden dienen te gel-
den voor de omzetting van grasland in bouwland en wijziging van de waterhuishou-
ding. Met name deze laatste beperking acht zij van belang, omdat dit gebied met
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het aanliggende gebied in Aduard 8&n waterstaatkundige eenheid vormt. Inmiddels
heeft ook de gemeenteraad van Aduard een bestemmingsplan Buitengebied vastge-
steld, dat momenteel ter goedkeuring bij ons college ligt. Het is ons gebleken
dat de raad voor het aangrenzende gebied van de Fransumerpolder evenmin een aan-
legvergunningstelsel voor ingrepen in de waterhuishouding en voor het scheuren
van grasland heeft opgenomen in de planvoorschriften.

Voor het natuurwaarden B-gebied is voor de beheersing of uitbreiding van de eco-
logische waarden van de gronden zowel de (verandering in de) afwatering en de
watertoevoer als de ontwatering van belang. Ingrepen in de waterhuishouding kun-
nen zeer nadelige effekten hebben op de ecologische waarden van het gebied. Wij
menen dan ook dat dergelijke ingrepen niet zonder meer dienen te worden toege-
staan, maar dat per geval een nadere afweging dient te worden gemaakt. Omdat dit
gebied samen met het aangrenzende gebied in de gemeente Aduard #&n waterstaatkun-
dige eenheid voxmt, is een dergelijk vereiste bovendien doelmatig. Het is wel
noodzakelijk dat ook in het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Aduard
een zelfde regeling wordt opgenomen. Eveneens menen wij dat het scheuren en frai-
sen van grasland ten behoeve van het omzetten van grasland in bouwland schade kan
toebrengen aan de kwaliteiten van dit weidevogelgebied. Met het Instituut voor
Natuurbeschermingsedukatie zijn wij van mening dat de hoogteligging van de gron-
den op zich een onvoldoende waarborg vormt voor een regulerende werking. Daar-
naast menen wij dat ook voor het andere waardevolle weidevogelgebied zuidelijk
van de weg Ezinge-Feerwerd een aanlegvergunningvereiste voor het scheuren en
fraisen van grasland ten behoeve van de omzetting in bouwland niet gemist kan

worden.

Wij zijn daarom van oordeel dat goedkeuring moet worden onthouden aan 1id 4 onder
a van artikel 3 van de planvoorschriften. Voor wat betreft het weidevogelgebied
in en rond de Fransumerpolder achten wij het gewenst dat het gemeentebestuur van
Ezinge bij de herziening van het plan ex artikel 30 van de Wet op de ruimtelijke
ordening in overleg met het gemeentebestuur van Aduard een aanlegvergunningstel-
sel opstelt voor wijziging van de waterhuishouding.

Diepploegen en mengwoelen
Het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie voert tenslotte als bezwaar aan dat

voor het diepploegen en mengwoelen in de gebieden met de bestemming agrarisch
gebied met natuurlijke waarde een aanlegvergunning niet gemist kan worden. Voor
eze aktiviteiten is echter in 1lid 4, 2e gedachtestreepje onder a. van artikel 3

"al een aanlegvergunning vereist, zodat dit bezwaar ongegrond is.

Zone beschermd dorpsgezicht Oostum

De heer Langereils heeft er bezwaar tegen dat zijn boerderij en opstallen binnen
de zone beschermd dorpsgezicht Oostum vallen. Op grond van zijn huidige en toe-
komstige bedrijfsontwikkeling acht hij dit onaanvaardbaar. Zijn streven is erop
gericht van een 2 mansbedrijf in de veehouderij een gemengd bedrijf te maken met
3 en zo mogelijk meer werknemers. Hij denkt daarbij aan tuinbouw of kassen. De
heer Langereis pleit ervoor zijn boerderij en het bedrijfsgebouwen buiten het
gebied met de aanduiding "zone beschermd dorpsgezicht Oostum” te brengen.

Door het Ministerie van WVC is een voorstel gedaan tot aanwijzing van de wierde-
nederzetting Oostum tot beschermd dorpsgezicht. Op de plankaart heeft de neder-
zetting de aanduiding "zone beschermd dorpsgezicht Oostum” gekregen en in artikel
2 van de planvoorschriften is een regeling opgenomen die gericht i1s op het behoud
en/of herstel van het karakter van het beschermd dorpsgezicht op binnen de zone
gelegen gronden. De begrenzing van de zone valt samen met het aanwijzigingsvoor-
stel. Oostum bestaat uit een kerk, drie woonhuizen en drie boerderijen. Volgens
het aanwijzingsvoorstel markeren de drie boerderijen, waaronder die van de heer
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Langerels, de vroegere wierderand. Doordat de boerderijen zijn gesitueerd op
royaal met bomen beplante en geheel of gedeeltelijk omgrachte erven wordt hun
aanwezigheid extra geaccentueerd. Het is deze ruimtelijke constellatie die niet
alleen het niet-afgegraven wierdedeel, maar ook het aangrenzende open gebied met
omliggende boerderijen van belang maakt voor het totale gezicht. Hieruit blijkt
dat de boerderij van de heer Langereis mede bepalend is voor het waardevolle
dorpsgezicht,

Wij menen dan ook dat zijn boerderij en bedrijfsgebouwen terecht deel uit maken
van de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum”.

In artikel 2 van de planvoorschriften zijn voor de gronden met de aanduiding
"zone beschermd dorpsgezicht Oostum"™ ter bescherming van de ruimtelijke karakte-
ristiek enig beperkende bepalingen opgenomen die onder meer betrekking hebben op
de oppervlakte van gebouwen ten behoeve van intensieve veehouderij, de hoogte van
andere silo’s en andere bouwwerken, het oprichten van sleufsilo’s en mestsilo’s
buiten het beboeuwingsvlak, het aanbrengen van boom- en struikbeplanting met een
grotere oppervlakte dan 100 m2 en het geheel of gedeeltelijk slopen van hoofdge-
bouwen. Gezien het waardevolle karakter van Oostum menen wij dat deze voorschrif-
ten terecht zijn opgenomen. De heer Langereis wordt daardoor in zijn huidige be-
drijfsvoering niet onevenredig beperkt. Bovendien valt slechts een deel van zijn
bouwperceel onder de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum".

Wat betreft de door de heer Langereis voorgestane toekomstige bedrijfsvoering
merken wij op dat de op de kaart voor agrarische gebied aangewezen gronden binnen
de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum" bestemd zijn voor kultuurgrond (artikel
2, 1id 1 onder a). Uit de begripsomschrijving blijkt dat onder kultuurgrond gras-
land, akkerbouw- of tuinbouwgronden wordt verstaan. De heer Langereis heeft dus
zonder meer de mogelijkheid om tuinbouw uit te oefenen op zijn grond. In artikel
2, 1id 2 onder c, is bepaald dat de oppervlakte van kassen per bebouwingsvlak
niet meer mag bedragen dan 200 m2. Burgemeester en wethouders kunnen van deze
bepaling vrijstelling verlenen ten behoeve van een grotere oppervlakte van kassen
tot een maximum oppervlakte van 90 % van het bebouwingsvlak, met dien verstande
dat deze bepaling niet van toepassing is voor gronden binnen de aanduiding "zone
beschermd dorpsgezicht Oostum”. Voor zover het aan de heer Langereis toegekende
bebouwingsvlak binnen deze zome ligt mag er dus maximaal 200 m2 aan kassen worden
opgericht. Gelet op het waardevolle dorpsgezicht van Oostum en de mogelijke nade-
lige visuele effekten van kassenbouw hierop, menen wij dat de raad hier terecht
geen grotere oppervlakte heeft toe willen staan.

Wij menen dan ook dat het bezwaarschrift van de heer Langereis ongegrond is.

Overigens vragen wij ons af of het aanlegvergunningvereiste in artikel 2, lid 5
onder d voor het geheel of gedeeltelijk slopen van hoofdgebouwen, anders dan ter
uitvoering van een bouwplan waarvoor bouwvergunning is verleend, nog noodzakelijk
zal zijn als de aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht van kracht is geworden. Op
dat moment gaat immers artikel 37, lid 1, van de Monumentenwet gelden. Daarin is
bepaald dat het in beschermde stads- en dorpsgezichten verboden is een bouwwerk
geheel of gedeeltelijk te slopen zonder of in afwijking van een schriftelijke
vergunning van burgemeester en wethouders (sloopvergunning). Wellicht zou het
gemeentebestuur dan in overweging kunnen nemen om het plan op dit onderdeel te

herzien.

3. Overige opmerkingen ten aanzien van het plan

Toetsingscriteria aanlegvergunningstelsel artikel 2 en 3.

In artikel 2, 1id 5.c is bepaald dat een aanlegvergunning is vereist voor het
gehele gebied, voorzover niet aangeduid als "waardevol open" en niet gelegen
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binnen de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum” voor het bebossen, houtteelt in
het kader van de agrarische bedrijfsvoering hieronder begrepen, van gronden welke
ten tijde van de rechtskrachtverkrijging van het plan niet als bosgronden konden
worden aangemerkt, met dien verstande dat deze bepaling niet van toepassing is
voor boselementen met een kleinere plaatselijke oppervlakte dan 100 m2. Volgens
1id 6, 3e gedachtestreepje, zijn de in 11d 5 genoemde werken en deze werkzaamhe-
den slechts toelaatbaar, indien daardoor geen onevenredige afbreuk wordt gedaan
aan de landschappelijke en kultuurhistorische betekenis van het gebied. Wij ach-
ten het juist dat deze voorschriften door middel van het aanlegvergunningsvereis-
te beogen de landschappelijke en kultuurhistorische betekenis van het gebied te
beschermen. Gezien het bepaalde in de artikelen 10 en 14 van de Wet op de ruimte-
lijke ordening, waarin sprake is van een uitsluitend en rechtstreeks verband tus-
sen de bestemmingen en de daarbij behorende voorschriften, is ten onrechte echter
in de bestemmingsomschrijving in het eerste 1lid, ten aanzien van het In artikel
2, lid 5c¢ bedoelde gebied geen sprake van enige landschappelijke en/of kultuur-
historische betekenis. Deze kunnen dan ook niet dienen als toetsingscriterium
voor het verlenen van een aanlegvergunning.

) 1In artikel 3, 1id 5 le gedachtestreepje is bepaald dat de werken en werkzaamheden
waarvoor in lid 4. a een aanlegvergunning vereist is gesteld, slechts toelaatbaar
zijn, indien door die werken of werkzaamheden dan wel door de daarvan hetzij di-
rekt, hetzij indirekt te verwachten gevolgen geen onevenredige afbreuk wordt ge-
daan aan de landschappelijke en natuurlijke betekenis van het gebied. In de be-
stemmingsomschrijving in 1lid 1 van artikel 3 zijn ten onrechte echter alleen de
natuurlijke waarden van het gebied tot uiting gebracht en niet ook de landschap-
pelijke waarden, zodat deze waarden niet kunnen diemen als toetsingscriterium
voor het verlenen van een aanlegvergunning. Wij adviseren uw college daarom goed-
keuring te onthouden aan lid 1 van artikel 2 en het bepaalde in 1lid l.c van arti-
kel 3, opdat de bestemmingsomschrijvingen zodanig worden herzien dat de land-
schappelijke waarden van het plangebied hierin tot uiting komen.

BESLISSING:

Gelet op het bepaalde in de Wet op de ruimtelijke ordening hebben wij besloten:

) 1. de bezwaarschriften van de Gewestelijke Raad voor Groningen van het Landbouw-
schap, de Milieufederatie Groningen en het Instituut voor Natuurbeschermings-
educatie gedeeltelijk gegrond te verklaren.

2. het bezwaarschrift van de heer Langereils ongegrond te verklaren.

3. goedkeuring te onthouden aan:
- artikel 2, lid 1 aanhef en onder a. en b. van de planvoorschriften

- artikel 2, 1lid 4, onder k

- artikel 2, 1lid 6a

- artikel 3, 1lid 1l.c

- artikel 3, 1id 2, sub ¢

- artikel 3, 1id 2, sub g, le gedachtestreepje
- artikel 3, 1id 3, sub j

- artikel 3, 1id 4, onder a

- artikel 3, 1lid 7, onder a

4. het bestemmingsplan "Buitengebied" overigens goed te keuren.

Dit besluit is onherroepelijk met ingang van de dagtekening dezes, voor zover aan
het plan geen goedkeuring is onthouden en met uitzondering van
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alle bouwpercelen op de gronden met de bestemmingen "agrarisch gebied" en
magrarisch gebied met natuurlijke waarde" zoals met een rode omlijning op de
plankaart is aangegeven

de aanduiding "struktuurlijn" op de plankaart

de aanduiding "zone beschermd dorpsgezicht Oostum” op de plankaart

de bestemming water voor zover het niet betreft het Reitdiep, het Oldehoofse
kanaal, het Aduarderdiep en de kolk in de noordwesthoek van het plangebied, een
en ander zoals met een blauwe belijning is aangegeven

artikel 2, lid 2 onder a van de planvoorschriften

artikel 2, lid 2 onder a.l }

artikel 2, 1lid 2 onder b, voor wat betreft de zinsnede "per bebouwingsvlak
binnen de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum™ niet meer bedragen dan 1500 m2"
artikel 2, 1id 2 onder c

artikel 2, 1lid 2 onder 1.1, 2e gedachtestreepje

artikel 2, Pid 2 onder 1.4

artikel 2, 1id 2 onder 1.5, voor wat betreft de zinsnede "of binnen de zone

beschermd dorpsgezicht Oostum.

artikel 2, lid 2, onder 1.6, voor wat betreft de zinsnede "of binnen de zone
beschermd dorpsgezicht Oostum”

artikel 2, lid 2, onder 1.7

artikel 2, lid 3, voor wat betreft de zinsnede "en/of zone beschermd dorpsge-
zicht Oostum”

artikel 2, lid 4, onder i, voor wat betreft de zinsnede "of gronden gelegen
binnen de zone beschermd dorpsgezicht Oostum”

artikel 2, onder lid 4, onder j
artikel 2, 1id 4 onder k, le gedachtestreepje voor wat betreft de zinsnede

"of gelegen .... Oostum”
artikel 2, 1lid 4a

artikel 2, 1id 5, onder b
artikel 2, 1id 5, onder c¢
artikel 2, 1id 5, onder d
artikel 2, lid 8, onder a
artikel 2, 1lid 11

artikel 3, 1lid 2, onder a

artikel 3, lid 2, onder b voor wat betreft de zinsnede "per bebouwingsvlak niet
meer bedragen dan 1500 m2
artikel 3, onder 1, 2e gedachtestreepje
artikel 3, 1lid 2, onder 1.4
artikel 3, 1lid 3, sub c
artikel 3, 1id 3, sub i
artikel 3, lid 4, onder b
3,

artikel 1id 4, onder c

artikel 3, 1id 7, onder a

artikel 11

artikel 14, onder 1. voor wat betreft de zinsnede "dan wel ... Oostum”

artikel 14, 1id 3, onder c voor wat betreft de zinsnede "dan wel ... beschermd
dorpsgezicht”

Gedeputeerde staten voornoemd:

get. HJ.L. Vonhoff voorzitter.

get. L.P.A. van Kats griffier.
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Beschikken bij dit besluit op de beroepen ingesteld door
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de raad der gemeente Winsum, en
de Gewestelijke Raad voor Groningen van het Landbouwschap te

Groningen, ) =
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tegen

" ket besluit wan Jedepitaerde staten van Groningen van 19 december

1989, nr. 12.05%, afdeling WP%7, waarbij is beslist over de

goedkeuring van het bestemmingsplan "Buitengebied® der voormalige

gemeente Ezinge, thans gemeente Winsum.

De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur, gehoord,
advies van 25 juli 1991, no. G01.90.0057.

Op de voordracht van Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimteli jke

Ordening en Milieubeheer van 21 oktober 1991, no. MJZ21491055,

Centrale Directie Juridische Zaken, Afdeling Bestuurszaken.

Overzicht van het geschil




De raad der gemeente Ezinge heeft in ziin openbare vergadering van 11
ppril 1989, op voorstel van burgemeester en wethouders van 31 maart
1989, vastgesteld het bestemmingsplan “Buitengebied”.

Eet besluit van de raad der gemeente Ezinge van 11 april 1989 en het
voorstel van burgemeester en wethouders van 31 maart 1989 zijn aan

dit besluit gehecht.

Gedeputeerde staten van Groningen hebben bij hun vorengenoemde
besluit van 19 december 1989 beslist over de goedkeuring van het
bestemmingsplan.

Het besluit van gedeputeerde staten van Groningen van 19 december

1989 is aan Aait beslult gehecht.

Tegen dit besluit hebben de raad der gemeente Winsum en

< - = -
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; beroep ingesteld bij de Kroon.
De beroepschriften en de van belang zijnde bijlagen zijn aan dit

besluit gehecht.

eenal : ] "

Bij hun bestreden besluit hebben gedeputeerde staten van Groningen
het bestemmingsplan “Buitengebied" van de voormalige gemeente Ezinge,

thans gemeente Winsum, gedeeltelijk goedgekeurd.

De raad der gemeente Winsum, i W R p

BECe = e s = -——

* :zwaar tegen de
onthouding van goedkeuring aan artixel 3, vierde 1id, onder a, van de
planvoorschriften. .

Ingevolge artikel 3, vierde 1id, oonder a, is het voor het gehele
gebied met de bestemming "Agrarisch gebied met patuurlijke waarde"
verboden, zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van

burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de navolgende werken,



geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden, voor zover niet betrekking

hebbende op normaal onderhoud - waaronder in elk geval wordt verstaan

het uitvoeren van grondbewerkingen tot eexn diepte van maximaal 0,30 m

- en normale agrarische exploitatieverkzaamheden, uit te voeren:

- bet graven en dempen van sloten en andere watergangen, indien
dit leidt tot percelen met een grotere oppervlakte dan 4 ha;

- het diepploegen en mengwoelen van gronden;

- het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden, voor zover
voor deze werken en werkraamheden geen vergunning ingevolge de
provinciale ontgrondingsverordening is vereist;

- het bebossen, houtteelt in het kader van de agrarische
bedrijfsvoering hieronder begrepen, van gronden welke ten tijde
van de rechtskrachtverkrijging van het plan niet als bosgronden
Xonden worden aangemerkt tot een maximale plaatselijke
oppervlakte van 5000 m?, met dien verstande dat deze bepaling
niet van toepassing is voor boselementen met een kleinere
plaatselijke oppervlakte dan 100 mZ.

Gedeputeerde staten zijn van mening, dat ook ingrepen in de

materhuisbouding en het omzetten van grasland in bouwland aan een

eenlegvergunning dienen te worden gebonden.

Buns inziens kunnen ingrepen in watertoevoer en afwatering zeer

nadelige effecten hebben op de ecologische waarden van dat deel van

het plangebied dat in het streekplan is aangeduid als “landelijk

gebied IJI met natuurvaarden B".

Aangezien de gronden met deze aanduiding zich voortszetten op het

gebied van de voormalige gemeente Aduard, thans gemeente Zuidhorn,

dient volgens gedeputeerde staten bij de herziening van het plan in
overleg met het bestuur van de laatstgencemde gemeente een
aanlegvergunningvereiste voor ingrepen in de waterhuishouding voor
het gehele gebied met de aanduiding "landelijk gebied III met
pnatuurwaarden B* opgesteld te worden.

Gedeputeerde staten hebben voorts overwogen, dat voor het plandeel

met de bestemming "Agrarisch gebied met natuurlijke waarde”™ voor

zover gelegen ten zuiden van de weqg Ezinge-Feerwerd het scheuren en
frezen van grasland ten behoeve van de omzetting ervan in bouwland

aan een aanlegvergunning gebonden moet worden.



Volgens hen zal deze omzetting schade kunnen toebrengen aan de
kwaliteiten van de aldaar aanwezige weidevogelgebleden.

Appellanten hebben in beroep aangevderd, dat het door gedeputeerde
staten noodzakelijk geachte aanlegvergunningenstelsel onnodig ver
gaat en volstrekt ondoelmatig 1is.

Zij wijzen erop, dat voor het in de gemeente Aduard gelegen gedeelte
van het gebied dat in het streekplan de manduiding "landelijk gebied
III met natuurwaarden B"” heeft een overeehkomstige regeling is
ontworpen.

De raad der gemeente Winsum heeft naar voren gebracht, dat alleen het
in de huidige gemeente Zuidhorn gelegen gedeelte van het gebied met
de aanduiding “landelijk gebied III met natuurwaarden B" aangewezen
is als relatienotagebied.

Aangezien het in de gemeente Winsum gelegen gedeelte van dit gebied
pniet als zodanig is aangewezen, acht de raad het opnemen van het door
gedeputeerde staten gewenste aanlegvergunningvereiste voor ingrepen
in de waterhuishouding niet verantwoord.

De Gewestelijke Raad voor Groaningen van het Landbouwschap en 6
anderen hebben in dit verband aangevoerd, dat het meerbedoelde gebied
deel uitmaakt van twee polders die geen waterstaatkundige eenheid
vormen en dat daarom geen reden aanwezig is voor het opnemen van een
aanlegverguaning voor ingrepen in de waterhuishouding.
Laatstgencemde appellanten kunnen zich evenmin verenigen met de eis
van gedeputeerde staten om in de voorschriften een aanlegvergunning
op te nemen voor het omzetten van grasland in bouwland.

Volgens hen kiezen verschillende vogelsoorten steeds vaker bouwgrond
als pestelplaats, sodat vorenbedoelde omzetting geen negatieve
jnvloed zal hebben op de vogelstand.

Op een groot deel van het plangebied, onder meer op alle gronden ten
zuiden van de lijn Ezinge-Feerwerd en ten westen van het
Aduarderdiep, is in het voorliggende plan de bestemming "Agrarisch
gebied met natuurlijke waarde” gelegd.

Een in het suiden van het plangebied gelegen gedeelte van deze
gronden is, evenals het aansluitende gebied rondom de wierde Fransum
in de gemeente Zuidhorm, in het streekxplan Provincie Groningen

aangeduid als “landelijk gebied III met pnatuurwaarden B".



Deze aanduiding heeft betrekking op kwetsbare weidevogelgeblieden, die
in ornithologisch opzicht seer waardevol zijn.

Blijkens de bewoordingen van het streekplan is het provinciale beleid
inzake deze gebieden gericht op handhaving van waterhuishouding,
bodemopbouw, reliéf en verkavelingspatroon.

Vaststaat, dat bepaalde ingrepen in de waterhuishouding seer nadelige
gevolgen kunnen hebben voor de landschappelijke en
patuurwetenschappelijke, waaronder in het bijzonder de
ornithologische, waarden van deze gebieden.

Voor het grootste deel van het gebied met de streekxplanaanduiding
“landelijk gebied III met natuurvaafde B"”, voor zover gelegen in de
gemeente Zuidhorn, is op 1 januari 1990 het “Beheersplan voor het
beheersgebied Fransum” van kracht geworden.

Daarentegen is op het in de gemeente Winsum gelegen gedeelte van dit
gebied het jnstrumentarium van de Relatienota niet van toepassing.

In deze omstandigheid kan op zichzelf evenwel geen aanleiding worden
gevonden de landschappelijke en natuurwetenschappelijke waarden van
het in Winsum gelegen deel van het gebied rondom Fransum niet op een
zo adequaat mogelijke wijze te beschermen.

Het gebied met de streekplanaanduiding "landelijk gebied IITI met
natuurwaarden B strekt zich uit over de Medenertilsterpolder en de
Fransumerpolder.

Weliswaar vormen deze polders, naar uit de stukken en tijdens

het verhandelde in de openbare vergadering van de Afdeling voor de
geschillen van bestuur van de Raad van State is gebleken, geen
volledige waterstaatkundige eenheid, doch deze omstandigheid laat
onverlet, dat

het gebied rondom Fransum grote betekenis heeft als weidevogelgebied.
In verband met de ongunstige invlced die bepaalde ingrepen in de
waterhuishouding op de weidevogelstand ter plaatse kunnen hebben, kan
een aanlegvergunning voor dergelijke werkzaamheden noodzakelijk
worden geacht.

Uit het Structuurschema Katuur- en Landschapsbehoud blijkt, dat
vrijwel het gehele buitengebied van de gemeente Ezinge deel uitmaakt
van de grote landschappelijke eenheid "Reitdiepdal-Humsterland”.




Volgens de bewoordingen van adit structuurschema behoren gronden als
ldie met de bestemming “Agrarisch gebied met natuurlijke waarde” in
veel gevallen tot de belangrijkste weidevogelgebieden van ons land.
In verband hiermede dient de in het plangebied aanwezige vochtige
graslandvegetatie soveel mogelijk te worden behoudesn.

Omzetting van grasland in bouwland zal tot gevolg hebben, dat een
groot gedeelte van de vogelstand in het buitengebled van Ezinge
verdwijnt.

Weliswaar broeden enkele vogelsoorten, zoals kieviten en
scholeksters, incidenteel op bouwpercelen, maar verschillende andere
ter plaatse voorkomende socorten zijn voor wat het broeden betreft
gebonden aan vochtige welidegebieden.

In verband hiermede zijn Wij van oordeel, dat voor de gronden met de
bestemming “Agrarisch gebied met pnatuurlijke waarde" een
sanlegverguoning voor het scheuren en frezen van grasland in het
xader van de omzetting ervan in bouwland zinvocl kan worden geacht.
Niet is gebleken dat het opnemen van de door gedeputeerde staten
noodzakelijk geachte aanlegverguaningvereisten op onaanvaardbare
wijze afbreuk zal doen aan de belangen van de ter plaatse gevestigde
pgrariérs, die zich overigens in hoofdzaak bezig houden met de
uitoefening van veeteelt.

Hierbij dient mede in aanmerking te worden genomen, dat blijkens
artikel 3, vierde 1id, aanhef, van de voorschriften het vereiste van
een aanlegvergunning geen betrekking heeft op normaal onderhoud en
pormale agrarische exploitatiewerkzaamheden.

Gelet op het vorenstaande komen de door gedeputeerde staten gewenste
aanlegvergunningvereisten Ons uit een oogpunt van goede ruimtelijke
ordening sanvaardbaar voor.

Overigens dient bet sanlegvergunningvereiste voor het scheuren en
frezen van grasland in verband met de waarden van de gronden met de
bestemming "Agrarisch gebied met patuurlijke waarde" ook betrekking
te hebber op de ten noorden van de lijn Ezinge-Feerwerd gelegen
gronden met die bestemming, die de stroomdalen van het Reitdiep en

het voormalige Peizerdiepje omvatten.



Uit het voorgaande volgt, dat gedeputeerde staten aan artikel 3,
vierde 1id, onder a, van de planvoorschriften terecht goedkeuring
hebben onthouden.

Mitsdien zijn bet beroep van de raad der gemeente Winsum en dit
onderdeel van het beroep van de Gewestelijke Raad voor Groningen van

het Landbouwschap, mede namens 6 anderen, ongegrond.

De bezwaren van de Gewestelijke Raad voor Groningen van het
Landbouwschap hebben voorts betrekking op de in het plan neergelegde
regeling ten aanzien van de uitoefening van intensieve veeteelt op
gronden met de bestemming “Agrarisch gebied met natuurlijke waarde”.
Appellant kan zich er niet mee verenigen, dat op deze gronden, welke
buiten de op de plankaart aangegeven hinderzones zijn gelegen de
uitoefening van een tak van intensieve veehouderij slechts is
toegestaan tot een maximale oppervlakte van 1500 m? per
bebouwingsvlak.

Hij verzet zich tegen de opvattingen van gedeputeerde staten, dat
intensieve veehouderij door stankoverlast tot aantasting van het
natuurlijk milieu zou leiden en dat intensieve veeteelt gekenmerkt
wordt door industrieel aandoende bebouwing.

Appellant stelt zich op het standpunt, dat voor de vestiging van
intensieve veehouderijen reeds een toetsing in het kader van de
milieuwetgeving plaats vindt,

Met betrekking tot deze bezwaren wordt allereerst opgemerkt, dat de
Wet op de Ruimtelijke Ordening en de milieuwetgeving elk hun eigen
toepassingsgebied hebben.

De Wet op de Ruimtelijke Ordening geeft de gemeenteraad de
bevoegdheid om, indien moodzakelijk, met het oog op de xorg voor een
uit planologisch ocogpunt verantwoord gebruik van grond en opstallen
regelen te stellen.

Deze wet beoogt een algemeen kader te bieden waarbinnen zich de
coSrdinatie voltrekt van alle bij het gebruik van de bodem betrokken
belangen ten behoeve van een doelmatige indeling van de bodem,
terwijl daarnaast alleszins plaats blijft voor afzonderlijke
regelingen als vervat in de diverse milieuwetten, die een bepaald

belang in het bijzonder beogen te behartigen.




Anders dan appellant zijn Wij dan ook van oordeel dat het
gemeentebestuur de bevoegdheid heeft ter sake van de vestiging van
intensieve veehouderijen regelen te stellen als bedoeld in artikel 10
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en dat zulks ook doelmatig kan
zijn.

Ingevolge artikel 3, eerste 1id, aanhef en onder b, van de
voorschriften xijn de op de kaart voor “"Agrarisch gebied met
patuurlijke waarde" aangewezen gronden bestemd voor grondgebonden
agrarische bedrijven - behoudens het bepaalde in 1id 2, onder b - met
daarbij behorende bedrijfsgebouuen,'bedrijflvoningen en bijgebouwen,
andere bouwwerken en andere werken. .

In het tweede 1id, aanhef en onder b, van dait artikel is, voor zover
te dezen van belang, bepaald, dat voor het bouwen op de in het eerste
1id omschreven gronden de bepaling geldt, dat de oppervlakte van
gebouwen ten behoeve van intensieve veehouderij per bebouwingsvlak
niet meer mag bedragen dan 1500 m2,

Burgemeester en wethouders zijn echter ingevolge artikel 3, derde
1id, onder c, sub 1, bevoegd vrijstelling te verlenen van het
bepaalde in het tweede 1id, onder b, ten behoeve van een grotere
oppervlakté van gebouwen ten behoeve van een tak van intensieve
veehouderij mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aaan de
natuurlijke waarden.

Uit de stukken blijxt, dat de bestemming “Agrarisch gebied met
patuurlijke waarde" gelegd is op het relatief laaggelegen
knikkleigebied ten zuiden van de lijn Ezinge-Feerwerd en op enkele
gronden ten noorden van deze lijn.

Dit bijzonder reliéfrijke gebied wordt gekemnmerkt door de
aanwezigheid van oude rivierlopen en een nog oorspronkelijk
verkavelingspatroon.

Voorts heeft dit gedeelte van het plangebied, waartoe ook de gronden
met de streekplanaanduiding "Landelijk gebied III met matuurwaarde B"
behoren, een belangrijke functie als broed-, rust- en fourageergebied
voor verschillende soorten vogels.

Blijkens de stukken en het verhandelde in de evengenoemde openbare

vergadering is het provinciaal beleid met betrekking tot dit gebied




gericht op het behoud van de schaal en het patroon vaxn het landschap
en op de handhaving van de natuurlijke waterlopen en het daarmee
samenhangende relief.

Gelet op het vorenoverwogene komt het Ons uit een cogpunt van goede
ruimtelijke ordening juist voor, dat in het voorliggende plan
beperkingen worden gesteld aan de mogelijkheden tot vestiging van
intensieve veehouderijen. ’

Wat er ook zij van de opvatting van gedeputeerde staten dat
stankoverlast van intensieve veehouderijen het natuurlijk milieu kan
aantasten, aangenomen kan worden, dat de aanwezigheid van intensieve
veehouderijen afbreuk kan doen aan de landschappelijke en
natuurwetenschappelijke waarden van de desbetreffende gronden.
Derhalve kan in elk geval voor bet buiten de hinderzones toestaan van
een neventak intensieve veehouderij met een bebouwde oppervlak die
meer bedraagt dan in artikel 3, tweede 1id, onder b, van de
voorschriften is aangegeven, een nadere afweging van belangen niet
worden gemist.

Met betrekking tot het karakter van de bebouwing van intensieve
veehouderijen wordt overwogen, dat voor de vestiging van
niet-grondgebonden agrarische bedrijven naast de milieuhygienische
effecten met name landschappelijke en infrastructurele consequenties
van belang zijn.

Zo kan bij intensieve veeteelt de omvang van de bebouwing per
bebouwingsvlak zonder enige relatie tot de beschikbare hoeveelheid
cultuurgrond toenemen, hetgeen mede afbreuk kan doen aan de
landschappelijke waarden van de omgeving.

Ook in verband met de ruimtelijke gevolgen die de bouw van een te
grote oppervlakte aan bedrijfsgebouwen kan hebben voor de waarden van
het seer open plangebied, is terecht tot beperking van de
uitbreidingsmogelijkheden voor intensieve veehouderijen overgegaan.
Wij zijn overigens van oordeel, dat in artikel 3, tweede 1id, onder
b, en derde 1id, onder c, sub 1, reeds zeer ruime mogelijkheden
worden geboden aan de intensieve veehouderij.

Uit het voorgaande volgt, dat Ait onderdeel van het beroep van de
Gewestelijke Raad voor Groningen van het Landbouwschap eveneens

ongegrond is.
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Beslissing

Gezien de Wet op de Raad van State en de Wet op de Ruimtelijke
Ordening bebben Wij goedgevonden en verstaan:

de beroepen ongegrond te verklaren.

Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer is belast met de uitvoering van dit besluit.

's-Gravenhage, 30 oktober 1991
w.g. BEATRIX
DE MINISTER VAN VOLKSHUISVESTING,
RUIMTELIJKE ORDENING EN MILIEUBEHEER,

WegZe JeG.M. Alders

Overeenkomstig het oorspronkeli jke,
De Chef Kabinetszaken,

b=






DRAM/Q11-38

prOVinCie groningen kleine commissle

— Postbus 630
Secretariaat: 9700 AP Groningen

Dienst Ruimte en Milieu
Fax 050-3164632/3164
Bezoekadres: St. Jansstraat 4 cgrrespondentle uitsluiteng rlsstgn aan

Alg. tel.nr. 050 - 3164911 het postadres
VI Aan Burgemeester en Wethouders
cerreso. nr. L= o van de gemeente Winsum,
class. ar. _—\ - T} - 212 Postbus 10
, o 9950 AA WINSUM
ingex. d.d. 1 2 JUNI 19%
bil. aid. QYD
nr 96/02688 RBEB — Groningen, 10 juni 1996.

Behandeld dcor: A.Grocenewclt/P. de Plaa
Telefoonnr: 3164207
Antwoord op: NSs/0389

Onderwerp: aanpassingen ex artikel 30 W.R.O
b.p. buitengebied Adorp, Ezinge, Winsum.

Geacht college,

De bovengenoemde aanpassingsplannen hebben wij beocordeeld in het kader
van het overleg ex artikel 10 B.R.O..

Ten aanzien van deze aanpassingen hebben wij de volgende opmerkingen.

Enerzijds zijn wij ingenomen met de zorgvuldigheid waarmee de aanpassin-
gen zijn uitgevoerd, zowel inhoudelijk als wat uitveering op kaart en in
planvoorschriften betreft: er is goed inzichtelijk gemaakt waar de repa-
raties zijn verricht.

Anderzijds willen wij niet onopgemerkt laten dat deze artikel 30-aanpas-
sing wel erg laat is gekomen. De herziening had binnen een jaar na de
uitspraak van de Krocn mceten plaatsvinden. We zijn nu 5 jaar verder. De
ontwikkelingen hebben in de tussentijd niet stilgestaan, zodat een inte-
grale planherziening wellicht meer op zijn plaats was geweest.

Wij willen U echter nu niet afhouden van het voltooien van de ingezette
aanpassingsprocedure. Het resultaat van deze procedure zal echter geen
plannen opleveren waarmee U zonder meer weer 10 jaar of langer verder
kunt. Van groot belang achten wij het dat spoedig een begin gemaakt wordt
met een integrale actualisering van de plannen op de daarveoor in aanmer-
king komende aspecten.

Wij achten het verstandig om in deze fase de plannen nog op enkele punten
aan te vullen. Dat zijn:

1 Voor het plaatsen van niet-gebouwde mestopslagen (foliemestbassins
en mestzakken) is een regeling gewenst. Wij zijn van cordeel dat
voorzieningen als deze in principe op het bebouwingsvlak zou moeten
plaatsvinden. Er kunnen echter omstandigheden en randvoorwaarden
zijn waarbij in afwijking daarvan plaatsing buiten het bebouwings
vlak mogelijk zou kunnen worden gemaakt. Hiervoor zijn verbods-
resp. vrijstellingsbepalingen nodig. Het huidige bestemmingsplan



voorziet hier niet in.

2 - Ock t.a.v. de functiewijziging van vrijgekomen agrarische bedrijfs-
gebouwen zou een regeling moeten worden opgenomen, bijvoorbeeld
middels een wijzigingsbevoegdheid ex artikel 11 W.R.O.. In het
streekplan 1994, bovenaan pagina 51 zijn randvecorwaarden hiervoor
aangegeven. Afgezien daarvan zou de gemeente zelf een visie kunnen
ontwikkelen op dit onderwerp.

Daarnaast hebben wij nog de volgende twee detailopmerkingen.

T.a.v. artikel 1:

De definitie van een kategcorie A-inrichting (artikel 1 onder 40) zou -
ten gevolge van de inwerkingtreding van de Wet Milieubeheer - nu moeten
luiden:

neen inrichting zoals bedceld in het Inrichtingen en Vergunningenbesluit
van de Wet milieubeheer, houdende aanwijzing van kategorieén van inricht-
ingen als bedceld in artikel 41 van de Wet geluidhinder die in belangrij-
ke mate geluidhinder kunnen veroorzaken".

T.a.v. de kampeerwet:

In artikel 15 (Adorp), 16 (Winsum), 17 (Ezinge) wordt gesproken over de
Kampeerwet. Deze is inmiddels vervangen door de Wet op de Openluchtrecre-
atie. Hoewel dit geen onderwerp van de herziening is, geven wij U in
overweging om het plan hier tevens op aan te passen.

Wij hopen U hiermee van dienst te zijn geweest.

Namens de commissie bestemmingsplannen:
- P

/{’é_‘ voorzitter

i Tetaris



> / NS Railinfrabeheer

carrase. ﬂ.':
class, r —\-ﬂ-:}\J-\'?- Grondverwerving an Juridische
" zaken, buresu Planologie
inge:\. . 0 5 _:\.' A. 1996 -
T _— Hoofdgebouw It
bijh. ‘ aid. Moreeisepark 1

Postbus 2025
3500 HA Utrecht

Aan de Afdeling Ruimte
van de gemeente Winsum
ta.v. de heer N.CSpaansen

Postbus 10
9950 AA Winsum
Uw kenmerk - Telefoon 030 - 235 76 94
Ons kenmerk GJZ/U96.0470 Telefax 030 - 231 65 60
Onderwerp Intrekken zienswijze ‘ Behandeld door B.Paping-Geertmnan

Utrecht, 3 april 1996

Geachte heer Spaansen,

Hierbij berichten wij U dat wij onze zienswijze dd. 15 maart j1 tegen het bestemmings-
plan Buitengebied intrekken. Onze excuses voor de late reactie.

e,
Wel verzoeken wij U ta.v. de pmeﬁ:dﬁngen naar en exploitatie van delfstoffen in de nabij-
heid van de spoorbaan contact op te nemen met Bureau Beheerszaken Railinfrabeheer
Noord te Assen(Contactpersoon: de heer B.Neef tel. 0592-335770)

NS Rallinfrabeheer 8.V. / Handelsregister Utrecht 124353 - 7

05 85 /RiB 1060
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J NS Railinfrabeheer 8.V. / Handalsregister Utrecht 124359

€ / NS Railinfrabeheer

* Aan de Raad van de gemeente Winsum
Postbus 10
9950 AA Winsum

Uw kenmerk

Ons kenmerk GJZ[U9S6
Onderwerp Bestemmingsplannen buitengebied

Geachte Raad,

Grondverwarving en Juridische

2aken

Hoofdgebouw il
Moreelsepark 1
Postbus 2025
3500 HA Utrecht

| correan, -r

Telefoon 030 - 2353207
Telefax 030 - 235 64 19
Behandeld door J. Zinger

Utrecht, 15 maart 1996

C_c\\e@

Hierbij delen wij u mee dat wij onze zienswijze kenbaar willen maken over het concept-
bestemmingsplan buitengebied Adorp en Winsum. Nadere motivering volgt zo spoedig

mogelijk

Hoogachtend,

G
NS Railinffabeheer B.V.
B. Paping-Geertman

1y rndment /i e

D5-55 / Ri3 1000



MILIEUFEDERATIE GRONINGEN

Postbus 1020, 9701 BA Groningen Tel. 050 3130800 / 3186146 Fax 050 3136821 Giro 2999383

Aan het College van B & W

van de gemeente Winsum

Postbus 10

9950 AA Winsum

QONGIO. 17 T 8 17 »_
Ons kenmerk: 96-38 Groningen, 13-3-1996  [ciasi .« =\ 33|, 2\
betreft: herziening buitengebied o = q.—,l . } —
_ myue x o 2 Ml 1896

Geacht College, _ il ae. RVRO

Bijgaand zenden wij u de op- en aanmerkingen van de Milieufederatie Groningen bij de ontwerp-
herzieningen van de bestemmingsplannen buitengebied Ezinge, Adorp en Winsum. De
Milieufederatiec waardeert het zeer dat u haar heeft willen betrekken bij de voorbereiding van de
planherzieningen.

In zijn algemeenheid willen wij opmerken dat de aanpassingen op grond van art. 30 WRO wel erg
lang op zich hebben laten wachten. Aangezien bestemmingsplannen eens in de tien jaar dienen te
worden herzien, en voor alle drie de plannen geldt dat al een groot deel van die periode is verstreken,
hebben wij de plannen breed bestudeerd en ons in ons kommentaar niet altijd beperkt tot de
aangegeven wijzigingspunten.

Sommige van de door ons aangevoerde punten gelden voor meerdere plannen. Voor de duidelijkheid
hebben wij die per plan, soms letterlijk, herhaald.

Tot slot willen wij opmerken dat de planherzieningen een goede mogelijkheid bieden om de drie
verschillende plannen goed op elkaar af te stemmen of zelfs de drie plannen samen te voegen tot één
plan. Het zou ons inziens heel jammer zijn wanneer niet alsnog de kans zou worden aangegrepen om
een zo eenduidig mogelijk beleid ten aanzien van het gehele buitengebied van de gemeente Winsum in
de planherziening vast te leggen. :

Vanwege de tijdsdruk hebben wij niet alle op- en aanmerkingen even volledig kunnen uitwerken.
Vanzelfsprekend zijn wij bereid desgewenst een nadere toelichting te geven.

Wij wensen u veel sukses met de verdere ontwikkeling van de bestemmingsplannen.

Met vriendelijke groet,

het bestuur van de Milieufederatie Groningen,
L
i & 7 Gelderblom
medewerker RO

Bezoekadres: Preadiniussingel 59, zijingang Museumstraat =
De Milieufederatie Graningen ondersteunt samen met het Natuurmuseum, de Consulent Natuur- en Milieueducatie en da Milieudienst het Natuur- en Miliew Centrum




- Op- en aanmerkingen van de Stichting Milieufederatie Groningen betreffende de
herziening van het bestemmingsplan buitengebied Ezinge van de gemeente Winsum;

maart 1996

Glastuinbouw -

- Binnen de bestemming 'agrarisch gebied', met vitzondering van de gronden gelegen binnen de
'zone beschermd dorpsgezicht Oostum', kan middels een vrijstelling tot maximaal 90 % van een
bouwvlak worden volgebouwd met kassen. Dit maximum van 90 % vinden wij zeer hoog. Dit geldt
zeker voor de bouwvlakken gelegen op of grenzend aan gronden aangeduid als 'waardevol open' of
'kultuurhistorisch waardevol', maar ook voor de bouwvlakken in het overige 'agrarisch gebied'.

- De vrijstellingsmogelijkheid tot 90 % kasoppervlakte per bouwvlak geldt ook voor het ‘agrarisch
gebied met natuurlijke waarde', uitgezonderd de gronden aangeduid als 'kultuurhistorisch
waardevol'. Ons inziens moeten ook de gronden aangeduid als 'weidevogelgebied' worden
uitgesloten van deze vrijstellingsmogelijkheid. Daarnaast vinden wij voor het overige gebied,
vanwege de kwetsbare landschappelijke waarden, het maximum van 90 % zonder meer te hoog; 9000
m2 kasvloeroppervlakte past op geen enkele wijze in het landschap aldaar.

Mestsilo's

- Niet alleen mestsilo's maar ook sleufsilo's en mestfoliebassins horen thuis binnen het bouwvlak.
Het is daarom wenselijk en ook gebruikelijk om de regeling t.a.v. het bouwen van mestsilo's buiten
het bouwvlak ook van toepassing te laten zijn op sleufsilo's en mestfoliebassins.

- Vanwege hun invioed op het landschap lijkt het ons juist om binnen de bestemming ‘agrarisch
gebied' het oprichten buiten het bouwvlak van mestsilo's groter dan 750 m2 (tot maximaal 3000 m2)
aan een wijzigingsbevoegdheid te verbinden.

- De wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van het oprichten van mest- (en wat ons betreft ook sleuf)
silo's buiten het bebouwingsvlak geldt binnen de gronden bestemd als 'agrarisch gebied met
natuurlijke waarde' niet voor de kultuurhistorisch waardevolle gebieden. De gronden aangeduid als
'weidevogelgebied' zouden ook van deze wijzigingsbevoegdheid moeten worden uitgesloten.

Houtteelt

Met een verbod van houtteelt binnen de bestemming ‘agrarisch gebied met natuurlijke waarde'
kunnen wij van harte instemmen. Zo ook met de aanlegvergunningsvereiste voor houtteelt binnen de
bestemming 'agrarisch gebied'. Aanvullend lijkt het ons juist om, vanwege een vergelijkbare invloed
op het landschapsbeeld, dezelfde regelingen ook voor fruitteelt en het kweken van bomen van
toepassing te laten zijn.

Weidevogelgebied

- Ook met de introduktie van de nieuwe aanduiding 'weidevogelgebied' kunnen wij van harte
instemmen. Echter, kijkend naar de meest waardevolle weidevogelgebieden binnen het plangebied,
zouden wij deze aanduiding ook willen geven aan de laaggelegen gronden langs de oude meanders
van het Peizerdiep (dus een noord-zuid lopende strook tussen Beswerd en de Reitdiepdijk).

- Voor de gronden aangeduid als 'weidevogelgebied' dient het ontgronden, egaliseren en ophogen
van gronden tot strijdig gebruik te worden aangemerkt en dienen aanlegvergunningsvereisten te
worden toegevoegd voor het verharden van wegen en het aanbrengen van andere verhardingen en
voor het aanleggen van leidingen van verschillende aard (zie ook de regeling t.a.v. de gronden met
aanduiding 'hoge natuurlijke waarden' in de plannen Adorp en Winsum). Overigens is het ons niet
duidelijk waarom niet ook in dit.plan de aanduiding 'hoge natuurlijke waarden' wordt gebruikt.

- Om daadwerkelijk behoud van de waarden binnen de weidevogelgebieden zo goed mogelijk te
kunnen realiseren, moet het gebruik als bouwland worden uitgesioten.

Agrarisch gebied met natuurlijke waarden

Evenals in de plannen Adorp en Winsum dient in het gehele agrarische gebied met natuurlijke
waarden het verharden van wegen en het aanbrengen van andere verhardingen en het aanleggen van
leidingen van verschillende aard aan een aanlegvergunning verbonden te zijn.




Kultuurhistorisch waardevol
- Niet alle wierden zijn op de plankaart terug te vinden. Daarnaast is op de plankaart een wierde

aangegeven die inmiddels reeds is gebruikt voor het dempen van een landschappelijk waardevolle
sloot .

- Evenals in de plannen Adorp en Winsum dient het scheuren en frezen van grasland aan een
aanlegvergunning verbonden te zijn. .

- Aan het verlenen van een aanlegvergunning voor het aanbrengen van beplanting met een grotere
oppervlakte dan 100 m2 dient een oppervlakte-maximum te worden gesteld van 5000 m2 (vergelijk
plan Winsum).

Onregelmatige blokverkaveling

Binnen de bestemming 'agrarisch gebied met natuurlijke waarde', uitgezonderd de gronden
aangeduid met 'kultuurhistorisch waardevol', is het graven en dempen van sloten en andere
watergangen bij recht toegestaan mits dit niet leidt tot percelen met een grotere oppervlakte dan 4 ha.
Wanneer dit wel leidt tot percelen groter dan 4 ha is een aanlegvergunning vereist. De in het
‘agrarisch gebied met natuurlijke waarde' aanwezige sloten en watergangen zorgen tezamen voor een
grillig verkavelingspatroon dat voor een belangrijk deel het bijzondere karakter van het landschap ter
plaatse bepaalt. De afgelopen jaren is gebleken dat het verkavelingspatroon zeer sterk onder druk
staat en dat stukje bij beetje het slotenstelsel wordt gedempt. De in het plan opgenomen 4-ha norm
heeft kennelijk niet een voldoende beschermende werking. Wij willen er daarom sterk voor pleiten
om in bedoeld landschappelijk waardevol gebied het dempen van alle sloten en watergangen aan een
aanlegvergunning te verbinden. Alleen dan kan een zorgvuldige belangenafweging worden
gewaarborgd. Bovendien is een dergelijke regeling beter te handhaven.

Ter ondersteuning van ons verzoek is een kopie bijgevoegd van het advies van het Bureau Adviseur
t.b.v. Raad van State inzake de problematiek omtrent onregelmatige blokverkaveling binnen het
bestemmingsplan buitengebied Oldehove.

Struktuurlijnen
De in het gebied gelegen struktuurlijnen zijn de 'dragers' van het onregelmati ge verkavelingspatroon.

Ten behoeve van het behoud van dit verkavelingspatroon mag een aanlegvergunning voor het
wijzigen van het profiel in geen enkele situatie worden afgegeven. De struktuurlijnen moeten daarom
als te handhaven elementen in het bestemmingsplan worden opgenomen.

Intensieve veehouderij

- Vanwege het bijzondere karakter van het landschap in het gehele plangebied dienen de
mogelijkheden voor het vestigen van of het omschakelen naar niet-grondgebonden intensieve
veehouderij ook voor de gronden bestemd als 'agrarisch gebied' te worden beperkt. Een maximum
stalvioeroppervlakte van 1500 m2 met vrijstellingsmogelijkheid is ons inziens voor deze gebieden
gewenst.

- In de gebieden aangeduid als 'waardevol open' of 'kultuurhistorisch waardevol' dient de intensieve
veehouderij beperkt te worden tot een neventak (500 m2 stalvloeroppervlakte).

- Ook in het agrarisch gebied met natuurlijke waarden dient intensieve veehouderij te worden beperkt
tot een neventak (stalvloeroppervlakte 500 m2, zie ook plan Adorp).

Wet op de Openluchtrekreatie

In Artikel 17 wordt de verhouding tussen het bestemmingsplan en de Kampeerwet aangegeven. De
inhoud van dit artikel is echter verouderd nu sinds 1 november 1995 de Wet op de
Openluchtrekreatie van kracht is. Het plan moet dus ook op dit punt worden herzien.




Datum
Kenmerk
Uw kenmerk
Onderwerp

28 FEB. 1958 Inlichtingen

R.M. v.d. Zweerde
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NS/0384 ’;‘;l"""’f d.d. 14 februari
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Herziening buiten-
gebied Ezinge

Burgemeester en wethouders van Winsum
Postbus 10
9950 AA WINSUM

Gemeente De Marne

Carresp. nr
class. w.

. i I
inge. 4. 0 1. G

of. : ] aid

Geachte mevrouw, meneer,

Onlangs ontvingen wij van U in het kader van het
artikel 10 Bro overleg de artikel 30 herziening
van het bestemmingsplan "Buitengebied Ezinge".

Er bestaat voor ons ten aanzien van dit bestem-
mingsplan geen aanleiding om op- en/of aanmer-
kingen te maken.

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente De Marme,

secretaris

, burgemeester

Correspondentie
Postbus 11

9965 ZG Leens
Telefoon (0595) 575500
Fax (0595) 571249

Bezoekadres

R. Ritzemastraat 2
Leens

Gemeentehuis geopend
Werkdagen 9 - 12 uur
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Landbouwschap

Gewestelijke Raad voor Groningen

Oude Boteringestraat 1a
9712 GA Groningen
Telefoon (050) 318 23 46
Telefax (050) 318 97 83
Postbank 811489

College van Burgemeester en Rabobank 325127972
Wethouders der gemeente Winsum
Postbus 10

9950 AA WINSUM

corrasn. nr, {a PR
14 maart 1996 SRR ?fl elo
13c/404 ot s | 1 4 l"..‘&.‘ 1998
G.D. van Mansom/MVM :

Bijl [ad. KVRO |

planaanpassingen Adorp,
Ezinge en Winsum

Geacht College,

De Gewestelijke Raad voor Groningen van het Landbouwschap
heeft kennis genomen van de aanpassingen van de bestem-
mingsplannen voor de buitengebieden van de voormalige
gemeenten Adorp, Ezinge en Winsum. De plan-aanpassingen
zijn besproken met de districtsraad Winsum en de NLTO-
afdeling en naar aanleiding van dit overleg willen wij
gaarne het navolgende onder uw aandacht brengen.

De onderhavige plannen z1]n reeds in ontwerp voorbereid
in de midden tachtiger jaren (de toen nog ex art. 8 WRO
reactie van de Gewestelljke Raad op het plan Ezinge is
gedateerd 17 juni 1986). Inmiddels is er veel veranderd,
niet alleen als gevolg van de gemeentelljke herlndellng,
doch ook door gew1321gde inzichten in de ruimtelijke
ordening en met name in de bestemmingsplanmethodiek.
Bovendien en zeker niet in de laatste plaats heeft

de landbouw als belangrijkste gebruiker van het
buitengebied zelf de nodige veranderingen doorgemaakt.
In het licht van deze veranderingen was het naar
dezerzijdse menlng logischer geweest een geheel nieuw
plan voor de nieuwe gemeente uit te werken. Door de
autonome ontwikkeling van de drie plannen in de oorspron-
kelljke gemeenten gelden thans voor het buitengebied van
de nieuwe gemeente van elkaar afwijkende planvoorschrif-
ten voor overeenkomende gebieden. Hierdoor ontstaat voor
de landbouw in hetzelfde gemeentelijke gebied een
rechtsongelljkheld

Bovendien is het in de ruimtelijke ordening gebruikelijk
bestemmingsplannen na ongeveer 10 jaren te herzien. De
onderhavige plannen hebben nagenceg deze ouderdom en in
het voorgaande is reeds aangegeven, dat modernisering op

on T anhs Tleendt q_(-(.eeog:efa

In de Gewestelijke Raad voor Groningen werken samen de Noardelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (NLTO), de Industrie- en Voedingsband CNV en

de Voedingsbond FNV,
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veel punten gewenst c.q. noodzakelijk is. Zo is in de
afgelopen jaren voor de bouwblokken een aanzienlijk
flexibeler systeem ontwikkeld, dat in nieuwe plannen
algemeen wordt toegepast en de landbouw meer mogelijk-
heden biedt om de bedrijfsbebouwing zd te plaatsen, dat
aan de bedrijfstechnische en bedrijfseconomische eisen
kan worden voldaan. Bovendien voorkomt dit systeem de
thans veelvuldig noodzakelijke en sterk vertragende art.
19-procedures.

Hetzelfde geldt ten aanzien van de benadering van de
weidevogelwaarden. Reeds enige jaren ligt het accent van
weidevogelbescherming op de vrijwilligheid. Het Minis-
terie heeft hiertoe een project opgezet, waarbij tussen
landeigenaren en vrijwillige weidevogelbeschermers een
samenwerking tot stand wordt gebracht met als doel
bescherming van de vogels tijdens het broedseizoen. In
de gemeente Winsum is de deelname aan dit vrijwillig
weidevogelbeheer hoog te noemen. Het gemeentelijk beleid
zou hierop in moeten spelen en de regelgeving in de
bestemmingsplannen moeten aanpassen. Het zou niet zo
moeten zijn, dat vrijwillig weidevogelbeheer door de
gemeente wordt "beloond" met aanlegvergunningen.

In het navolgende zal bij de behandeling van de
afzonderlijke plannen en planvoorschriften hierop nader
terug worden gekomen.

ADORP

Intensieve veehouderij in het agrarisch gebied met
landschappelijke cultuurhistorisch en natuurliijke waarde

Toelichting blz 11, voorschriften artikel 3 1lid 2b

Door de mestwet en bijbehorende regelgeving, zoals die

in de afgelopen periode tot stand is gekomen, is er
feitelijk geen sprake meer van een niet-grondgebonden
veehouderij. Uitbreiding van veehouderij is rechtstreeks
gekoppeld aan de mogelijkheid om mest op het land aan te
wenden. Op dit punt klopt de begripsomschrijving niet
(blz. 3, 28 en 28a). Bovendien is de omschrijving "in
dichte pakking" niet meer van deze tijd, omdat alom naar
ruime huisvesting wordt gestreefd.

De thans bij recht voorgestelde neventak met een maximale
oppervlakte van 500 m? is achterhaald, zeker wanneer het
gaat om pluimveehouderij. Met name deze sector kent een
aanzienlijke schaalvergroting en thans is algemeen
aanvaard, dat een rendabele neventak voor bijvoorbeeld
slachtkuikens reeds een oppervlakte van 1500 tot 2000 m?
vereist. Voor mestvarkens als neventak gelden soort-
gelijke oppervlaktematen. De voorgestelde 500 m? is dan
ook niet reéel en dient vervangen te worden door een maat
van 2000 m?.
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eqve en: art. 3 1id 5 -

Alhoewel de kwestie van het oppervlaktecriterium (4 ha)
in de behandeling van de beroepen geen wijzigingen heeft
ondergaan, is deze kwestie wel van belang. In de
discussie met de Provincie over de streekplanuitwerking
wordt gesproken over andere oppervlaktematen dan thans in
het plan vastgelegd. In de afgelopen 10 jaren zijn op de
landbouwbedrijven de eisen aan de perceelsomvang en vorm
door onder meer de mestinjectie sterk gewijzigd en wordt
een maximale maat van 4 ha als onwerkbaar ervaren. Plan-
herziening op dit punt is voor de landbouw nocodzakelijk.

Art. 3 1id 5 b

Het aanlegvergqunningsvereiste voor het aanbrengen van
drainage in de gebieden met een "hoge natuurlijke waarde"
is voor de landbouw niet acceptabel. Drainage van
percelen is een 2o normaal en noodzakelijk onderdeel van
de agrarische exploitatie (geworden), dat iedere
beperking van deze bedrijfsactiviteit tot onevenredige
beperking leidt. Het onderhavige voorschrift dient naar
dezerzijdse mening zich te beperken tot activiteiten van
het Waterschap.

Wijzigingsbevoegdheid

In tegenstelling tot de beide andere plannen voor het
buitengebied van Winsum is de beslissing over de wijzi-
gingsbevoegdheid toegekend aan de Gemeenteraad. De
verschillende wijze, waarop de bevoegdheden voor gelijke
zaken binnen één gemeente zijn geregeld, pleit ervoor tot
een integrale planherziening te komen.

Mestsilo’s

Terzake de regeling voor de mestsilo’s zij verwezen naar
de opmerkingen ten aanzien van de regeling in het plan
Winsum.

EZINGE

Voor zover reeds bij de behandeling van het plan voor
Adorp opmerkingen zijn gemaakt over ook de in plan-Ezinge
geldende regelgeving, zullen deze opmerkingen niet worden
herhaald, doch kunnen als ingelast en herhaald worden
beschouwd.

Intensieve veehouderij

Verwezen wordt naar het voorgaande. De in voorschrift
3 1lid b opgenomen maat van 1500 m? is derhalve aan de
krappe kant.



anleqgve svereiste

In art. 3 1lid 4 onder a wordt de eerder bekritiseerde
maat van 4 ha genocemd. Ook hier is aanpassing nood-
zakelijk. Het aanlegvergunningsvereiste voor het scheuren
enz. van grasland zou zich moeten beperken tot het
blijvend omzetten van grasland in bouwland. Het inciden-
teel aanwenden van percelen voor de teelt van voeder-
gewassen is op de moderne veehouderijbedrijven meer regel
dan ultzonderlng en moet als onderdeel van de normale
agrarische bedrljfsultoefenlng zonder aanlegvergunnlng
megelijk zijn. De afwegingscriteria genocemd in de
toelichting op blz. 12 bieden onvoldoende ruimte voor
(voortzetting van) een normale agrarische exploitatie en
sluiten bovendien niet aan op het op veel bedrijven reeds
bestaande gebruik.

Weidevogelgebied

Verwezen zij naar het terzake in de inleiding gestelde.
Mestsilo’s

Zie opmerking onder Winsum.

WINSUM

Mestsilo’s

De regeling voor de mestsilo’s is evenals voor de beide
andere plannen goeddeels conform de algemeen in de
provincie toegepaste regelgeving. Bezwaar bestaat tegen
de regeling, waarbij in bepaalde gebieden de vrijstelling
c.qg. de wijziging voor het bouwen buiten het bouwblok
wordt uitgesloten. Een dergelijke absolute uitsluiting
maakt iedere vorm van belangenafweging onmogelijk. Dit,
terwijl de vrijstellingsregeling/wijzigingsbevoegdheid
juist bedoeld is, om belangenafweging mogelijk te maken.

Intensieve veehouderi‘j

Ook hier geldt dat het uitsluiten van intensieve
veehouderij in het gebied aangeduid met "hoge natuurlijke
waarden" niet acceptabel is. Het toelaten "bij recht" van
slechts 200 m?, binnen de bestaande bouwvlakken komt
praktisch gezien neer op een absoluut verbod en vindt
geen grondslag in de discussie in de beroepsprocedure.

Aanlegvergunningsvereiste

De opmerking over de maximale perceel omvang van 4 ha

geldt ook hier (art. 3 1lid a) en hetzelfde geldt ten

aanzien van de weliswaar niet gewijzigde bepaling over

het scheuren enz. van grasland.

Eveneens kan worden verwezen naar de opmerking over het ",
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aanlegvergunningsvereiste voor het draineren van gronden.

Deze reactie is tevens ingediend namens de NLTO in Assen.

Hoogachtend,

Gewestelijke Raad voor
Groningen van het Landbouwschap

S

Districtsraad Winsum

NLTO afdeling Winsum



Adviesbureau drs. L.A. van Montfoort

Ruimtelijke ordening, bouw- an milisurecht
Planschade an bestuurscompansatie
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Aan burgemeester en wethouders ingaK. d.2. 0 4 “rif 1936
van Winsum T S
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Uw brief van Uw kenmerk

Onderwerp

Bestemmingsplannen buitengebied

Lange Voorhout 58
2514 EG 's-Gravenhage
Telefoon 070 - 3459454
Telefax 070 - 3656297

Datum

28 februari 1996

Geacht college,

In de Staatscourant van donderdag 15 februari j.I. viel mij de publikatie van uw gemeente
op dat met ingang van 15 februari 1996 gedurende vier weken ontwerp aanpassingsplannen
buitengebied ter inzage liggen. Kennelijk heeft deze de Staatscourant te laat bereikt. Als gevoig
hiervan is evenwel het bepaalde in artikel 23 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening niet in acht
genomen.

Blijkens -nog niet algemeen bekende- jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State behoren Gedeputeerde Staten aan een dergelijk gebrek ook ambtshalve het
gevolg te verbinden van onthouding van goedkeuring.

Het komt mij voor dat het daarna geheel opnieuw starten van de procedure onevenredig veel
tijd, moeite en kosten met zich mee zal brengen. Gaarne geef ik u daarom het gratis advies op korte
termijn zelf tot correctie over te gaan door opnieuw ter visie te leggen en daarvan tijdig vooraf
publikatie te doen.

Gaarne vertrouw ik u met dit signaal van dienst te zijn geweest.

Hoogachtend,
/’/_/
A7 "
R o it
. e e T

B

L.A. van Montfoort

Kamer van Koophandel 's-Gravenhage or. 145699 . ING bank nr.65.65.98.468 . Pos-trekening bank 60.000
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_Agendanummer: 10
Vergadering: 16 december 1996

Aan de raadscommissie Ruimte c.a.

Onderwerp: Reacties op het concept ontwerp bestemmingspian buitengebied
Adorp, Ezinge en Winsum; aanpassing ex artikel 30 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening

Inleiding

De Kroon heeft goedkeuring onthouden aan enkele onderdelen van de
bestemmingsplannen buitengebied Adorp, Ezinge en Winsum. Betref-
fende onderdelen zijn aangepast in de concept ontwerp bestem-
mingsplannen buitengebied. Belanghebbenden zijn in de gelegen-

heid gesteld hierop te reageren.

Doel is de ontvankelijke en gegronde reacties te verwerken in de
ontwerp bestemmingsplannen, die de Raad moet vaststeilen. Voor-
stel is om de commissie Ruimte c.a. dit advies voor te leggen om
aanpassing van het definitief ontwerp plan te voorkomen.

Aanpassingen

Allereerst herinneren wij u aan het feit dat goedkeuring is ont-
houden aan de volgende zaken.

Aanpassing bestemmingsplan buitengebied Adorp

1 mestsilo’s: uitsluitend via een planwijziging buiten
het bebouwingsvlak;
2 aanlegvergunning waterhuishouding: aanvullende voor-

waarden bij het aanlegvergunningstelsel voor werk-
zaamheden die een wijziging van de grondwaterstand tot
gevolg hebben;

3 windmolens: beperken van toetsingscriteria tot visu-
eel-landschappelijke waarden;

4 proefbaringen: opnemen van een wijzigingsbevoegdheid
met uitzondering van gronden met de aanduiding "waar-
devol open”;

5 de Spoorlaan: bestemmen voor verkeersdoeleinden;

6 romneyloodsen: bouw ervan koppelen aan een verklaring
van geen bezwaar;

7 aanlegvergunning voor het egaliseren, ontgronden en

ophogen van gronden: laten vervallen voor de gronden
met de aanduiding "hoge natuurlijke waarden”.
8 wijzigingsbevoegdheid nieuwe bebouwingsviakken:
puntsgewijze verdichting prefereren boven een vrije situering en in
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principe toestaan als het gaat om perspectiefvolle bedrijfsactivitei-
ten;
intensieve veehouderij: opperviaktemaat van 200 m? te beperkend.

Aanpassing bestemmingsplan buitengebied Ezinge

1

wijzigingsbevoegdheid voor de vestiging van nieuwe agrarische
bedrijven: waarborgen dat dit in de meest kwetsbare delen wordt
gevrijwaard;

glastuinbouw: toetstingscriterium voor landschappelijk-visuele
waarden;

afwijkende dakhelling: vrijstellingsbepaling opnemen met vereiste
van verkiaring van geen bezwaar;

mestsilo’s: niet hoger dan 6 meter en buiten het bouwvlak via een
wijzigingsbevoegdheid;

bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke waarden"”, houtteelt:
houtteelt uitsluiten;

aanlegvergunningvereiste voor ingrepen in de waterhuishouding: zie
Adorp onder 2;

aanlegvergunningvereiste voor scheuren en frezen van grasland:
aanlegvergunningvereiste voor opnemen;

windmolens: in overeenstemming brengen met regels bestemmings-
plan buitengebied Winsum.

Aanpassing bestemmingsplan buitengebied Winsum

1

a p~ wN

Wierde Valcum: aanwijzen als "cultuurhistorisch waardevol";
mestsilo’s: zie bestemmingsplan buitengebied Ezinge onder 4;
windmolens: zie bestemmingsplan buitengebied Ezinge onder 8;
proefboringen: zie bestemmingsplan buitengebied Adorp onder 4;
aanwijzing nieuwe bouwblokken: wijzigingsbevoegdheid voor opne-
men;

dakhelling bedrijfsgebouwen: gebogen dakvorm koppelen aan een
verklaring van geen bezwaar;

aanlegvergunningen en gebiedsgrenzen aanduiding "hoge natuurlijke
waarden": uitbreiden tot alle gebiedsdelen binnen de oude bedijking
langs het Reitdiep, behoudens de agrarische bouwpercelen;
aanlegvergunning in verband met het behoud van het reliéf en het
kavelpatroon: aansluiten op regeling in het bestemmingsplan buiten-
gebied Adorp.

Aanpassing alle plannen
Grenscorrecties en tevens voor Winsum wijzigingen door reeds genomen raadsbe-

sluiten in het kader van artikel 19 procedures.

2




Algemeen

Op deze plek vragen wij aandacht voor de volgende zaken. Ten eerste betreft de
aanpassing ex artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening enkel en alleen
een "reparatie” van de onderdelen waar de Kroon goedkeuring aan heeft onthou-
den. Hiervoor is gekozen om discussies over reeds vigerende onderdelen te
vermijden. Ten tweede stelt de wet dat deze aanpassing binnen één jaar moet
plaatsvinden. Met ons kunt u vaststellen dat die termijn reeds lang is verstreken.
Organisatieveranderingen als gevolg van de herindeling (herschikking en zetting
van personeel) en uitvoering van "Winsum op Nieuw" (reorganisatie) zijn hier
debet aan. Tot slot erkennen wij het belang om spoedig te beginnen met een
nieuw integraal plan voor het buitengebied; in de begroting 1997 is hiermee
rekening gehouden door op de investeringslijst 1998.

Reacties

In het vervolg wordt ingegaan op de reacties en eventuele verwerking ervan in het
ontwerp plan.

Wij delen daarbij de mening van de stedenbouwkundige Heeling, Krop en Bekke-
ring om terughoudend te zijn ten aanzien van de uniformering. Dit om te voorko-
men dat goedgekeurde delen onnodig ter discussie worden gesteld.

Provincie Groningen; commissie bestemmingsplannen

De commissie bestemmingsplannen is ingenomen met de zorgvuldigheid waarmee
de aanpassingen zijn uitgevoerd. Anderzijds merken zij op dat de aanpassingen er
laat zijn gekomen. Het resultaat zal geen plannen opleveren waarmee zonder meer
tien jaar of langer verder kan worden gegaan. Zij vinden het van belang dat spoe-
dig een begin wordt gemaakt met een integrale actualisering van de plannen.
Voor alle plannen gelden twee aanvullingen en twee detailopmerkingen.

Aanvullingen

1 Voor het plaatsen van niet-gebouwde mestopslagen (foliemestbassins en
mestzakken) is een regeling gewenst. Zij zijn van mening dat het in principe op
het bebouwingsviak zou moeten plaatsvinden. Omstandigheden en randvoor-
waarden kunnen aanleiding zijn om hiervan af te wijken via een verbods- of
vrijstellingsbepaling, waarin het plan nu niet voorziet.

ad 1 Wij vinden de reactie gegrond.
Voorzieningen als deze binnen het bebouwingsviak toestaan. Afwijking
mogelijk binnen randvoorwaarden; aansluiten op beleid voor mestsilo’s. Wij
voegen hieraan toe dat het gewenst is om tot een uniformering van de
opperviakteregeling voor mestsilo’s te komen (aangezien dit een onderwerp
van de artikel 30-aanpassing is), waarbij de systematiek van het bestemmings-
plan buitengebied Ezinge in de andere twee plannen wordt overgenomen.




2 Voor functiewijzigingen van agrarische bedrijffsgebouwen zou een regeling
moeten worden opgenomen, bijvoorbeeld via een wijzigingsbevoegdheid ex
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. In het Streekplan 1994
staan randvoorwaarden. Afgezien daarvan zou de gemeente zelf een visie
kunnen ontwikkelen op dit onderwerp.

ad 2 Wij vinden de reactie ongegrond.

Het betreft een zaak voor discussie, waarvoor de plannen een regeling kennen
voor functiewijziging naar woondoeleinden en bedrijfsdoeleinden/agrarisch
hulpbedrijf (wijzigingsbevoegdheid onder voorwaarden). Het uitbreiden hiervan
vereist nadere onderbouwing en een visie. De Kroon heeft geen aanleiding
gezien om hierover opmerkingen te maken. Alhoewel de provincie terecht
opmerkt dat we vijf jaar verder zjjn en ontwikkelingen in de tussentijd niet
hebben stilgestaan komen wij nu niet tegemoet aan deze wens. In een
eventueel nieuw te maken integraal bestemmingsplan buitengebied, mogelijke
conclusie na het proces "Kijk op Winsum", wordt deze problematiek meegeno-
men.

Detailopmerkingen

3 De definitie van een categorie A-inrichting (artikel 1 onder 40) zou - ten
gevolge van de inwerkingtreding van de Wet milieubeheer - nu moeten [uiden:
“een inrichting zoals bedoeld in het Inrichtingen en Vergunningenbesiuit van
de Wet milieubeheer, behoudende aanwijzing van categorieén van inrichtingen
als bedoeld in artikel 41 van de Wet geluidhinder die in belangrijke mate
geluidhinder kunnen veroorzaken".

ad 3 Wij vinden de reactie gegrond.

4 In artikel 15 (Adorp), 16 (Winsum), 17 (Ezinge) wordt gesproken over de
Kampeerwet. Deze is inmiddels vervangen door de Wet op de Openluchtre-
creatie. Hoewel dit geen onderwerp van de herziening is, geven wij u in
overweging om het pian hier tevens op aan te passen.

ad 4 Wij vinden de reactie gegrond.

Het plan wordt op dit punt aangepast.

Milieufederatie Groningen (M.F.G.)

De reacties zijn ontvankelijk (met kennisgeving later ingediend) en luiden als volgt.
De M.E.G. waardeert de betrokkenheid bij de voorbereiding. Anderzijds merken zij
op dat de aanpassingen er laat zijn gekomen. Zij hebben om die reden de plannen
breed bestudeerd en het commentaar niet altijd beperkt tot de aangegeven
wijzigingen. Tot slot merken zij op dat de drie planherzieningen een goede
mogelijkheid bieden om de drie verschillende plannen op elkaar af te stemmen of
samen te voegen tot één plan.




Adorp.

5

Mestsilo’s. De regeling voor de bouw van mestsilo’s buiten het bebouwings-
vlak dient ook van toepassing te zijn op sleufsilo’s en mestfoliebasins. Voor
het bouwen binnen het bebouwingsviak moet een opperviakte-maximum
worden gesteld van 750 m?2. Bij vrijstelling kan deze oppervlakte worden
vergroot tot 3000 m? (zie ook plan Ezinge).

ad 5 Wif vinden deze reactie ongegrond.

Voor mestsilo’s mag de hoogte niet meer bedragen dat 6 en overige silo’s 15
meter. Deze regeling geldt ook in het bestemmingsplan buitengebied Ezinge;
de Kroon heeft dit goedgekeurd. Wif zien geen aanleiding om binnen het
bouwblok in dit plan andere normen op te nemen.

Mestsilo’s. Verwijzing in artikel 2, lid 11 sub a naar artikel 2, lid 4 sub |
(enerzijds vrijstelling en anderzijds wijziging voor de bouw van een mestsilo
buiten het bebouwingsviak, waarbij naar voorwaarden als genoemd bij de
vrijstelling wordt verwezen) is onduidelijk.

ad 6 Wij vinden de reactie ongegrond.

De gekozen en gangbare plansystematiek brengt met zich mee dat wordt
verwezen en geen artikelen worden herhaald.

Mestsilo’s. Wijzigingsbevoegdheid voor het oprichten van mestsilo’s buiten
het bebouwingsvlak binnen de gronden "agrarisch gebied met landschap-
pelijke, cultuurhistorische waarde" dient beperkt te worden tot 750 m? (zie
plan Ezinge).

ad 7 Wij vinden de reactie ongegrond.

Voorwaarden is dat geen vrijstelling {lees wijziging) kan worden verleend in
gebieden die op de kaart zijn aangeduid als "cultuurhistorisch waardevol” en
geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan natuurlijke en landschap-
pelijke waarden (zie ook artikel 2, lid 4 sub j). De gronden waarop wordt
geduid worden ons inziens hierdoor in voldoende mate beschermd.

Beplanting. Valt onder dit begrip ook fruitteelt en kweken van bomen?

ad 8 Wi vinden de reactie gegrond.

Voor fruitteelt en het kweken van bomen wordt een regeling opgenomen die
gelijkluidend is aan die voor houtteelt. In alle gevallen gaat het om agrarische
activiteiten, waarvan een zelfde invioed op het landschapsbeeld uitgaat,
hoewel het grondopperviak waarop fruitteelt of het kweken van bomen
voorkomt in het algemeen kleiner zal zijn.

Beplanting. Een maximum van 5000 m? dient te gelden voor de gebieden met
aanduiding "landschappelijke cultuurhistorische en natuurlijke waarden" (zie
Ezinge en Winsum).




ad 9 Wij vinden de reactie ongegrond.

De Kroon heeft de regeling goedgekeurd. Het is dus geen punt van de herzie-
ning en derhalve geen onderwerp van gesprek. De regeling wordt niet gewij-
z/igd.

10 Onregelmatige blokverkaveling. Het plan kent een aanlegvergunningsteisel met

4-hectare norm voor het graven en dempen van sloten in waardevolle gebie-
den. Gepleit wordt voor een toepassing van het aanlegvergunning in alle
gevallen.

ad 10 Wij vinden de reactie ongegrond.

11

De M.F.G. heeft het plan breed bestudeerd, wat leidt tot deze opmerking. In
een biflage van het Bureau Adviseur Raad van State wordt gepleit voor een
selectief beleid, waarmee reeds een start is gemaakt; casco-plus-model. Over
dit model heeft de commissie Ruimte zich uitgesproken in de zin dat op
voorhand de 4-hectare norm gehandhaafd blijft. Toekomstige ontwikkelingen
kunnen ervoor zorgen dat aanpassingen op dit punt nodig zijn (denk aan de
uitspraak inzake het bestemmingsplan Oldehove). De Kroon heeft de regeling
goedgekeurd. Het is dus geen punt van de herziening en derhalve geen
onderwerp van gesprek. De regeling wordt niet gewijzigd.

Structuurlijnen. Structuurlijnen dienen als te handhaven elementen in het
bestemmingsplan worden opgenomen.

ad 11 Wij vinden de reactie cngegrond.

12

In het plan worden onderscheiden structuurlijnen en structuurljjnen met nadere
aanduiding "bif voorkeur te handhaven”. Ofwe/ met betrekking tot dit punt
bestaat reeds selectief beleid. Dat deze regeling de M.F.G. niet ver genoeg
gaat is een andere discussie die thans nfet aan de orde is, omdat alle goedge-
keurde regelingen in stand blijjven.

Agrarisch gebied met landschappelijke, cultuurhistorische en natuurlijke
waarden. Het diepploegen en mengwoelen moet worden verbonden aan een
aanlegvergunning (zie Ezinge).

ad 12 Wi vinden de reactie ongegrond.

13

Punt van discussie is de uniformiteit. In het plan Adorp is een aanlegvergun-
ning voor deze werkzaamheden vereist voor gronden met aanduiding "hoge
natuurlijke waarden". De Kroon heeft de regeling goedgekeurd. Het is dus
geen punt van de herziening en derhalve geen onderwerp van gesprek. De
regeling wordt niet gewijzigd.

Agrarisch gebied met landschappelijke, cultuurhistorische en natuurlijke
waarden. Om behoud van waarden te realiseren op gronden met aanduiding

"hoge natuurlijke waarden" moet gebruik als bouwland worden uitgesloten.
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ad 13 Wij vinden de reactie ongegrond.
Het gebied heeft verschillende functies (akkerbouw en weidegrond) gekend en
deze functies zijn gewisseld. De Kroon heeft de regeling goedgekeurd. Het is
dus geen punt van de herziening en derhalve geen onderwerp van gesprek. De
regeling wordt niet gewijzigd.

14 Intensieve veehouderij. Gewenst is een maximum stalopperviakte van
1500 m2 met vrijstellingsmogelijkheid, met uitzondering van gronden met
aanduiding "waardevol open” en "cultuurhistorisch waardevol” met beperking
tot 500 m3.

ad 14 Wij vinden de reactie ongegrond.
De M.F.G. heert in haar reactie op de partiéle herziening voor intensieve
veehouderif bericht dat zij deze reactie laat vervallen. De Kroon heeft de
regeling goedgekeurd. Het /s dus geen punt van de herziening en derhalve
geen onderwerp van gesprek. De regeling wordt afzonderljjk gewijzigd.

15 Proefboringen. Gronden met aanduiding "cultuurhistorisch waardevol” dienen
te worden uitgesioten van de wijzigingsmogelijkheid ex artikel 2, lid 12.

ad 15 Wij vinden de reactie ongegrond.
De Kroon heeft bepaald dat proefboringen alleen uitgesfoten moeten worden in
gebieden die zijn aangeduid als "waardevol open”. Voorts geldt dat geen
onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan cuftuurhistorische waarden.
Het is dus geen punt van de herziening en derhalve geen onderwerp van
gesprek. De regeling wordt niet gewijzigd.

16 Wet op de Openluchtrecreatie. In het plan wordt nog gesproken over de

Kampeerwet.
ad 16 Zie 4.
Ezinge.

17 Glastuinbouw. Vrijstelling tot maximaal 90% van het bouwvlak is hoog.
Weidevogelgebieden moeten worden uitgesloten van de vrijstelling.

ad 17 Wij vinden de reactie ongegrond.
Toetsingscriteria zijn opgenomen om aantasting van landschappelijke waarden
te voorkomen, zowel om landschappelijk-visuele redenen als om de betekenis
van het gebied als broed-, fourageer- en rustgebied voor weide- en watervo-
gels. De Kroon heeft bepaald dat objectieve toetsingscriteria aan de vrifstelling
zouden worden verbonden, maar heeft de 930%-norm goedgekeurd. Het is dus
geen punt van de herziening en derhalve geen onderwerp van gesprek. De
regeling wordt niet gewijzigd.

18 Mestsilo’s. Zie 5.



ad 18 Zie ad 1.

19 Mestsilo’s. Voor de bouw ervan, groter dan 750 m? tot 3000 m?, buiten het
bebouwingsviak binnen de bestemming "agrarisch gebied"” is een wijzigingsbe-
voegdheid gewenst op grond van landschappelijke waarden.

ad 19 Wij vinden de reactie ongegrond.

Vrijstelling kan worden verleend, rekening houdend met /andschappelijke
waarden, tot 750 m? of meer na vooraf gekregen verklaring van geen be-
zwaar. Criteria garanderen een zorgvuldige afweging.

20 Mestsilo’s. De vrijstellingsbepaling moet niet gelden voor gronden aangeduid
met "weidevogelgebied”.

ad 20 Wij vinden de reactie ongegrond.
Vrijstelling dient na toetsing in individuele gevallen plaats te kunnen vinden.
Op voorhand willen wif niet ten principale mestsifo’s toestaan of uitsluiten.

21 Houtteelt. De aanlegvergunningvereiste voor houtteelt binnen de bestemming
"agrarisch gebied" dient ook van toepassing te zijn voor fruitteelt en het
kweken van bomen.

ad 20 Reactie in relatie met 8 verwerken in de aanpassing.

22 Weidevogelgebied. Uitbreiding van het gebied is gewenst met de laaggelegen
gronden langs de oude meanders van het Peizerdiep (dus een noord-zuid
lopende strook tussen Beswerd en de Reitdiepdijk).

ad 21 Wij vinden de reactie ongegrond.

Criteria garanderen een zorgvuldige afweging. Daarenboven zifn naar ons
oordeel nu de waarden van deze gronden niet dusdanig groot dat de aandui-
ding "weidevogelgebied” hier gerechtvaardigd is.

23 Weidevogelgebied. Ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden tot
strijdig gebruik aanmerken en aanlegvergunningvereiste toevoegen voor
verharden van wegen, andere verhardingen en leidingen (zie plannen Adorp en
Winsum, regeling voor de gronden met aanduiding "hoge natuurlijke waar-
den™).

ad 23 Wijj vinden de reactie ongegrond.

De aanduiding "weidevogelgebied” heeft een andere betekenis en achtergrond
dan de aanduiding "hoge natuurlijke waarde” in de plannen voor Winsum en
Adorp. De laatstgenoemde aanduiding heeft onder andere betrekking op het
waarborgen van de in de betreffende gebieden voorkomende reliéf- en bodem-
opbouw. Dat is de reden voor het verbod op ontgronden, egaliseren en
ophogen. Deze werkzaamheden hoeven in het weidevogelgebied niet op
voorhand te worden uitgesioten. Hier kan worden volstaan met een nadere
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toetsing in het kader van een aanlegvergunningprocedure.

24 Weidevogelgebieden. Gebruik als bouwland uitsluiten.

ad 24 Wij vinden de reactie ongegrond.
De M.F.G. komt met een zeer ingrijpende maatregel, die geen steun zal vinden
bij agrariérs. Anderzijds zien wif de noodzaak van een dergelijjke regeling niet.
Ten eerste lenen de kieigrasianden zich niet goed voor bouwland. Ten tweede
is een regeling voor het omzetten van gras- in bouwland opgenomen, die
voorziet in een maximum van 10% van de bij het bedrijf in gebruik zijnde
agrarische grond. Omzetten kan dus niet ongelfimiteerd in het belang van de
landbouw en het landschap. Ten derde biijkt uit onderzoek dat ook op akker-
bouwgronden in beperkte mate weidevogels broeden.

25 Agrarisch gebied met natuurlijke waarden. In het gebied met natuurlijke
waarden dient het verharden van wegen en het aanbrengen van andere
verhardingen en het aanleggen van leidingen van verschillende aard aan een
aanlegvergunning verbonden te zijn (zie pian Adorp en Winsum).

ad 25 Wif vinden de reactie ongegrond.

In een eventueel nieuw integraal bestemmingsplan kan deze zaak worden
meegenomen. Het is geen punt van herziening en derhalve geen onderwerp
van gesprek. De regeling wordt niet gewijzigd.

26 Cultuurhistorisch waardevol. Niet alle wierden staan op de kaart. Daarnaast is
een wierde aangegeven die reeds is gebruikt voor het dempen van een
waardevolle sloot.

ad 26 Wif vinden de reactie ongegrond.

De bij het plan behorende kaart is vigerend, alhoewel gedateerd. Het is geen
punt van de herziening en derhalve geen onderwerp van gesprek.

27 Cultuurhistorisch waardevol. Het scheuren en frezen van grasland dient
verbonden te zijn aan een aanlegvergunning (zie plan Adorp en Ezinge).

ad 27 Wij vinden de reactie ongegrond.
Het aanlegvereiste geldt in alle gebieden voor het scheuren en frezen voorzo-
ver het betreft het omzetten van grasland in bouwland.

28 Cultuurhistorisch waardevol. Het aanbrengen van beplanting dient een
maximum te kennen van 5000 m3.

ad 28 Wij vinden de reactie ongegrond.
Het aanlegvereiste geldt in alle gebieden met maximum van 5000 m?.

29 Onregeimatige blokverkaveling; zie 10.
ad 29 Zie ad 10.



30 Structuurlijnen; zie 11.
ad 30 Zie ad 11.

31 Intensieve veehouderij; zie 14.
ad 317 Zie ad 14.

32 Wet op de Openluchtrecreatie; zie 16.

ad 32 Zie ad 4.
Winsum

33 Mestsilo’s; zie 5, 6 en 7.
ad 33 Zie ad 5, 6 en 7.

34 Beplanting; zie 8.
ad 34 Zie ad 8.

35 Onregelmatige blokverkaveling; zie 10.
ad 35 Zie ad 10.

36 Structuurlijnen; zie 11,
ad 36 Ziead 11.

37 Agrarisch gebied met landschappelijke, cultuurhistorische en natuurlijke
waarden; zie 12.
ad 37 Zie ad 12.

38 Cultuurhistorisch waardevol. Onduidelijk is de zinsnede in artikel 3, lid 5, sub
¢c; is scheuren en frezen van grasland met of zonder aanlegvergunning toege-
staan.

ad 38 Wij vinden de reactie ongegrond.

Ter informatie. De formulering stelt dat een in deze gebieden voor het scheu-
ren en frezen een aanlegvergunning nodig is, ook indien dit niet tot doel heeft
het grasland om te zetten in bouwland. Kortom, in alle gevallen is een aanleg-
vergunning vereist. De Kroon heeft de regeling goedgekeurd. Het is dus geen
punt van herziening en derhalve geen onderwerp van gesprek. De regeling
wordt niet gewijzigd.

39 Intensieve veehouderij; zie 14.
ad 39 Zie ad 14.

40 Proefboringen; zie 15.
ad 40 Zie ad 15.
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41 Wet op de Openluchtrecreatie; zie 16.
ad 41 Zie ad 4.

Landbouwschap
Het landbouwschap merkt op dat de aanpassingen laat zijn gekomen en deze door

ontwikkelingen niet tien jaar of meer mee kunnen. Met name geldt dit voor de
benadering van het Weidevogelgebied; thans samenwerking op basis van vrijwillig-
heid.

Adorp.

42 Intensieve veehouderij. Feitelijk is er geen sprake meer van niet-grondgebon-
den veehouderijbedrijven. De omschrijving "in dichte pakking" is niet van deze
tijd, omdat alom naar ruime huisvesting wordt gestreefd. De opperviaktenor-
men zijn achterhaald en vervangen te worden door 2000 m?.

ad 42 - Wij vinden de reactie ongegrond.

De Kroon heeft de regeling goedgekeurd. Het is dus geen punt van herziening
en derhalve geen onderwerp van gesprek. De regeling wordt afzonderlijk
gewijzigd.

43 Aanlegvergunning. Planherziening voor de 4-ha norm is voor de landbouw
noodzakelijk. Het aanlegvergunningstelsel voor het aanbrengen van drainage in
de gebieden met "natuurlijke waarden" dient te worden beperkt tot activiteiten
van het Waterschap; voor landbouw is het onderdeel van de agrarische be-
drijffsvoering.

ad 43 Wij vinden de reactie ongegrond.

In een bijlage van het Bureau Adviseur Raad van State wordt gepleit voor een
selectief beleid, waarmee reeds een start is gemaakt; casco-plus-model. Over
dit mode! heeft de commissie Ruimte zich uitgesproken in de zin dat op
voorhand de 4-hectare norm gehandhaafd bijjft. Toekomstige ontwikkelingen
kunnen ervoor zorgen dat aanpassingen op dit punt nodig zijn (denk aan de
uitspraak inzake het bestemmingsplan Oldehove). De Kroon heeft de regeling
goedgekeurd. Het is dus geen punt van herziening en derhalve geen onder-
werp van gesprek. De regeling wordt niet gewijzigd.

44 \Wijzigingsbevoegdheid. Alleen in het plan Winsum is deze toegekend aan de
Raad. Dit pleit voor een integrale herziening.

ad 44 Wij vinden de reactie ongegrond.
De constatering is juist, maar de Kroon heeft de regeling goedgekeurd. Het is
dus geen punt van herziening en derhalve geen onderwerp van gesprek. De
regeling wordt niet gewijzigd.

45 Mestsilo’s. Een absolute uitsluiting in bepaalde gebieden om geen mestsilo’s
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te bouwen buiten het bebouwingsviak maakt iedere vorm van belangenafwe-
ging onmogelijk.

ad 45 Wi vinden de reactie ongegrond.
De "bepaalde gebieden" kennen waarden. Desalniettemin is bouw mogelijk
door een planwijziging door Burgemeester en Wethouders op grond van een
zorgvuldige afweging, zodat van een absoluut verbod geen sprake is. De
Kroon heeft de regeling goedgekeurd. Het is dus geen punt van de herziening
en derhalve geen onderwerp van gesprek. De regeling wordt niet gewijzigd.

Ezinge.
46 Mestsilo’s. Zie 45.
ad 46 Zie ad 45.

47 Intensieve veehouderij. Zie 42.
ad 47 Zie ad 14.

48 Aanlegvergunningvereiste. Zie 43.
ad 48 Zie ad 10.

Betrokkene maakt bezwaar tegen een tweetal punten.

Ezinge

49 Drainage en peilbeheer. Om aan richtlijnen van het rijk voor ammoniak en
mineralen te kunnen voldoen dienen optimale condities te worden gerealiseerd
ten aanzien van de bodemstructuur en het waterpeil. Het verdient in dit kader
aanbeveling om het freatisch grondwater (druk grondwater is gelijk aan die
van de buitenlucht) op het voor de landbouwkundige optimaal peil in te
kunnen stellen, waarbij ook het milieu is gediend. Tevens is steeds meer
sprake van instroom van gebiedsvreemd water. Dit is reden om geen beperkin-
gen voor drainage op te leggen.

ad 49 Wij vinden de reactie ongegrond.
De beperking geld voor de gebieden met aanduiding "Weidevogelgebied " en
daar waar deze aanduiding samenvalt met de aanduiding "cuftuurhistorisch
waardevol”. Voor de beperking is gekozen om zeer nadelige gevolgen door
ingrepen in de waterhuishouding te voorkomen, conform Kroonuitspraak. De
heer Burgler heeft uit oogpunt van mineralen en dergelijke wel gelijk, maar uit
oogpunt van weidevogels niet. Voor deze beesten is juist een vochtige situatie
zeer gewenst. Vanwege dit "conflict” is een aanlegvergunning op zijn plaats,
teneinde een zorgvuldige afweging mogelijk te maken.

50 Omzetten van grasland in bouwland. Om te komen tot duurzame landbouw is
een bepaalde mate van bewegingsvrijheid binnen het eigen bedrijf noodzake-
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liik. De 10% norm is in dit kader zeer beperkend.

ad 50 Wij vinden de reactie ongegrond.
Er is een regeling voor het omzetten van gras- in bouwland opgenomen, die
voorziet in een maximum van 10% van de bij het bedrijf in gebruik zijnde
agrarische grond. Omzetten kan dus niet ongelimiteerd in het belang van de
landbouw en het landschap. Deze norm geldt alleen in het agrarisch gebied
met natuurlijke waarden. Gronden die hier buiten vallen kunnen worden
omgezet. Wij zien vooralsnog geen aanleiding om van deze norm af te wijken
gelet op de bewegingsvrijheid.

K.P.N. Vastqoed

51 Hoogte van mast in bestemmingsplan Winsum wijzigen van 30 meter in 40
meter; artikel 19, lid 1 onder f.

ad 51 Wi vinden de reactie gegrond.
De regeling betreft de algemene vrijstellingsbevoegdheid en wijzigingsbe-
voegdheid voor het oprichten van voorzieningen ten dienste van het ontvan-
gen en zenden van radio- en televisiesignalen. Technische ontwikkelingen
(denk aan het G.S.M.-netwerk) vragen om hogere ontvangst- en zendmasten,
die wij reeds toestaan. De regeling wordt generiek conform aangepast.

52 verzoex om bouwblok, paddepoelsterweg 5 in Adorp, te wijzigen om het
plaatsen van een stal met mestkelder mogelijk te maken.

ad 52 Wi vinden de reactie gegrond.
Wif zien in dit specifieke geval geen bezwaren om te anticiperen op een
toekomstige ontwikkeling. Wij zullen het plan aanpassen ter voarkoming van
een extra planologische procedure. Volleidgheidshalve delen we mee, dat de
aanvrager mestzakken heeft die niet aan mifieunormen voldoen.

Qverige reacties.

De navolgende instellingen hebben geen aanleiding gezien op de aanpassingen te
reageren: de gemeente Groningen, De Marne en Bedum.

N.S. Railinfrabeheer verzoekt ons voor proefboringen naar en exploitatie van
delfstoffen in de nabijheid van de spoorbaan contact op te nemen met het Bureau
Railinfrabeheer Noord in Assen (de heer B. Neef telefoonnummer 0592 - 335770).
Adviesbureau drs. L.A. van Mantfoort plaats een opmerking over de procedure
waarmee in vervolg rekening wordt gehouden.

Voorstel:

In stemmen met:

1 het aanpassen van enkel en alleen regels waaraan goedkeuring is onthouden.
Dit om te voorkomen dat vigerende regels onnodig ter discussie worden
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gesteld en ondanks bovengenoemde feiten en verwachtingen, met uitzonde-
ring van reactie 51 en 52.

2 een uniforme oppervlakteregeling voor mestsilo’s {onderwerp van de aanpas-
sing).

3 het opnemen van een regeling voor fruitteelt en het kweken van bomen die
gelijkluidend is aan die voor houtteelt.

4 het opnemen, conform voorstel (zie ook reactie 50) voor het omzetten van
grasland in bouwland.

5 het vergroten van het bouwblok Paddepoelsterweg 5 in Adorp voor de bouw
van een stal met mestkelder ter voorkoming van een afzonderlijke planologi-
sche procedure.

Het college van Burgemeester en Wethouders.
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LREATUrT,

Mestsilo’s. De vrijstellingsbepaling moet niet gelden voor gronden aangeduid met "weidevogelge-
bied".

Wij vinden de reactie ongegrond.

Vrijstelling dient na toetsing in individuele gevallen plaats te kunnen vinden. Op voorhand willen wij
niet ten principale mistdilo’s toestaan of uitsluiten.

Houtteelt. De aanlegvergunningvereiste voor houtteelt binnen de bestemming "agrarisch gebied”
dient ook van toepassing te zijn voor fruitteelt en het kweken van bomen.
Reactie in relatie met 8 verwerken in de aanpassing.

Weidevogelgebied. Uitbreiding van het gebied is gewenst met de laaggelegen gronden langs de oude
meanders van het Peizerdiep (dus een noord-zuid lopende strook tussen Beswerd en de Reitdiepdijk).
Wij vinden de reactie ongegrond.

Criteria garanderen een zorgvuldige afweging. Daarenboven zijn de waarden van deze gronden bij het
maken van het plan niet aanduiding als "weidevogelgebied”. De Kroon heeft dit goedgekeurd.

Weidevogelgebied. Ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden tot strijdig gebruik aanmerken en
aanlegvergunningvereiste toevoegen voor verharden van wegen, andere verhardingen en leidingen
(zie plannen Adorp en Winsum, regeling voor de gronden met aanduiding "hoge natuurlijke waar-
den"). B

Wij vinden de reactie ongegrond.

De aanduiding "weidevaogelgebied” heeft een andere betekenis en achtergrond dan de aanduiding
"hoge natuurlijke waarde” in de plannen voor Winsum en Adorp. De laatstgenoemde aanduiding heeft
onder andere betrekking op het waarborgen van de in de betreffende gebieden voorkomende reliéf-
en bodemopbouw. Dat is de reden voor het verbod op ontgronden, egaliseren en ophogen. Deze
werkzaamheden hoeven in het weidevogelgebied niet op voorhand te worden uitgesloten. Hier kan
worden volstaan met een nadere toetsing in het kader van een aanlegvergunningprocedure.

Weidevogelgebieden. Gebruik als bouwland uitsluiten.

Wij vinden de reactie ongegrond.

De MFG komt met een zeer ingrijpende maatregel, die geen steun zal vinden bij agrariérs. Anderzijds
zien wij de noodzaak van een dergelijke regeling niet. Ten eerste lenen de kleigraslanden zich niet
goed voor bouwland. Ten tweede is een regeling voor het omzetten van gras- in bouwland opgeno-
men, die voorziet in een maximum van 10% van de bij het bedriff in gebruik zijnde agrarische grond.
Omzetten kan dus niet ongelimiteerd in het belang van de landbouw en het landschap. Ten derde
blijkt uit onderzoek dat ook op akkerbouwgronden in beperkte mate weidevogels broeden.

De 10% regeling wordt aangevuld met de pasage “in het plangebied gelegen gronden’; onduidelijk-
heid voor gronden in andere gebieden wordt daarmee voorkomen.

Agrarisch gebied met natuurlijke waarden. In het gebied met natuurlijke waarden dient het verharden
van wegen en het aanbrengen van andere verhardingen en het aanleggen van leidingen van
verschillende aard aan een aanlegvergunning verbonden te zijn (zie plan Adorp en Winsum).

Wij vinden de reactie ongegrond.

In een eventueel nieuw integraal bestemmingsplan kan deze zaak worden meegenomen. Het is geen
punt van de herziening en derhalve geen onderwerp van gesprek. De regeling wordt niet gewijzigd.

Cultuurhistorisch waardevol. Niet alle wierden staan op de kaart. Daarnaast is een wierde aangege-
ven die reeds is gebruikt voor het dempen van een waardevolle sloot.

Wij vinden de reactie ongegrond.

De bij het plan behorende kaart is vigerend, alhoewel gedateerd. Het is geen punt van de herziening
en derhalve geen onderwerp van gesprek.

Cultuurhistorisch waardevol. Het scheuren en frezen van grasland dient verbonden te zijn aan een
aanlegvergunning (zie plan Adarp en Ezinge).

Wij vinden de reactie ongegrond.

Het aanlegvereiste geldt in alle gebieden voor het scheuren en frezen voorzover het betreft het
omzetten van grasland in bouwland.

Cultuurhistorisch waardevol. Het aanbrengen van beplanting dient een maximum te kennen van
5000 m2.

Wij vinden de reactie ongegrond.

Het aanlegvereiste geldt in alle gebieden-met maximum van 5000 m2,
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paragraaf I

INLEIDENDE BEPALINGEN

artikel 1

begripsomschrijvingen

In deze voorschriften wordt verstaan onder:

1. de wet

de Wet op de Ruimtelijke Ordening

2. het plan

het bestemmingsplan, als bedoeld in de wet,
bestemmingsplan BUITENGEBIED EZINGE, aanpassing
ex artikel 30 W.R.0, gemeente WINSUM

3. de kaart

4. bouwwerk

5. gebouw

6. ander bouw-
werk

7. ander werk

8. hoofdgebouw

9. bijgebouw

10. silo

de van het plan deeluitmakende kaarten, schaal
1:10.000 (blad 01) en schaal 1:1.000/2.000 (blad
02)

elke konstruktie van enige omvang van hout,
steen, metaal of ander materiaal, welke hetzij
direkt of indirekt met de grond verbonden is,
hetzij direkt of indirekt steun vindt in of op
de grond

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke,
overdekte, geheel of gedeeltelijk met wanden om-
sloten ruimte vormt

een bouwwerk, geen gebouw zijnde

een werk, geen bouwwerk zijnde

een gebouw, dat op een bouwperceel door zijn
konstruktie of afmetingen als het belangrijkste
bouwwerk valt aan te merken

een gebouw behorende bij een op hetzelfde bouw-
perceel gelegen hoofdgebouw

een ander bouwwerk ten behoeve van de opslag van
goederen

l10a.mestsilo

10b.sleufsilo

een silo, blijkens zijn konstruktie en afmetin-
gen geschikt en bestemd voor de opslag van dier-
lijke meststoffen

een silo in de vorm van een verharde (betonnen)
vloer met opstaande wanden, niet zijnde een
mestsilo




11.

12.

13.

14.

15.

15a

15b

16.

l6a

17.

18.

19.

20.

21.

bouwperceel

perceelgrens

afstand tot
de zijde-
lingse per-
ceelgrens

bebouwings-
grens

bebouwings-
vlak

bestemmings-
vlak

bestemmings-
grens

bebouwde
oppervlakte

struktuur-
lijn

oppervlakte
van een
gebouw

hoogte wvan
een gebouw

hoogte van
een ander
bouwwerk

goothoogte

platte
afdekking

een aaneengesloten stuk grond, waarop krachtens
het plan een zelfstandige bebouwing met é&én ge-
bouw of bij elkaar behorende gebouwen is toege-
staan

een grens van een bouwperceel

de kortste afstand van enig punt van een bouw-
werk tot de zijdelingse perceelgrens

een op de kaart als zodanig aangegeven lijn

een door bebouwingsgrenzen omgeven vlak

een op de kaart aangegeven vlak met eenzelfde
bestemming

een op de kaart aangegeven lijn, die de grens
vormt van een bestemmingsvlak

de som van de oppervlakten van alle gebouwen op
een bouwperceel

een lijnvormig element met landschappelijke en
kultuurhistorische waarden (kavelsloot, water-
gang, huisgracht of pad)

de buitenwerkse oppervlakte van een gebouw op
een bouwperceel, voorzover aanwezig op 1 meter
boven het aanliggende afgewerkte terrein

het verschil in hoogte tussen het hoogste punt
van de afdekking of van zich daarboven bevinden-
de gevelgedeelten -uitgezonderd schoorstenen- en
de gemiddelde hoogte van het aanliggende afge-
werkte terrein

het verschil in hoogte tussen het hoogste punt
van het ander bouwwerk en de gemiddelde hoogte
van het aanliggende afgewerkte terrein, met dien
verstande dat bij antennes, vlaggenmasten en
bliksemafleiders, welke steun vinden op een ge-
bouw, de hoogte gemeten wordt tot het punt waar-
op deze steun vinden op het gebouw

het verschil in hoogte tussen de bovenkant van
de goot c.q. boeiboord en de gemiddelde hoogte
van het aanliggende afgewerkte terrein

een horizontale afdekking of een afdekking onder
een hoek van maximaal 5 graden met het horizon-
tale vlak



22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

kap

woning

bedrijfs-/

dienstwoning

kultuurgrond

agrarisch
bedrijf

grondgebon-
den agra-
risch be-
drijf

intensieve
veehouderi]j

agrarisch
hulpbedrijf

detail-
handel

partiku-
lieren

goederen

kampeer-
middel

landschap-
pelijke
waarden

natuurlijke
waarden

een afdekking onder een hoek van meer dan 5 gra-
den met het horizontale vlak

een komplex van ruimten, blijkens zijn indeling
geschikt en bestemd voor de huisvesting van één
persoon, een gezin of een hiermee gelijk te
stellen groep van personen

een woning in of bij een gebouw of op een ter-
rein, bestemd voor (het gezin van) een persoon,
wiens huisvesting daar, gelet op de bestemming
van het gebouw of het terrein noodzakelijk is

grasland, akkerbouw- of tuinbouwgronden

een bedrijf, dat is gericht op het voortbrengen
van produkten door middel van het telen van ge-
wassen en/of het houden van dieren

een agrarisch bedrijf waarbij de verkrijging van
de produkten in hoofdzaak afhankelijk is van de
gesteldheid, soort en groeikracht van de grond
waarop het bedrijf wordt uitgeoefend

een vorm van agrarische bedrijvigheid, die niet
afhankelijk is van de gesteldheid, soort en
groeikracht van de grond waarop het bedrijf
wordt uitgeoefend en waarbij dieren in dichte
pakking worden gehouden

een niet-industrieel bedrijf waarbinnen uitslui-
tend of overwegend arbeid wordt verricht ter
produktie of levering van goederen en diensten
ten behoeve van agrarische bedrijven

het bedrijfsmatig aan partikulieren te koop aan-
bieden, verkopen en/of afleveren van goederen

natuurlijke personen, die goederen ten persoon-
lijke nutte kopen, daaronder niet begrepen de
wederverkopers dan wel personen, die het ge-
kochte in een door hen gedreven onderneming aan-
wenden

roerende lichamelijke zaken

een tent, een tentwagen, een kampeerauto of een
caravan

geomorfologische, landschappelijke esthetische

en landschappelijke strukturele waarden

geomorfologische, bodemkundige en biologische
waarden



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

kultuur-
historische
waarden

archeolo-
gische
waarden

Hinderwet

Hinderbe-
sluit

de aan een bouwwerk of gebied toegekende waarde,
gekenmerkt door het beeld dat is ontstaan en
door het gebruik, dat de mens in de loop van de
geschiedenis van dat bouwwerk of gebied heeft
gemaakt

de aan een gebied toegekende waarde in verband
met de kennis en studie van de in dat gebied
voorkomende overblijfselen uit oude tijden

de Hinderwet zoals deze luidt ten tijde van de
terinzagelegging van het ontwerp van het plan

Koninklijk Besluit van 30 januari 1953, S.36 tot
vaststelling van een algemene maatregel van be-
stuur ter uitvoering van de artikelen 2, 1lid 2;
5, 1id 2; 8, 1lid 1 en 9, lid 2 der Hinderwet,
zoals dit besluit sedertdien is gewijzigd en
luidt op het tijdstip van het in ontwerp ter in-
zage leggen van het plan

kategorie
A-inrichting

een inrichting als bedoeld in het Inrichtingen-
en Vergunningenbesluit van de Wet milieubeheer,
houdende aanwijzing van kategorieén van inrich-
tingen als bedoeld in artikel 41 van de Wet ge-
luidhinder, die in belangrijke mate geluidhinder
kunnen veroorzaken

ambachte-
lijk bedrijf

karakter
beschermd
dorpsgezicht

een bedrijf dat is gericht op het geheel of
overwegend door middel van handwerk vervaar-
digen, bewerken, herstellen of installeren van
goederen

de met de historische ontwikkeling samenhangende
ruimtelijke struktuur van de nederzetting (kul-
tuurhistorische waarde) in samenhang met het om-
ringende gebied (landschappelijke waarde)

(zie toelichting, onderdeel 3.6)




paragraaf II

BESTEMMINGSBEPALINGEN

artikel 2

agrarisch gebied

i

De op de kaart voor agrarisch gebied aangewezen gronden zijn be-

stemd voor:

a.

kultuurgrond met daarbij behorende paden, kades, waterke-
ringen, sloten, andere bouwwerken en andere werken

agrarische bedrijven met daarbij behorende bedrijfsgebouwen,
bedrijfswoningen en bijgebouwen, andere bouwwerken en andere
werken ;

het behoud en/of herstel van de landschappelijke en kultuur-
historische waarden

Indien gronden op de kaart van onderstaande aanduidingen zijn
voorzien, zijn deze tevens bestemd voor:

waardevol open het behoud van de kenmerkende openheid van het
gebied

struktuurlijn het behoud en/of herstel van de betreffende
struktuurlijn

kultuurhisto- het behoud van de kultuurhistorische en/of ar-

risch waarde- cheologische waarden

vol

zone beschermd behoud en/of herstel van het karakter van het

dorpsgezicht beschermd dorpsgezicht op binnen de zone gelegen

Oostum gronden

Onder deze bestemming zijn begrepen andere bouwwerken ten behoeve
van de waterbeheersing, nutsvoorzieningen, de geleiding, beveili-

gi

ng of regeling van het verkeer, alsmede -met uitzondering van

de waardevol open gebieden- beplantingen.

2.
Vo
ge

a.

al

or het bouwen op de in lid 1 omschreven gronden gelden de vol-
nde bepalingen:

de gebouwen mogen uitsluitend binnen de op de kaart aangegeven
bebouwingsvlakken en bouwstrook worden opgericht

op de binnen de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum" gelegen
gronden mag uitsluitend in overeenstemming met het karakter
van het beschermd dorpsgezicht worden gebouwd

de oppervlakte van gebouwen ten behoeve van intensieve veehou-
derij mag per bebouwingsvlak binnen de "zone beschermd
dorpsgezicht Oostum" niet meer bedragen dan 1500 m2 en binnen
de op de kaart aangeduide hinderzones per bebouwingsvlak niet
meer dan 200 m2




de oppervlakte van kassen mag per bebouwingsvlak niet meer dan
200 m2 bedragen, met dien verstande dat geen maximum wordt ge-
steld voor de op de kaart aangeduide bouwstrook

per agrarisch bedrijf mag niet meer dan één bedrijfswoning
worden opgericht

de hoogte van de gebouwen mag niet meer bedragen dan:

- kassen 7 meter
- overige bedrijfsgebouwen, met inbegrip van
in- of aangebouwde bedrijfswoningen 14 meter
- vrijstaande bedrijfswoningen 9 meter
- bijgebouwen bij bedrijfswoningen 5.50 meter

de goothoogte van de gebouwen mag niet meer bedragen dan:

~ kassen 4 meter
- overige bedrijfsgebouwen 4.50 meter
- in- of aangebouwde bedrijfswoningen 5.75 meter
- vrijstaande bedrijfswoningen 3.50 meter
- bijgebouwen bij bedrijfswoningen 2.75 meter

de gebouwen dienen met een kap te worden afgedekt, waarvan de
dakhelling niet minder mag bedragen dan:

- bedrijfsgebouwen 22 graden
- bedrijfswoningen met
bijbehorende bijgebouwen 35 graden

de oppervlakte van de bedrijfswoning mag niet minder dan 50 m2
en niet meer dan 150 m2 bedragen

de gezamenlijke oppervlakte van de eventueel bij de bedrijfs-
woning op te richten bijgebouwen mag niet meer dan 50 m2 be-
dragen

de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van de be-
drijfswoning en de bijgebouwen mag niet minder dan 4 meter
bedragen

de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse perceeldgrens mag
niet minder dan 5 meter bedragen

voor het oprichten van andere bouwwerken gelden de volgende
bepalingen:

1. binnen de bebouwingsvlakken en de bouwstrook mag de hoogte
van de andere bouwwerken niet meer bedragen dan:

- erfafscheidingen 2 meter
- mestsilo’s 6 meter
- overige silo’s 15 meter

- overige andere bouwwerken 5 meter



2. buiten de bebouwingsvlakken en de bouwstrook mag de hoogte
van de andere bouwwerken niet meer bedragen dan:
- erfafscheidingen 1.50 meter
- overige andere bouwwerken 2 meter,
met dien verstande dat mestsilo’s en overige niet-gebouwde
mestopslagen (foliemestbassins en mestzakken) niet zijn
toegestaan

3. in afwijking van het bepaalde sub 1.2 mag de hoogte van an-
dere bouwwerken ten behoeve van de waterbeheersing, nuts-
voorzieningen en de geleiding, beveiliging of regeling van
het verkeer niet meer dan 10 meter bedragen

] 4. de oppervlakte van mestsilo’s en overige niet- gebouwde

mestopslagen mag nlet meer bedragen dan 750 m2

5. in afwijking van het bepaalde sub 1.2 en 1.3 mag de hoogte
van andere bouwwerken op gronden met de aanduiding "waarde-
vol open" of binnen de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum”
niet meer dan 1 meter bedragen

6. in afwijking van het bepaalde sub 1.1 mag de hoogte van
overige silo’s binnen vlakken gelegen binnen de "zone be-
schermd dorpsgezicht Oostum" niet meer dan 6 meter bedragen

B,
Voor het gebruik van de in lid 1 omschreven gronden en bouwwer-
ken, anders dan voor bouwen, gelden de volgende bepalingen:

onder strijdig gebruik als bedoeld in artikel 21 1lid 1 wordt in
ieder geval verstaan het aanbrengen van boom- en struikbeplanting
met een grotere plaatselijke oppervlakte dan 100 m2 op gronden
met de aanduiding "waardevol open" en/of "zone beschermd dorpsge-
zicht Oostum"”.

4.
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van:

a. het bepaalde in lid 2 sub a ten behoeve van de gedeeltelijke
plaatsing van een agrarisch bedrijfsgebouw buiten een bebou-
wingsvlak, met dien verstande dat de bebouwde oppervlakte bui-
ten het bebouwingsvlak niet meer dan 400 m2 mag bedragen

b. het bepaalde in 1lid 2, sub a ten behoeve van de bouw van agra-
rische bouwwerken van ondergeschikte aard, zoals melk- en
schuilstallen, waarvan de inhoud niet meer dan 100 m3 en de
goothoogte en hoogte respektievelijk niet meer dan 2.75 meter
en 4.50 meter mogen bedragen, met dien verstande dat deze be-
paling niet van toepassing is voor gronden met de aanduiding
"kultuurhistorisch waardevol" of binnen de "zone beschermd
dorpsgezicht Oostum”



het bepaalde in 1id 2, sub b ten pehoeve van een grotere op-

pervlakte van gebouwen ten pehoeve van een tak van intensieve
veehouderij voor gronden die zijn gelegen binnen de in lid 2

sub b pedoelde zones, met dien verstande dat:

1. geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan rekrea-
tieve belangen en aan het woonmilieu ter plaatse

5. de oppervlakte van de gebouwen niet meer dan 1500 m2 mag
bedragen

het bepaalde in 1id 2, sub ¢ ten behoeve van een grotere oOp-
pervlakte van kassen tot een maximum oppervlakte van 90% van
het bebouwingsvlak, met dien verstande dat:

—deze bepallng Siet van toepassing s voor gronden pinnen de
aanduiding "zone peschermd dorpsgezicht Qostum”;

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan landschappe-
lijke waarden, hetgeen petekent dat in open gebieden groot-
schalige kassenopstanden die qua ruimtelijke verschijnings-
vorm duidelijk afwijken van de authentieke bebouwing in de
omgeving worden tegengegaan

het bepaalde in 1id 2 sub d ten behoeve van de bouw van een
tweede agrarische pedrijfswoning, met dien verstande dat vrij-
stelling uitsluitend kan worden verleend indien de aard van
het bedrijf (intensief toezicht en dientengevolge onmiddelijke
nabijheid noodzakelijk) een tweede woning noodzakelijk maakt

het bepaalde in 1id 2, sub g ten behoeve van de afdekking van
bijgebouwen met een kleinere oppervlakte dan 25 m2 met een
platte afdekking of een afdekking met een kleinere dakhelling
dan 35 graden

het bepaalde in 1id 2, sub g ten behoeve van een gedeeltelijk
platte afdekking van pedrijfsgebouwen tot een maximum van 50
m2

net bepaalde in 1id 2, sub 1.1 voor wat betreft de hoogte van
de overige andere pouwwerken, met dien verstande dat de hoogte
niet meer dan 10 meter mag bedragen

het bepaalde 1in 1id 2, sub 1.1 -na vooraf verkregen verklaring
van geen bezwaar van gedeputeerde staten- vOOT wat betreft de
hoogte van overige silo’s tot een maximale hoogte van 25 me-
ter, met dien verstande dat deze bepaling niet van toepassing
is voor de OP de kaart als "kultuurhistorisch waardevol" aan-
geduide gronden of gronden gelegen pinnen de "zone peschermd
dorpsgezicht Qostum"

Iy

het bepaalde in 1id 2, sub 1.2 ten behoeve van het oprichten

van een mestsilo of andere niet-gebouwde mestopslagen buiten

de op de kaart aangegeven bebouwingsvlakken en bouwstrook met
dien verstande dat:

- geen vrijstelling kan worden verleend in gebieden die op de
kaart zijn aangeduid als nwaardevol open’ of "kultuurhisto-
risch waardevol” of gelegen pinnen de "zone peschermd dorpsS-—
gezicht Qostum';




- voor het petreffende pedrijf binnen het bebouwingsvlak res-
pektievelijk de bouwstrook onvoldoende ruimte aanwezig dient
te zijn voor het oprichten van cen mestsilo of andere niet-
gebouwde mestopslagen, dan wel op grond van milieuhygié-
nische en/of bedrijfsekonomische overwegingen oprichting van
een dergelijke voorziening buiten het pebouwingsvlak respek-
tievelijk de bouwstrook noodzakelijk dient te ziijn;

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan landschappe-
1ijke waarden, hetgeen in dit geval petekent dat verstening
en versnippering van onbebouwde kultuurgronden zoveel moge-
1ijk moet worden voorkomen;

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de gebruiks-
mogelijkheden van aangrenzende gronden en bouwwerken, waar-
toe in ieder geval de ten gevolge van bedoelde voorziening
voor de omgeving te verwachten (stank)hinder in aanmerking
genomen dient te worden;

| - de hoogte (inklusief afdekking) en de oppervlakte van een

1 mestsilo of andere niet-gebouwde mestopslagen niet meer mo-
} gen bedragen dan 6 meter respektievelijk 760 m2, met dien

1 verstande dat purgemeester en wethouders in verband met de
l
|
l

povengenoemde punten 1n het kader van vrijstelling nadere

voorwaarden kunnen stellen ten aanzien van de afmetingen;

- de oppervlakte van een mestsilo -na vooraf verkregen verkla-|
ring van geen bezwaar van Gedeputeerde staten- niet meer danl
3,000 m2 mag bedragen

| k. het bepaalde in 1id 2, sub 1.4 ten behoeve van het oprichten
\ van mestsilo’s tot een maximale oppervlakte van 3000 m2, met]
dien verstande dat:

_ deze bepaling niet van toepassing is voor gronden gelegen
binnen de "zone beschermd dorpsgezicht Qostum";

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan landschappe-
lijke waarden, hetgeen petekent dat geen onevenredige af-
preuk mag worden gedaan aan de karakteristieke verschij-
ningsvorm van de authentieke pebouwing in het plangebied;

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de gebruiks-

l mogelijkheden van aangrenzende gronden en bouwwerken, waar-
' toe in ieder geval de ten gevolge van bedoelde mestsilo voor

de omgeving te verwachten (stank)hinder in aanmerking geno-
men dient te worden

B

4A.

De in lid 4 sub a, €. f, genh genoemde vrijstellingen mogen -
voorzover petrekking hebbend Op gronden binnen de aanduiding "ZO-
ne beschermd dorpsgezicht Qostum'- slechts worden verleend indien
hierdoor geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het karakter
van het peschermd dorpsgezicht.

5.

Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke ver-
gunning van purgemeester en wethouders (aanlegvergunning] de na-
volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden voor-
zover niet petrekking hebbende 0P normaal onderhoud -waaronder in
elk geval wordt verstaan het uitvoeren van grondbewerkingen tot
een diepte van maximaal 0.30 meter- en normale agrarische exploi-
tatiewerkzaamheden, uit te voeren:

.‘{ |



gronden met de aanduiding "kultuurhistorisch waardevol":

- het graven en dempen van sloten en andere watergangen;

- het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden, voorzover
voor deze werken en werkzaamheden geen vergunning ingevolge
de provinciale ontgrondingenverordening is vereist;

- het aanbrengen of verwijderen van boom- en struikbeplanting,
buiten bebouwingsvlakken, met een grotere plaatselijke op-
pervlakte dan 100 m2 voorzover de Boswet of de krachtens die
wet vastgestelde wettelijke voorschriften niet op die werken
of werkzaamheden van toepassing zijn;

- het aanbrengen van ondergrondse transport-, energie- of
telekommunikatieleidingen en de daarmee verband houdende
konstrukties, installaties of apparatuur over een grotere
lengte dan 300 meter;

- het buiten de bebouwingsvlakken aanleggen van verharde of
onverharde wegen, paden of parkeergelegenheden en het aan-
brengen van andere oppervlakteverhardingen met een grotere
plaatselijke oppervlakte dan 100 m2;

- het diepploegen en mengwoelen van gronden;

- het uitvoeren van drainage volgens de sleufloze methode.

gronden met de aanduiding "struktuurlijn":

- het verwijderen, verleggen of wijzigen van het profiel van
de betreffende struktuurlijn

het gehele gebied, voorzover niet aangeduid als "waardevol
open" en niet gelegen binnen de "zone beschermd dorpsgezicht
Oostum": het bebossen, houtteelt in het kader van de agrari-
sche bedrijfsvoering], fruitteelt en het kweken van bomen|hier-
onder begrepen, van gronden welke ten tijde van de rechts-
krachtverkrijging van het plan niet als bosgronden konden wor-
den aangemerkt, met dien verstande dat deze bepaling niet van
toepassing is voor boselementen met een kleinere plaatselijke
oppervlakte dan 100 m2

gronden binnen de aanduiding "zone beschermd dorpsgezicht
Oostum":

- de sub a genoemde werken en werkzaamheden, met dien ver-
stande dat geen aanlegvergunning is vereist voor het aan-
brengen van ondergrondse leidingen en het uitvoeren wvan
drainage;

- vervallen. |

6.

De werken en werkzaamheden als omschreven in lid 5 zijn slechts
toelaatbaar, indien door die werken of werkzaamheden dan wel door
de daarvan hetzij direkt, hetzij indirekt te verwachten gevolgen:

10



- voor wat de sub a genoemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de kultuurhistori-
sche en/of archeologische waarden van de betreffende gronden

- voor wat de sub b genoemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de landschappelijke
en kultuurhistorische betekenis van de betreffende struktuur-
lijnen

- voor wat de sub ¢ genoemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de landschappelijke
en kultuurhistorische betekenis van het gebied

- voor wat de sub d genocemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het karakter wvan het

beschermd dorpsgezicht

7.
Alvorens een aanlegvergunning te verlenen, wordt voor wat de sub
a genoemde gronden betreft: de Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek, voor wat de sub b en ¢ genocemde gronden betreft:
de direkteur Landbouw, Natuur en Openluchtrekreatie in de provin-
cie Groningen en voor wat de sub d genoemde gronden betreft: de
Rijksdienst voor de Monumentenzorg in de gelegenheid gesteld ad-
vies uit te brengen

7A.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd om ten behoeve van een

gebogen dakvorm vrijstelling te verlenen van het vereiste dat de

dakhelling van bedrijfsgebouwen, te bouwen in plandelen met de
bestemming "agrarisch gebied" ten minste 22 graden dient te be-
dragen, met dien verstande dat:

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan landschappe-
lijke waarden, hetgeen betekent dat geen onevenredige afbreuk
mag worden gedaan aan de karakteristieke verschijningsvorm van
de authentieke bebouwing in het plangebied;

- een verklaring van geen bezwaar van het college van Gedeputeer-
de Staten dient te zijn ontvangen

8.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan zodanig te wij-
zigen dat, ten behoceve van de vestiging van nieuwe agrarische be-
drijven en/of verplaatsing van bestaande agrarische bedrijven,
nieuwe bebouwingsvlakken op de kaart worden aangewezen, met in-
achtneming van de volgende regels:

a. de wijzigingsbevoegdheid kan niet worden toegepast voor gron-
den die op de kaart zijn aangeduid als "waardevol open", "kul-
tuurhistorisch waardevol" of gelegen binnen de "zone beschermd
dorpsgezicht Oostum"

b. de wijzigingsbevoegdheid kan uitsluitend worden toegepast in-
dien voor het betreffende agrarisch bedrijf geen mogelijkheden
aanwezig zijn om zich binnen de op de kaart aangegeven bebou-
wingsvlakken doelmatig te ontwikkelen

i
]
"
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c. bij de beslissing omtrent de wijziging worden in ieder geval
de navolgende aspekten in de afweging betrokken:
- mogelijke hinder voor de woonfunktie
- visueel ruimtelijke en kultuurhistorische aspekten (land-
schappelijke inpasbaarheid)/, hetgeen o.a. betekent dat aan-

gesloten moet worden bij de landschappelijke karakteristiek
van puntsgewijze verdichtingen (bebouwing, beplanting), zo-
danig dat verstening en versnippering van onbebouwde kul-
tuurgronden zoveel mogelijk wordt voorkomen

- natuurlijke waarde (rust)

9.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming van de in
1id 1 omschreven gronden te wijzigen in de bestemmingen "woon-
doeleinden", met inachtneming van de volgende regels:

a. de wijziging mag uitsluitend betrekking hebben op aan het
agrarisch bedrijf onttrokken gebouwen met bijbehorende gronden

b. de wijziging mag niet tot gevolg hebben dat onevenredige af-
breuk wordt gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van aangren-
zende gronden en bouwwerken en binnen de "zone beschermd
dorpsgezicht Oostum" aan het karakter van het beschermd
dorpsgezicht

10.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming van de in
lid 1 omschreven gronden te wijzigen in een bedrijfsbestemming,
met inachtneming van de volgende regels:

a. de wijziging mag uitsluitend betrekking hebben op aan het
agrarisch bedrijf onttrokken gebouwen met bijbehorende gronden

b. de wijziging kan uitsluitend worden toegepast ten behoeve van
bedrijven met een binding aan het buitengebied, zoals een
agrarisch hulpbedrijf, een dierenpension, een manege, een kam-
peerboerderij of ten behoeve van ambachtelijke bedrijven of
opslagdoeleinden

c. industriéle bedrijven -en kategorie A-inrichtingen in het bij-
zonder- zijn niet toegestaan

d. bij de beslissing omtrent de wijziging worden in ieder geval
de navolgende aspekten in de afweging betrokken:

- de effekten van de bedrijfsvestiging voor het agrarisch ge-
bruik en de agrarische ontwikkelingsmogelijkheden van aan-
grenzende gronden

- mogelijke hinder voor de woonfunktie

- mogelijke effekten voor de infrastruktuur (verkeersbelasting
plattelandswegennet)

- visueel-ruimtelijke en kultuurhistorische aspekten (land-
schappelijke inpasbaarheid)

- natuurlijke waarden (rust, vervuiling)

e. de wijziging mag niet tot gevolg hebben dat onevenredige af-
breuk wordt gedaan aan het karakter van het beschermd dorps-
gezicht, voorzover gronden zijn gelegen binnen de "zone be-
“schermd dorpsgezicht Oostum".

12



11.

Ten aanzien van het materiaalgebruik bij het bouwen Op gronden
die gelegen zijn binnen de op de kaart aangegeven "zone beschermd
dorpsgezicht Oostum", gelden de volgende regels:

a. van buitenaf zichtbare gevels of gevelonderdelen van
hoofdgebouwen mogen niet anders dan in gebakken stenen of met
een pleisterlaag worden uitgevoerd

b. de daken van de hoofdgebouwen mogen uitsluitend worden afge-
dekt met gebakken pannen

c. het op het moment van de terinzagelegging van het ontwerpplan
bestaande materiaalgebruik is toegestaan

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van het bepaalde sub a en p indien daardoor het karakter van het
peschermd dorpsgezicht niet onevenredig wordt aangetast.

Voordat de vrijstelling wordt verleend wordt de Rijksdienst voor
de Monumentenzorg in de gelegenheid gesteld advies uit te bren-
gen.
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artikel 3

agrarisch gebied met natuurlijke waarde

1

De op de kaart voor agrarisch gebied met natuurlijke waarde aan-

gewezen gronden zijn bestemd voor:

a.

kultuurgrond met daarbij behorende paden, kades, waterke-
ringen, sloten, andere bouwwerken en andere werken

grondgebonden agrarische bedrijven -behoudens het bepaalde in
lid 2 sub b[en lid 3 sub c met daarbij behorende bedrijfsge-
bouwen, bedrijfswoningen en bijgebouwen, andere bouwwerken en
andere werken

C.

het behoud en/of herstel van de natuurlijke en landschappelij-
ke waarden

Indien gronden op de kaart van onderstaande aanduidingen zijn
voorzien, zijn deze tevens bestemd voor:

- struktuurlijn het behoud en/of herstel van de betreffende

struktuurlijn

kultuurhisto- het behoud van de kultuurhistorische en/of ar-
risch waarde- cheologische waarden

vol
- weidevogel- het behoud en/of herstel van de landschappelijke
gebied waarden en van de natuurlijke waarden als wei-

devogelgebied

Onder deze bestemming zijn begrepen andere bouwwerken ten behoeve
van de waterbeheersing, nutsvoorzieningen, de geleiding, beveili-
ging of regeling van het verkeer, alsmede beplantingen.

2.

Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a.

b

de gebouwen mogen uitsluitend binnen de op de kaart aangegeven
bebouwingsvlakken en bouwstrook worden opgericht

de oppervlakte van gebouwen ten behoeve van intensieve veehou-
derij mag per bebouwingsvlak niet meer bedragen dan 1500 m2,
met dien verstande dat binnen de op de kaart aangeduide hin-
derzones deze oppervlakte per bebouwingsvlak niet meer mag be-
dragen dan 200 m2

de oppervlakte van kassen mag per bebouwingsvlak niet meer dan
200 m2 bedragen

per agrarisch bedrijf mag niet meer dan éé&én bedrijfswoning
worden opgericht
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de hoogte van de gebouwen mag niet meer bedragen dan:

- kassen 7 meter
- overige pedrijfsgebouwen, met inbegrip van
in- of aangebouwde pedrijfswoningen 14 meter
- vrijstaande bedrijfswoningen 9 meter
- bijgebouwen bij pedrijfswoningen 5.50 meter

de goothoogte van de gebouwen mag nief meer bedragen dan:

- kassen 4 meter
- overige pedrijfsgebouwen 4 .50 meter
_ in- of aangebouwde bedrijfswoningen 5.75 meter
- vrijstaande pedrijfswoningen 3.50 meter
- bijgebouwen bij pedrijfswoningen 2.75 meter

de gebouwen dienen met een kap te worden afgedekt, waarvan de
dakhelling niet minder mag bedragen dan:

- bedrijtsgebouwen 72 graden T
— bedrijfswoningen met
bijbehorende bijgebouwen 35 graden

de oppervlakte van de bedrijfswoning mag niet minder dan 50 m2
en niet meer dan 150 m2 bedragen

de gezamenlijke oppervlakte van de eventueel bij de bedrijfs-

woning op te richten bijgebouwen mag niet meer dan 50 m2 be-
dragen

de afstand tussen het verlengde van de voorgevel van de be-
drijfswoning en de bijgebouwen mag niet minder dan 4 meter be-
dragen

de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse perceelgrens mag
niet minder dan 5 meter bedragen

voor het oprichten van andere bouwwerken gelden de volgende
bepalingen:

1. binnen de pbebouwingsvlakken mag de hoogte van de andere
bouwwerken niet meer bedragen dan:

- erfafscheidingen 2 meter
- mestsilo’s 6 meter
- overige silo’s 15 meter

- overige andere bouwwerken 5 meter

2. buiten de bebouwingsvlakken mag de hoogte van de andere
bouwwerken niet meer bedragen dan:

— erfafscheidingen 2 meter
- overige andere pouwwerken 2 meter,
met dien verstande dat mestsilo’s en overige niet-gebouwde
mestopslagen (foliemestbassins en mestzakken niet zijn toe-
gestaan)

F——

3. in afwijking van het bepaalde sub 1.2 mag de hoogte van an-=

dere bouwwerken ten behoeve van de waterbeheersing, nuts-

voorzieningen en de geleiding, peveiliging of regeling van
het verkeer niet meer dan 10 meter bedragen
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4. de oppervlakte van mestsilo’s en overige niet-gebouwde
mestopslagen mag niet meer bedragen dan 750 m2

3. -
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van:

a. het bepaalde in 1lid 2 sub a ten behoeve van de gedeeltelijke
plaatsing van een agrarisch bedrijfsgebouw buiten een bebou-
wingsvlak, met dien verstande dat de bebouwde oppervlakte bui-
ten het bebouwingsvlak niet meer dan 400 m2 mag bedragen

b. het bepaalde in 1lid 2, sub a ten behoeve van de bouw van agra-
rische bouwwerken van ondergeschikte aard, zoals melk- en
schuilstallen, waarvan de inhoud niet meer dan 100 m3 en de
goothoogte en hoogte respektievelijk niet meer dan 2.75 meter
en 4.50 meter mogen bedragen, met dien verstande dat deze be-
paling niet van toepassing is voor gronden met de aanduiding
"kultuurhistorisch waardevol"

c. het bepaalde in 1lid 2, sub b ten behoeve van een grotere op-
pervlakte van gebouwen ten behoeve van een tak van intensieve
veehouderij

1. geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de natuur-
lijke waarden en, indien gronden zijn gelegen binnen de in
1lid 2 sub b bedocelde zones, geen onevenredige afbreuk mag
worden gedaan aan het woonmilieu ter plaatse

2. geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de land-
schappelijke waarden, hetgeen betekent dat in open gebie-
den grootschalige bebouwing die qua ruimtelijke verschij-
ningsvorm duidelijk afwijkt van de authentieke bebouwing
in de omgeving wordt tegengegaan

3. de oppervlakte van de gebouwen binnen de in 1lid 2 sub b
bedoelde 2zones niet meer dan 1500 m2 mag bedragen

cl.het bepaalde in lid 2 sub ¢ ten behoeve van een grotere opper-
vlakte van kassen tot een maximum van 90% van het bebouwings-
vlak, met dien verstande dat:

- deze bepaling niet van toepassing is voor gronden met de
aanduiding "kultuurhistorisch waardevol"

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de land-
schappelijke waarden, hetgeen betekent dat in open gebieden
grootschalige kassenopstanden die qua ruimtelijke verschij-
ningsvorm duidelijk afwijken van de authentieke bebouwing in
de omgeving worden tegengegaan
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- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de natuur-
lijke waarden (rust), hetgeen o.a. betekent dat funkties die
relatief veel (zwaar) verkeer aantrekken en een aanzienlijke
geluidproduktie veroorzaken worden tegengegaan

het bepaalde in 1lid 2 sub d ten behoeve van de bouw van een
tweede agrarische bedrijfswoning, met dien verstande dat vrij-
stelling uitsluitend kan worden verleend indien de aard van
het bedrijf (intensief toezicht en dientengevolge onmiddelijke
nabijheid noodzakelijk) een tweede woning noodzakelijk maakt

het bepaalde in 1lid 2, sub g ten behoeve van de afdekking wvan
bijgebouwen met een kleinere oppervlakte dan 25 m2 met een
platte afdekking of een afdekking met een kleinere dakhelling
dan 35 graden

het bepaalde in 1lid 2, sub g ten behoeve van een gedeeltelijk
platte afdekking van bedrijfsgebouwen tot een maximum van 50
m2 .

het bepaalde in 1lid 2, sub 1.1 voor wat betreft de hoogte wvan
de overige andere bouwwerken, met dien verstande dat de hoogte
niet meer dan 10 meter mag bedragen

het bepaalde in lid 2, sub 1.1 -na vooraf verkregen verklaring
van geen bezwaar van gedeputeerde staten- voor wat betreft de
hoogte van overige silo’s tot een maximale hoogte van 25 me-
ter, met dien verstande dat deze bepaling niet van toepassing
is voor de op de kaart als "kultuurhistorisch waardevol" aan-
geduide gronden

het bepaalde in 1lid 2, sub 1.4 ten behoeve van het oprichten
van mestsilo’s tot een maximale oppervlakte van 3000_m2L met

j.

3A.

dien verstande dat:

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan landschap-
pelijke waarden, hetgeen betekent dat geen onevenredige af-
breuk mag worden gedaan aan de karakteristieke verschij-
ningsvorm van de authentieke bebouwing in het plangebied

- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de gebruiks-
mogelijkheden van aangrenzende gronden en bouwwerken, waar-
toe in ieder geval de ten gevolge van bedoelde mestsilo voor
de omgeving te verwachten (stank)hinder in aanmerking geno-
men dient te worden

vervallen

Voor het gebruik van de in lid 1 omschreven gronden en bouw-
werken, anders dan voor bouwen, geldt de volgende bepaling:

- onder strijdig gebruik als bedoeld in artikel 21 1lid 1 wordt in
ieder geval verstaan houtteelt in het kader van de agrarische
bedrijfsvoering
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4

Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke ver-

gunning van burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de na-
volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden voor-
zover niet betrekking hebbende op normaal onderhoud -waaronder in
elk geval wordt verstaan het uitvoeren van grondbewerkingen tot
een diepte van maximaal 0.30 meter- en normale agrarische exploi-
tatiewerkzaamheden, uit te voeren:

a. het gehele gebied:

het graven en dempen van sloten en andere watergangen, in-
dien dit leidt tot percelen met een grotere oppervlakte dan
4 ha;

het diepploegen en mengwoelen van gronden;

het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden, voorzover
deze werken en werkzaamheden - geen vergunning ingevolge de
provinciale ontgrondingenverordening is vereist;

het bebossen, houtteelt in het kader van de agrarische be-
drijfsvoering, fruitteelt en het kweken van bomen hier

onder begrepen, van gronden welke ten tijde van de rechts-
krachtverkrijging van het plan niet als bosgronden konden
worden aangemerkt tot een maximale plaatselijke oppervlakte
van 5000 m2, met dien verstande dat deze bepaling niet van
toepassing is voor boselementen met een kleinere plaatselij-
ke oppervlakte dan 100 m2;

het scheuren en frezen van grasland, voorzover dit het om-
zetten van grasland in bouwland ten doel heeft.

b. gronden met de aanduiding "kultuurhistorisch waardevol":

het graven en dempen van sloten en andere watergangen

het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden, voorzover
voor deze werken en werkzaamheden geen vergunning ingevolge
de provinciale ontgrondingenverordening is vereist

het aanbrengen of verwijderen van boom- en struikbeplanting,
buiten bebouwingsvlakken, met een grotere plaatselijke op-
pervlakte dan 100 m2 voorzover de Boswet of de krachtens die
wet vastgestelde wettelijke voorschriften niet op die werken
of werkzaamheden van toepassing zijn

het aanbrengen van ondergrondse transport-, energie- of
telekommunikatieleidingen en de daarmee verband houdende
konstrukties, installaties of apparatuur over een grotere
lengte dan 300 meter

het buiten de bebouwingsvlakken aanleggen van verharde of

onverharde wegen, paden of parkeergelegenheden en het aan-
brengen van andere oppervlakteverhardingen met een grotere
plaatselijke oppervlakte dan 100 m2
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- het diepploegen en mengwoelen van gronden
- het uitvoeren van drainage volgens de sleufloze methode
c. gronden met de aanduiding "struktuurlijn":

- het verwijderen, verleggen of wijzigen van het profiel van
de betreffende struktuurlijn

d. gronden met de aanduiding "weidevogelgebied":
- de in sub a genoemde werken en werkzaamheden

- het bemalen of draineren van de grond, alsmede het winnen,
toe- en afvoeren, afdammen of stuwen van water, voorzover
deze werken of werkzaamheden een wijziging van de grondwa-
terstand tot gevolg hebben

5% ,
De werken en werkzaamheden als omschreven in lid 4 zijn slechts

toelaatbaar, indien door die werken of werkzaamheden dan wel door
de daarvan hetzij direkt, hetzij indirekt te verwachten gevolgen:

- voor wat de sub a genoemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de landschappelijke
en natuurlijke betekenis van het gebied

- voor wat de sub b genoemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de kultuurhistori-
sche en/of archeologische waarden van de betreffende gronden

- voor wat de sub ¢ genoemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de natuurlijke,
landschappelijke en kultuurhistorische betekenis wvan de betref-
fende struktuurlijnen

- voor wat de sub d genoemde gronden betreft:
geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de landschappelijke
waarden en aan de natuurlijke waarden van de betreffende gron-
den als weidevogelgebied

6.
Alvorens een aanlegvergunning te verlenen, wordt voor wat de sub
b genoemde gronden betreft: de Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek en voor wat de sub a en ¢ gencemde gronden be-
treft: de direkteur Landbouw, Natuur en Openluchtrekreatie in de
provincie Groningen in de gelegenheid gesteld advies uit te
brengen

6A.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd om ten behoeve van een
gebogen dakvorm vrijstelling te verlenen van het vereiste dat de
dakhelling van bedrijfsgebouwen, te bouwen in plandelen met de
bestemming "agrarisch gebied met natuurlijke waarde" ten minste
22 graden dient te bedragen, met dien verstande dat:
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- geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan landschappe-
lijke waarden, hetgeen betekent dat geen onevenredige afbreuk
mag worden gedaan aan de karakteristieke verschijningsvorm van
de authentieke bebouwing in het plangebied;

- een verklaring van geen bezwaar van het college van Gedeputeer-
de Staten dient te zijn ontvangen

7.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan zodanig te wij-
zigen dat, ten behoeve van de vestiging van nieuwe grondgebonden
agrarische bedrijven en/of verplaatsing van bestaande grondgebon-
den agrarische bedrijven, nieuwe bebouwingsvlakken op de kaart
worden aangewezen, met inachtneming van de volgende regels:

a. de wijzigingsbevoegdheid kan niet worden toegepast voor gron-
den die op de kaart zijn aangeduid als "kultuurhistorisch
waardevol" respektievelijk "weidevogelgebied"

b. de wijzigingsbevoegdheid kan uitsluitend worden toegepast in-
dien voor het betreffende agrarisch bedrijf geen mogelijkheden
aanwezig zijn om zich binnen de op de kaart aangegeven bebou-
wingsvlakken doelmatig te ontwikkelen

c. bij de beslissing omtrent de wijziging worden in ieder geval
de navolgende aspekten in de afweging betrokken:
- mogelijke hinder voor de woonfunktie
- visueel ruimtelijke en kultuurhistorische aspekten (land-

schappelijke inpasbaarheid)], hetgeen o.a. betekent dat aan-

gesloten moet worden bij de landschappelijke karakteristiek
van puntsgewijze verdichtingen (bebouwing, beplanting), zo-
danig dat verstening en versnippering van onbebouwde kul-
tuurgronden zoveel mogelijk wordt voorkomen

- natuurlijke waarde (behoud van de landschappelijke openheid
en rust)

8.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming van de in
1id 1 omschreven gronden te wijzigen in de bestemmingen "woon-
doeleinden", met inachtneming van de volgende regels:

a. de wijziging mag uitsluitend betrekking hebben op aan het
agrarisch bedrijf onttrokken gebouwen met bijbehorende gronden

b. de wijziging mag niet tot gevolg hebben dat onevenredige af-
breuk wordt gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van aangren-
zende gronden en bouwwerken

9.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming van de in
lid 1 omschreven gronden te wijzigen in een bestemming "agrarisch
hulpbedrijf" met inachtneming van de volgende regels:

a. de wijziging mag uitsluitend betrekking hebben op aan het
agrarisch bedrijf onttrokken gebouwen met bijbehorende gronden
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b. bij de beslissing omtrent de wijziging worden in ieder geval
de navolgende aspekten in de afweging betrokken:

- de effekten van de bedrijfsvestiging voor het agrarisch ge-
bruik en de agrarische ontwikkelingsmogelijkheden van aan-
grenzende gronden;

- mogelijke hinder voor de woonfunktie;

- mogelijke effekten voor de infrastruktuur (verkeersbelasting

plattelandswegennet) ;

- visueel-ruimtelijke en kultuurhistorische aspekten (land-
schappelijke inpasbaarheid);

- natuurlijke waarden (rust, vervuiling).

10.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan te wijzigen ten
behoeve van het oprichten van mestsilo’s of andere niet-gebouwde
mestopslagen buiten de op de kaart aangewezen bebouwingsvlakken,

met dien verstande dat:

de wijzigingsbevoegdheid niet kan worden toegepast voor ge-
bieden die op de kaart zijn aangeduid als "kultuurhistorisch
waardevol";

voor het betreffende bedrijf binnen het bebouwingsvlak onvol-
doende ruimte aanwezig dient te zijn voor het oprichten van een
mestsilo of andere niet-gebouwde mestopslagen, dan wel op grond
van milieuhygiénische en/of bedrijfsekonomische overwegingen
oprichting van een dergelijke voorziening buiten het bebou-
wingsvlak noodzakelijk dient te zijn;

geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan natuurlijke
waarden en aan landschappelijke waarden, hetgeen in dit geval
betekent dat verstening en versnippering van onbebouwde kul-
tuurgronden zoveel mogelijk moet worden voorkomen;

geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de gebruiksmo-
gelijkheden van aangrenzende gronden en bouwwerken, waartoe in
ieder geval de ten gevolge van bedoelde voorziening voor de om-
geving te verwachten (stank)hinder in aanmerking genomen dient
te worden;

de hoogte (inklusief afdekking) en de oppervlakte van een mest-
silo of andere niet-gebouwde mestopslagen niet meer mogen be-
dragen dan 6 meter respektievelijk 750 m2, met dien verstande
dat burgemeester en wethouders in verband met de bovengenoemde
punten in het kader van planwijziging nadere voorwaarden kunnen
stellen ten aanzien van de afmetingen.
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artikel 4

agrarisch hulpbedriijf

1.
De op de kaart voor agrarisch hulpbedrijf aangewezen gronden 2zijn
bestemd voor een agrarisch hulpbedrijf met daarbij behorende be-
drijfsgebouwen, bedrijfswoning en bijbehorende bijgebouwen, ande-
re bouwwerken en andere werken.

2.
Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. indien op de kaart (detailkaart) een bebouwingsvlak is aan-
gewezen mogen de gebouwen uitsluitend binnen het bebouwings-
vlak worden opgericht

b. -vervallen-

c. de hoogte van de gebouwen mag niet meer dan 14 meter bedragen

d. de goothoogte van de gebouwen mag niet meer dan 5.75 meter be-
dragen

e. in afwijking van het bepaalde sub ¢ en d geldt voor de op de
kaart (detailkaart) aangeduide molen dat de uitwendige ver-
schijningsvorm zoals deze bestaat ten tijde van het in ontwerp
ter inzage leggen van dit plan niet gewijzigd mag worden

f. de gebouwen mogen uitsluitend met een kap worden afgedekt
waarvan de helling niet minder mag bedragen dan 22 graden

g. per bedrijf mag niet meer dan één bedrijfswoning worden opge-
richt waarvan de oppervlakte niet meer dan 150 m2 mag bedragen

h. bij een bedrijfswoning mogen bijbehorende bijgebouwen worden
opgericht tot een gezamenlijke oppervlakte van 50 m2, de hoog-
te van de bijgebouwen mag bij platte afdekking niet meer dan
2.75 meter bedragen, terwijl bij afdekking met een kap de
goothoogte niet meer dan 2.75 meter en de hoogte niet meer dan
5.50 meter mag bedragen

i. de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse perceelgrens mag
niet minder dan 5 meter bedragen

g. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 10 meter

bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen waarvan de
hoogte niet meer mag bedragen dan 2 meter

22



3.
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen

van:

a. het bepaalde in 1lid 2 sub f ten behoeve van een gedeeltelijk
platte afdekking van gebouwen, waarbij de hoogte niet meer mag
bedragen dan de toegestane maximale goothoogte

b. het bepaalde in 1id 2 sub i tot een minimale afstand van 2
meter

23



artikel 5

rekreatieve doeleinden kateqorie Rv en Rd(v)

1.
De op de kaart voor rekreatieve doeleinden, kategorie Rv en Rd(v)

aangewezen gronden zijn bestemd voor:

- kategorie Rv : verblijfsrekreatie met daarbij behorende ge-
bouwen, bedrijfswoning en bijbehorende bijge-
bouwen, andere bouwwerken en andere werken

- kategorie RA(v): volkstuinen met daarbij behorende andere bouw-
werken en andere werken

2.
Voor het bouwen op de in 1id 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. de gebouwen mogen uitsluitend binnen het op de kaart aangewe-
zen bebouwingsvlak worden opgericht, met dien verstande dat op
gronden met de bestemming rekreatieve doeleinden, kategorie
Rd(v) geen gebouwen zijn toegestaan

b. in afwijking van het bepaalde sub a geldt voor gronden met de
bestemming rekreatieve doeleinden Rv dat buiten het op de
kaart aangewezen bebouwingsvlak tevens trekkershutten mogen
worden opgericht

c. de bebouwde oppervlakte mag niet meer dan 70% van het bebou-
wingsvlak bedragen, met dien verstande dat de oppervlakte van
de trekkershutten, voorzover gelegen buiten het bebouwings-
vlak, gezamenlijk niet meer dan 200 m2 mag bedragen

d. de hoogte van de gebouwen mag niet meer dan 12 meter bedragen

e. de goothoogte van de gebouwen mag niet meer dan 4 meter be-
dragen,

f. per bedrijf mag niet meer dan één bedrijfswoning worden opge-
richt waarvan de oppervlakte niet meer dan 150 m2 mag bedragen

g. voorzover niet gelegen binnen het bebouwingsvlak mogen de ge-
bouwen uitsluitend met een kap worden afgedekt, waarvan de
dakhelling niet minder mag bedragen dan 35 graden

h. bij een bedrijfswoning mogen bijbehorende bijgebouwen worden
opgericht tot een gezamenlijke oppervlakte van 50 m2; de
hoogte van de bijgebouwen mag bij platte afdekking niet meer
dan 2.75 m bedragen, terwijl bij afdekking met een kap de
goothoogte niet meer dan 2.75 meter en de hoogte niet meer dan
5.50 meter mag bedragen

i. de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse perceelgrens mag
niet minder dan 5 meter bedragen
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j. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 10 meter
bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen waarvan de
hoogte niet meer mag bedragen dan 2 meter

3.
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen

van:

a. het bepaalde in 1lid 2 sub g ten behoeve van een afdekking met
een kap met een kleinere helling dan 35 graden tot een minumum
van 22 graden en ten behoeve van een gedeeltelijk platte af-
dekking van gebouwen, waarbij de hoogte niet meer mag bedragen
dan de toegestane maximale goothoogte

b. het bepaalde in 1lid 2 sub i tot een minimale afstand van 2
meter
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artikel 6

borgterrein

1.

De op de kaart voor borgterrein aangewezen gronden zijn bestemd
voor een borgterrein met daarbij behorende gebouwen, tuinen,
grachten, andere bouwwerken en andere werken.

Voorts zijn deze gronden bestemd voor het behoud en/of herstel
van de aanwezige landschappelijke en kultuurhistorische waarden.

2.
Voor het bouwen op de in 1id 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. op deze gronden zijn uitsluitend de ten tijde van de tervisie-
legging van het plan aanwezige gebouwen toegestaan

b. de uitwendige verschijningsvorm van de sub a genoemde gebouwen
mag niet gewijzigd worden

c. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 5 meter
bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen, waarvan de
hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen

3.
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van het bepaalde 1id 2 sub a, met dien verstande dat:

a. geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de landschap-
pelijke en kultuurhistorische waarden van het borgterrein

b. alvorens vrijstelling te verlenen advies ingewonnen dient te
worden van de Rijksdienst voor de monumentenzorg

4,
Het is verboden op of in deze gronden, zonder of in afwijking van
een schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders (aan-
legvergunning), de navolgende werken, geen bouwwerken zijnde, of
werkzaamheden, voorzover niet betrekking hebbende op normaal on-
derhoud, uit te voeren:

- het graven en dempen van sloten en andere watergangen

- het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden, voorzover
deze werken en werkzaamheden geen vergunning ingevolge de pro-
vinciale ontgrondingsverordening is vereist

- het aanbrengen of verwijderen van boom- en struikbeplanting

- het aanbrengen van ondergrondse of bovengrondse transport-,

energie- of telekommunikatieleidingen en de daarmee verband
houdende konstrukties, installaties of apparatuur
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- het aanleggen van verharde en onverharde wegen, paden of par-
keergelegenheden en het aanbrengen van andere oppervlaktever-
hardingen met een grotere plaatselijke oppervlakte dan 50 m2

5.

Het in het vierde 1id vermelde verbod is niet van toepassing voor
werken en werkzaamheden waarvoor een vergunning ingevolge de Mo-
numentenwet is yereist.

6.

De in het vierde 1id vermelde werken en werkzaamheden zijn
slechts toelaatbaar indien door die werken of werkzaamheden dan
wel door de daarvan direkt, hetzij indirekt te verwachten gevol-
gen de landschappelijke en kultuurhistorische waarde van deze
gronden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast, dan
wel de mogelijkheden voor het herstel van die waarden niet on-
evenredig worden of kunnen worden verkleind.

7.

De in het vierde 1id bedoelde vergunning wordt niet verleend, dan
nadat de Rijksdienst voor de Monumentenzorg in de gelegenheid is
gesteld advies uit te brengen.
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artikel 7

woondoeleinden

1.

pe op de kaart VOOI woondoeleinden aangewezen gronden zijn be-
stemd voor woningen met daarbi] behorende bijgebouwen, andere
bouwwerken, andere werken en erven.

TIndien gronden op de kaart van de onderstaande aanduidingen zijn
voorzien, zijn deze tevens bestemd VOOL:

- kultuurhistorisch het behoud van de aanwezige kultuurhis-
waardevol torische en/of archeologische waarden.
- gzone beschermd behoud en/of herstel van het karakter van

dorpsgezicht Oostum het beschermd dorpsgezicht op binnen de
zone gelegen gronden

2.
voor het bouwen OpP de in 1id 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. de woningen mogen uitsluitend vrijstaand worden opgericht, met
dien verstande dat per pouwperceel niet meer dan één woning
mag worden opgericht

al op de binnen de "zone beschermd dorpsgezicht Qostum" gelegen
gronden mag uitsluitend in overeenstemming met het karakter
van het beschermd dorpsgezicht worden gebouwd

b. indien op de kaart (detailkaart) een bebouwingsvlak is opge-
nomen, dienen de woningen binnen dit bebouwingsvlak opgericht
te worden

c. de woningen mogen uitsluitend met een kap worden afgedekt
waarvan de dakhelling niet minder dan 35 graden mag bedragen

d. de goothoogte en de hoogte van de woningen mogen niet meer be-
dragen dan 3.50 meter, respektievelijk 8 meter

e. de oppervlakte van de woningen mag niet meer bedragen dan:

aanwezige oppervlakte max.uitbreiding max. oppervlakte

< 70 m2 30 m2 90 m2
70- 90 m2 20 m2 110 m2
90-110 m2 20 m2 125 m2
> 110 m2 15 m2 -

£. onder aanwezige oppervlakte als bedoeld onder sub e wordt ver-
staan de ten tijde van het in ontwerp terinzage leggen van dit
plan bestaande oppervlakte

g. de afstand van de woningen tot de zijdelingse perceelgrens mag
niet minder dan 1 meter bedragen, tenzij op de perceelgrens
wordt gebouwd in welk geval de afstand tot de naastgelegen be-

pouwing tenminste 2 meter dient te bedragen
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h. de hoogte van de bijgebouwen mag bij platte afdekking niet
meer dan 2.75 meter bedragen, terwijl bij afdekking met een
kap de goothoogte niet meer dan 2.75 meter en de hoogte niet
meer dan 5.50 meter mag bedragen

i. de oppervlakte van de bijgebouwen mag gezamenlijk niet meer
dan 50 m2 per woning bedragen

j. de afstand van de bijgebouwen tot de zijdelingse perceelgrens
mag niet minder dan 1 meter bedragen, behoudens bij plaatsing
op deze perceelgrens

k. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 5 meter
bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen, waarvan de
hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen

3.
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd, op grond van artikel 15
van de wet, vrijstelling te verlenen van:

a. het bepaalde in 1id 2, sub i ten behoeve van de oprichting van
bijgebouwen tot een gezamenlijke oppervlakte van 70 m2, indien
zulks voortvloeit uit de beocefening van een ruimtebehoevende
hobby, met dien verstande dat de oppervlakte van de bijgebou-
wen niet meer mag bedragen dan de oppervlakte van de woning op
het bijbehorend bouwperceel

b. het bepaalde in 1id 2, sub k tot een maximale hoogte van 10
meter, met dien verstande dat deze bepaling niet voor erfaf-
scheidingen van toepassing is.

c. voorzover gelegen op gronden binnen de "zone beschermd dorps-
gezicht Oostum" mag de in sub a en b genoemde vrijstelling
slechts worden verleend indien hierdoor geen onevenredige af-
breuk wordt gedaan aan het karakter van het beschermd dorps-
gezicht

4,

Het is verboden op of in gronden met de aanduiding "kultuurhisto-
risch waardevol" of gronden binnen de "zone beschermd dorpsge-
zicht Oostum", zonder of in afwijking van een schriftelijke ver-
gunning van burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de na-
volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden, voor-
zover niet betrekking hebbend op normaal onderhoud, uit te voe-
ren:

- het graven en dempen van sloten en andere watergangen
- het aanbrengen of verwijderen van boom- en struikbeplanting

- het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden
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- vervallen

S

De in het vierde lid omschreven werken en werkzaamheden zijn
slechts toelaatbaar indien door die werken of werkzaamheden, dan
wel door de gevolgen daarvan, hetzij direkt, hetzij indirekt te
verwachten gevolgen geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de
kultuurhistorische en/of archeologische waarde van de betreffende
gronden dan wel het karakter van het beschermd dorpsgezicht.

6.
Alvorens een aanlegvergunning te verlenen wordt de Rijksdienst
voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek en -voorzover gelegen bin-
nen de "zone beschermd dorpsgezicht Oostum"- de Rijksdienst voor
de Monumentenzorg in de gelegenheid gesteld advies uit te bren-
gen.

g

Ten aanzien van het materiaalgebruik en de gevelindeling bij het
bouwen op gronden die zijn gelegen binnen de op de kaart aangege-
ven "zone beschermd dorpsgezicht Oostum" gelden de volgende re-
gels:

a. van buitenaf zichtbare gevels of gevelonderdelen van hoofd-
gebouwen mogen niet anders dan in gebakken stenen of met een
pleisterlaag worden uitgevoerd

b. de daken van de hoofdgebouwen mogen uitsluitend worden afge-
dekt met gebakken pannen

c. de naar de weg gekeerde gevels van hoofdgebouwen mogen uit-
sluitend vertikaal gerichte gevelopeningen bevatten

d. het op het moment van de terinzagelegging van het ontwerpplan
bestaande materiaalgebruik of de bestaande gevelindeling is
toegestaan

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van het bepaalde sub a, b en ¢ indien daardoor het karakter van
het beschermd dorpsgezicht niet onevenredig wordt aangetast.
Voordat een vrijstelling wordt verleend wordt de Rijksdienst voor
de Monumentenzorg in de gelegenheid gesteld advies uit te bren-
gen.
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artikel 8

detailhandel

1.

De op de kaart voor detailhandel aangewezen gronden zijn bestemd
voor detailhandel met daarbij behorende bedrijfsgebouwen, be-
drijfswoning met bijbehorende bijgebouwen, andere bouwwerken en
andere werken.

2

Voor het bouwen op de in 1id 1 omschreven gronden gelden de vol-

gende bepalingen:

a.

i

de bebouwde oppervlakte mag niet meer dan 500 m2 bedragen
de hoogte van de gebouwen mag niet meer dan 9 meter bedragen

de goothoogte van de gebouwen mag niet meer dan 4 meter be-
dragen

per bedrijf mag niet meer dan één bedrijfswoning worden opge-
richt waarvan de oppervlakte niet meer dan 150 m2 mag bedragen

de gebouwen mogen uitsluitend met een kap worden afgedekt
waarvan de dakhelling niet minder mag bedragen dan 35 graden

bij een bedrijfswoning mogen bijbehorende bijgebouwen worden
opgericht tot een gezamenlijke oppervlakte van 50 m2; de hoog-
te van de bijgebouwen mag bij platte afdekking niet meer dan
2.75 meter bedragen, terwijl bij afdekking met een kap de
goothoogte niet meer dan 2.75 meter en de hoogte niet meer dan
5.50 meter mag bedragen

de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse perceelgrens mag
niet minder dan 5 meter bedragen

de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 10 meter
bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen waarvan de
hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van:

a.

het bepaalde in 1id 2 sub e ten behoeve van een afdekking met
een kap met een kleinere helling dan 35 graden tot een minimum
van 22 graden en ten behoeve van een gedeeltelijk platte af-
dekking van gebouwen, waarbij de hoogte niet meer mag bedragen
dan de toegestane maximale goothoogte

het bepaalde in 1id 2 sub f tot een minimale afstand van 2
meter
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artikel 9

bedriifsdoeleinden

1.

De op de kaart voor bedrijfsdoeleinden aangewezen gronden zijn
bestemd voor ambacht, handel en dienstverlening, met uitzondering
van:

a.

kategorie A-inrichtingen

b.

handelsondernemingen waar detailhandel wordt uitgeocefend, ten-
zij het de uitoefening van detailhandel betreft in:

- goederen, die ter plaatse zijn vervaardigd of hersteld

~ goederen in een onderneming, waarin een ambachts- en/of
dienstverlenend bedrijf wordt uitgeoefend, mits laatstge-
noemde uitoefening een wezenlijk bestanddeel van de totale
bedrijfsuitoefening in de onderneming uitmaakt en de detail-
handel in die goederen, gelet op de aard daarvan, geschiedt
zowel ter plaatse waar dat bedrijf wordt uitgeocefend als in
rechtstreeks verband met de uitoefening van dat bedrijf

Ten behoeve van bovengenocemde doeleinden mogen op deze gronden
bedrijfsgebouwen met daarbij behorende bedrijfswoningen, bijge-
bouwen en andere bouwwerken worden opgericht, terwijl de onbe-
bouwde gronden als bedrijfsterrein mogen worden ingericht

2

Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-

gende bepalingen:

a.

de bebouwde oppervlakte mag niet meer dan 50% van het bebou-
wingsvlak bedragen, tenzij door een bebouwingspercentage op de
kaart een afwijkend maximum is aangegeven

de hoogte van de gebouwen mag niet meer dan 9 meter bedragen

de goothoogte van de gebouwen mag niet meer dan 4.50 meter be-
dragen

per bedrijf mag niet meer dan één bedrijfswoning worden opge-
richt waarvan de oppervlakte niet meer dan 150 m2 mag bedragen

de gebouwen mogen uitsluitend met een kap worden afgedekt
waarvan de dakhelling niet minder mag bedragen dan 35 graden

bij een bedrijfswoning mogen bijbehorende bijgebouwen worden
opgericht tot een gezamenlijke oppervlakte van 50 m2; de hoog-
te van de bijgebouwen mag bij platte afdekking niet meer dan
2.75 meter bedragen, terwijl bij afdekking met een kap de
goothoogte niet meer dan 2.75 meter en de hoogte niet meer dan
5.50 meter mag bedragen
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g. de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse perceelgrens mag
niet minder dan 5 meter bedragen

h. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 10 meter
bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen waarvan de
hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen

3s
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van:

a. het bepaalde in 1lid 2 sub a ten behoeve van een dgrotere be-
bouwde oppervlakte tot een maximum bebouwingspercentage van
70%

b. het bepaalde in 1id 2 sub e ten behoeve van een afdekking met
een kap met een kleinere helling dan 35 graden tot een minimum
van 22 graden en ten behoeve van een gedeeltelijk platte af-
dekking van een gebouwen, waarbij de hoogte niet meer mag be-
dragen dan de toegestande maximale goothoogte

c. het bepaalde in 1id 2 sub g tot een minimale afstand van 2
meter
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artikel 10

maatschappelijke doeleinden

1.

De op de kaart voor maatschappelijke doeleinden aangegeven gron-
den 2zijn bestemd voor religieuze voorzieningen en kulturele voor-
Zieningen met daarbij behorende gebouwen, andere bouwwerken en
andere werken.

Tevens ziijn deze gronden bestemd voor het behoud en/of herstel
van de aanwezige landschappelijke en kultuurhistorische waarden
en het behoud en/of herstel van het karakter van het beschermd
dorpsgezicht Oostum.

2.
Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. op deze gronden zijn uitsluitend de ten tijde van de tervi-
sieleqging van het plan aanwezige gebouwen toegestaan

b. de uitwendige verschijningsvorm van de sub a bedoelde gebouwen
mag niet gewijzigd worden

c. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 5 meter
bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen, waarvan de
hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen

3.
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van het bepaalde 1lid 2 sub a, met dien verstande dat:

a. geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de landschap-
pelijke en kultuurhistorische waarden van het terrein dan wel
het karakter van het beschermd dorpsgezicht

b. alvorens vrijstelling te verlenen advies ingewonnen dient te
worden van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg

4,
Het is verboden op of in deze gronden, zonder of in afwijking van
een schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders (aan-
legvergunning), de navolgende werken, geen bouwwerken 2zijnde, of
werkzaamheden, voorzover niet betrekking hebbend op normaal on-
derhoud, uit te voeren:

- het graven en dempen van sloten en andere watergangen

- het ontgronden, egaliseren en ophogen van gronden

- het aanbrengen of verwijderen van boom- en struikbeplanting

- het aanleggen van verharde en onverharde wegen, paden of par-

keergelegenheden en het aanbrengen van andere oppervlaktever-
hardingen met een grotere plaatselijke oppervlakte dan 50 m2
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5.

Het in het vierde 1id vermelde verbod is niet van toepassing voor
werken en werkzaamheden waarvoor een vergunning ingevolge de Mo-
numentewet is vereist

6.

De in het vierde 1id vermelde werken en werkzaamheden zijn
slechts toelaatbaar indien door die werken of werkzaamheden, dan
wel door de hetzij direkt, hetzij indirekt te verwachten gevolgen
de landschappelijke en kultuurhistorische waarde van deze gronden
dan wel het karakter van het beschermd dorpsgezicht niet oneven-
redig worden of kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden
voor het herstel van die waarden niet onevenredig worden of kun-
nen worden verkleind

7.
De in het vierde 1id bedoelde vergunning wordt niet verleend, dan
nadat de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek en de
Rijksdienst voor de Monumentenzorg in de gelegenheid is gesteld
advies uit te brengen.
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artikel 11

dijklichaam

s
De op de kaart voor dijklichaam aangewezen gronden zijn bestemd
voor dijklichamen met de daarbij behorende andere bouwwerken en

andere werken, alsmede voor het behoud van de landschappelijke en

kultuurhistorische waarden van de betreffende dijklichamen.
2
gende bepalingen:

a. op deze gronden mogen geen gebouwen worden opgericht

b. als andere bouwwerken mogen uitsluitend worden opgericht an-
dere bouwwerken welke noodzakelijk zijn voor:

het scheepvaartverkeer

de waterbeheersing

de geleiding, beveiliging of regeling van het verkeer
erfafscheidingen

= w N+

c. de hoogte van de sub b genoemde andere bouwwerken mag niet
meer dan 5 meter bedragen, met uitzondering van erfafschei-
dingen, waarvan de hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen

3.
Voor het gebruik van de in 1id 1 omschreven gronden, anders dan
voor bouwen, gelden de volgende bepalingen:

onder strijdig gebruik als bedoeld in artikel 21 1idl wordt in
ieder geval verstaan het ontgronden, egaliseren en ophogen van

Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-

gronden, voorzover niet betrekking hebbende op normaal onderhoud.
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artikel 12

nutsvoorzieningen

l.

De op de kaart voor nutsvoorzieningen aangewezen gronden zijn be-
stemd voor doeleinden van openbaar nut met daarbij behorende ge-
bouwen, andere bouwwerken en andere werken.

2.
Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. de hoogte van de gebouwen mag niet meer bedragen dan 5.50
meter bij afdekking met een kap en niet meer dan 3 meter bij
platte afdekking

b. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 10 meter

bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen, waarvan de
hoogte niet meer mag bedragen dan 2 meter
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artikel 13

leidingenstrook

1.

Aan weerszijden van het hart van de op de kaart aangeduide lei-
dingen bevindt zich een strook met een breedte van het op de
kaart aangegeven aantal meters, welke gronden zijn bestemd voor
ondergrondse transport- en energieleidingen met daarbij behorende
andere bouwwerken en andere werken, alsmede voor het agrarisch
medegebruik van de betreffende gronden dan wel het gebruik
krachtens de bestemmingen "verkeersdoeleinden", "water" en
"dijklichaam".

2.
Voor het bouwen op de in 1id 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. op deze gronden mogen geen gebouwen worden opgericht

b. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 3 meter
bedragen
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artikel 13A

hoogspanningsleiding

1.
De op de kaart voor hoogspanningsleiding aangewezen gronden zijn
bestemd voor bovengrondse hoogspanningsleiding met daarbij be-
horende andere bouwwerken en andere werken, alsmede voor het
agrarisch medegebruik van de betreffende gronden dan wel het ge-
bruik krachtens de bestemmingen "verkeersdoeleinden", "water" en
"dijklichaam".

2,
Voor het bouwen op de in 1id 1 omschreven gronden delden de vol-

gende bepalingen:

a. aan weerszijden van de op de kaart aangegeven hoogspannings-
leiding mogen op een strook van minimaal 6 meter breed geen
gebouwen worden opgericht

b. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer bedragen dan:
- steunmasten 40 meter
- overige andere bouwwerken 5 meter
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artikel 14

windmolens

1

waardevol" dan wel gronden gelegen binnen de "zone beschermd
dorpsgezicht Oostum" mogen op de in het plangebied begrepen gron-
den windmolens worden opgericht, met dien verstande dat:

a.

C.

2.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd, ter verkrijging van een

de windmolens in aansluiting op aanwezige bebouwing binnen de
op de kaart aangewezen bebouwings- c.q. bestemmingsvlakken
dienen te worden opgericht

niet meer dan &één windmolen per bebouwingsvlak c.q. bestem-
mingsvlak is toegestaan

de hoogte niet meer dan 15 meter mag bedragen

ruimtelijk verantwoorde plaatsing ten opzichte van de omgeving
en/of ter voorkoming van onevenredige afbreuk aan de gebruiksmo-

gelijkheden van aangrenzende gronden en bouwwerken, nadere eisen

Met uitzondering van gronden met de aanduiding "kultuurhistorisch

te stellen[ten aanzien van de plaats en afmetingen van windmolens |

Bl

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van:

a.

het bepaalde in 1id 1 sub a,[met dien verstande dat geen one-

venredige afbreuk mag worden gedaan aan landschappelijke, na-
tuurlijke en kultuurhistorische waarden, hetgeen in dit geval

betekent dat zoveel mogelijk moet worden aangesloten bij de
landschappelijke karakteristiek van puntsgewijze verdichtingen
(bebouwing, beplanting), zodanig dat het bebouwen en versnip-
peren van onbebouwde kultuurgronden zoveel mogelijk wordt
voorkomen

het bepaalde in 1lid 1 sub ¢ tot een maximale hoogte van 30
meter, met dien verstand dat:

geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan landschappe-
lijke waarden; dit betekent dat de plaats en afmetingen van
de windmolens zodanig dienen te zijn dat een duidelijke re-
latie tussen energie-opwekker (de windmolen) en energiever-
bruiker is af te lezen (bij een groep woningen een grotere
molen dan bij é&én woning)

geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan de gebruiks-
mogelijkheden van aangrenzende gronden en bouwwerken: in dit
verband dient er met name op gelet te worden dat bij hinder-
gevoelige objekten in de omgeving van de windmolen de ge-
luidhinder en het veiligheidsrisiko binnen aanvaardbare
grenzen blijven (zie hoofdstuk 2, onderdeel windmolens, van
de toelichting bij het aanpassingsplan ex artikel 30 W.R.O.)
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- voor een grotere hoogte dan 25 meter een verklaring van geen
bezwaar van het kollege van gedeputeerde staten dient te
zijn ontvangen

- indien de vrijstelling strekt tot het oprichten van een
windmolen ten behoeve van de bestemming "woondoeleinden',
deze uitsluitend mag worden verleend indien de windmolen zal
voorzien in de energiebehoefte van tenminste 3 woningen|of |

een daarmee qua energiebehoefte vergelijkbare groep van
zelfstandige gebruikers (bijvoorbeeld (agrarische) bedrijven
en gemalen)

het bepaalde in lid 1 ten behoeve van het oprichten van een
windmolen op gronden met de aanduiding "kultuurhistorisch
waardevol" dan wel gronden gelegen binnen de "zone beschermd
dorpsgezicht Oostum", met dien verstande dat geen onevenredige
afbreuk mag worden gedaan aan de betrokken kultuurhistorische
waarden dan wel het karakter van het beschermd dorpsgezicht.
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artikel 15

verkeersdoeleinden

1.

De op de kaart voor verkeersdoeleinden aangewezen gronden 2ziijn
bestemd voor wegen, voet- en fietspaden, parkeerplaatsen, berm-
stroken en beplantingen, sloten en oeverstroken, met daarbij be-
horende andere bouwwerken en andere werken.

2.
Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-
gende bepalingen:

a. op deze gronden mogen dgeen gebouwen worden opgericht

b. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 10 meter

bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen, waarvan de
hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen
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artikel 16
water

1.
De op de kaart voor water aangewezen dgronden 2zijn bestemd voor
vaarten, sloten en andere watergangen met daarbij behorende
maaipaden, oeverstroken, andere bouwwerken en andere werken.
Indien dronden op de kaart ziJjn aangeduid als "kolken" zijn ze
tevens bestemd voor het behoud van de natuurlijke waarden van
deze gronden

2.
Voor het bouwen op de in 1lid 1 omschreven gronden gelden de vol-

gende bepalingen:
a. op deze gronden mogen geen gebouwen worden opgericht

b. de hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer dan 5 meter
bedragen, met uitzondering van erfafscheidingen, waarvan de
hoogte niet meer dan 2 meter mag bedragen

z|
Tot een strijdig gebruik als bedoeld in artikel 21 1lid 1 wordt in

ieder geval verstaan:

a. het aanbrengen van lig- en aanlegplaatsen in c.q. aan water
dat grenst aan gronden met de aanduiding "waardevol open”", met
dien verstande dat deze bepaling niet van toepassing is voor
gronden die op de kaart van de aanduiding "ligplaatsen toege-
staan" zijn voorzien

b. het gebruik van gronden als ligplaats voor woonboten, met dien
verstande dat deze bepaling niet van toepassing is voor gron-
den die op de kaart van de aanduiding "ligplaats woonboten"
Zzijn voorzien.

4,
Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke ver-
gunning van burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de na-
volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te

voeren:

- het aanbrengen van lig- en aanlegplaatsen voor boten, voorzover
niet grenzend aan gronden met de aanduiding "waardevol open"

Bij de beslissing omtrent de aanlegvergunning worden in ieder ge-
val de navolgende aspekten in de afweging betrokken:

- mogelijke hinder voor de scheepvaart

- natuurlijke waarden

- mogelijke effekten voor aanliggende oeverstroken en
dijklichamen
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paragraaf III
ATL.GEMENE BEPALINGEN

artikel 17

verhouding tussen bestemmingsplan en Wet op de Openluchtrecreatie

Dit bestemmingsplan verzet zich niet tegen het recreatieve ge-
bruik als bedoeld in de verordening op de kleinschalige ver-
blijfsrecreatie, mits hiervoor ontheffing of vrijstelling op
basis van deze verordening is verleend.




artikel 18

algemene bepalingen voor het bouwen

I
Bij het oprichten van gebouwen en andere bouwwerken dienen de

navolgende afstanden uit de assen van de op de kaart tot ver-
keersdoeleinden bestemde wegen in acht genomen te worden:

- kategorie E 20 meter
- overige wegen 15 meter

2.
Het bepaalde in het eerste lid is niet van toepassing voor:

a. uitbreidingen van gebouwen, welke zelf ten tijde van de terin-
zagelegging van het ontwerp van het plan reeds afwijken van de
aangegeven afstanden, met dien verstande dat de afwijking niet

mag worden vergroot

b. andere bouwwerken met een hoogte van maximaal 1 meter, dan wel

andere bouwwerken ten behoeve van waterbeheersing, energie-
transportleidingen en de geleiding, beveiliging of regeling
van het verkeer met een maximale hoogte van 5 meter

3.

of

Burgemeester en wethouders ziijn bevoegd vrijstelling te verlenen

van de in het eerste 1id genocemde afstanden, indien uit overleg

met de wegbeheerder is gebleken dat hierdoor geen onevenredige
afbreuk wordt gedaan aan de verkeersveiligheid ter plaatse.

4.

Voorzover gronden op de kaart zijn aangeduid als "leidingen-
strook" dient het toetsingsgebied in acht te worden genomen,
waarbinnen het bepaalde in de cirkulaire "zonering langs hoge-
drukgastransportleidingen", Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (kenmerk DGMH/B, nr.
0104004, d.d. 26 novemner 1984) van toepassing is.
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artikel 19

Rechtszekerheid belanghebbenden bij toepassing artikel 11 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening.

1.

Het ontwerp-plan ingevolge toepassing van het bepaalde in artikel
11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening ligt met de bijbehorende
stukken gedurende twee weken ter gemeentesekretarie voor een ie-
der ter inzage.

2.
De burgemeester maakt de terinzagelegging tevoren in één of meer

dag- of nieuwsbladen, die in de gemeente worden verspreid, en
voorts op de gebruikelijke wijze bekend.

3.
De bekendmaking houdt mededeling. in van de bevoegdheid van be-
langhebbenden tot het schriftelijk indienen van bezwaren bij bur-
gemeester en wethouders tegen het ontwep-plan gedurende de in het
eerste 1lid genoemde termiin.

4,
Bij de indiening ter goedkeuring aan gedeputeerde staten worden
de ingediende bezwaarschriften meegezonden.

5.
Van de beslissing omtrent de goedkeuring doen burgemeester en
wethouders mededeling aan hen, die een bezwaarschrift hebben in-
gediend.
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artikel 20

algemene vrijstellingsbevoegdheid en wijzigingsbevoegdheid

1.
Indien niet op grond van een andere bepaling van deze voorschrif-
ten vrijstelling kan worden verleend, zijn burgemeester en wet-
houders bevoegd vrijstelling te verlenen van de desbetreffende
bepalingen van het plan voor:

a. het afwijken van de voorgeschreven maten ten aanzien van dak-
hellingen, goothoogtes, nokhoogtes, perceelgrensafstanden en
bebouwde oppervlakten tot een maximum van 10%

b. het oprichten van niet voor bewoning bestemde gebouwen van
openbaar nut, met dien verstande dat de inhoud en de hoogte
van deze gebouwen niet meer dan 50 m3, respektieveliijk 2.25
meter mogen bedragen

c. het oprichten van de sub b bedoelde gebouwen, na vooraf ver-
kregen verklaring van dgeen bezwaar van gedeputeerde staten,
met een grotere inhoud dan 50 m3 en een grotere hoogte dan
2.25 meter, met dien verstande dat de inhoud en de hoogte
respektievelijk niet meer dan 120 m3 en 4 meter mogen bedragen

d. het oprichten van andere bouwwerken van openbaar nut, met dien
verstande dat de hoogte van deze bouwwerken niet meer dan 10
meter mag bedragen

e. geringe afwijkingen van bestemmings- of bebouwingsgrenzen,
welke in het belang zijn van een ruimtelijk of technisch beter
verantwoorde plaatsing van bouwwerken of welke noodzakelijk
zijn in verband met de werkelijke toestand van het terrein

f. het oprichten van voorzieningen ten dienste van het ontvangen
en zenden van radio- en televisiesignalen, voorzover deze )
voorzieningen van geringe horizontale afmetingen zijn en mits
de hoogte niet meer bedraagt dan maximaal 15 meter voor anten-
nes voor privégebruik en maximaal[40 meter voor antennes voor

gemeenschappelijk gebruik

2,

Burgemeester en wethouders kunnen bij de verlening van de vrij-
stelling voorwaarden stellen ten aanzien van de afmetingen en si-
tuering van bouwwerken teneinde een ruimtelijk verantwoorde
plaatsing ten opzichte van de omgeving te waarborgen.

3.
De in 1id 1 genoemde vrijstellingen mogen slechts worden verleend
indien hierdoor geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de ge-
bruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden en bouwwerken en -
indien en voorzover gronden zijn aangeduid als "kultuurhistorisch
waardevol"- na ingewonnen advies van de Rijksdienst voor het Oud-
heidkundig Bodemonderzoek alsmede -voorzover dgelegen binnen de
"zone beschermd dorpsgezicht Oostum"- na ingewonnen advies van de
Rijksdienst voor de Monumentenzorg.
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4.
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan te wijzigen ten

behoeve van de aanleg als gevolg van traceeverschuivingen van op
de kaart aangegeven watergangen, landbouwontsluitingswegen of
rekreatieve fiets- en wandelpaden.
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artikel 21

algemene bepaling met betrekking tot het gebruik van gronden en
bouwwerken anders dan voor bouwen

1l
Het is verboden gronden en bouwwerken te gebruiken op een wijze

of tot een doel, strijdig met de gegeven bestemmingen

2.
Onder strijdig gebruik als bedoeld in het eerste lid wordt in elk

geval verstaan het gebruik van onbebouwd blijvende gronden voor
de opslag van voertuigen, schroot, afbraak- en bouwmaterialen,
grond- en bodemspecie, puin- en vuilstortingen.

Deze bepaling is niet van toepassing voor de opslag van materia-
len welke strekken tot realisering van de aan de grond gegeven
bestemming, voor de opslag ten behoeve van de normale agrarische
bedrijfsvoering en het normale onderhoud van tuinen en erven,
waterlopen, paden, reden en wegen.

Brs

Burgemeester en wethouders verlenen vrijstelling van het bepaalde
in het eerste 1id, indien strikte toepassing zou leiden tot een
niet door dringende redenen te rechtvaardigen beperking van het
meest doelmatige gebruik.
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artikel 22

overgangsbepalingen

1.

Het op het tijdstip van het van kracht worden van het plan afwiij-
kende gebruik van gronden en bouwwerken mag worden voortgezet of
worden gewijzigd in een gebruik waardoor de afwijking niet wordt
vergroot.

2.

Bouwwerken, welke afwijken van het plan en ten tijde van de ter-
inzagelegging van het ontwerpplan bestaan of gebouwd kunnen wor-
den krachtens een védr de terinzagelegging van het ontwerpplan
ingekomen aanvraag voor bouwvergunning, mogen gedeeltelijk worden
vernieuwd, veranderd en/of uitgebreid, met dien verstande dat:

a. de gedeeltelijke vernieuwing, verandering en/of uitbreiding
geen wijziging van het gebruik ten doel mag hebben, tenzij dit
andere gebruik ingevolge het plan is of kan worden toegestaan

b. de uitbreiding niet groter mag zijn dan 10% van de op het
tijdstip van de terinzagelegging van het ontwerpplan bestaande
dan wel krachtens de verleende bouwvergunning bepaalde inhoud
van het bouwwerk tot een maximum inhoud van 50 m3.

3.

Bouwwerken, als bedoeld in 1lid 2, mogen -behoudens onteigening
overeenkomstig de wet- ingeval van kalamiteit geheel worden ver-
nieuwd, veranderd of uitgebreid, zo nodig met overschrijding van
de bebouwingsgrenzen, mits de aanvraag voor bouwvergunning ge-
schiedt binnen twee jaar na het tenietgaan.

Het gestelde onder a en b van 1lid 2 is van overeenkomstige toe-
passing.

artikel 23

voor bouwverqunning in aanmerking genomen grond en latere bouw-

plannen

Grond, welke eenmaal in aanmerking is genomen bij de verlening
van een bouwvergunning, waaraan uitvoering is of alsnog kan wor-
den gegeven, blijft bij de beoordeling van latere bouwplannen
buiten aanmerking.
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artikel 24

Strafbepaling

Overtreding wvan het bepaalde in artikel

2 lid s5;
3 1lid 4;
6 1id 4;
7 1lid 4;
10 1id 4;
16 1id 4 en
21 1id 1
wordt aangemerkt als strafbaar feit in de zin van artikel 59 vap
de wet.

—

artikel 25
titel

“Voorschriften
bestemmingsplan BUITENGEBIED EZINGE, aanpassing ex artikel 30 W.R.0.,

vVergadering van de raad der gemeente Winsum van 21—10—1997, nr. 5
waD’ .
;k{j i Voorzitter
T/(/b“b" + Secretaris

door de raad van de Ezinge vastgesteld bij
besluit van 11 april 13.2 en goedgekeurd
van Gedeputeerde Staten bij besluit van 19 dacami~-

a A~

GoedkeUllllg te onthouden voorzover het betreft artikel 2, lid 2, onder |, sub 2

[ ondgel sub 2 van de planvoorschriften, voorzover
n artikel 3, lid 2, onder |, p .

betreft de passage "met dien verstande

temmingsplan overigens
Het?:etfodgeksgrg goor gedeputeerae

staien der provincie Groni:lgen
dd 3—'_5—0ﬁ9’lj ”

r ab.ogig
onder " Mij bekend: .
griffier der staten van Gromingen

. 4

R I3

door het college

s
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