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Inleiding

1.1 Aanleiding

In de gemeente Het Hogeland ligt het havengebied en industrieterrein Eemshaven. Rond de Eemsha-
ven is behalve industrie ook een windpark aanwezig. Het industrieterrein en windpark rond de Eems-
haven zijn nog in ontwikkeling. Voor dit gebied is de beheersverordening Eemshaven uit 2013 van
toepassing. De beheersverordening Eemshaven conserveert het Bestemmingsplan Buitengebied
Noord (Eemshaven). Doordat dit bestemmingsplan is verouderd, dient het plan te worden geactuali-
seerd om verdere ontwikkeling van het industrieterrein en windpark mogelijk te maken.

Voor deze actualisatie dienen de effecten van het plan op natuur en milieu in en om het plangebied in
kaart te worden gebracht. De effecten op in het kader van de Wet natuurbescherming beschermde
Natura 2000-gebieden zijn beoordeeld door middel van een ‘passende beoordeling’. Daarnaast zijn de
effecten op in het kader van de Wet natuurbescherming beschermde dier- en plantensoorten in kaart
gebracht en is het plan getoetst aan het provinciaal ruimtelijk natuurbeleid. Het voorliggende rapport
omvat zowel de passende beoordeling als het flora- en faunaonderzoek en de toetsing aan het provin-

ciaal ruimtelijk natuurbeleid.

1.2 Doel van het advies

Voorliggend rapport behandelt de ecologische beoordeling van de genoemde plannen. De effecten op
natuurwaarden worden beoordeeld in relatie tot de Wet natuurbescherming met de daaraan gekop-

pelde provinciale verordening en het provinciaal ruimtelijk natuurbeleid.

1.3 Informatie

Doordat het Eemshavengebied volop in ontwikkeling is, zijn de plannen voor het gebied al herhaaldelijk
beschreven en getoetst. De voorliggende ecologische beoordeling bouwt dan ook verder op de reeds
bestaande toetsen in het Eemshavengebied en omgeving. Het kader van de structuurvisie Eemsmond-
Delfzijl (zie paragraaf 2.3) alsmede het MER bij het bestemmingsplan zijn hierbij leidend. Met name de
volgende passende beoordelingen zijn belangrijk voor de voorliggende passende beoordeling en flora-
en faunaonderzoek voor bestemmingsplan Eemshaven:

Arcadis, 2016b. Passende Beoordeling Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl

In de passende beoordeling voor de structuurvisie Eemsmond-Delfzijl zijn veel ontwikkelingen

(al dan niet op hoofdlijnen) reeds getoetst.

Arcadis, 2016a. Passende Beoordeling Oosterhorn

De passende beoordeling voor Bestemmingsplan Oosterhorn bij Delfzijl vormt een belangrijke

basis voor de voorliggende passende beoordeling. Bestemmingsplan Oosterhorn heeft net als

bestemmingsplan Eemshaven betrekking op een industrieterrein en maakt grotendeels ver-

gelijkbare activiteiten mogelijk. Tevens is het studiegebied van Oosterhorn door de ligging en

inrichting vergelijkbaar met het Eemshavengebied.

Arcadis 2016c¢. Passende beoordeling helikopter start- en landingsplaats
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In deze passende beoordeling wordt de aanleg van een helihaven aan de noordwestzijde van
het plangebied beoordeeld. Door de ligging binnen het plangebied voor bestemmingsplan
Eemshaven is deze ontwikkeling van belang voor de voorliggende passende beoordeling.
Altenburg&Wymenga en BiigelHajema, 2017a. Passende Beoordeling Eemshaven Zuid-
oost

In deze passende beoordeling worden ontwikkelingen aan de zuidoostzijde van het Eemsha-
vengebied beoordeeld. Deze passende beoordeling is van belang doordat het gaat om verge-
lijkbare ontwikkelingen (industrie en windturbines) en doordat de plangebieden aan elkaar
grenzen.

Altenburg&Wymenga en BugelHajema, 2017b. Passende Beoordeling Windpark Oostpol-
der

In deze plannen wordt de aanleg van windturbines in het akkerbouwgebied ten zuiden van
het Eemshavengebied beoordeeld.

Engels, B.W.R., M. Boonman & J.C. Kleyheeg-Hartman, 2017. Natuurtoets windturbines
strekdammen Eemshaven. Toetsing in het kader van de Wet Natuurbescherming en Na-
tuurnetwerk Nederland.

In deze passende beoordeling wordt de realisatie van twee windturbines op de strekdammen

van de Eemshaven beoordeeld.

De beschrijving van de relevante te beschermen natuurwaarden is gebaseerd op:

1.4

informatie uit eerder uitgevoerde natuurtoetsen in en om het plangebied, inclusief bovenge-
noemde passende beoordelingen;

monitoringsgegevens van beschermde flora en fauna in het Eemshavengebied;

overige bronnen, zoals databanken (NDFF), verspreidingsatlassen, waarnemingsoverzichten,
rapporten en websites;

verkennende veldbezoeken op 22 januari 2018 en 4 februari 2022 waarbij vooral is gekeken
naar kritische en/of beschermde soorten, zowel wat betreft aanwezigheid van als potenties voor

deze soorten.

Opzet van het rapport

Hoofdstuk 2 geeft een samenvatting van het relevante natuurbeleid. In hoofdstuk 3 wordt een beschrij-

ving van het plangebied en de voorgenomen activiteiten weergegeven.

De mogelijke milieueffecten als gevolg van het bestemmingsplan worden omschreven in hoofdstuk 4.

Hoofdstuk 5 geeft een overzicht van de kwalificerende natuurwaarden van beschermde natuurgebie-

den in de omgeving van het plangebied. De mogelijke effecten van dit plan op beschermde Natura

2000-gebieden worden in hoofdstuk 6 beoordeeld in het kader van de Wet natuurbescherming en het

provinciaal ruimtelijk natuurbeleid. Op basis van bekende verspreidingsgegevens en een verkennend

veldbezoek worden de mogelijke effecten van het bestemmingsplan op in het kader van de Wnb be-

schermde flora en fauna bepaald (hoofdstuk 7). In hoofdstuk 8 worden de effecten cumulatief in relatie

tot andere plannen en projecten beoordeeld.
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In hoofdstuk 9 ‘Conclusie en consequenties’ wordt tenslotte een samenvatting van de belangrijkste

bevindingen van het onderzoek gegeven.
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Juridisch kader

2.1 Gebiedenbescherming

2.1.1 Wet natuurbescherming

In de Wet natuurbescherming (Wnb) is de bescherming van specifieke natuurgebieden geregeld. Het
betreft de Natura 2000-gebieden die een internationale bescherming genieten. Plannen en projecten
met negatieve effecten op deze gebieden zijn vergunningsplichtig. Relevant daarbij is dat de Wnb een
externe werking kent. Van externe werking is sprake als activiteiten buiten een Natura 2000-gebied van

invloed zijn op de natuurwaarden in een Natura 2000-gebied.

Wet Natuurbescherming, artikel 2.8 lid 1-3

Ten aanzien van de passende beoordeling is de volgende tekst uit de Wnb relevant:

1. Voor een plan als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, of een project als bedoeld in artikel 2.7, derde lid,
onderdeel a, maakt het bestuursorgaan, onderscheidenlijk de aanvrager van de vergunning, een pas-
sende beoordeling van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied, rekening houdend met de instand-
houdingsdoelstellingen voor dat gebied.

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen Passende Beoordeling te worden gemaakt, ingeval het plan
of het project een herhaling of voortzetting is van een ander plan, onderscheidenlijk project, of deel
uitmaakt van een ander plan, voor zover voor dat andere plan of project een passende beoordeling is
gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en inzichten kan
opleveren over de significante gevolgen van dat plan of project.

3. Het bestuursorgaan stelt het plan uitsluitend vast, en gedeputeerde staten verlenen voor het project,
bedoeld in het eerste lid, uitsluitend een vergunning, indien uit de passende beoordeling de zekerheid
is verkregen dat het plan, onderscheidenlijk het project de natuurlijke kenmerken van het gebied niet
zal aantasten.

4. De passende beoordeling van deze plannen maakt deel uit van de ter zake van die plannen voorge-
schreven milieueffectrapportage.

5. De verplichting tot het maken van een passende beoordeling bij de voorbereiding van een plan als
bedoeld in het tweede lid geldt niet in gevallen waarin het plan een herhaling of voortzetting is van een
plan of project ten aanzien waarvan reeds eerder een passende beoordeling is gemaakt, voor zover de
passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en inzichten kan opleveren omtrent de

significante gevolgen van dat plan.

In de passende beoordeling wordt de volgende vragen beantwoord:

1. Kunnen als gevolg van de ontwikkelingen die het voorgenomen bestemmingsplan mogelijk maakt,
gelet op de instandhoudingsdoelstelling voor de Natura 2000-gebieden in het plangebied en de omge-
ving, de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in die gebieden verslechteren

of een significant verstorend effect hebben op de soorten waarvoor de gebieden zijn aangewezen?
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2. Indien dergelijke effecten niet op voorhand kunnen worden uitgesloten: Is het mogelijk de invulling
van het bestemmingsplan zodanig te kiezen dat significant negatieve gevolgen kunnen worden voor-
komen?

De voorliggende passende beoordeling is mede gebaseerd op de beschikbare informatie over de Na-
tura 2000-gebieden. Bij de Passende Beoordeling wordt passend bij het niveau van het plan of project
in kaart gebracht wat de effecten (kunnen) zijn van het plan op de natuurwaarden in het Natura 2000-
gebied, welke verzachtende (mitigerende) maatregelen de initiatiefnemer van plan is te nemen en wat
de betekenis is van de geconstateerde (mogelijke) effecten in het licht van het beschermingsregime
volgens de Wnb. Daarbij moeten ook de cumulatieve effecten met bestaande en geplande activiteiten
in ogenschouw genomen worden. Hierbij wordt rekening gehouden met de instandhoudingsdoelstel-
lingen die voor afzonderlijke Natura 2000-gebieden gelden. De significantie van de gevolgen moet met
name worden beoordeeld in het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandigheden van het

gebied. Omkeerbare en tijdelijke effecten kunnen ook van significante betekenis zijn.

2.1.2 Provinciaal ruimtelijk natuurbeleid

Het Natuurnetwerk Nederland (voorheen de Ecologische Hoofdstructuur, EHS) is een samenhangend
netwerk van bestaande en nog te ontwikkelen belangrijke natuurgebieden in Nederland en vormt de
basis voor het natuurbeleid. Het Rijk en de provincies hebben afspraken gemaakt over de planolo-
gische en kwalitatieve bescherming van de NNN. Deze afspraken zijn in overleg met gemeenten en
maatschappelijke organisaties gemaakt en zijn verwerkt in de 'Spelregels EHS, Beleidskader voor com-
pensatiebeginsel, EHS-saldobenadering en herbegrenzen EHS'. In de NNN geldt het 'nee, tenzij'-prin-
cipe. Dit houdt in dat ingrepen waarbij de oppervlakte of de wezenlijke kenmerken en waarden van de
NNN significant worden aangetast, niet zijn toegestaan, tenzij er geen alternatieven zijn en er sprake is
van een groot openbaar belang. Het Natuurnetwerk Nederland is als beleidsdoel opgenomen in de
Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR). De begrenzing en ruimtelijke bescherming van het Pro-
vinciale NNN is uitgewerkt in de Omgevingsvisie Provincie Groningen 2016-2021 en de Omgevingsver-
ordening provincie Groningen 2021. Voor het Natuurnetwerk Nederland geldt in de provincie

Groningen geen externe werking.

Het plangebied vormt geen onderdeel van het Natuurnetwerk Nederland en ligt buiten overige op ba-
sis van het provinciaal ruimtelijk natuurbeleid aangewezen gebieden. Ook vormt het plangebied geen
onderdeel van andere op basis van het provinciaal ruimtelijk natuurbeleid beschermde gebieden. Aan
de west-, noord-, en oostzijde grenst het plangebied aan de Waddenzee. Dit gebied is wel aangewezen
als NNN (figuur 2.1). Dit gebied valt qua begrenzing grotendeels samen met het Natura 2000-gebied
Waddenzee.

Doordat er geen werkzaamheden worden uitgevoerd binnen het Natuurnetwerk Nederland en door-
dat het NNN in de provincie Groningen geen externe werking kent, veroorzaken de plannen geen ne-
gatieve effecten op het oppervlakte of de wezenlijke kenmerken en waarden van het Natuurnetwerk

Nederland. Het plan maakt ook geen ontwikkelingen mogelijk in ‘leefgebied akkervogels'.
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Mo ~~ N33
Figuur 2.1. Het plangebied grenst aan het NNN (donkergroen, Waddenzee) en leefgebied akkervogels (lichtgroen).

2.2 Soortenbescherming

Relevante wetgeving op het gebied van de soortenbescherming is uitgewerkt in de Wet natuurbescher-
ming (Wnb). De bescherming van flora- en faunasoorten is in de Wnb opgedeeld in twee beschermings-
categorieén:
- Strikt beschermde soorten:

- soorten van de Vogelrichtlijn (artikel 3.1);

- soorten van de Habitatrichtlijn (artikel 3.5).
- Overige beschermde soorten:

- nationaal beschermde soorten (artikel 3.10).

Beschermingsregime

Voor beide categorieén geldt dat het verboden is opzettelijk exemplaren te doden, vangen of plukken
en voortplantingsverblijfplaatsen of rustplaatsen opzettelijk te vernielen of te beschadigen. Een
belangrijk verschil tussen beide beschermingsregimes is dat voor de strikt beschermde soorten ook
het opzettelijk verontrusten verboden is, terwijl dit voor de overige beschermde soorten niet het geval

is.

Voor vogels geldt daarnaast dat het opzettelijk storen niet verboden is in geval de storing niet van
wezenlijk invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort. Echter, voor
vogels die staan in bijlage Il van de Conventie van Bern geldt deze uitzondering niet. Daarnaast is er
een lijst met jaarrond beschermde broedvogelnesten. Dat houdt in dat voor de op deze lijst genoemde

vogelsoorten de nestplaats ook buiten het broedseizoen beschermd is.
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Het beschermingsregime van de overige (nationaal) beschermde soorten is voor elke soort gelijk. Wel
kunnen provincies bij ruimtelijke ontwikkelingen vrijstelling van de verbodsbepalingen in artikel 3.10
verlenen voor deze soorten. Deze zogenaamde vrijstellingslijsten zijn opgenomen in de provinciale
verordeningen en komen tussen de provincies grotendeels overeen. De provincie Groningen heeft in
haar ‘Verordening natuurbescherming’ opgenomen dat voor in totaal 24 soorten een vrijstelling geldt
van de verboden genoemd in artikel 3.10 eerste lid Wnb. Een overzicht van deze soorten is opgenomen

in bijlage 1.

2.3 Structuurvisie Eemsmond - Delfzijl

Waar de provinciale omgevingsvisie het beleid voor geheel Groningen beschrijft, is het door de provin-
cie Groningen en de gemeenten Eemsmond en Delfzijl wenselijk geacht om specifieke voor de Eems-
delta een separate visie op te stellen aangezien er een groot aantal ontwikkelingen tegelijkertijd
plaatsvindt (windenergie, industrie, hoogspanning, etc.). Deze voornoemde ontwikkelingen hebben op
zichzelf niet alleen effecten op de omgeving, maar leiden ook gezamenlijk tot effecten (cumulatief). De
provincie Groningen wil de economische ontwikkeling in de Eemsdelta stimuleren en faciliteren binnen
de beschikbare milieugebruiksruimte. Dit vereist regie in deze dynamische omgeving waar veel ont-
wikkelingen worden voorbereid, waarvan de effecten elkaar kunnen beinvioeden. Daarbij kan het voor-
komen dat ontwikkelingen strijdigheden vertonen, waardoor (bovenregionale) keuzes moeten worden
gemaakt. Om helderheid te verschaffen en sturing te kunnen geven aan beoogde ontwikkelingen en
te maken keuzes, heeft de provincie Groningen gezamenlijk met de gemeenten Eemsmond en Delfzijl
besloten een Structuurvisie op te stellen voor Eemsmond - Delfzijl. De Structuurvisie is kaderstellend
voor de beoogde ruimtelijke ontwikkelingen met een mogelijke impact op het milieu. Binnen het plan-
gebied worden ontwikkelingen mogelijk gemaakt die betrekking hebben op de Structuurvisie, waaron-

der vestiging van industrie en wijziging van het windpark rond de Eemshaven.

Voor deze Structuurvisie is reeds een MER en Passende Beoordeling opgesteld (Arcadis 2016b). Deze
Passende Beoordeling is uitgevoerd voor de ontwikkelingen binnen het plangebied op het niveau van
de Structuurvisie. Het betreft hier een Passende Beoordeling op hoofdlijnen (die aansluit op het ab-
stractieniveau van de Structuurvisie en het MER).

Op basis van de uitkomsten van het variantenonderzoek is een voorkeursalternatief geformuleerd.
Hierbij is een afweging gemaakt tussen de economische- en energiebelangen enerzijds en de mate
waarin de milieueffecten passen binnen de milieugebruiksruimte anderzijds (leefbaarheids- en ecolo-
gische belangen). In de Passende Beoordeling (Arcadis 2016b) bij de Structuurvisie is dit voorkeursal-

ternatief onderzocht.

De conclusie uit de Passende Beoordeling is dat ten aanzien van licht en geluid geen significante effec-
ten op treden. Er treden verder geen significante effecten op ten aanzien van aanvaringen en visuele
verstoring van windturbines, mits de in de Passende Beoordeling genoemde uitgangspunten worden

opgevolgd en mitigerende maatregelen worden genomen (aanleggen van broedvogeleilanden).
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Ondanks dat voor het gehele structuurvisiegebied Eemsmond - Delfzijl reeds een Passende Beoorde-
ling is uitgevoerd, is het om twee redenen noodzakelijk om voor Bestemmingsplan Eemshaven ook
een Passende Beoordeling op te stellen:

1. In de Passende Beoordeling van de Structuurvisie is de aanlegfase niet onderzocht.

2. Genoemde Passende Beoordeling heeft een hoog abstractieniveau, waardoor effectbeocordelin-
gen te weinig gedetailleerd zijn en op detailniveau verschillen kunnen ontstaan in de uitgangspunten.
Over verschillende individuele ontwikkelingen heeft sinds het opstellen van de Structuurvisie concrete
besluitvorming plaatsgevonden, waarbij op relevante details kan zijn afgeweken van de uitgangspun-

ten van de Structuurvisie.
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Voorgenomen activiteiten

3.1 Ligging en huidige situatie

Het plangebied ligt binnen de Gemeente Het Hogeland in het noordoosten van de provincie Groningen
en omvat het industrieterrein en havengebied van de Eemshaven. Het plangebied wordt globaal be-
grensd door de Waddenzee in het noordwesten, noorden en oosten, het kanaal Binnenbermsloot in
het zuiden en de Meeuwenstaartweg in het westen. De begrenzing van het plangebied wordt weerge-
geven in figuur 3.1a. De Eemshaven beslaat een oppervlak van circa 1.160 hectare. Hieronder volgt een

omschrijving van de huidige situatie op het industrieterrein en in het windpark.

Figuur 3.1a. Topografische kaart plangebied (rode belijning)
Industrieterrein Eemshaven

Bij de referentiesituatie in het planMER, met als referentiejaar 2017, was ongeveer 670 hectare van het
Eemshaventerrein is uitgeefbaar voor bedrijven. De rest van het plangebied (490 hectare) bestaat uit
niet-uitgeefbare gronden, zoals de havenbekkens en bestaande infrastructuur. De infrastructuur be-
staat uit de wegen, de havenbekkens en een spoorlijn aan de westzijde van het plangebied voor goe-
deren- en personenvervoer. Van de uitgeefbare terreinen is in de was in 2017 circa 284 hectare
vergeven en vergund en nog eens 126 hectare uitgegeven, maar nog niet vergund voor bedrijfsactivi-
teiten.

In het plangebied zijn uiteenlopende bedrijven gevestigd tot maximaal milieucategorie 5.2. In het ener-
giepark ten oosten van de haven liggen 3 energiecentrales: de Magnum-centrale (Vattenfall, wordt

RWE), RWE-centrale en de Engie Eemscentrale. Ten westen van de haven liggen aan de kades rond de
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Beatrixhaven, Julianahaven en Emmahaven haventerminals van overslagbedrijven. Vanuit de Beatrix-
haven vertrekken tevens de veerboten richting Borkum. Op het terrein van de veerhaven ligt een groot
parkeerterrein. Aan de zuidwestzijde van het plangebied ligt de Vopak-terminal voor de opslag van
olieproducten. Langs de Kwelderweg en Robbenplaatweg aan de zuidzijde van het plangebied zijn tot
slot Theo Pouw Secundaire Bouwstoffen B.V. en een aantal kleinere bedrijven gevestigd.

De nog uitgeefbare terreinen in het plangebied besloegen in 2017 een oppervlak van circa 262 hectare
en bestaan voor het overgrote deel uit braakliggende terreinen waar korter of langer geleden zand is
opgespoten. De ligging van de uitgeefbare terreinen wordt weergegeven in figuur 3.1b. De nog uitgeef-
bare terreinen die grenzen aan het Vopak-terrein zijn deels ingericht als akker. Op de opgespoten ter-
reinen die al langere tijd braak liggen heeft zich een grasland- of ruigtevegetatie ontwikkeld. Alle
braakliggende terreinen zijn in principe met een Europoortmengsel met ca. 8 soorten ingezaaid; af-
hankelijk van de lokale omstandigheden komen hiervan vooral soorten op als tarwe, witte Honingkla-
ver en riet (Brenninkmeijer et al., 2014). De vegetatie van terreinen die korte tijd braak liggen bestaat
voornamelijk uit een pioniervegetatie met veel kale grond. In laagtes is daarnaast - al dan niet perma-
nent - oppervlaktewater aanwezig.

In grote delen van het plangebied is geen opgaande beplanting aanwezig. Ten westen van de haven
gaat het om enkele kleine groepjes bomen en struiken langs de wegen. Aan de oostzijde is meer op-
gaande beplanting aanwezig (vooral duindoorn, gewone vlier en wilgen; Brenninkmeijer et al., 2014),

zoals in het moerasgebied tussen de RWE-centrale en Engie Eemscentrale.

Figuur 3.1b. netto voorraad uitgeefbare terreinen (roze) en reeds uitgegeven terreinen (groen) binnen het plange-
bied in 2017 (lichtblauwe belijning) (bron: planMER Witteveen&Bos).

Sinds 2017 zijn in het plangebied een aantal bestemmingsplannen vastgesteld en vergunningen ver-
leend die niet in het planMER zijn meegenomen, maar die wel voor de passende beoordeling voor het

bestemmingsplan van belang zijn. Het gaat hierbij om de aanwijzing van een terrein aan de
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noordwestzijde van de Eemshaven, langs de Beatrixhaven tussen de heliport en de veerboot naar Bor-
kum, voor de veerdienst naar Kristiansand, Noorwegen. Daarmee vertrekt vanaf de noordwestzijde
van de Eemshaven een tweede veerdienst. Ook is het bestemmingsplan voor het heliport, de helikop-
ter start- en landingsplaats, aan de noordwestzijde van het plangebied vastgesteld in 2018.

Verder zijn inmiddels drie zonneparken gerealiseerd. Het gaat om een zonnepark op de vroegere ak-
kerpercelen ten zuiden en westen van de Vopak-terminals aan de westzijde van het plangebied, een
zonnepark op braakliggende gronden rond de Vattenfall-centrale ten oosten van de haven en een zon-
nepark op braakliggende gronden ten zuiden van de Engie Eemscentrale aan de oostzijde van het plan-
gebied. Ook net buiten het plangebied, op de dijk ten zuiden van de Kwelderweg zijn inmiddels
zonnepanelen aangebracht. De aanleg van de zonneparken heeft ruimtebeslag gegeven van braaklig-
gende terreinen in het plangebied, maar de zonneparken betekenen geen beperking van de mogelijk-
heid om hier in de toekomst industriéle ontwikkelingen mogelijk te maken. De terreinen kunnen

daarmee nog steeds als uitgeefbaar beschouwd worden.

Windpark Eemshaven

In het bestemmingsplangebied van windpark Eemshaven stonden in 2017-2018 70 windturbines (fi-
guur 3.1¢). De meeste turbines hebben een ashoogte van 98 meter en een tiphoogte van 139 meter of
een ashoogte van 100 meter en een tiphoogte van 145 meter. Aan de westzijde van het plangebied,
aan weerszijden van het Vopak-terrein, staan twee grote windturbines met een ashoogte van 132 me-
ter en een tiphoogte van 200 meter. Daarnaast zijn verspreid over het plangebied nog enkele middel-
grote windturbines aanwezig.

Sinds de referentiesituatie in het planMER hebben zich in het windpark binnen het plangebied nog
ontwikkelingen voorgedaan die echter al wel waren voorzien in het voornemen. Het gaat om de bouw
van twee windturbines op de strekdammen aan weerszijde van de ingang tot de haven en om de bouw
van windturbines IN-21 en IN-22 aan de westzijde en centraal in het plangebied (zie figuur 3.1c). Ook
zijn de 11 windturbines langs de zuidrand van het plangebied en bij de heliport (zie figuur 3.1c), waar-
van in 2017-2018 reeds bekend was dat deze verwijderd zouden worden ten behoeve van de realisatie
van windpark Oostpolder en de heliport, inmiddels gesloopt.

In de passende beoordeling zijn deze reeds uitgevoerde plannen nog getoetst als nieuwe ontwikkelin-
gen, maar ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan behoren de ontwikkelingen eigenlijk
al tot de referentiesituatie. Nieuwe ontwikkelingen in het windpark die in 2017-2018 nog niet waren

voorzien, hebben niet plaatsgevonden.
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Turbines van windpark Eemshaven in 2018 A
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Figuur 3.1c. Ligging van de huidige, nieuwe, te verwijderen en reeds verdwenen turbines van windpark Eemshaven.
De turbines P1 t/m P20 vallen buiten de begrenzing van het plangebied.

3.2 Voorgenomen activiteiten

Industrieterrein Eemshaven

Het Bestemmingsplan Eemhaven biedt flexibiliteit ten aanzien van vestiging van nieuwe bedrijven. Wel
mogen de bedrijfsactiviteiten maximaal milieucategorie 5.3 bedragen en moeten nieuwe activiteiten
passen binnen de provinciale omgevingsvisie en de havenvisie 2030. Dit betekent dat zich in het plan-
gebied bedrijven kunnen vestigen waarvan de activiteiten vallen onder bepaalde vormen van zware
industrie: energie, recycling en logistiek. De vestiging van kerncentrales of nieuwe kolencentrales in de
Eemshaven is uitgesloten op basis van de Structuurvisie Eemsmond - Delfzijl.

Het bestemmingsplan maakt een maximale invulling van het plangebied mogelijk. Dit betekent dat op
alle nog uitgeefbare gronden en uitgegeven, maar niet vergunde gronden (zie figuur 3.1b) een bedrijf

uit milieucategorie 5.3 mogelijk is. Het gaat hierbij in totaal om circa 388 hectare van het plangebied.

Windpark Eemshaven
Het bestemmingsplan maakt slechts op een beperkt aantal locaties in het bestemmingsplangebied

ontwikkelingen in het windpark Eemshaven mogelijk. 11 van de bestaande windturbines verdwijnen
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(zijn verdwenen). Twee turbines aan de noordwestzijde van het plangebied hebben moeten wijken
voor de aanleg van de helihaven. Daarnaast moesten negen turbines langs de Kwelderweg wijken om
de ontwikkeling van het windpark in de Oostpolder, direct ten zuiden van het plangebied, mogelijk te
maken. In het bestemmingsplan worden vier nieuwe windturbinelocaties opgenomen waarover reeds
een besluit is genomen (en die inmiddels reeds geplaatst zijn). Het gaat om een windturbinepositie (IN-
22) ten westen van de Julianahaven langs de weg richting de Borkumkade (Westlob). Verder wordt de
bouw van een windturbine (IN-21) aan de noordwestpunt van de Wilhelminahaven mogelijk gemaakt
(zie figuur 3.1c). Tot slot worden twee windturbineposities op de strekdammen aan weerszijden van
de haveningang opgenomen (ST-11 en ST-12). De formaten van de nieuwe turbines worden weergege-

ven in tabel 3.2.

Tabel 3.2 Ashoogte en rotordiameter (beide in m) van de vier nieuwe windturbines in het plangebied

turbine  ashoogte Rotordiame-

ter
IN-21 140 136
IN-22 140 136
ST-11 145 164
ST-12 145 164

De huidige ashoogte en rotordiameter van de bestaande windturbines worden in het Bestemmings-
plan gehandhaafd, met uitzondering van de locaties waar windturbines worden verwijderd. Op deze

locaties worden in het Bestemmingsplan geen nieuwe windturbines mogelijk gemaakt.
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Afbakening van effecten

4.1 Storingsfactoren en effectbeoordeling

Effectenindicator Natura 2000

Effecten, ook wel storingsfactoren genoemd, op instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebieden
kunnen optreden als er een overlap is in ruimte en tijd tussen het invloedsgebied van de ontwikkeling
en het invloedsgebied van een waarde of soort waarvoor een instandhoudingsdoelstelling is geformu-
leerd. Hierbij dient tevens rekening te worden gehouden met de externe werking van de Wet natuur-
bescherming. Voor de effectbepaling wordt uitgegaan van de representatieve situatie gedurende de
realisatiefase en gebruiksfase. Het invloedsgebied is afhankelijk van de aard van de effecten: De effec-
ten van stikstofemissie kunnen tot grote afstand reiken. In AERIUS Calculator worden de effecten bij-
voorbeeld tot op 25 kilometer afstand berekend. Effecten van geluid kunnen tot enkele kilometers
reiken, fysieke aantasting en optische verstoring reiken doorgaans veel minder ver, enzovoort. Welk
type effecten er optreden is weer afhankelijk van de aard van de ingreep: de activiteiten die het be-
stemmingsplan mogelijk maakt.

De effectenindicator (www.minez.nederlandsesoorten.nl) onderscheidt 19 storingsfactoren. In bijlage
3is de effectenindicator van de Waddenzee opgenomen. Omdat de feitelijke ingreep buiten het Natura
2000-gebied plaatsvindt, kan op voorhand worden gesteld dat veel storingsfactoren niet aan de orde
zijn. Zo maakt het bestemmingsplan geen activiteiten mogelijk die leiden tot oppervlakteverlies van het
Natura 2000-gebied zelf, verzoeting, verzilting, verdroging, vernatting, verandering van de stromings-
snelheid, verandering van overstromingsdynamiek, verandering van het substraat, verstoring door me-
chanische effecten in het Natura 2000-gebied zelf, verandering van de populatiedynamiek en een
bewuste verandering van de soortensamenstelling.

Effecten die wel potentieel op kunnen treden betreffen: fysieke aantasting van leefgebied van Natura
2000-soorten buiten het Natura 2000-gebied, verzuring en vermesting (stikstofemissie), verontreini-
ging (0.a. koelwaterlozing), geluid, trilling, licht en optisch verstoring. Geluid, trilling, optische verstoring
en kunstlicht kunnen diersoorten verstoren. Deze verstoringen kunnen leiden tot stress en/of viucht-
gedrag van individuele dieren, wat vervolgens ertoe kan leiden dat dieren het leefgebied voor kortere
of langere tijd verlaten, dat de reproductie te ver achterblijft om een goede populatie in stand te hou-
den of dat er een toename van sterfte plaatsvindt. Er kan ook gewenning aan verstoring optreden, in
het bijzonder bij continue verstoring van bijvoorbeeld geluid (Broekmeyer et al., 2005). Tot slot zijn
mechanische effecten aan de orde in de vorm van aanvaringsslachtoffers van vogels en vleermuizen.
Dit zijn dan ook de effecten die in deze Passende beoordeling aan de orde zijn en uitgebreid worden

besproken.

Externe werking

Externe werking treedt op wanneer er, ongeacht de locatie, een effectgebied ontstaat als gevolg van
het optreden van ruimtelijke overlap tussen het invloedsgebied van een instandhoudingsdoelstelling
en het invloedsgebied van een activiteit die plaatsvindt buiten een Natura 2000-gebied en waarvoor

de aangewezen soort of het aangewezen habitattype gevoelig is (zie figuur 4.1.).
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Figuur 4.1. Weergave begrippen 'invioedsgebied' en 'effectgebied' van de externe werking Natuurbeschermingswet
1998. Bron: Ministerie van LNV, Steunpunt Natura 2000 (2010)

Het invloedsgebied van de aangewezen soort of het aangewezen habitattype wordt bepaald door de
ecologische randvoorwaarden die nodig zijn om de beschermde soorten of habitattypen in stand te
houden. Het invloedsgebied van de activiteit wordt bepaald door de aard en omvang en de periode
waarbinnen effecten optreden waardoor het al dan niet behalen van de instandhoudingsdoelstelling
wordt beinvioed.

In het kader van onderhavige plannen is de overlap van deze invloedsgebieden afhankelijk van de fase
van de ontwikkeling (realisatiefase of gebruiksfase) en tijd van het jaar. Zo zal bij het uitvoeren van
werkzaamheden in november geen overlap optreden ten aanzien aangewezen broedvogelsoorten die
in de winterperiode migreren naar zuidelijker gelegen gebieden. In hoofdstuk 4 en 6 wordt bepaald in
hoeverre er in het kader van onderhavig plan (significant) negatieve effecten optreden in het kader van

de externe werking.

Het invioedsgebied ten westen van het plangebied. Bij hoog water overtijen hier veel vogels.
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Beoordeling oude en nieuwe plannen

In de Passende Beoordeling en flora- en faunatoets worden alleen die plannen beoordeeld die als
nieuwe ontwikkeling in het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt. Omdat het bestemmingsplan
over het gehele Eemshaventerrein gaat, inclusief de reeds gerealiseerde havens en bedrijvigheid, wor-
den de effecten van het nog te realiseren deel wel meteen gecumuleerd met de effecten ten gevolge
van de reeds gerealiseerde projecten. Plannen en projecten buiten het bestemmingsplangebied, die
nog niet zijn gerealiseerd, maar waarvoor reeds een besluit is genomen, worden als autonome ontwik-

kelingen gezien en worden in de cumulatietoets meegenomen.

Zoals hierboven reeds is beschreven, hebben de mogelijk optredende effecten alleen betrekking op
effecten als gevolg van externe werking. In de volgende paragrafen worden deze effecten kort beschre-

ven.

Beoordelingskader MER

Bij de effectbeoordeling wordt in aansluiting op het MER een worstcase-benadering gevolgd, waarbij
per thema - bijvoorbeeld geluid - maatgevende bedrijven worden geselecteerd en onderzocht. Hierbij
wordt per thema gekozen voor een maximale invulling van het plangebied, waarna wordt vastgesteld
of wettelijke of gebiedsspecifieke normen worden overschreden. Vervolgens wordt in kaart gebracht
welke maatregelen mogelijk en/of nodig zijn om de effecten te beperken, waarna het effect wordt be-
paald met toepassing van de maatregelen. Voor een nadere omschrijving van de aanpak wordt verwe-
zen naar hoofdstuk 4 van het MER. Per thema is dit in detail uitgewerkt in de desbetreffende
hoofdstukken van het MER.

4.2 Geluid en trilling

Aard van het effect

Door mensen veroorzaakte mechanische geluiden kunnen verstorende effecten veroorzaken op bij-
voorbeeld vogels, zoogdieren en vissen. Sommige dieren zijn gevoelig voor geluid, andere minder. Over
het algemeen geldt: hoe sterker het geluid, hoe erger de verstoring. In het ergste geval wordt het ge-
hele verstoorde gebied, al dan niet permanent, verlaten door een of meer soorten. Ook kan bij som-
mige soorten gewenning optreden. Met name monotone geluidbronnen kunnen aanvankelijk
verstoring veroorzaken maar soms later niet meer. De vraag welke geluidsdrempels verstoring veroor-
zaken op dieren is nog steeds onderwerp van discussie. Voor foeragerende vogels op het wad worden
drempelwaarden gehanteerd van 51 d(B)A (Wintermans, 1991), voor rustende zeehonden (Brasseur et
al., 2009), 57 d(B)A. Voor broedvogels van open gebied is echter ook gevonden dat vanaf 47 d(B)A ver-
storing optrad (Reijnen en Foppen, 1991). Voor zeehonden zijn ook drempelwaarden gevonden van 45
d(B)A (Arcadis, 2016b). Met name voor zeehonden geldt dat gewenning zeker op kan treden. De lig-
plaatsen van Hond en Paap hebben deels geruime tijd in zones gelegen van meer dan 50 d(B)A ten
gevolge van diverse werkzaamheden in de Eemshaven. Ook deze verstoorde delen worden nog steeds
als rustplaats gebruikt. Voor de drempelwaarden in dit onderzoek is gekozen voor veilige, ruime mar-

ges, waarbij ook aansluiting is gezocht bij eerdere recente effectstudies in de Eemshaven (Arcadis,
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2016; Buro Bakker, 2016). Voor vogels en zeehonden is daarom voor drempelwaarden van 45 dB)A
gekozen. Boven de drempelwaarden kunnen verstorende effecten aan de orde zijn. Dit hoeft echter

zeker niet altijd het geval te zijn.

Reikwijdte en geluidsberekeningen

Voor de permanente verstoring van de industrieterreinen wordt de (gecumuleerde) 24-uurgemiddelde
geluidscontour gebruikt (Laeq). Voor het industriegebied en het windturbinepark zijn geluidsbereke-
ningen uitgevoerd. Uit de berekeningen blijkt dat de Natura 2000-gebieden Waddenzee (inclusief Dol-
lard), Hund und Paapsand, Unterem und AufBenems en Niedersachsisches Wattenmeer binnen de
reikwijdte liggen.

Voor de volledige uitgangspunten die voor het berekenen van de geluidscontouren zijn gebruikt wordt
verwezen naar bijlage 4 (Akoestisch onderzoek natuur, NAA, 2018). De grootste geluidseffecten treden
op tijdens de bouwfase. Het geluid dat geproduceerd wordt tijdens bouwwerkzaamheden kent meer
piekgeluiden dan geluid in de gebruiksfase. Voor het geluid in de realisatiefase wordt uitgegaan van de
45 (broedvogels en zeehonden) en 51 (foeragerende wadvogels) dB(A) LAmax contouren als begren-
zing van het studiegebied waarbinnen verstoring zou kunnen optreden. Deze grenswaarde is eerder
toegepast in de Natuurbeschermingswettoetsingen van de grootschalige ontwikkelingen in de Eems-
haven. Dit zijn vrij ruime marges in die zin dat het niet zo is dat het leefgebied binnen deze contouren
ongeschikt is voor vogels en andere verstoringsgevoelige fauna. Onderzoek heeft aangetoond dat er
vanaf deze drempelwaarden negatieve effecten op kunnen treden. Net boven deze drempels treden
nog geen of hooguit kleine effecten op. Ruim boven deze drempels (> 55 dB(A)) kunnen duidelijk zicht-

bare effecten optreden.

Voor de realisatie van de bedrijven moet rekening worden gehouden met heien en met diverse kranen
en shovels en ander grondverzetmaterieel, betonmixers en dergelijke. Op dit moment wordt er van
uitgegaan dat er heiwerkzaamheden nodig zijn. De heiwerkzaamheden zijn maatgevend voor de ge-
luidsemissie. Ook zijn de mogelijke overige geluidsbronnen tijdens de bouw in kaart gebracht. Om de
geluidsemissie van het heien te reduceren is het mogelijk een mantel of balg rond de heipaal aan te
brengen. Deze maatregel heeft gevolgen voor de kosten en de voortgang van de werkzaamheden (voor
het heien moet iedere keer de balg of mantel worden geplaatst en nadien weer verwijderd). Uitgaande
van gedempt heien wordt uitgegaan van een maximum brongeluid met een LWmax van 126.5 dB(A).
Dit is ongeveer wel het minimale geluidsniveau dat een hei-installatie kan produceren. Op 15 meter
afstand levert dit een geluidsbelasting op van 82 dB(A). In de berekeningen is uitgegaan van maximaal

3 heistellingen gelijktijdig werkzaam in het plangebied.

REALISATIEFASE

De realisatiefase is op twee manieren berekend:

1. Het geluid veroorzaakt door de realisatiefase van het Bestemmingsplan Eemshaven, gecumu-
leerd met alle bestaande geluidsbronnen binnen en buiten het plangebied.
2. Het geluid veroorzaakt door de realisatiefase van de Eemshaven, gecumuleerd met de be-

staande geluidsbronnen en de toekomstige ontwikkelingen rond de Eemshaven (autonome
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ontwikkeling Eemshaven), voor zover reeds vergunningen hiervoor zijn afgegeven dan wel

plannen voor zijn vastgesteld. Dit is de zogeheten cumulatietoets.

GEBRUIKSFASE

Voor het geluid in de gebruiksfase wordt uitgegaan van de 45 en 51 dB(A)Laeq het 24 uursgemiddelde.
Het plangebied zal hoofdzakelijk gebruikt worden voor diverse bedrijven. Om maximale ruimte te bie-
den voor ontwikkelingen aan de industrie werd aanvankelijk aangenomen dat het gehele plangebied
wordt ingevuld met bedrijven uit milieucategorie 5.2. Akoestisch gezien zou dit leiden in een emissie
van 77 dB(A)/m2, zoals aangehouden in de MER Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl. Deze emissie leidt
echter tot een overschrijding van de huidige wettelijke geluidszone zoals die nu geldt voor de Eemsha-
ven. Een randvoorwaarde die gesteld is vanuit de Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl is dat deze geluids-
zone niet overschreden mag worden. Een maximale invulling voor industrielawaai (categorie 5.2) is
daarom niet realiseerbaar. Er zijn dan ook mitigerende maatregelen noodzakelijk om te komen tot een
haalbaar plan. Om die reden is een geluidsverkavelingsplan opgesteld waarbij de wettelijke geluids-
zone als randvoorwaarde geldt. Dit geluidsverkavelingsplan is de basis voor het VKA.

Voor een uitgebreide toelichting op en verantwoording van de gehanteerde geluidemissie in de auto-
nome ontwikkeling en plansituatie wordt verwezen naar het akoestisch rapport voor de Wet geluidhin-
der dat bij het bestemmingsplan is gevoegd. Net als in de realisatiefase is ook een cumulatieberekening
uitgevoerd. Voor de plansituatie is gecumuleerd met al het bestaande geluid binnen en buiten het
Eemshaventerrein. Voor de cumulatietoets is gecumuleerd met de autonome ontwikkelingen in en

rond de Eemshaven.

4.3 Optische verstoring

Aard van het effect en reikwijdte

Zowel de aanwezigheid van mensen, vrachtverkeer, werktuigen als de bewegingen hiervan kunnen,
naast geluid, voor een verstoring zorgen van de fauna. De verstoringsafstand voor dieren is soort spe-
cifiek. Voor het bepalen van de reikwijdte wordt uitgegaan van een maximale verstoringsafstand. Als
maximale verstoringsafstand voor vogels bij scheepvaart wordt maximaal 1.500 meter aangehouden
(Krijgsveld et al., 2008). Voor rustende zeehonden geldt in de Waddenzee (inclusief Dollard) een ver-

storingsafstand van 1.200 meter (Ministerie van LNV, 2009).

Windturbines

Bij windturbines wordt voor broedende vogels een verstoringsafstand aangehouden van 100 meter. In
Noord-Duitsland is in een langjarige studie vastgesteld dat binnen deze afstand het aantal broedende
vogels afnam (Steinborn et al., 2011). Voor foeragerende en rustende vogels geldt een verstoringsaf-
stand van de 450 meter. Hoewel in Noord-Duitsland bij onderzoek is vastgesteld dat foeragerende
weidevogels tot een afstand van 200 meter verstoord worden (Steinborn et al., 2011), wordt ten aanzien
van windturbines worst case een verstoringsafstand van 450 meter aangehouden (Voslamber & Lief-
ting, 2011). Langs de randen van de Eemshaven zorgen de bestaande turbines reeds voor visuele ver-
storing. Het is niet te verwachten dat nieuwe turbines de huidige verstoringszones in belangrijke mate

doen wijzigen. De turbines worden niet dichter bij het natuurgebied gebouwd. Daar komt bij dat de
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verstoringszones van geluid verder reiken dan de optische verstoringszones ten gevolge van de turbi-
nes. Een toename van optische verstoring van betekenis ten gevolge van nieuwe turbines in de Eems-

haven is daarom niet te verwachten.

Scheepvaart

Effecten als gevolg van het gebruik van bestaande scheepvaartroutes zijn uitgesloten, omdat het uit-
gangspunt is dat gebruik wordt gemaakt van de bestaande vaargeulen. Tevens is voor het project Ver-
ruiming Vaargeul Eemshaven-Noordzee in 2013 een Passende beoordeling uitgevoerd
(Rijkswaterstaat, 2013), waarin beoordeeld is of het toekomstige gebruik van de verruimde vaargeul
leidt tot aantasting van de instandhoudingsdoelen van omliggende Natura 2000-gebieden. Het toe-
komstig gebruik is (onder andere) gebaseerd op de ontwikkelingen in de regio, waaronder de uitbrei-
ding van de Eemshaven en Delfzijl. De conclusie in deze Passende beoordeling is dat (significant)
negatieve effecten uitgesloten kunnen worden. Overig transport vindt binnendijks plaats en is door
dijken of bebouwing afgeschermd van de Natura 2000-gebieden die buitendijks liggen. Effecten door

visuele verstoring als gevolg van transport (land en zee) zijn uitgesloten.

Helikopter start- en landingsplaats

Aan de noordwestzijde van het plangebied wordt een helikopter start- en landingsplaats aangelegd.
Helikopter kunnen zorgen voor optische verstoring, bijvoorbeeld van foeragerende en rustende vogels.
De effecten van de helihaven zijn uitgewerkt in een passende beoordeling (Arcadis, 2016c), waarin
wordt aangegeven dat de helikopters alleen overdag vliegen en niet boven hoogwatervluchtplaatsen,
belangrijke foerageergebieden en zeehondenligplaatsen, waardoor effecten op zeehonden en de
HVP's zijn uitgesloten. Doordat de helikopters een zo kort mogelijke route van de helikopter start- en
landingsplaats tot de vaargeulen nemen, zijn de effecten door verstoring naar verwachting beperkt.
Boven de vaargeulen is het risico op verstoring klein, doordat de drukke scheepvaartroute in de huidige
situatie reeds een minder aantrekkelijk foerageergebied is, zodat significant negatieve effecten op po-
pulaties zijn uitgesloten (Arcadis, 2016c). Hierbij komt nog dat het plangebied reeds in de huidige situ-
atie zorgt voor optische verstoring (0.a. door de windturbines) en dat effecten door geluidsverstoring

veelal verder reiken (zie paragraaf 4.2 en 6.1).

Overige factoren

Daarnaast kunnen ook activiteiten op de dijk op de rand van het Natura 2000-gebied voor optische
verstoring zorgen. Daarbij kan het gaan om recreatieve activiteiten op en langs de dijk zoals wandelen
en fietsen als bedrijfsmatige activiteiten: transport en/of bouwwerkzaamheden. Tijdens transport en
bouwwerkzaamheden op en langs de dijk kan tijdelijk een toename van optische verstoring plaatsvin-
den. Ook deze verstoring reikt minder ver dan de verstoringszone ten aanzien van geluid. Omdat de

bouwwerkzaamheden tijdelijk van aard zijn treden zeker geen significante effecten op.

Zowel langs de oostkant als de westkant van de Eemshaven wordt in de huidige situatie in beperkte
mate gewandeld en gefietst. Op de westelijke dijk is een bestaand fietspad aanwezig. Het gebruik hier-
van is heel beperkt omdat een doorgaande route aan de noordkant ontbreekt. Aan de oostkant is in

het kader van het project dijkversterking sprake geweest van de aanleg van een fietspad. Een
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ecologische beoordeling hiervan heeft plaatsgevonden in het kader van dit project (Buro Bakker, 2017).
Het Bestemmingsplan Eemshaven voorziet nadrukkelijk niet in de aanleg van nieuwe recreatieve voor-
zieningen en infrastructuur. Het is dan ook niet te verwachten dat er een sterke toename plaats zal
vinden van de recreatie op en rond de dijk. Een geringe intensivering van het bestaande gebruik van
de huidige recreatieve infrastructuur en voorzieningen heeft geen significant negatief effect op de Na-

tura 2000 instandhoudingsdoelen.

4.4 Licht

Aard van het effect

Bij licht wordt onderscheid gemaakt tussen verlichtingssterkte (de mate waarin een gebied minder
donker wordt) en de zichtbaarheid van het licht (luminantie). Met name de verlichtingssterkte is rele-
vant voor ecologie, omdat deze kan leiden tot fysiologische en gedragsveranderingen bij dieren. Over
het algemeen is er nog niet heel veel bekend over dosis-effectrelaties tussen licht en fauna. Van som-
mige vleermuissoorten (meervleermuis) is bekend dat plaatsen met significant hogere verlichtings-
sterktes boven de 0,1 lux gemeden worden. Vogels zijn over het algemeen minder gevoelig voor licht
in relatie tot verstoring. De 0,1 lux wordt over het algemeen als veilige ondergrens aangehouden, waar-
onder zeker geen negatieve effecten meer optreden. Deze verlichtingssterkte komt overeen met een

nacht bij heldere hemel, in de nachten voor en na volle maan.

Reikwijdte

De verlichtingssterkte als gevolg van een lichtbron neemt kwadratisch af met de afstand. Het bestem-
mingsplan staat beperkt lichtinstallaties toe. Ook ten behoeve van de dag- en nacht bewaking van de
gebouwen zal er 's nachts enige verlichting rondom de gebouwen aanwezig zijn. Het effect treedt alleen

op in een smalle zone van de Waddenzee rond het havengebied.

4.5 Mechanische effecten windturbines

Aard van het effect en reikwijdte

De ecologische effecten van windturbines op land zijn vaak primair het gevolg van verstoring tijdens
de aanlegwerkzaamheden of van verhoogde mortaliteit en barrierewerking onder vogels en vleermui-
zen wanneer de turbines operationeel zijn. Uit verschillende onderzoeken in binnen- en buitenland is
gebleken dat windturbines een concreet gevaar kunnen vormen voor vogels. Dit kan leiden tot frag-
mentatie van hun leefgebied of tot verstoring van broed-, foerageer- en rustgebied en trekroutes. Ook
kunnen vogels of vleermuizen tijdens het vliegen in botsing komen met een windturbine of in de lucht-

turbulentie rond de draaiende rotor terecht komen. Dat wordt verstaan onder mechanische effecten.
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Bestaande windturbines aan de westzijde van het plangebied

VOGELS

De kans op aanvaringen van winter- en trekvogels met windturbines is het hoogst tijdens de nacht, in
de avond- of ochtendschemering en onder slechte zichtomstandigheden zoals bij mist. In Nederland
is in het binnenland sprake van ongestuwde trek, dat wil zeggen dat vogels over een breed front over
ons land heen bewegen. Toch volgen veel soorten daarbij lijnvormige landschapselementen die ruw-
weg noord-zuid zijn georiénteerd. Tijdens de trek vliegen veel soorten hoger dan de gebruikelijke
hoogte van de moderne windturbines. De gemiddelde hoogte, waarop deze vogeltrek plaatsvindt, is
overdag ongeveer 400 m en's nachts ongeveer 600 m, terwijl een groot deel van de vogels zelfs tussen
de 1.000 en 1.500 m vliegt (Alerstam, 1990).

De grootste problemen met windturbines doen zich voor op plaatsen waar veel vogels in het donker
en op lage hoogte passeren. Hierbij kunnen we aannemen dat de risico's bij de voor- en najaarstrek
(meestal op grote hoogte en over een breed front) kleiner zijn dan bij lokale vliegbewegingen (meestal
op lagere hoogten, namelijk lager dan 150 m). Voorbeelden van dergelijke lokale verplaatsingen zijn de
voedselvluchten van in kolonies broedende vogels en verplaatsingen van eenden, zwanen, en ganzen
tussen rust- en voedselgebieden. Veel van deze vliegbewegingen gebeuren in de schemering en dit
wordt ook wel 'slaaptrek' genoemd. Vogels die in groepen vliegen en dagelijkse pendelviuchten maken
tussen foerageerplaatsen en slaapplaatsen zoals ganzen, eenden en veel steltlopers hebben een rela-
tief laag aanvaringsrisico (Winkelman et al., 2008). Deze soorten hebben een sterk lerend vermogen en

jonge, onervaren vogels sluiten zich vaak aan bij oudere, meer ervaren soortgenoten.
VLEERMUIZEN

Net als vogels kunnen ook vleermuizen in aanvaring komen met de rotorbladen en daardoor worden

gedood. Naast directe botsingen kunnen vleermuizen ook worden gedood door de luchtturbulentie
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die achter een snel bewegend rotorblad ontstaat. Die turbulentie veroorzaakt op kleine afstanden der-
mate grote drukverschillen dat daardoor ernstige fysieke schade kan ontstaan, zoals inwendige bloe-
dingen in de longen (‘barotrauma'’) en beschadigingen aan het binnenoor (Baerwald et al., 2008;
Grodsky et al., 2011; Rollins et al., 2012, Arnett et al., 2016). Vleermuizen kunnen zowel direct als indirect
aangetrokken worden door turbines. Turbines zijn waarschijnlijk aantrekkelijk voor vleermuizen omdat
ze ongeveer dezelfde vorm hebben als een vleermuisverblijfplaats als een boom (Cryan, 2008). Daar-
naast worden de insecten, die als vleermuisvoedsel dienen, aangetrokken door turbines (Rydell et al.,
2010b; Foo et al., 2017).

Verschillende studies hebben aangetoond dat jaarlijks aanzienlijke aantallen vleermuizen omkomen
door aanvaringen met windturbines (Arnett et al., 2005, 2016; Barclay et al., 2007; Kunz et al., 2007;
Rydell et al., 2010a). De mortaliteit onder vleermuizen in verschillende windparken in West- en Centraal
Europa ligt tussen de 0 en 10 slachtoffers per turbine per jaar, hoewel sprake is van enkele uitschieters
(Rydell et al., 2012). Net als bij vogels is de locatie en 'setting' van een windpark bepalend voor het
aantal slachtoffers. De hoogste mortaliteit wordt gevonden bij windparken langs de kust of op heuvels
in bosgebieden. De mortaliteit in laaggelegen, open gebieden ligt meestal vrij laag met <3 per turbine
per jaar (Rydell et al., 2012).

Aanvaringen en schade door turbulentie zijn vooral te verwachten bij hoogvliegende soorten die in
open gebied foerageren en langs de kust trekken, zoals ruige dwergvleermuis en rosse vleermuis.
Beide soorten zijn, samen met de meer lokaal trekkende gewone dwergvleermuis, het meest als slacht-
offer gevonden langs de Duitse kust (Voigt et al., 2012; Fieldwork Company, 2013). Deze soorten vliegen
geregeld hoger dan 30 m, waardoor de kans op een aanvaring reéel is. In het najaar worden de meeste
slachtoffers verwacht. De belangrijkste trekperiode van de ruige dwergvleermuis in Noord-Nederland
is van augustus tot oktober (Reilink, 2011; Fieldwork Company, 2013). Ook voor de rosse vleermuis en
de meeste andere Nederlandse trekkende vleermuissoorten is dit de belangrijkste migratieperiode
(Dietz et al., 2011).

MEERVLEERMUIS

Vleermuizen maken geen onderdeel uit van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-
gebied Waddenzee. Het op 4,6 km afstand gelegen Duitse Natura 2000-gebied Unterems und
AuBBenems is echter aangewezen voor de meervleermuis. Deze soort heeft zomer- en winterverblijf-
plaatsen binnen dit Natura 2000-gebied. Tijdens eerder uitgevoerd vleermuisonderzoek (BugelHajema,
2013) is één exemplaar meervleermuis aangetroffen tijdens het migratieseizoen (september). De kans
dat dit individu afkomstig is vanuit dit Natura 2000-gebied is klein, gezien het feit dat de soort over zeer
grote afstanden migreert en het individu uit tal van kolonies afkomstig kan zijn. Daarnaast betreft het
slechts één individu dat eenmalig foeragerend is aangetroffen, wat aangeeft dat het invioedsgebied
van weinig waarde is voor meervleermuis. Om deze redenen kunnen (significant) negatieve effecten
op de instandhoudingsdoelstellingen van meervleermuis in het Duitse Natura 2000-gebied Unterems

und AuBenems worden uitgesloten.
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Effecten op de instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebieden door aanvaringsslachtoffers treden
niet op. De effecten van de windturbines op aanvaringsslachtoffers onder vieermuizen worden daarom

uitsluitend behandeld in het kader van de soortenbescherming van de Wnb (hoofdstuk 7).

4.6 Vermesting en verzuring

4.6.1 Vermesting en verzuring door emissies

Verzuring ontstaat als gevolg van verontreiniging van de lucht met de stoffen zwaveldioxide, ammoniak
en stikstofoxiden. Deze gassen reageren met elkaar en worden omgezet in onder andere salpeterzuur
en zwavelzuur. Deze stoffen kunnen leiden tot verzuring van bodem en water en kunnen planten en
materialen aantasten. Landbouw, verkeer en de industrie zijn de belangrijkste bronnen van verzurende
stoffen. De ecologische effecten van vermesting door stikstof zijn echter belangrijker geworden dan de
verzurende effecten van zwavel en stikstoxiden. De effecten ten gevolge van de landbouw, met name
intensieve veehouderij zijn derhalve het grootst. Ook uitbreidingen in de melkveehouderij kunnen een

bijdrage leveren aan de ammoniakdepositie.

Reikwijdte

De reikwijdte van het effect van stikstofdepositie volgt uit depositieberekeningen die aan de hand van
emissies worden gemaakt en wordt dus door het te gebruiken rekenmodel AERIUS bepaald. De reik-
wijdte van effecten van stikstofdepositie als gevolg van concentraties zware industrie is doorgaans zeer

groot. Zo worden de effecten in AERIUS Calculator tot op een afstand van 25 kilometer doorgerekend.

Wijzigingen in de wet- en regelgeving voor stikstofemissies

Tussen 1 juli 2015 en mei 2019 werd vergunningverlening voor stikstofemissies geregeld via het Pro-
gramma Aanpak Stikstof (PAS). Deze aanpak was ook vastgelegd in de Wet natuurbescherming. Het
PAS kwam in het kort op het volgende neer: alle Natura 2000-gebieden krijgen een bepaalde stikstof-
depositieruimte. Provincies mogen gedurende een looptijd van 6 jaar deze ruimte verdelen onder be-
drijven. De ruimte werd mogelijk geacht doordat per Natura 2000-gebied een PAS-herstelstrategie was
opgesteld met natuurherstel en -beheermaatregelen en doordat er landelijke bronmaatregelen in de
landbouw werden voorzien, die moesten waarborgen dat - ondanks een geringe tijdelijke toename van
de depositie - er geen significant negatieve effecten op het Natura 2000-gebied zouden optreden. De
RvS heeft op 29 mei 2019 echter geoordeeld dat het PAS niet mag worden ingezet voor het mogelijk
maken van activiteiten die leiden tot een toename van stikstofdepositie in stikstofgevoelige delen van
Natura 2000-gebieden.

Sindsdien is de regelgeving voor activiteiten die stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden veroorzaken
sterk veranderd en in ontwikkeling. Enerzijds is en wordt het rekenprogramma AERIUS Calculator re-
gelmatig geactualiseerd, onder meer naar aanleiding van de jurisprudentie, en anderzijds zijn de regels
voor vergunningverlening voor activiteiten die stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden veroorzaken

meermaals gewijzigd.

In de nu geldende versie van de Aerius Calculator wordt de emissie van verkeer niet langer tot 5 kilo-

meter van de bron berekend, maar tot 25 kilometer afstand. Voor andere emissiebronnen dan verkeer

11 december 2023



geldt daarentegen dat deze niet langer onbeperkt worden doorgerekend, maar eveneens op 25 kilo-
meter worden afgekapt. Dit heeft grote gevolgen voor de stikstofberekening voor het bestemmings-
plan Eemshaven. Binnen 25 kilometer van het plangebied liggen wel stikstofgevoelige delen van Natura
2000-gebied Waddenzee, maar binnen 25 kilometer liggen geen delen waar de kritische depositie-
waarde (KDW) wordt overschreden of dreigt te worden overschreden. Een berekening met de nieuwste
versie van de Aerius Calculator voor ontwikkelingen binnen het plangebied wijst daarom uit, dat ont-
wikkelingen die met het plan mogelijk worden gemaakt niet zullen leiden tot een toename van stikstof-
depositie in gebieden met een (dreigende) overbelasting door stikstofdepositie. De stikstofemissie als
gevolg van de verkeersstromen en vaarbewegingen die het plan mogelijk maakt, vinden echter voor
een deel ook buiten het plangebied plaats. De AERIUS-berekening moet uitwijzen of de verkeerstromen
leiden tot een toename van stikstofdepositie in habitats en/of leefgebieden van soorten die te maken
hebben met een (dreigende) overbelasting door stikstofdepositie. Op basis hiervan kan worden be-

paald of het plan kan leiden tot (significant) negatieve effecten op stikstofdepositie.

Deze Aeriusberekening is uitgevoerd op 9 november 2023. Uit de berekening is naar voren gekomen
dat er sprake is van een additionele stikstofdepositie ten gevolge van deze verkeersstromen op de
Natura 2000 gebieden Drentsche Aa en Norgerholt. Deze additionele stikstofdepositie is vervolgens
(ook in cumulatie met andere projecten) beoordeeld in een separate Passende beoordeling (Brouwer
et al 2023: Passende beoordeling stikstofdepositie Bestemmingsplan Eemshaven). Hieruit is naar voren
gekomen dat de additionele stikstofdeposite ten gevolge van het bestemmingsplan Eemshaven, inclu-
sief de daaraan gekoppelde verkeersstromen (afzonderlijk en in cumulatie met andere projecten), geen
significant negatieve effecten heeft op het behalen van de instandhoudings- doelstellingen van Natura
2000 gebieden.

4.6.2 Vermesting door lozingen op het opperviaktewater

Aard van het effect en reikwijdte

Het hemelwater dat neerkomt op wegen en daken zal worden afgevoerd naar de waterberging op het
terrein. In de beleidsnotitie water en ruimte van het waterschap is vastgesteld dat voor wegen met
gemiddeld meer dan 500 verkeersbewegingen per dag, het hemelwater moet worden afgevoerd via
een zuiverende voorziening. Gezien de aard van de bedrijven, wordt verwacht dat er risico's bestaan
voor de kwaliteit van het afstromende hemelwater. Daarom zijn er aanvullende maatregelen nodig

voordat het hemelwater kan worden afgevoerd of geinfiltreerd.

Aanpak

Voor bedrijventerreinen heeft het waterschap in de beleidsnotitie water en ruimte vastgesteld dat het
water niet direct afgevoerd mag worden, maar dit via een verbeterd gescheiden stelsel moet, of gelijk-
waardig. Dit houd in dat ten minste de eerste stroom hemelwater die afkomstig is van deze terreinen

behandeld moet worden.
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Omdat de aanleg van een VGS (verbeterd gescheiden stelsel) of andersoortige oplossingen echter zijn
geborgd via de Waterwet en watertoetsprocedure, worden geen belangrijke effecten verwacht op de
waterkwaliteit ten aanzien van vermesting. De ontwikkelingen moeten minimaal voldoen aan de KRW-
normen, wat afgedwongen wordt bij vergunningverlening. Op dat moment, wanneer voldaan wordt
aan de KRW-normen, zijn negatieve effecten op Natura 2000-gebieden uit te sluiten. Gezien dit gegeven
wordt er in de Passende beoordeling daarom vanuit gegaan dat er geen effecten optreden door ver-
mesting als gevolg van lozingen op het oppervlaktewater. Deze effecten worden verder niet meer be-
handeld.

4.7 Verontreiniging en thermische effecten

Voor de effectbeoordeling van verontreiniging is gebruik gemaakt van de (separate) memo ‘Belasting
van het Eems-Dollard estuarium door zware metalen, dioxines en zwaveldioxide t.b.v. Structuurvisie
Eemsdelta’, ODG, 12 september 2016. Deze notitie is in de bijlage toegevoegd (bijlage 5). De analyse in
bovengenoemd memo is uitgevoerd voor de ontwikkelingen die opgenomen zijn in de Structuurvisie
Eemshaven-Delfzijl, waar de Eemshaven onderdeel van uitmaakt. De waarden die gebruikt zijn, zijn
dan ook van toepassing op de totale ontwikkeling uit de Structuurvisie. Voor de verschillende onder-
delen zijn geen specifieke waarden bepaald. Uitgangspunt is dat wanneer voor de ontwikkelingen uit
de Structuurvisie geen negatieve effecten verwacht worden, ook voor een deelontwikkeling (zoals de
Eemshaven) geen negatieve effecten aan de orde zijn. De beoordeling kan dan ook direct gezien wor-
den als een cumulatieve beoordeling. Dezelfde systematiek is eveneens toegepast in de passende be-

oordeling voor Oosterhorn.

4.7.1 Verontreiniging door emissies naar de lucht

Reikwijdte

Emissie van verontreinigende stoffen naar de atmosfeer kan na depositie leiden tot effecten op terres-
trische en aquatische ecosystemen. De reikwijdte van effecten kan alleen beocordeeld worden op grond
van depositieberekeningen op basis van specifieke emissiekenmerken van ontwikkelingen die het be-
stemmingsplan mogelijk maakt. De toename van deposities (in kg/ha/jr) SOx, dioxinen en zware meta-

len als gevolg van het plan binnen Natura 2000-gebieden is relevant voor de beoordeling van effecten.

Aanpak

Voor het bepalen van het effect van emissie van verontreinigende stoffen - niet zijnde stikstof - is
specifieke informatie nodig over de aard en hoeveelheid stoffen die geémitteerd wordt door de indu-
strie. Op basis van een reéle schatting van de toekomstige emissies (gebaseerd op regels en normen
die gelden ten aanzien van dergelijke emissies) is geconcludeerd dat er geen effecten optreden door
verontreiniging van emissies naar de lucht. In het navolgende is dit gemotiveerd voor zwavel (SOx),

zware metalen en dioxine.

ONDERZOEKSGEBIED
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In deze passende beoordeling is ervoor gekozen voor wat betreft verontreinigingen door emissies van
zware metalen naar lucht en water het onderzoeksgebied te beperken tot het Eems-Dollard estuarium.
Het voordeel hiervan is dat het gebied goed gedefinieerd is en dat ook informatie over de achtergrond-
belasting van een aantal zware metalen bekend is. Bestudering van de effecten op de gehele Wadden-
zee is niet goed mogelijk, enerzijds omdat het gebied groot is (effectberekeningen over een dergelijk
groot gebied is erg bewerkelijk, en informatie over de bestaande belasting is moeilijk te verkrijgen en
bovendien sterk wisselend wat betreft de omvang) en anderzijds omdat lokale lozingen over zo'n groot
gebied sterk verdund worden dat er op voorhand gesteld kan worden dat de effecten verwaarloosbaar

zijn.

ZWAVEL
De grootschalige achtergrondconcentratie van zwaveldioxide bedraagt in Noord-Nederland 0,6 pg/m3.
Enkele lokale bronnen zorgen voor plaatselijk hogere concentraties, maximaal 3,4 yg/m3. (RIVM 2016)
In het aangrenzende deel van Duitsland is de achtergrondconcentratie lager dan de detectiegrens (< 2
pg/m3) (ZUS LLG, 2016). Op basis van de gemiddelde zwavelemissie van de Nederlandse industrie
wordt voor het studiegebied een maximale zwavelemissie van 310 kg/ha/jaar representatief geacht.
Dat leidt worst case tot een lokale toename van de zwavelconcentratie met 0,3 pg/m3. Wanneer dit
ruimtelijk zou samenvallen met de huidige hoogste concentraties, wordt de maximale concentratie op
Nederlands grondgebied 3,7 pg/m?3. Voor SO2 geldt een Europese kwaliteitsnorm die speciaal bedoeld
is voor ecosystemen. Deze is vastgesteld op 20 pg/m3. Daaraan wordt ruimschoots voldaan. De maxi-
male concentratie op Duits grondgebied zal zeker onder de daar geldende grenswaarde van 1,00 pg/m?3
blijven.

Door middel van een berekening met OPS Pro (versie 4.5.0) is berekend dat de maximale zuurdeposi-
tie als gevolg van zwavel op Natura 2000-gebieden 19,9 zeqg/ha/jaar zal bedragen. Met het vaststellen
van de kritische depositiewaarden voor depositie van stikstof is rekening gehouden met de verzurende
werking van zwavel en stikstof. De geringe toename van zwaveldepositie die op kan treden heeft hierop
geen invloed. De hoogste depositie treedt op in het Natura 2000-gebied Waddenzee, in een deel van
het gebied, marien milieu, dat niet gevoelig is voor verzuring. Het is daarom uitgesloten dat bij de hui-
dige lage achtergronddeposities voor zwavel op Natura 2000-gebieden negatieve effecten zullen op-
treden die het gevolg zijn van een geringe extra depositie. Een nadere beoordeling is dan ook niet aan
de orde.

In Duitsland wordt een drempelwaarde voor zuurdepositie gehanteerd van 30 zeg/ha/jaar (LANUYV,
Abschneidekriterium zum Festlegung des Untersuchungsgebiets, 18 juni 2012). Van de Duitse Natura
2000-gebieden die gevoelig zijn voor verzuring is de depositie met 6,3 zeg/ha/jaar het hoogst in het
gebied Emsmarsch von Leer bis Emden. Voor de andere verzuringsgevoelige Natura 2000-gebieden in
Duitsland is de depositie lager. Samen met de verzuring door stikstofdepositie (maximaal 17,38
zeg/ha/jaar) is de totale zuurdepositie lager dan de grenswaarde. Effecten als gevolg van depositie

door verzurende stoffen worden om die reden uitgesloten en verder niet meer behandeld.

ZWARE METALEN
In tabel 4.7.1 is weergegeven welke gemiddelde emissies van de relevante zware metalen van de Ne-

derlandse industrie worden verwacht (zie bijlage 5). Tevens is door middel van een berekening met
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OPS Pro (versie 4.5.0) in deze tabel weergegeven welke maximale deposities worden verwacht ten ge-

volge van de bedrijventerreinen Eemshaven en Oosterhorn op het totale Eems-Dollard estuarium.

Tabel 4.7.1. Te verwachten gemiddelde emissies van zware metalen voor de bedrijventerreinen Eemshaven en Oos-

terhorn (middelste kolom), te verwachten deposities Eems Dollard (rechter kolom).

Component Emissie (gr/ha/jaar) Depositie Eems Dollard (gram)
Arseen 0,77 12

Cadmium 1 15

Chroom 11 160

Kwik 4,6 110

Nikkel 1,5 23

Lood 130 2000

De extra emissies die in het plangebied plaats zullen vinden, zullen leiden tot een verhoudingsgewijs
zeer kleine toename van de concentraties van deze stoffen in de lucht. Uit de uitgevoerde berekenin-
gen met OPS volgt dat deze zullen toenemen met maximaal 1,5% (kwik) en minimaal 0,14% (nikkel).
Geen van de genoemde stoffen leidt in de huidige situatie tot knelpunten met betrekking tot de kwali-

teit van ecosystemen. Een dergelijk kleine toename zal evenmin tot knelpunten leiden.

DIOXINE

De achtergrondconcentratie van dioxine wordt sinds het begin van de jaren '90 niet meer gemeten
omdat het niet langer als een probleemstof wordt beschouwd. Slechts in de omgeving van enkele be-
kende bronnen vinden nog metingen plaats. De laatste gegevens over achtergrondconcentraties laten
landelijke waardes zien van 20 - 60 fg TEQ/m3. In het landelijk gebied lagen de waardes aan de onder-
grens daarvan (30 fg TEQ/m3. (RIVM, 1993). Op basis van de gemiddelde emissie van de Nederlandse
industrie, wordt een emissie van 14 pg TEQ dioxine/ha/jaar representatief geacht. Een dergelijke emis-
sie zal leiden tot een toename van de achtergrondconcentratie met 1 fg/m3. Er geldt in Nederland geen
kwaliteitsnorm voor dioxine. In Duitsland geldt een grenswaarde van 200 fg/(m2/dag). Dit komt overeen
met een hoeveelheid van 0,73 pg/ha/jaar. Op basis van de uitgevoerde OPS-berekening kan worden
vastgesteld dat de maximale dioxine-depositie als gevolg van de emissies uit het plangebied (Eemsha-
ven-Oosterhorn) 0,2 pg/ha/jaar zal bedragen. Dit ligt ruim onder de genoemde grenswaarde. Effecten

zijn om die reden uitgesloten.

4.7.2 Verontreiniging door lozingen op het oppervliaktewater
Reikwijdte

Verontreiniging met stoffen kan effecten hebben op kwalificerende natuurwaarden. Bij hoge gehaltes

aan giftige stoffen raken gebieden minder geschikt als leefgebied voor kwalificerende soorten. In de
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praktijk gaat het echter om geringe effecten die eventueel op de lange termijn verder in de effectketen

een effect kunnen veroorzaken.

Aanpak

De belasting via lozing op het water kan direct worden afgeleid uit de schatting van de emissies per
bedrijf. Het is moeilijk om een schatting te maken hoeveel bedrijven een relevante emissie van metalen
naar het oppervlaktewater zullen hebben. Er is uitgegaan van vijf bedrijven met een emissie die onge-
veer op de 50percentielwaarde ligt van de in de emissieregistratie opgenomen bedrijven (zie bijlage 5).
Deze geprognosticeerde directe lozing is ongeveer gelijk aan de feitelijke emissie in het (Nederlandse)
gebied van de Eems. Het ligt niet voor de hand te veronderstellen dat de emissie in dit gebied het tien-
of honderdvoudige zal worden van de huidige emissie. Voor de beoordeling van de depositie van me-
talen wordt de bijdrage van de plannen vergeleken met de huidige belasting van het estuarium (zie
tabel 4.7.2).

Tabel 4.7.2. Huidige belasting Eems Dollard en te verwachten toenames (Bron bijlage 5)

Component Huidige belasting Toevoeging via Toevoeging via Percentuele toe-
(kg/j) lucht (kg/j) water(kg/j) name (%)

Arseen 7600 0,012 15,5 0.20

Cadmium 342 0,015 2,0 0,57

Chroom 5170 0,16 15 0,29

Kwik 50 0,11 0,65 1,5

Nikkel 19.600 0,23 29 0,14

Lood 6715 2 18 0,30

Zoals in de tabel is te zien geldt in het algemeen dat de directe lozing op water veel belangrijker is dan
de belasting via emissie naar de lucht, gevolgd door depositie. Dat komt omdat de levensduur van een

aerosoldeeltje in de lucht groot is en veel deeltjes het gebied uit zijn voordat ze neergeslagen zijn.

BIOACCUMULATIE

Voor zware metalen geldt dat er sprake is van bioaccumulatie. Metalen zijn elementen die in het milieu
zeker niet af afbreken. Voor bioaccumulatie geldt dat indien de concentratie van een metaal toeneemt
met een x percentage, de bioaccumulatie in organismen met een gelijk percentage (of minder) zal toe-
nemen. Dit is goed te zien in een onderzoek dat is uitgevoerd in het kader van de RWE-kolencentrale,
waarbij de accumulatie van kwik in organismen berekend wordt. In het onderzoek is berekend dat de
concentratie kwik in het water van de Waddenzee met 2% toeneemt als gevolg van kwik-lozing door de
centrale van RWE. De toename vanuit de overige bestaande en toekomstige bedrijven in de Eemshaven

is ten opzichte daarvan verwaarloosbaar. De toename van kwik in alle doorgerekende organismen is
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ongeveer 2%. In sommige gevallen is deze lager omdat het evenwicht op het moment dat het orga-
nisme sterft nog niet bereikt is. Omdat andere zware metalen hetzelfde bioaccumulatiemechanisme
zullen vertonen, zal de toename van de concentratie in organismen in het estuarium gelijk zijn aan (of
kleiner zijn dan) de toename van de belasting van het water die in dit memo is berekend (Arcadis, 2014).
In het RWE-kwikrapport wordt geconcludeerd dat een significant negatief effect van de RWE-centrale
op de instandhoudingsdoelen (van een kwikemissie die overeenkomt met een toename van 2% van de
bestaande belasting van het gebied) kan worden uitgesloten. Er is geen reden om aan te nemen dat

dit voor andere metalen niet zo is.

TOETSING AAN KWALITEITSNORMEN VOOR METALEN

Voor metalen zijn in het kader van de OSPAR-verdragen “Ecotoxicological assessment criteria” (EAC)
afgeleid. Deze normen hebben geen wettelijke status. De EAC-waarden worden gegeven als range,
waarbij de bovenwaarde een factor tien groter is dan de onderwaarde. In het estuarium worden op
verschillende plaatsen de metaalconcentraties in het water bepaald. Het blijkt dat vooral voor nikkel
en cadmium geldt dat (bijna) alle meetwaarden hoger zijn dan de hoogste waarde van de EAC. Voor de
overige metalen zitten de meeste (recente) meetwaarden tussen de onder- en bovengrens. Het Eems-
Dollard-estuarium lijkt hiermee wel voor alle metalen een potentieel gebied van zorg. Overigens is de
spreiding van de meetwaarden zo groot dat een toename van de hoeveelheid metalen in het gebied
ten gevolge van de nieuwe activiteiten nooit zal zijn waar te nemen.

Ten gevolge van nieuwe activiteiten in de Eemshaven in Oosterhorn zal het gehalte in het water slechts
beperkt toenemen, in de ordegrootte van 0,5% of minder (met uitzondering van kwik, daar, is de toe-
name 1,5%). Deze toename zal zeker niet leiden tot een sterke verschuiving in de belasting van orga-
nismen. Daarom brengen de emissies van zware metalen geen risico's mee voor gevoelige
natuurwaarden. Uit de gegevens (bijlage 5) blijkt verder dat de concentraties van zware metalen ver
onder de wettelijke grens- en streefwaarden blijven (grens- en richtwaarden in de wet milieubeheer)
Ook de Duitse irrelevanzgrenze wordt niet overschreden. Gezien dit gegeven wordt in de Passende
Beoordeling er daarom vanuit gegaan dat er geen effecten optreden ten aanzien van zware metalen

als gevolg van lozingen op het oppervlaktewater. Deze effecten worden verder niet meer behandeld.

4.7.3 Thermische effecten

Aard van het effect en reikwijdte

De lozing vindt in principe plaats via de VKA-leiding op de Dollard. Zowel de flora als de fauna van de
Waddenzee is gevoelig voor temperatuurstijgingen van het zeewater. Met name schelpdierbanken vlak
voor de kust zijn hiervoor gevoelig. Een temperatuurstijging van 2 °C kan significant negatieve effecten
veroorzaken. Lozingen van proces- en koelwater gaan over het algemeen gepaard met een verhoging
van de temperatuur. Thermische effecten kunnen effecten hebben op kwalificerende natuurwaarden.
Bij een grote verandering van de watertemperatuur kunnen gebieden minder geschikt worden als leef-
gebied voor kwalificerende soorten. Een toename van lozingen kan leiden tot de volgende effecten:

¢ Temperatuur: Lokaal zal door de lozing van het opgewarmde koelwater de omgeving opwar-
men. Vissen in de omgeving die deze temperatuursverhoging onprettig vinden zullen migre-
ren naar andere plaatsen. Bij plotselinge, snelle temperatuursverhogingen kan zelfs sprake
zijn van acute sterfte. Door opwarming van het zeewater als gevolg van klimaatverandering is
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in de Waddenzee een trend te zien dat soorten van koelere wateren als kabeljauw en puitaal
afnemen en soorten van warmere wateren als zeebaars toenemen (Van Leeuwen & Radema-
ker, 2022). Van de kwalificerende vissoorten is uitsluitend rivierprik in lage aantallen in koel-
water in de Eemshaven aangetroffen (Jager, 2021). Rivierprik is ook regelmatig waargenomen
bij visbemonsteringen van 2008 tot en met 2017 in de Eems-Dollard. Fint is tussen 2010 en
2015 wel bij visbemonsteringen in de Eems-Dollard aangetroffen, maar tussen 2015 en 2017
nauwelijks meer. Van zeeprik zijn in de periode 2008-2017 slechts twee waarnemingen gedaan
in de Eems-Dollard in 2009 en 2012 (Jager et al., 2019).

* Vertroebeling: Temperatuurveranderingen kunnen leiden tot doorzichtsveranderingen van-
wege de invloed van temperatuur op de valsnelheid van slib. Over het algemeen geldt dat bij
een toename van de temperatuur de valsnelheid van het slib toeneemt waardoor het door-
zicht toeneemt. Kanttekening hierbij is dat door de temperatuurverhoging ook de primaire
productie kan toenemen wat weer een afname van het doorzicht tot gevolg kan hebben.

« De zuurstofconcentratie in zeewater is afhankelijk van de temperatuur. Hoe hoger de tem-
peratuur, des te lager de zuurstofconcentratie in het water. Over het algemeen kan gesteld
worden dat zuurstofconcentraties onder de 5 mg/l, dat optreedt bij een temperatuur boven
de 50° C, schade aan het ecosysteem kunnen opleveren.

In 2006 is door NRG/KEMA een 3D modellering uitgevoerd voor de warmtelozingen op de Eems-Dollard
naar aanleiding van de vestiging van een aantal energiecentrales (Witteveen+Bos, 2015b). Hierbij ging
het om een additionele lozing van 1.680 MWth en een debiet van 65 m3/s, de totale lozing (inclusief
bestaand) op het estuarium bedroeg 4.467 MW.

Deze lozingen hadden, onder een aantal specifieke voorwaarden voor de onttrekkings- en lozingsloca-
ties, geen ontoelaatbare effecten op de opwarming van het Eems-estuarium. Inmiddels zijn de ener-
giecentrales niet gerealiseerd op de wijze zoals destijds was voorzien. Daarmee is het
koelwaterverbruik ook lager als destijds reeds is beoordeeld met de 3D-warmtemodellering.

De verwachting is dat de koelbehoefte van de nieuwe bedrijvigheid past binnen het verschil tussen de
beoordeelde lozing en de werkelijk gerealiseerde lozingen en dat daarmee geen ontoelaatbare effec-
ten zal hebben op het Eems-estuarium. De omvang van toekomstige lozingen is op dit moment niet
volledig inzichtelijk omdat voor niet alle toekomstige kavels inzichtelijk is welke bedrijfstypen zich daar

zullen gaan vestigen.
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TROEBELHEID OOSTELIJKE WADDENZEE EN EEMS-DOLLARD
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Figuur 4.7.3. Vertroebeling in de Waddenzee. Rond de Eemshaven treedt geen sterke vertroebeling op (Bron Delta-
res 2016).

Voor iedere individuele lozing zal echter een vergunning moeten worden aangevraagd op basis van de
waterwet of het activiteitenbesluit, waarbij wordt getoetst aan het toepassen van BBT en de effecten
op de oppervlaktewaterkwaliteit (conform de CIW Beoordelingssystematiek Warmtelozingen, de ABM
en de immissietoets). Dit kan tot bedrijfsspecifieke voorwaarden leiden. Hiermee wordt gewaarborgd
dat er geen ontoelaatbare effecten ontstaan. Het bevoegd gezag moet daarnaast, binnen de ruimte
die de wetgeving daarvoor biedt, rekening houden met de gecumuleerde effecten van de individuele
lozingen in de Eemshaven en de bedrijfsterreinen in de omgeving.

Op basis van de reeds uitgevoerde onderzoeken wordt niet verwacht dat de milieuruimte hier begren-
zend is voor de geplande bedrijfstypen. Ook bestaat er voor specifiek koelwater de mogelijkheid om
over te schakelen naar alternatieven op het moment dat een lozing niet toelaatbaar is (zoals bijvoor-
beeld luchtkoeling).

De temperatuurverhoging is dan beperkt tot maximaal 2 °C (of tot de plafondwaarde) op het lozings-
punt, waardoor van schade aan het ecosysteem geen sprake is. Negatieve effecten op de instandhou-
dingsdoelen van de omliggende Natura 2000-gebieden (zowel Nederlandse als Duitse), bijvoorbeeld
van rivierprik, als gevolg van thermische effecten, treden niet op. Een nadere effectbeoordeling is dan

ook niet nodig.

Conclusie

Uit de analyse naar de belasting van het Eems-Dollardestuarium door verontreiniging of thermische
effecten als gevolg van lozingen, blijkt dat voor geen van de factoren de verwachting is dat negatieve
effecten optreden op de instandhoudingsdoelen van de omliggende Nederlandse en Duitse Natura
2000-gebieden. Op basis van het uitgangspunt dat wanneer voor de totale ontwikkeling in de regio
(opgenomen in de SV) geen negatieve effecten verwacht worden, dat dit ook geldt voor deelontwikke-
lingen, in dit geval het industrieterrein Eemshaven. Geconcludeerd wordt dat de mogelijke ontwikke-

lingen in de Eemshaven niet leiden tot negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen van de
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omliggende Natura 2000-gebieden. Een nadere effectbeoordeling naar de gevolgen van verontreini-

ging of thermische effecten door lozingen is dan ook niet aan de orde.

4.8 Verdroging en vernatting

Aard van het effect

Verdroging kan optreden wanneer tijdens de bouw of de uiteindelijke situatie na een ontwikkeling
bronbemaling toegepast wordt. Daarnaast kan de aanwezigheid van objecten onder de grond van in-
vloed zijn op de freatische grondwaterstromingen en grondwaterstanden. Verdroging uit zich in lagere
grondwaterstanden en/of afnemende kwel. Als gevolg hiervan ontstaat een vochttekort bij grondwa-
terafhankelijke vegetaties. Daarnaast treden er veranderingen op doordat de aard en de beschikbaar-
heid van voedingsstoffen veranderen. Doordat de doorluchting van de bodem toeneemt, wordt er
meer organisch materiaal afgebroken. Op deze manier kan verdroging tevens tot vermesting leiden.
Bij vernatting is er sprake van hogere grondwaterstanden en/of kwel door menselijk toedoen. Door
verdroging en vernatting kan een gebied ongeschikt worden voor planten en dieren en zo leiden tot
een verandering in de soortensamenstelling en uiteindelijk het aanwezige habitat (Broekmeyer et al.,
2005).

Aanpak

Er zijn geen dosis-effectrelaties bekend voor verdroging en vernatting. Het effect van verdroging en
vernatting is afhankelijk van de mate van het effect, de duur van het effect, de periode van het jaar
waarin het plaatsvindt en de gevoeligheid van een habitattype en/of leefgebied van een soort. Moge-
lijke effecten die kunnen optreden als gevolg van verdroging of vernatting zijn dus locatieafthankelijk
en kunnen per situatie verschillend zijn.

Bij de ontwikkeling van het bedrijventerrein zullen de nu braakliggende delen worden opgehoogd en
grotendeels verhard worden. Door de verharding treedt minder infiltratie van neerslag in de bodem
op. Echter, in de huidige situatie bestaat de deklaag hoofdzakelijk uit klei en veen, waardoor de infil-
tratie van neerslag in de bodem ook al niet groot is. In het bestemmingsplan wordt vastgelegd dat bij
de ontwikkeling neerslagwater geborgen wordt in waterlopen of andere retentielocaties. Vanuit deze
waterretentie kan het water weer in de bodem infiltreren. Het netto effect op de infiltratie is dus zeer
beperkt en zal lokaal zijn. Buiten het Natura 2000-gebied (land) kunnen geringe effecten optreden,
maar veranderingen van enige betekenis van de waterpeilen buitendijks, kwelders en zee zijn zeker
niet te verwachten. Negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen, als gevolg van verdroging, zijn
niet aan de orde. Een nadere effectbeoordeling is dan ook niet nodig.

4.9 Verplaatsing sternenkolonies (fysieke aantasting broedgebied)

Van de aangewezen broedvogels zijn visdief en noordse stern de enige soorten die in meer dan enkele
paren in het plangebied broeden. De visdieven en noordse sterns broeden sinds circa 2006 in de Eems-
haven. De populaties van de visdieven en noordse sterns in de Waddenzee gaan sinds het begin van
de 21e eeuw achteruit in de Waddenzee, met een afname van respectievelijk 4 en 3 % per jaar in de

periode 1990-2019. De Groningse kolonies in de oostelijke Waddenzee vormen daarop echter een
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uitzondering. Van de kolonies van visdief en noordse stern in dit deel van de Waddenzee is de trend
in aantallen over de periode 1990-2021 positief, met een toename van respectievelijk 4 en 11 % per
jaar (De Boer, 2020; De Boer & Ubels, 2021). Vooral de kolonies in de Eemshaven en de haven van
Delfzijl zijn deze eeuw gegroeid; de meeste jaren hadden ze bovendien, in tegenstelling tot de meeste
andere Waddenzeekolonies, een redelijk goed broedsucces. Hoewel de broedgebieden in de havens
buiten de Natura 2000-gebieden zijn gelegen, hebben de kolonies een sterke ecologische relatie met
de Waddenzee. Het foerageren vindt vooral in de Waddenzee rond het havengebied plaats. Aantasting

van de kolonies heeft daarmee een effect op de instandhoudingsdoelen van de Waddenzee.

In de jaren dat noordse stern en visdief in grote aantallen rond de Eemshaven en de haven van Delfzijl
broedden, ondervonden de bedrijven in de Eemshaven en de haven van Delfzijl, op wiens terreinen de
sternenkolonies waren gevestigd, regelmatig overlast van de sterns. Ook veroorzaakten de windturbi-
nes in en rond beide havens veel aanvaringsslachtoffers onder de sterns. In overleg met het bevoegd
gezag worden de laatste jaren maatregelen genomen om de sterns te verjagen en naar een alterna-
tieve broedplaats te krijgen. De problematiek van serieuze overlast is niet nieuw en speelt eveneens in
andere havengebieden. Vanaf ongeveer 2008 wordt in de Eemshaven een deel van de spoorlijn door
Wagenborg afgedekt om vestiging van sterns te voorkémen en elders te bewerkstelligen. Sinds circa
2011 concentreerde de kolonie zich rond het havengedeelte aan de Eemshornweg, tussen de Emma-
haven en de Julianahaven. In 2013 hebben de Visdieven vooral langs het spoor gebroed en de noordse

sterns vooral op het terreindeel ten zuiden van de spoorlijn en het grasland ten oosten daarvan.

Verplaatsing kolonies

De locaties van de sternenkolonies in de Eemshaven en Delfzijl zorgden voor een (te) hoge sterfte van
sterns door aanvaringen met de (huidige en toekomstige) turbines van windpark Eemshaven en Delf-
zijl-Noord (Klop et al., 2017; Brenninkmeijer et al., 2018). De verwachting was dat de sterfte sterk zal
worden verminderd door de aanleg van de twee nieuwe broedeilanden die in de winter van 2017 of
2018 zijn opgeleverd. De verwachting was dat, indien de eilanden succesvol zijn, de additionele sterfte
bij alle nieuwe initiatieven in de oostelijke Waddenzee samen naar verwachting met minimaal 80%
gereduceerd worden (Brenninkmeijer & Klop, 2016), waardoor negatieve effecten op de populatie kun-
nen worden uitgesloten. Met deze mitigatie is ook het negatieve effect van de fysieke aantasting van

de sternenkolonies van de baan.

De vraag daarbij was of de sterns en andere grondbroeders de eilanden weten te vinden. In het gun-
stigste geval dat alle visdieven, noordse sterns (en bontbekplevieren) naar deze eilanden verhuizen, zal
ook het aantal turbineslachtoffers nog verder dalen en worden zowel in de bestaande als de toekom-
stige windparken alleen incidentele slachtoffers verwacht en blijft ook de totale sterfte van alle parken
samen onder de 1% norm. Bovendien werd een goed broedsucces verwacht op de nieuwe broedeilan-
den, waardoor er extra aanwas komt van broedvogels en de lokale populaties extra kunnen groeien.
De Provincie Groningen, formeel in 2018 de beheerder van het broedeiland ‘Stern’ ter hoogte van Bie-
rum nabij de Eemshaven, heeft voor het broedseizoen van 2018 het broedeiland optimaal ingericht.
Het broedeiland bij Marconi is in het najaar van 2018 opgeleverd, maar was reeds in het broedseizoen

van 2018 geschikt als broedlocatie voor sterns.
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Inmiddels is ook enkele jaren monitoring uitgevoerd bij het broedeiland ‘Stern’, dat door de ligging
nabij de Eemshaven belangrijk is voor de sternenpopulaties in de Eemshaven. Op basis van de moni-
toring kunnen uitspraken kunnen worden gedaan over de effectiviteit van het broedeiland. Uit de re-
sultaten blijkt dat zowel Noordse stern als visdief, maar ook bontbekplevier, zich in 2018 al in goede
aantallen op het broedeiland hadden gevestigd. In de daaropvolgende jaren 2019 tot en met 2021
waren de aantallen al duidelijk hoger, met 812 tot 1424 broedparen van visdief, 132 tot 216 broedparen

van noordse stern en 7 tot 8 van bontbekplevier (zie tabel 4.9).

Tabel 4.9. Aantal broedparen van bontbekplevier, visdief en noordse stern op het broedeiland ‘Stern’. Bij Visdief en
Noordse Stern staan in 2018 het aantal broedparen inclusief dubbeltellingen tussen haakjes; het gaat dan om paren
die eerder in het seizoen al in andere kolonies waren geteld, maar die zich later op het broedeiland hebben geves-
tigd. Bron: De Boer (2020) en De Boer & Ubels (2021).

Soort 2018 2019 2020 2021
Bontbekplevier 4 7 8 8

Visdief 292 (389) 812 895 1424
Noordse Stern 68 (98) 216 132 152

Relevanter dan de aantallen van noordse stern en visdief op het nieuwe broedeiland is echter hoe de
populatie in de Eemshaven heeft gereageerd op de aanleg van het broedeiland en hoe de populatie in
de Eems-Dollard hierop heeft gereageerd. Ook deze informatie is opgenomen in de monitoringsrap-
portages van De Boer (2020) en De Boer & Ubels (2021). Van noordse stern broedde in het eerste jaar
2018 al een belangrijk deel van de populatie in de Eems-Dollard op het broedeiland, terwijl al geen
noordse sterns meer broedden in het Eemshavengebied. Ook in 2019, 2020 en 2021 hebben geen
noordse sterns meer in het plangebied gebroed. In 2017 broedde nog circa de halve broedpopulatie
van de Eems-Dollard in de Eemshaven, dus de verplaatsing is zeer snel gegaan. In 2020 en 2021
broedde zelfs vrijwel de gehele broedpopulatie van de Eems-Dollard op het broedeiland. Dit laat zien
dat het broedeiland voor noordse stern de functie van de Eemshaven als broedgebied heeft overge-
nomen en deze functie goed kan vervullen gelet op het belang van het broedeiland voor de populatie

in de Eems-Dollard.

Ook visdieven broedden al in 2018 veel meer op het broedeiland ‘Stern’ dan in de Eemshaven. In de
Eemshaven broedde in dat jaar met 52 paar nog slechts een zeer klein deel van de broedpopulatie van
de Eems-Dollard, in tegenstelling tot de jaren daarvoor toen het Eemshavengebied belangrijk tot zeer
belangrijk was als broedgebied. In 2019 tot 2021 broedden opnieuw iets meer dan 50 broedparen van
visdief in de Eemshaven, terwijl de aantallen op het broedeiland in die periode met meer dan 800 tot
zelfs 1424 broedparen in 2021 zeer hoog waren. Het aantal broedparen op het broedeiland ‘Stern’ was
in 2019 tot en met 2021 zo hoog dat de totale broedpopulatie in de Eems-Dollard groter was dan in de
overige jaren tussen 2000 en 2018. Nog slechts een klein deel van de broedpopulatie broedde nog
buiten het broedeiland (De Boer, 2020). Ook voor visdief kan dus gesteld worden dat het broedeiland

de functie van de Eemshaven als broedlocatie prima kan overnemen. Visdief broedt in de Eemshaven
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ook alleen nog op de daken van bedrijfsgebouwen en niet meer op de grond, wat in verband wordt

gebracht met het verhoogde predatierisico (De Boer & Ubels, 2021).

Ook het broedsucces van zowel noordse stern als visdief op het broedeiland is relatief hoog, vergele-
ken met andere broedkolonies in de Nederlandse Waddenzee (De Boer, 2020; De Boer & Ubels, 2021).
Het broedeiland is daarmee niet alleen gunstig voor de huidige populaties door het bieden van alter-
natief broedgebied buiten de industrieterreinen, maar ook voor de populatieontwikkeling in de Wad-
denzee. Daarmee levert het broedeiland ook een belangrijke bijdrage aan het behalen van de
instandhoudingsdoelen voor visdief en noordse stern in de Waddenzee.

Gelet op het succes van de mitigatie mag worden verwacht dat significant negatieve effecten op de
instandhoudingsdoelen van visdief en noordse stern door fysieke aantasting en aanvaringsslachtoffers

in het Eemshavengebied worden voorkomen.

4.10 Overzicht van nader te beoordelen effecten

Tabel 4.10 geeft op basis van de beschrijvingen in dit hoofdstuk een overzicht van de relevante effec-
ten, de Natura 2000-gebieden die binnen de reikwijdte van dat effect liggen en de ruimtelijke ontwik-

kelingen die de effecten veroorzaken.

Tabel 4.10. Overzicht van de nader te beoordeling effecten en de Natura 2000-gebieden die binnen de reikwijdte

van die effecten liggen.
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Uit de effectafbakening blijkt dat de overige storingsfactoren niet leiden tot negatieve effecten omdat
effecten niet tot in een Natura 2000-gebied reiken of dat negatieve effecten al in eerdere Passende

beoordelingen getoetst zijn dan wel in de voorgaande tekst voldoende zijn beschreven.
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Kwalificerende natuurwaarden

5.1 Natura 2000-gebied Waddenzee

Het plangebied grenst aan Natura 2000-gebied Waddenzee. In het aanwijzingsbesluit van de Wadden-
zee is opgenomen dat het Eems-Dollard estuarium in de huidige situatie uitsluitend als Vogelrichtlijn-
gebied onderdeel vormt van Natura 2000-gebied. Het estuarium wordt in een later stadium in overleg
met Duitsland als Habitatrichtlijngebied aangewezen. In het aanwijzingsbesluit van de Waddenzee zijn
tevens de instandhoudingsdoelstellingen benoemd van 12 Habitattypen, 6 Habitatrichtlijnsoorten, 13
Vogelrichtlijnsoorten-Broedvogels en 39 Vogelrichtlijnsoorten-Niet-broedvogels. Deze doelen zijn op-
genomen in tabel 5.1. Ten aanzien van de aangewezen natuurwaarden wordt bepaald of, en zo ja,

welke effecten optreden op de instandhoudingsdoelstellingen onder invloed van de plannen.

Voor de effectbeoordeling is dat deel van het Natura 2000-gebied van belang dat binnen de invloed-
sfeer valt van het bestemmingsplan. Het oostelijke deel van dit gebied maakt deel uit van het Eems-
Dollard estuarium. Het Eems-Dollard estuarium beslaat het gebied tussen de riviermonding van de
Eems nabij Pogum en de uitmonding van het estuarium in de Noordzee. Zoet water uit de Eems en de
Westerwoldse Aa mengt zich er met zout zeewater. Hierdoor is er nog een geleidelijke zoet-zout gradi-
ent aanwezig. Het Emder Vaarwater is een belangrijke scheepvaartroute en de havens van Emden,
Delfzijl en de Eemshaven zijn de belangrijke havens in het gebied. Ter hoogte van het invloedsgebied
wordt de landskust beschermd tegen overstroming middels een met basaltblokken beschoeide zee-
dijk. Langs de waterlijn zijn bij hoogwater grote groepen vogels te vinden die deze locatie gebruiken als

hoogwatervluchtplaats.

Het Eems-Dollard estuarium heeft onder andere een belangrijke ecologische functie als rust- en foera-
geergebied van vogels en zeehonden en als opgroeigebied van vissen. Oostelijk van het plangebied ligt
de zandplaat Voolhok die ook binnen het invloedsgebied valt. Hier komen mossel- en kokkelbanken en
zeegrasvelden voor en de plaat heeft een deels slibrijke en deels zandige structuur. Ten oosten en
zuidoosten van deze plaat, liggen de aaneengesloten platen Hond en Paap (zie hieronder bij Duitse
Natura 2000-gebieden).

Ook het noordelijke deel van het plangebied grenst aan de Waddenzee. Ten westen van de Eemshaven

zijn onder meer hoogwatervluchtplaatsen van vogels aanwezig.

Tabel 5.1 Overzicht instandhoudingsdoelstellingen voor de habitattypen, habitatrichtlijinsoorten en vogelsoorten
van Natura 2000-gebied Waddenzee.
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* Voor deze vogelsoorten geldt behalve een instandhoudingsdoel van het behoud van de omvang en kwaliteit

van het leefgebied, ook dat er gestreefd wordt naar een verbetering hiervan.

** Enige afname in relatie tot herstel van de schelpdierbanken is aanvaardbaar.

***Er zijn geen seizoensgemiddelden vastgesteld voor de Toendrarietgans. Voor deze soort geldt alleen dat het

instandhoudingsdoel gericht is op het behoud van de omvang en de kwaliteit van het leefgebied. (Bron: Minis-

terie van LNV, Aanwijzingsbesluit Natura 2000-gebied Waddenzee, 2009).

Code

Naam

Instandhoudingsdoelstelling

Habitattypen

Permanent overstroomde

Behoud oppervlakte en verbetering kwaliteit

H1110A
zandbanken (getijdengebied) perman.ent overstroomde zandbanken, getij
dengebied
H1140A Slik- en zandplaten (getijdenge- | gehoud opperviakte en verbetering kwaliteit
bied) slik- en zandplaten, getijdengebied
Zilte pionierbegroeiingen (zee-
H1310A Behoud oppervlakte en kwaliteit
kraal en zeevetmuur)
H1320 | Slijkgrasvelden Behoud oppervlakte en kwaliteit
H1330A Schorren enzlte graslanden | gapoud oppervlakte en verbetering kwaliteit
(buitendijks) schorren en zilte graslanden
H1330B Schorren en zilte graslanden | gepoud opperviakte en kwaliteit schorren en
(binnendijks) zilte graslanden
H2110 | Embryonale duinen Behoud oppervlakte en kwaliteit
H2120 | Witte duinen Behoud oppervlakte en kwaliteit
H2130A | Grijze duinen (kalkrijk) Behoud oppervlakte en kwaliteit grijze duinen,
kalkrijk
H2130B | Grijze duinen (kalkarm) Be“houd gppervlakte en verbetering kwaliteit
grijze duinen, kalkarm
H2160 | Duindoornstruwelen Behoud oppervlakte en kwaliteit
H2170 | Kruipwilgstruwelen Behoud oppervlakte en kwaliteit
H2190B | Vochtige duinvalleien (kalkrijk) Behoud oppervlakte en kwaliteit vochtige duin-

valleien, kalkrijk

Habitatrichtlijnsoorten

Nauwe korfslak

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor be-

H1014
houd populatie

H1095 | Zeeprik Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor
uitbreiding populatie

H1099 | Rivierprik Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor
uitbreiding populatie

H1103 | Fint Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor
uitbreiding populatie

H1340 | Noordse woelmuis Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor be-
houd populatie

H1351 |Bruinvis Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor be-
houd populatie

H1364 |Griize zeehond Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor be-
houd populatie

H1365 | Gewone zeehond Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor
uitbreiding populatie

H1903 | Groenknolorchis Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor be-

houd populatie
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Code Naam

Instandhoudingsdoelstelling

Broedvogels

A082 Blauwe kiekendief

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste
3 paren

A137 Bontbekplevier

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste
60 paren

A081 Bruine kiekendief

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste

30 paren

A195 Dwergstern

Uitbreiding omvang en/of verbetering kwaliteit
leefgebied met een draagkracht voor een popu-

latie van ten minste 200 paren

A063 Eider

Behoud omvang en verbetering kwaliteit leefge-
bied met een draagkracht voor een populatie

van ten minste 5.000 paren

A191 Grote stern

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste
16.000 paren

A183 Kleine mantelmeeuw

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste
19.000 paren

A132 Kluut

Behoud omvang en verbetering kwaliteit leefge-
bied met een draagkracht voor een populatie
van ten minste 3.800 paren

A034 Lepelaar

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste

430 paren

A194 Noordse stern

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste

1.500 paren

A138 Strandplevier

Uitbreiding omvang en/of verbetering kwaliteit
leefgebied met een draagkracht voor een popu-

latie van ten minste 50 paren *

A222 Velduil

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste

5 paren

A193 Visdief

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een
draagkracht voor een populatie van ten minste
5.300 paren

Niet-broedvogels

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met
een draagkracht voor een populatie van ge-
middeld ... (seizoensgemiddelden)

A017 Aalscholver 4.200 vogels
A048 Bergeend 38.400 vogels
A137 Bontbekplevier 1.800 vogels
A149 Bonte strandloper 206.000 vogels
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Code Naam Instandhoudingsdoelstelling

A045 Brandgans 36.800 vogels
A067 Brilduiker 100 vogels
A144 Drieteenstrandloper 3.700 vogels
A063 Eider 99.000-115.000 vogels (midwinter-aantallen) *
A005 Fuut 310 vogels
A140 Goudplevier 19.200 vogels
A043 Grauwe gans 7.000 vogels
A164 Groenpootruiter 1.900 vogels
A070 Grote zaagbek 70 vogels
A156 Grutto 1.100 vogels
A143 Kanoet 44.400 vogels *
A142 Kievit 10.800 vogels
A037 Kleine zwaan 1.600 vogels (seizoensmaximum)
A132 Kluut 6.700 vogels
A051 Krakeend 320 vogels
A147 Krombekstrandloper 2.000 vogels (seizoensmaximum)
A034 Lepelaar 520 vogels
A069 Middelste zaagbek 150 vogels
A054 Pijlstaart 5.900 vogels
A157 Rosse grutto 54.400 vogels **
A046 Rotgans 26.400 vogels
A130 Scholekster 140.000-160.000 vogels *
A103 Slechtvalk 40 vogels (seizoensmaximum)
A056 Slobeend 750 vogels
A050 Smient 33.100 vogels
A169 Steenloper 2.300-3.000 vogels *
A039 Toendrarietgans wEK
A062 Topper 3.100 vogels *
A162 Tureluur 16.500 vogels
A053 Wilde eend 25.400 vogels
A052 Wintertaling 5.000 vogels
A160 Wulp 96.200 vogels
A141 Zilverplevier 22.300 vogels
A161 Zwarte ruiter 1.200 vogels
A197 Zwarte stern 23.000 vogels (seizoensmaximum)

5.2 Duitse Natura 2000-gebieden

Op circa 1,5 kilometer ten zuidoosten van het plangebied ligt het Duitse Natura 2000-gebied Hund und
Paapsand. Op ongeveer 2,5 kilometer ten oosten van het plangebied ligt het Vogelschutzgebiet Nie-
dersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer dat nabij het plangebied overlapt met het

FFH-gebied ‘Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer'. Andere Duitse Natura 2000-gebieden liggen

op meer dan 10 kilometer van het plangebied.
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Hund und Paapsand

Het dichtstbijzijnde Duitse Natura 2000-gebied dat op korte afstand (1,5 km) van de Eemshaven is ge-
legen is het Natura 2000-gebied Hund und Paapsand. Hond en Paap zijn twee aaneengesloten wad-
platen gelegen in de Eemsmonding, die bij laagwater droogvallen. Ze zijn onder meer in gebruik als
ligplaats voor gewone zeehonden en rust- en foerageergebied van vogels. Het gebied is aangewezen

voor 1 habitattype (Estuaria), 1 habitatrichtlijnsoort (gewone zeehond) en 17 niet-broedvogelsoorten.

Niedersachsisches Wattenmeer (und angrenzendes Kiistenmeer)

Het Natura 2000-gebied Niedersachsisches Wattenmeer omvat grote delen van de Waddenzee van
Niedersachsen en heeft een oppervlak van ongeveer 345.000 hectare. Het Natura 2000-gebied beslaat
het gebied van de Nederlandse grens in het westen tot de rivier de Elbe in het oosten en omvat behalve
de Waddenzee ook verschillende Waddeneilanden, waaronder grotere eilanden als Borkum, Norder-
ney en Langeoog. Binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied zijn onder meer wadplaten, zand-
banken, kwelders en ondiepe kustwateren aanwezig. Daarnaast zijn op de Waddeneilanden
duinvegetaties aanwezig, waaronder embryonale witte duinen, grijze duinen en duinbossen. Het Na-
tura 2000- gebied is aangewezen voor 19 habitattypen, 7 habitatrichtlijnsoorten, 48 broedvogels en 77

niet-broedvogels.
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Effectbeoordeling

6.1 Geluid en trilling

6.1.1 Onderwatergeluid

Onderwatergeluid kan op verschillende manieren invloed hebben op zeezoogdieren en vissen. Bij de
zeezoogdieren gaat het om gewone zeehond, grijze zeehond en bruinvis. Gewone zeehond en grijze
zeehond zijn doelsoorten van het Natura 2000-gebied Waddenzee en Nationalpark Nie-dersachsisches
Wattenmeer. De bruinvis is een doelsoort voor de Natura 2000-gebieden Waddenzee, Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer en Natura 2000-gebied Noordzeekustzone en komt regelmatig voor in
het Eems-Dollardestuarium. Bij de vissen gaat het om zeeprik, rivierprik en fint, doelsoorten van het
Natura 2000 gebied Waddenzee. Zeehonden kunnen door verstoring door onderwatergeluid gebieden
gaan vermijden en dit kan leiden tot voedselbeperking. Op kortere afstanden kan zelfs fysieke schade
optreden, zoals tijdelijke doofheid (TTS) of permanente doofheid (PTS). Dit laatste treedt alleen op bij
zeer harde piekgeluiden, bijvoorbeeld door heien op korte afstand van de bron. TNO heeft beoordeeld

in hoeverre overschrijding van deze drempelwaarden te verwachten is (De Jong, 2015).

Van de diverse geplande werkzaamheden zal het heien voor de bouw van windturbines en bedrijven
dicht bij de dijk waarschijnlijk de hoogste onderwatergeluidniveaus veroorzaken. Langs de oostrand
van het Eemshaventerrein zullen deze effecten niet anders zijn dan de effecten veroorzaakt door de
dijkversterking tussen de Eemshaven en Delfzijl, de aanleg van het bedrijventerrein in Zuidoost en de
aanleg van windturbines op de dijk en in Eemshaven Zuidoost. De effecten ten gevolge van deze acti-
viteiten zijn reeds uitgebreid onderzocht in de Passende Beoordelingen Dijkversterking Eemshaven-
Delfzijl (Bakker, 2016) en de Passende Beoordeling Bestemmingsplan Eemshaven Zuidoost (BugelHa-
jema en Altenburg & Wymenga, 2017a). In beide studies is onderbouwd dat ten aanzien van onderwa-
tergeluid geen significant negatieve effecten optreden op vissen en zeezoogdieren. Voor zowel de
vissen als zeezoogdieren is met name het Eems-Dollard estuarium van belang. Voor de vissen is hier
sprake van een belangrijk doortrekgebied (Bakker, 2016), Hond en Paap is een ligplaats voor de ge-
wone zeehond. Bruinvissen komen slechts incidenteel op enige afstand van de Eemhaven voor, maar
ook vaker in de Eems-Dollard dan rond de Eemshaven (Consulmij, 2007; Brasseur, 2011).

Hoewel vissen en zeezoogdieren ook aan de noord- en westkant van de Eemshaven kunnen voorko-
men, zijn deze wateren van minder groot belang. Bij tijdelijke verstoring door onderwatergeluid ten
gevolge van heiwerkzaamheden, kunnen de dieren gemakkelijk uitwijken naar rustiger zones. Gezien
dit gegeven, gecombineerd met het feit dat de heiwerkzaamheden tijdelijk zijn, kan worden geconclu-

deerd dat er zeker geen significant negatieve effecten op vissen en zeezoogdieren optreden.

In de onderstaande paragrafen wordt verder ingegaan op het bovenwatergeluid.
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6.1.2 Bovenwatergeluid

Behalve effecten ten gevolge van onderwatergeluid kan het bovenwatergeluid effect hebben op rus-
tende zeehonden op zandplaten. Met name gewone zeehonden zwemmen en jagen in de Eems en de
Dollard en rusten langs de Eems op de aaneengesloten zandplaten Hond en Paap op circa 2 km tot 10
km van het plangebied (figuur 6.1.2a). De grijze zeehond is meer een dier van open zee. De ecologische
binding met de Waddenzee bestaat vooral uit ligplaatsen en niet zozeer met de Waddenzee als foera-
geergebied (Ministerie van 1&M, 2015). De populatie van de grijze zeehond neemt geleidelijk toe, hoe-
wel de aanwas deels afhankelijk is van migratie uit het buitenland. De meeste grijze zeehonden in het
Eemsgebied liggen ten noordwesten van Borkum, waar zich een zandbank bevindt die vrijwel perma-
nent droog ligt (Kirkwood et al., 2014). Zandbanken binnen de invioedssfeer van het plangebied, wor-
den door deze soort niet gebruikt. Negatieve effecten op ligplaatsen van de grijze zeehond treden
daarom niet op.

De ligplaats op Hond wordt alleen door de gewone zeehond gebruikt (RWS, 2014). De gewone zeehond
is een doelsoort van de Natura 2000-gebieden Waddenzee, Hund und Paapsand, Nationalpark Nie-
dersachsisches Wattenmeer en Unter- und AulRenems. Na een virusuitbraak in 2002 is de populatie
inmiddels weer hersteld. De sterke groei na 2002 jaren lijkt sinds ongeveer 2010 weer te stabiliseren

(www.wageningenur.nl; Brasseur et al., 2013).
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Figuur 6.1.2a. Biodiversiteit in de Eems - dijkversterking Eemshaven - Delfzijl
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Figuur 6.1.2b. Aantallen gewone zeehond in de Waddenzee, per telgebied en totaal. De deelgebieden 9 en 10 be-

treffen de gebieden rond de Eemshaven (Bron (www.wageningenur.nl)

Hoewel rustende zeehonden tot 57 dB(A) tolereren (Brasseur et al., 2009), wordt veiligheidshalve met
een verstoringszone van 45 d(B)A gewerkt. Tijdens de realisatiefase en de (cumulatieve) gebruiksfase
overlapt de 45 d(B)A contour voor een deel met de rustplaatsen op Hond en Paap. Het verstoringsge-
bied ten gevolge van de dijkversterkingswerkzaamheden en het heien van de turbines op de dijk was
aanzienlijk (Buro Bakker, 2016). Buro Bakker relateert deze verstoring aan vergelijkbare verstoringen
die plaats vonden tijdens de bouwwerkzaamheden van de twee grote kolencentrales in de periode
2009-2012. Uit monitoringsresultaten (Buro Bakker, 2015) is gebleken dat het aantal zeehonden op de
zandplaten van Hond en Paap niet is afgenomen, er geen sprake is van een gewijzigd gebiedsgebruik
door zeehonden en er geen eenduidige mijding is waargenomen door zeehonden van het Eems-Dol-

lard estuarium ten tijde van de werkzaamheden.

De aantallen gewone zeehonden in het Eemsgebied zijn sinds 2002 min of meer stabiel tot licht stijgend
(zie figuur 6.1.2b). Er is geen sprake van een achteruitgang van totale aantallen in het Eemsgebied, ook
niet in de afgelopen periode met de intensieve bouwactiviteiten (heiwerkzaamheden) in de Eemshaven
in verband met de uitbreiding van de haven en aanleg van twee kolencentrales (Brasseur et al., 2010).
De aantallen pups zijn sinds 2007 jaarlijks gestegen. Er is sprake van een sterke totale toename van
aantallen pups. Dit laatste komt met name vanwege de toename van het aantal pups in het Ranzelgat,
maar ook in de andere deelgebieden in de Eems is er in vergelijking tot 2008 een hoger aantal pups
geteld in 2010 (Brasseur et al., 2011). Vanaf 2010 is het aantal pups stabiel tot licht stijgend (Brasseur

et al., 2013). Uit bovenstaande bevindingen kan worden geconcludeerd dat er geen significant
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negatieve effecten op zeehonden optreden ten gevolge van bovenwatergeluid. Als de zeehonden al
hinder ondervinden dan kunnen zij binnen deze ligplaats uitwijken naar delen van de plaat waar met

zekerheid geen verstorende invloed waarneembaar is.

6.1.3 Geluidseffecten vogels

Afbakening onderzoek

EERDERE ONDERZOEKEN

Een belangrijk deel van de effecten ten aanzien van geluid zijn reeds onderzocht in het kader van be-
stemmingsplan Eemshaven Zuidoost (BugelHajema en Altenburg & Wymenga, 2017a). Dit betreft met
name het oostelijke deel van de Eemshaven. Feitelijk kan worden gesteld dat de geluidscontouren ten
gevolge van Bestemmingsplan Eemshaven, ten opzichte van de reeds onderzochte contouren in het
kader van Bestemmingsplan Zuidoost maar in geringe mate verder reiken. Daar komt bij dat in het
eerder genoemde onderzoek (Zuidoost) werd uitgegaan van de 45 d(B)A contour voor de verstoring
van niet-broedvogels. Aansluitend op de onderzoeken in het kader van de Structuurvisie Eemshaven
Delfzijl wordt nu uitgegaan van de 51 d(B)A contour als verstoringszone voor foeragerende en pleiste-
rende wad- en watervogels. De gecumuleerde 51 d(B)A contour van het Bestemmingsplan Eemshaven
reikt aan de oostzijde van de Eemshaven minder ver dan de gecumuleerde 45 d(B)A contour ten ge-

volge van Bestemminsplan Zuidoost.

BINNENDIJKS GEBIED

Ook het binnendijkse gebied rondom de Eemshaven is in het onderzoek in de Passende Beoordeling
bestemmingsplan Eemshaven Zuidoost al eerder onderzocht. Het gebied heeft vooral een functie als
foerageer- en/of rustgebied voor een aantal steltlopers zoals wulp, kievit en bontbekplevier. Het zijn
hoofdzakelijk akkers met daartussen soms enkele graslanden. Het betreft zeer zeker geen essentieel
leefgebied voor één of meer aangewezen soorten Deze rust en foerageergebieden wisselen in ge-
bruiksintensiteit en strekken zich uit over een groot binnendijks gebied tot circa 2 kilometer landin-
waarts. Er zijn dus voldoende uitwijkmogelijkheden aanwezig. Significant negatieve effecten treden niet
op. Het gebied heeft tevens een geringe foerageerfunctie voor roofvogels als bruine kiekendief en
slechtvalk. Ook hiervoor geldt dat in de ruime omgeving van het plangebied voldoende foerageerge-
bied overblijft. Het omliggende gebied is gezien het intensieve gebruik geen hoogwaardig foerageer-
gebied voor deze soorten. Bovendien blijft het plangebied een marginale functie als foerageergebied
voor genoemde roofvogels houden. Hetzelfde is van toepassing voor de binnendijkse landbouwgebie-
den aan de zuid- en westkant van de Eemshaven. Ook hier reikt ten opzichte van de huidige situatie de
51 d(B)A contour iets verder naar het zuiden en westen. Door het verschuiven van de contour kan de
waarde als foerageergebied binnen deze contour voor genoemde soorten iets afnemen. Het verlies is
zeker niet significant gezien het feit dat er in de ruime omgeving voldoende foerageergebied overblijft.
De conclusie is in lijn met de Passende beoordeling voor de Structuurvisie Eemshaven Delfzijl (Arcadis,
2016b). Hierin werd geconcludeerd dat de fysieke aantasting van rust- en foerageergebied van aange-

wezen soorten ten gevolge van alle ruimtelijke ingrepen in het kader van de structuurvisie, niet leidt

11 december 2023



tot significant negatief effecten voor deze soorten, gezien het aanbod van alternatief rust- en foera-

geergebied in de omgeving.

OPEN ZEE EN DROOGVALLENDE PLATEN

Ten aanzien van het invloedsgebied van de plannen binnen de Natura 2000-begrenzing, verder de zee
op, foerageren overwegend lage aantallen aalscholver, slobeend, middelste zaagbek, eider en andere
eenden. Ten aanzien van deze soorten op grotere afstand ten noorden van de haven zijn geen tellingen
uitgevoerd. Omdat het om lage dichtheden gaat en deze delen van de zee/droogvallende platen geen
essentieel pleister- en foerageergebied vormt treden zeker geen significant negatieve effecten op. Op
figuur 6.1.3c en d is ook te zien dat aan de noord- en noordoostzijde de 51 d(B)A contour in geringe
mate overlapt met het FFH Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer. Het betreft hier een geringe
oppervlakte en het gebied vormt geen essentieel pleister- en foerageergebied voor aangewezen soor-

ten. Significant negatieve effecten op dit Natura 2000-gebied treden zeker niet op.

PLANGEBIED INCLUSIEF HAVENKOM EN MOERAS

Ook het Eemshaventerrein zelf, de havenkom, het moerasgebied en de gronden langs de dijk worden
als foerageer- en rustgebied gebruikt. In en rond de havenkom foerageren en rusten onder meer en-
kele tientallen zilvermeeuwen, scholekster, kokmeeuwen en steenlopers. Het moerasgebied is van be-
lang voor wilde eend, kuifeend, kokmeeuw en grauwe gans. Al deze gronden liggen in de huidige
situatie reeds binnen de 51 d(B)A contour van de bestaande activiteiten en bedrijvigheid. Genoemde
soorten komen hier ook voor omdat ze niet of nauwelijks gevoelig zijn voor geluid en bedrijvigheid.

Significant negatieve effecten ten aanzien van geluid treden hier niet op.

Broedvogels

In het aanwijzingsbesluit Waddenzee zijn instandhoudingsdoelen opgenomen voor de broedvogel-
soorten lepelaar, eider, bruine kiekendief, blauwe kiekendief, kluut, bontbekplevier, strandplevier,
kleine mantelmeeuw, grote stern, visdief, noordse stern, dwergstern en velduil. Alleen noordse stern,
visdief, kluut en bontbekplevier broeden binnen het plangebied. In figuur 6.1.3c en d zijn de 45 d(B)A
contouren weergegeven in de realisatiefase en de (gecumuleerde) gebruiksfase. Tussen beide contou-

ren bestaat weinig verschil.

Individuen die binnen het Natura 2000-gebied broeden, maar tijdens de broedperiode ook het gebied
daarbuiten gebruiken als bijvoorbeeld foerageergebied, zijn beschermd middels de externe werking
van de Wet Natuurbescherming (paragraaf 4.1). Voor een aantal soorten geldt dat op voorhand kan
worden uitgesloten dat het invioedsgebied een functie vervult voor deze soorten die van invloed kan
zijn op de instandhoudingsdoelstellingen. Reden hiervoor is dat het gebied niet voldoet aan de ecolo-
gische randvoorwaarden die deze soorten aan hun foerageer- of rustgebied tijdens de broedfase stel-
len en/of uit verspreidingsgegevens naar voren komt dat deze soorten niet binnen het invloedsgebied
voorkomen. Zo kan op voorhand worden gesteld dat de broedgebieden van de meeste aangewezen
soorten op grote afstand van het plangebied zijn gelegen. Op basis van de verspreidingsgegevens en
de geschiktheid van het gebied dient het invioedsgebied mogelijk als foerageergebied voor individuen

van de aangewezen soorten bruine en blauwe kiekendief, kleine mantelmeeuw, kluut, noordse stern,

11 december 2023



visdief en bontbekplevier en vormt daarmee een effectgebied. Hierna wordt de functie van effectge-

bied en/of broedgebied voor deze soorten nader toegelicht.

Tabel 6.1.3a. Overzicht aangewezen broedvogelsoorten Natura 2000-gebied Waddenzee en gegevens ten aanzien
van verspreiding binnen en rondom het plangebied en kans op negatieve effecten op instandhoudingsdoelstellin-
gen. Bron aantal broedparen: www.sovon.nl

Broedvogel-  Instand- Recente aantallen Broedt binnen Functie effect- Negatieve effecten moge-

soort houdings- broedparen (2015-  plangebied gebied lijk op instandhoudings-
doel 2020) doelstellingen?

Bontbekple- 60 39 Ja, tot tenminste Marginaal Nee, wel toegelicht

vier 2017 broedgebied

Kluut 3800 1261 Incidenteel Marginaal Nee, wel toegelicht
broedgebied

BRUINE KIEKENDIEF

In het waddengebied broedt de bruine kiekendief voornamelijk op Terschelling, de Friese kwelders en

moerasgebieden langs de Dollard. In de regel foerageert de soort nabij het nest, maar foerageervluch-
ten vinden normaliter plaats binnen een afstand van circa 6 tot 8 kilometer (Beemster et al., 2012) van
het nest. Het plangebied en de ruime omgeving vormen slechts marginale foerageer- en broedgebie-
den voor deze soort. In het oostelijke Eemshavengebied broedden de laatste jaren steeds minder
bruine kiekendieven. In de periode 2005-2006 nog circa 5 broedparen, tussen 2008 en 2013 nog circa

2 paar en vanaf 2014 nog circa 1 paar’ (Brenninkmeijer et al., 2014; pers. med. A. Brenninkmeijer). Het

' De broedparen van de bruine kiekendief in de Eemshaven behoren niet tot de kwalificerende broedvogels van Natura
2000-gebied Waddenzee. Ze broeden buiten het Natura 2000-gebied en er is geen sprake van externe werking, omdat ze
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ruimtebeslag van de groeiende bedrijvigheid op het Eemshaventerrein heeft de aantallen broedparen
de afgelopen jaren doen dalen (Bakker, 2016). In de Ruidhorn zijn inmiddels geschikte broedgebieden
voor deze soort ingericht. In de Ruidhorn broedde in 2013 voor het eerst een bruine kiekendief (Bren-
ninkmeijer et al., 2014). Het plangebied en omgeving heeft, behoudens het kleine moerasgebiedje aan
de oostzijde, als broed- en foerageergebied hooguit een suboptimale waarde, gezien het huidige in-
tensieve gebruik als landbouwgebied dan wel bedrijventerrein. Voor de bruine kiekendief treden geen
significant negatieve effecten op als gevolg van het plan. Bovendien is het maar zeer de vraag of de
broedparen in de Eemshaven wel tot het instandhoudingsdoel van de Waddenzee dienen te worden
gerekend, omdat de soort in tegenstelling tot visdieven en noordse sterns maar weinig boven de Wad-

denzee foerageert.

BONTBEKPLEVIER

In het moerasgebied in de oostelijke Eemshaven hebben in 2012 2 paren en heeft in 2013 en 2015 1
paar gebroed? (Brenninkmeijer et al., 2014; pers. med. A. Brenninkmeijer). Incidenteel heeft de bont-
bekplevier de afgelopen jaren, tot in ieder geval 2017, op meer plaatsen in de Eemshaven gebroed. In
de huidige situatie ligt het gehele plangebied al binnen de 45 d(B)A contour voor het huidige bestaande
geluid (Arcadis, 2016b). Dit geeft ook aan dat de soort qua geluid veel kan hebben. Verder broedt de
bontbekplevier in Ruidhorn. Tussen Ruidhorn en de Eemshaven zijn geen broedgevallen bekend, maar
ook hier zijn incidentele broedgevallen niet uitgesloten. Omdat het zowel binnen als buiten het plan-
gebied om incidentele broedgevallen gaat en gebleken is dat de bontbekplevier rumoerige bedrijven-
terreinen niet schuwt, zijn significant negatieve effecten op deze soort zeker niet te verwachten. Daarbij
komt dat bontbekplevier inmiddels met 7 tot 8 broedparen per jaar is gaan broeden op het broedeiland
Stern, waardoor er een alternatief broedgebied buiten de Eemshaven beschikbaar is gekomen (zie voor

meer informatie paragraaf 4.9).

KLUUT

De helft van de Nederlandse kluten broedt in het waddengebied. Bijna alle broedparen bevinden zich
op de kwelders van de vastelandskust, te weten Balgzand, kust van Wieringen, Friese en Groninger
waddenkust (inclusief de Klutenplas en Ruidhorn) en de Dollard (inclusief Polder Breebaart). Tot 2011
broedde de kluut regelmatig in de Eemshaven, waaronder ook in een voormalig moerasgebied in de
westelijke lob (Brenninkmeijer et al., 2014). Sinds ca. 2016 broedt de kluut weer in lage aantallen ten
westen van de Nuon centrale (pers. med. A. Brenninkmeijer). De kluut broedt ook in de Ruidhorn, circa
6 km ten westen van de Eemshaven. De aantallen in de Ruidhorn nemen de laatste jaren weer af (Bren-
ninkmeijer et al., 2014; pers. med. M. Koopmans, A&W). Vrij ver zuidelijk van het plangebied zijn er nog
enkele broedplaatsen binnendijks bekend (Buro Bakker, 2016). Deze liggen, evenals de Ruidhorn, ver

buiten de invioedssfeer van de Eemshaven. De foerageergebieden en slaapplaatsen van de kluten

niet of nauwelijks foerageren binnen het Natura 2000-gebied. De broedvogels in de Ruidhorn zijn wel kwalificerend, want
de 50 ha van het nieuwe deel van de Ruidhorn behoort sinds 2017 tot het N2000-gebied Waddenzee.

2 Het is de vraag of de broedparen van de bontbekplevier in de Eemshaven tot de kwalificerende broedvogels van Natura
2000-gebied Waddenzee behoren. Ze broeden buiten het Natura 2000-gebied en, als ze niet op het wad foerageren, is er
geen sprake van externe werking. De broedvogels in de Ruidhorn zijn wel kwalificerend, want de 50 ha van het nieuwe deel
van de Ruidhorn behoort sinds 2017 tot het N2000-gebied Waddenzee.
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bevinden zich in de buurt van het nest en bestaan uit ondiepe wateren met een zachte slibrijke bodem.
Het effectgebied van de Eemshaven betreft momenteel enkele incidentele paren. Om deze redenen
veroorzaken de ontwikkelingen geen (significant) negatief effect op de instandhoudingsdoelstellingen

van kluut voor de Waddenzee en omliggende Natura 2000-gebieden.

BLAUWE KIEKENDIEF

De blauwe kiekendief broedt in afnemende aantallen in duingebieden op de Waddeneilanden (vooral
Texel). Binnen de grenzen van het Natura 2000-gebied Waddenzee hebben sinds het begin van de 21¢
eeuw geen paren meer gebroed (www.sovon.nl3). Blauwe kiekendief broedt behalve in duinvalleien
ook in rietruigten. De laatste jaren broedt de blauwe kiekendief ook in de akkerlanden van Oost Gro-
ningen (Wiersma et al., 2014). De soort foerageert in hoofdzaak in de nabijheid van het nest tot op een
afstand van enkele kilometers (maximaal circa 5 km). Het is mogelijk dat ook het vasteland wordt ge-
bruikt als foerageergebied. Het invloedsgebied ligt echter op grote afstand van de laatste bekende
broedplaatsen op de Waddeneilanden (Texel). Het invioedsgebied vormt daarnaast geen kwalitatief
hoogwaardig foerageergebied voor deze soort waardoor de plannen in het gebied zeker geen rele-
vante effecten hebben op het foerageersucces van deze soort. Om deze redenen veroorzaken de ont-
wikkelingen geen (significant) negatief effect op de instandhoudingsdoelstellingen van blauwe

kiekendief voor de Waddenzee en omliggende Natura 2000-gebieden.

KLEINE MANTELMEEUW

De in Marokko overwinterende Nederlandse populatie wordt met name langs de kust waargenomen:
overdag foeragerend en 's nachts rustend. Kleine mantelmeeuw broedt onder andere op Rottumer-
oog, Rottumerplaat, Zuiderduin en de Boschplaat (Terschelling). Buiten het kunstmatige NAM eiland
de Hond, zijn geen broedgevallen bekend uit de omgeving van het plangebied. De 45 d(B)A contouren
van zowel de aanleg als de gebruiksfase reiken niet tot dit broedgebied. Negatieve effecten op het
broedgebied treden derhalve niet op. De soort foerageert ook in het binnendijkse gebied en enkele
individuen kunnen het invioedsgebied van de ontwikkeling gebruiken om te foerageren. Het plange-
bied en omgeving, binnendijks is slechts een marginaal foerageergebied voor deze soort. Gezien het
frequente foerageren rond het Eemshaventerrein en andere lawaaierige bedrijventerreinen, heeft
deze soort een hoge geluidstolerantie. Buitendijks blijft daarmee ruim voldoende hoogwaardig foera-
geergebied voor deze soort intact. De plannen veroorzaken daarom geen (significant) negatieve effec-
ten op de instandhoudingsdoelstelling van kleine mantelmeeuw voor de Waddenzee en omliggende
Natura 2000-gebieden.

VISDIEF EN NOORDSE STERN

De visdief en noordse stern nestelen op zandplaten, op eilandjes met schaarse begroeiing of lage zout-
minnende vegetatie of op hoge delen van schorren, kwelders en op opgespoten terreinen. Het zijn
kolonievogels en ze broeden soms ook gemengd. Binnen de Natura 2000-begrenzing broeden de soor-
ten met name op de eilanden. Binnen het Eemshavengebied broedden beide soorten op verscheidene

plaatsen, waaronder op en nabij de spoorlijn, op platte daken, parkeerterreinen en braakliggende

3 http://s1.sovon.nl/gebieden/gebieden_grafieken.asp?euring=2610&gebnr=1&seizoen=brv&lang=nl.
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bouwkavels. In 2017 hebben 96 paar Noordse sterns in de Eemshaven gebroed en 221 paar visdieven
(Brenninkmeijer, 2018). Tussen 2018 en 2021, naar de oplevering van het broedeiland ‘Stern’, heeft
Noordse stern de Eemshaven als broedgebied verlaten en broedt visdief nog met ruim 50 broedparen
per jaar op de daken van de bedrijven. Het succes van de verplaatsing is aan de hand van de monito-
ringsgegevens van 2018 tot en met 2021 beschreven in paragraaf 4.9. Het feit dat beide soorten op het
bedrijventerrein met hoge piekgeluiden broeden, geeft aan dat ze weinig gevoelig zijn voor geluid en
optische verstoring. Negatieve effecten ten gevolge van geluid zijn dan ook niet te verwachten, te meer
omdat Noordse stern en visdief sinds 2018 respectievelijk geheel en grotendeels zijn verplaatst naar

het broedeiland ‘Stern’.
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Figuur 6.1.3ab. De 40 en 51 d(B) contour Laeq in de huidige situatie (6.1.3.a links) en de plansituatie (6.1.3.b
rechts)
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(6.1.3.c links) en de 45 en 51 d(B)A Laeq contour
in de plansituatie gecumuleerd met de autonome ontwikkeling (6.1.3d rechts). De gele stippellijn is de zogeheten
“compensatiecontour”. Dit is het gebied waarbinnen, in het kader van de aanleg van de elektriciteitscentrales van
Nuon en Rwe volledige compensatie heeft plaatsgevonden van alle Natura 2000 waarden.

Niet-broedvogels

Voor een aantal van de aangewezen niet-broedvogels, geldt dat er mogelijk een overlap bestaat tussen
het invloedsgebied en het leefgebied van deze soorten. Om deze reden zijn telgegevens verzameld.
Aan de hand van deze gegevens is per instandhoudingsdoel bepaald of het invloedsgebied een functie

heeft voor de soort.

TELGEGEVENS VOGELS
De telgegevens die in deze effectbeoordeling worden gebruikt, zijn afkomstig van Altenburg & Wy-
menga. De gegevens betreffen de seizoenen 2016-2017 tot en met 2019-2020. De gegevens van deze
tellingen geven wel een goede indicatie van het gebruik van plangebied en omgeving als rust- en foe-
rageergebied van de voor het Natura 2000-gebied Waddenzee aangewezen vogelsoorten. De gegevens
betreffen de telvakken Eemshaven Oost, Moerasplassen, Havenkom en Eemshaven West (zie figuur
6.1.3e). De gegevens van Altenburg & Wymenga zijn beschreven in de volgende bronnen:
- Bruinzeel, LW., 2017. Nulmonitoring wadvogels dijktraject Eemshaven-Delfzijl. Juni 2016-
Maart 2017. A&W-rapport 2318. Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek, Feanwalden
- LW. Bruinzeel, LW. & T. Smink, 2018. Nulmonitoring Wadvogels Eemshaven. Juni 2017-mei
2018. A&W-rapport 2490. Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek, Feanwalden
- M. Koopmans, M. & T. Smink, 2019. Nulmonitoring Wadvogels Eemshaven. Juni 2018 - mei
2019. A&W-rapport 2563. Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek, Feanwalden
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- Smink, T. & E. Wymenga, 2020. Nulmonitoring Wadvogels Eemshaven. Juni 2019 - mei 2020.

Conceptrapport. Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek, Feanwalden
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Figuur 6.1.3e. Ligging van de vier telgebieden van de Eemshaven. Van links naar rechts: Eemshaven West/Rommel-

hoek, haven, moerasgebied en Eemshaven Oost.

In de realisatiefase (LAmax 51 d(B)A, 0,3 m ten opzichte van maaiveld) en de gecumuleerde gebruiks-
fase (Laeg 51 d(B)A ,3 m ten opzichte van maaiveld) reikt een deel van het invloedsgebied van de ont-
wikkeling ten aanzien van geluid tot binnen de Natura 2000-begrenzing (figuur 6.1.3c en d). Van de
niet-broedvogelsoorten die in de aanwijzingsbesluiten van de Waddenzee en omliggende Natura 2000-
gebieden zijn opgenomen, is uit de verspreidingsgegevens naar voren gekomen dat een aantal hiervan
de omgeving van het plangebied gebruiken als hoogwatervluchtplaats, overige rustplaatsen die over-
dag in gebruik zijn en/of als foerageergebied. Dit betreft zowel gebied binnen de Natura 2000-begren-
zing als buiten de Natura 2000-begrenzing (binnendijks). De binnendijkse gebieden zijn aan het begin

11 december 2023



van deze paragraaf al besproken (afbakening effecten). Hierna wordt per gebiedsfunctie bepaald welke

effecten optreden onder invloed van de plannen en hoe deze zich verhouden tot de Wnb.

RELEVANTE FOERAGEERGEBIEDEN

Een aantal van de aangewezen steltlopers en eendensoorten zijn voor het voedsel afhankelijk van
droogvallende platen. De grote droogvallende wadplaten Hond en Paap vormen een belangrijk foera-
geergebied voor onder andere steltlopers en eenden. Het betreft soorten als aalscholver, bergeend,
smient, wilde eend, groenpootruiter, eider, scholekster, goudplevier, kanoet, bonte strandloper, rosse
grutto en wulp (IMP; De Boer et al., 2002, 2003). Ook de droogvallende wadplaten langs de Wadden-
zeedijk worden door steltlopers en eenden gebruikt als foerageergebied (Brenninkmeijer et al., 2014;
Bakker, 2016). Van de oostelijke platen is het Voolhok een van de belangrijkste vanwege het voorkomen
van schelpdierbanken en zeegras. Het Voolhok ligt precies oostelijk van het plangebied aan de oost-
zijde van de dijk. Hier foerageren soorten als bergeend, wilde eend, goudplevier, groenpootruiter, kie-
vit, kluut, scholekster, tureluur en wulp. Voor scholekster geldt, dat deze periodiek in grote aantallen
aanwezig kan zijn. Incidenteel worden ook kleine groepen van andere aangewezen soorten eenden,

ganzen en steltlopers aangetroffen.

De Bocht van Watum (de geul die tussen de dijk en Hond en Paap ligt) is een belangrijk rust- en foera-
geergebied voor diverse eendensoorten Eenden hebben afhankelijk van de soort een veelzijdig dieet

en foerageren op zodplankton, wieren en plantenzaden, slakjes, wormen, garnalen en schelpdieren.

Rustende wilde eenden ter hoogte van gemaal Spijksterpompen

RELEVANTE HOOGWATERVLUCHTPLAATSEN
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Bij hoogwater wijken de vogels uit naar hoogwatervluchtplaatsen waar zij verblijven totdat het foera-
geergebied weer beschikbaar is. Niet alle foeragerende watervogels benutten elke dag alleen de HVP's
in de omgeving van het plangebied. Vogels van Hond en Paap bijvoorbeeld vliiegen bij hoog water ook
richting Duitsland. De dijk langs de westelijke rand van het Voolhok is wel een belangrijke HVP van het
plangebied. Daarnaast overtijen aalscholvers, sterns en meeuwen nabij de koelwateruitlaten van de
Eemshaven en bij laag water op de droogvallende wadplaten dicht bij de dijk. Ook binnendijkse akkers
worden soms gebruikt om te overtijen (bijvoorbeeld door kluut, goudplevier en kievit). Ten westen van
de Eemshaven ligt de Rommelhoek. Dit is een kweldergebied dat ook als HVP fungeert. Hier worden
veel ganzen, eenden (bergeend) en steltlopers aangetroffen als bontbekplevier, groenpootruiter, schol-

ekster, wulp en tureluur.

In tabel 6.1.3b zijn de resultaten van de hierboven beschreven tellingen van de Eemshaven (2016-2020)
weergegeven. Tevens zijn de doelaantallen ten aanzien van de instandhoudingsdoelen opgenomen,
de gemiddelde aantallen van 2010/11 en 2015/16 en de trend van de betreffende soort in de Wadden-
zee. De HVP's van de Eemshaven zijn vooral van belang voor aalscholver en bontbekplevier met meer
dan 2 % van het instandhoudingsdoel en/of van de huidige Waddenzeepopulatie rond de Eemshaven.
Van de kwalificerende soorten verblijft verder meer dan 1 % van het instandhoudingsdoel en/of van
de huidige Waddenzee-populatie van brilduiker, grauwe gans, groenpootruiter, pijlstaart, scholekster,

steenloper, wilde eend en wulp in en rond de Eemshaven.

Tabel 6.1.3b. Overzicht aangewezen niet-broedvogelsoorten Natura 2000-gebied Waddenzee en gegevens ten aan-
zien van verspreiding binnen en rondom het plangebied en kans op negatieve effecten op instandhoudingsdoel-
stellingen =: stabiel; -- : sterke afname; - : afname; + : toename; +/- : onzeker, geen trend aantoonbaar. Bron:

www.sovon.nl. De telgegevens zijn afkomstig van de eerder genoemde bronnen.

Seizoensgemiddelde Trend Eemshaven totaal, Negatieve effecten mogelijk
Niet-broedvogel- Instandhoudingsdoel Waddenzee sinds seizoensgemiddelde % % pop o ginstandhoudin sdoeglstcjel
soort (ihd) 2014/15¢t/m (o0 2016/17t/m IHD  2010/16 “: , &

2019/20 2019/20 &

Aalscholver 4.200 2.900 0 103 2,5% 3,6% Ja, nader toegelicht in tekst
Bergeend 38400 42.546 0 326 08% 0,8% i‘zt wel nader toegelicht in
Bontbekplevier 1.800 3.382 + 60 3,3% 1,8% Ja, nader toegelicht in tekst
Bonte strandloper 206.000 239.430 0 430 0,2% 0,2% Nee
Brandgans 36.800 72.540 + 272 0,7% 0,4% Nee
Brilduiker 100 71 - 1 1,0% 1,4% Ja, nader toegelicht in tekst
Drieteenstrandloper 3.700 8.279 + 2 0,0% 0,0% Nee
Eider 102.500 73.312 - 4 0,0% 0,0% Nee
Fuut 310 134 - 1 0,2% 0,4% Nee
Goudplevier 19.200 14.296 0 0 0,0% 0,0% Nee
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Seizoensgemiddelde Eemshaven totaal,

Niet-broedvogel- Instandhoudingsdoel Waddenzee :::: seizoensgemiddelde % % pop :egi::lt:‘r’:i:::::::nsr::eglzlttll(-
soort (ihd) 2014/15¢/m (A5 2016/7t/m WD 2010/16 ": . B

2019/20 2019/20 &
Grauwe gans 7.000 15.282 + 195 2,8% 1,3% Ja, nader toegelicht in tekst
Groenpootruiter 1.900 1.383 - 33 1,8% 2,4% Ja, nader toegelicht in tekst

Krakeend 320 784 + 3 1,0% 0,4% Ja, nader toegelicht in tekst

Pijlstaart 5900 7.536 +/- 94 1,6% 1,3% Ja, nader toegelicht in tekst

Scholekster 150.000 86.411 - 1494 1,0% 1,7% Ja,nader toegelicht in tekst

Steenloper 2.650 3.135 +/- 28 1,0% 0,9% Ja, nader toegelicht in tekst

Wilde eend 25.400 12.643 - 223 0,9% 1,8% Ja, nader toegelicht in tekst

Wulp 96.200 83.645 0 962 1,0% 1,2% Ja, nader toegelicht in tekst
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RELEVANTE SOORTEN

Ten aanzien van de geluidseffecten in de realisatiefase en gebruiksfase geldt dat de ontwikkelingen
geen (significant) negatieve effecten veroorzaken ten aanzien van de instandhoudingsdoelstellingen
van een aantal aangewezen niet-broedvogels. De redenen hiervoor zijn als volgt:

1. het invloedsgebied heeft geen relevante functie voor de soort als niet-broedvogel (tabel 6.1.3b);
2. het buitendijkse invloedsgebied is van ondergeschikt belang voor het behalen van de instand-
houdingsdoelstellingen;

3. En/of de vastgestelde aantallen van de (deels) buitendijkse telvakken waar het invloedsgebied
in ligt zijn dusdanig laag (minder dan 1% van de totale Waddenzeepopulatie, uitgaande van 'worst-
case-scenario' dat alle waargenomen vogels binnen het deel van de telgebieden verblijven dat overlapt
met het invloedsgebied) (tabel 6.1.3b), dat dit gebied zeker geen (significante) bijdrage kan leveren aan

het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen.

Deze argumenten zijn van toepassing op de aangewezen soorten lepelaar, kleine zwaan, toendrariet-
gans, brandgans, rotgans, fuut, smient, wintertaling, slobeend, toppereend, eider, grote zaagbek, mid-
delste zaagbek, kluut, goudplevier, zilverplevier, kanoet, drieteenstrandloper, bonte strandloper, kievit,
grutto, rosse grutto, wulp, tureluur, zwarte ruiter, en zwarte stern. Negatieve gevolgen op de instand-
houdingsdoelstellingen van deze soorten onder invloed van de hier getoetste ontwikkelingen zijn niet

aan de orde. Deze soorten worden in deze toetsing dan ook niet verder behandeld.

Ten aanzien van de soorten aalscholver, grauwe gans, bergeend, krakeend, pijlstaart, wilde eend, bril-
duiker, scholekster, bontbekplevier, groenpootruiter, steenloper en wulp geldt dat binnen een of meer
van de telgebieden meer dan 1% of rond de 1% van de totale Waddenzeepopulatie is aangetroffen

(seizoensgemiddelde) en het invloedsgebied blijkbaar een functie vervult voor de soort.

Voor de effectbeoordeling is nog het volgende van belang: Het telvak Eemshaven oost ligt geheel bin-
nen de 51 d(B)A contour van de gecumuleerde gebruiks- en realisatiefase van Bestemmingsplan Eems-
haven (figuur 6.1.3b en d). De 51 d(B)A contour van de huidige situatie ligt echter ook al voor een klein
deel over telvak Eemshaven oost en geheel over het Eemshaven, haven- en moerasgebied. (zie figuur
6.1.3b en d). De 51 d(B)A contour van de gecumuleerde gebruiks- en realisatiefase valt verder voor een
deel over het telvak Eemshaven West. Uitgaande van een homogene verspreiding van de vogels over
het telvak Eemshaven West, wat natuurlijk niet altijd het geval is, is het voorkomende percentage van
het instandhoudingsdoel dat binnen de invloedsfeer ligt van de effecten in werkelijkheid nog iets lager.
Ten aanzien van de soorten die voorkomen in Eemshaven (haven) en moerasgebied kan worden ge-

steld dat ze redelijk tot zeer tolerant zijn voor geluid.

Tot slot kan nog een vergelijking gemaakt worden met de in figuur 6.1.3 weergegeven 45 d(B)A com-
pensatiecontour: De aangewezen Natura 2000- soorten, met name vogels, die voor de bouw van de
centrales (RWE en Nuon) in het gebied dat binnen deze contour is gelegen voorkwamen, zijn volledig
gecompenseerd (Kuijper et al., 2007). Deze compensatie heeft een permanent karakter. Dat betekent

dat in juridisch opzicht feitelijk geen nieuwe toetsing voor het gebied binnen deze contour hoeft plaats
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te vinden. De gecumuleerde 51 d(B)A contour ten gevolge van de ontwikkelingen in de Eemshaven
overschrijdt maar voor een klein deel (aan de westkant) deze compensatiecontour, zie figuur 6.1.3c en
d. Aan de westzijde is dit ca 35 % van het telvak Eemshaven West. Op basis van de verspreidingskaarten
(Bruinzeel, 2017), kan worden gesteld dat alleen ten aanzien van de bontbekplevier meer dan 1 % van
de totale Waddenzeepopulatie binnen de 51 d(B)A contour is gelegen en buiten de compensatiecon-
tour. Voor de bontbekplevier wordt het instandhoudingsdoel ruimschoots gehaald en de trend is gun-
stig. Ten aanzien van alle andere soorten die binnen de 51 d(B)A contour zijn gelegen en buiten de
compensatiecontour, is het percentage van de totale Waddenzeepopulatie lager dan 1 %. Geredeneerd
vanuit de compensatiecontour is er voor de overige soorten ook geen sprake van significant negatieve

effecten.

In de onderstaande tekst en effectbeoordeling is echter niet uitgegaan van de compensatiecontour.

AALSCHOLVER

De soort komt vooral voor in telgebied Eemshaven-Oost. De aalscholvers houden zich op verschillende
plaatsen in de Eemshaven op ook in het havengebied en rond de koelwateruitlaten van de Eemshaven.
Deze locaties liggen ook binnen de 51 d(B)A (24 uursgemiddelde) contour van het huidige geluidsni-
veau. Dit geeft aan dat de soort zeker niet gevoelig is voor geluid. Negatieve effecten ten gevolge van

geluid worden daarom voor de Aalscholver niet verwacht.

GRAUWE GANS

Grauwe gans is de laatste jaren vooral waargenomen in telvak Eemshaven west. Voor Eemshaven to-
taal bedraagt het seizoensgemiddelde 91. De laatste jaren is de populatie grauwe ganzen explosief
gestegen. De huidige aantallen liggen ver boven het instandhoudingsdoel. De soort is niet gevoelig

voor geluid. Significant negatieve effecten treden daarom zeker niet op.

BERGEEND

De instandhoudingsdoelstelling van bergeend betreft het behoud van omvang en kwaliteit van het
leefgebied met een draagkracht voor een populatie van gemiddeld 38.400 vogels (seizoensgemid-
delde). Tussen 2014/15 en 2019/20 is de populatie bergeenden op 42.546 individuen geschat (seizoens-
gemiddelde) en de trend qua populatieaantallen is stabiel (www.sovon.nl). Het Waddenzeegebied heeft
voor de soort met name een functie als foerageergebied en rustplaats. De soort is het hele jaar present,
met de hoogste aantallen in september en november en de laagste aantallen in april/mei. In augustus
trekt een deel van de vogels naar het Duitse Waddengebied om te ruien. De meeste exemplaren wor-
den waargenomen in telvak Eemshaven Oost. De soort foerageert hier op de zandplaten op wadslak-
jes. Het aantal waargenomen vogels betreft enerzijds foeragerende individuen en anderzijds rustende
individuen op de hoogwatervluchtplaatsen. Voor Eemshaven West geldt hetzelfde. In Eemshaven Oost
is overigens het aantal de laatste jaren sterk afgenomen: voor de binnen het invloedsgebied foerage-
rende individuen geldt dat enige verstoring op kan treden. Ook in het overige gebied rond de Eemsha-
ven kan enige verstoring optreden. Ten westen van de verstoringszone is ruim voldoende alternatief
foerageer- en rustgebied aanwezig, maar de soort is niet gevoelig voor geluid. Gezien de gunstige lan-

delijke staat van instandhouding (www.sovon.nl; Sovon, 2016), het ruimschoots voorhanden zijn van
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geschikt foerageer- en rustgebied buiten het effectgebied en de huidige aantallen ten opzichte van het
instandhoudingsdoel, veroorzaken de plannen van de Eemshaven geen significant negatieve effecten

op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van de bergeend in de Waddenzee.

BRILDUIKER

In Nederland overwinteren Brilduikers zowel op grotere zoetwatermeren zoals het |Jsselmeer, de Rand-
meren en het Hollands Diep, als op zoute wateren zoals de Grevelingen en de Oosterschelde. Daar
eten ze vooral schelpdieren (mosselen, kokkels, wadslakjes en alikruiken) en kreeftachtigen (strand-
krab, garnaal), die ze duikend bemachtigen. Het belang van de Waddenzee is voor de brilduiker relatief
beperkt. Bij koude winters kunnen de aantallen brilduikers in de Waddenzee aanzienlijk toenemen, als
gevolg van verplaatsingen vanuit het dichtvriezende lJsselmeer en vanuit noordelijker overwinterings-
gebieden. In tegenstelling tot de negatieve landelijke trend laten de tellingen in de Nederlandse Wad-
denzee zowel op de lange als op de korte termijn een stabiele trend zien (Jeugd et al., 2014). De afname
van de Nederlandse winterpopulatie heeft mogelijk te maken met de noordwaartse verschuiving van

de winterverspreiding (Jeugd et al., 2014).

In de Eemshaven is een seizoensgemiddelde gevonden van 1. Ditis circa 1 % van totale Waddenzeepo-
pulatie. Daarbij moet worden opgemerkt dat de totale Waddenzeepopulatie waarschijnlijk wordt on-
derschat omdat brilduikers gemakkelijk tijdens hoogwatertellingen gemist worden (Jeugd et al., 2014).
Opvallend genoeg verblijven de meeste brilduikers in de havenkom zelf, de plaats met de hoogste
geluidsbelasting en optische verstoring. De soort is dan ook niet gevoelig voor geluid (effectenindicator,
Ministerie van EZ). Hoewel ook in de havenkom de gemiddelde geluidsbelasting zal toenemen is niet
te verwachten dat de havenkom daardoor ongeschikt wordt voor de brilduiker. Bovendien is op de
Waddenzee veel alternatief foerageer- en rustgebied aanwezig. Significant negatieve effecten worden

niet verwacht.

KRAKEEND

De krakeend is in kleine aantallen aangetroffen, vooral ten oosten van de Eemshaven, met een sei-
zoensgemiddelde van 3 (circa 0,4 % van de totale Waddenzeepopulatie). De landelijk getelde aantallen
niet-broedvogels nemen, net als de broedvogels, al tientallen jaren toe (Sovon, 2016). Ze zijn het hoogst
in september, oktober en november. In sommige gebieden, zoals het Haringvliet, verblijven dan meer
dan 10.000 Krakeenden. Een groot deel daarvan trekt vervolgens door naar Zuidwest-Europa, maar
vele duizenden overwinteren in ons land. Streng winterweer zorgt incidenteel voor een gedeeltelijke
uittocht. Gezien de positieve trend van de krakeend in de Waddenzee (www.sovon.nl; Sovon, 2016), de
hoge aantallen ten opzichte van het instandhoudingsdoel en de aanwezigheid van geschikt alternatief
foerageergebied in de omgeving (onder andere Hond en Paap), veroorzaken de plannen geen nega-
tieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van de krakeend in de Wadden-

zee.

PIJLSTAART
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Het seizoensgemiddelde van pijlstaart in en rond de Eemshaven bedraagt 94 (1,3 % van de totale Wad-
denzeepopulatie). De huidige aantallen in de Waddenzee liggen ver boven het instandhoudingsdoel en
de trend is positief (Sovon, 2016). Bovendien is de soort niet bijzonder gevoelig voor verstoring door
geluid en optische verstoring (effectenindicator). Om die redenen kan een significant negatief effect op

pijlstaart als gevolg van het plan op voorhand uitgesloten worden.

WILDE EEND

De grootste aantallen betreffen vogels op de hoogwatervluchtplaatsen die buiten het invloedsgebied
van de plannen liggen. Het totale seizoensgemiddelde voor de Eemshaven bedraagt 223 (1,4 % van
de totale Waddenzeepopulatie en 0,9 % van het instandhoudingsdoel). Wilde eenden zijn in het Wad-
dengebied vooral talrijk in de overgang van de kwelders naar het wad langs de vastelandskust, waar
ze foerageren op de zaden van kwelderplanten uit de pionierzone. Het voedsel bestaat vooral uit plant-
aardig materiaal, maar vooral 's zomers wordt er meer dierlijk voedsel gegeten (slakjes, insecten, gar-
naaltjes, wormen). Met name deze laatste voedselbron is aanwezig op de zandplaten binnen het
invloedsgebied. Voor deze soort geldt een landelijke gunstige staat van instandhouding
(www.sovon.nl), maar in de Waddenzee vindt al jaren een afname plaats. De oorzaak hiervan ligt mo-
gelijk in de verruiging van kwelders. Onder invloed van de plannen worden mogelijk wilde eenden die
op de zandplaten binnen het invioedsgebied foerageren en rusten op het open water, in de omgeving
verstoord. De wilde eend houdt zich echter ook veelvuldig op in gebieden met een hoge geluidsbelas-
ting (>51 d(B)A), zoals in en direct ten noorden van de Eemshaven. De soort is niet gevoelig ten aanzien
van geluid (effectenindicator, Ministerie Van EZ). Voorts is er in ruime mate alternatief rust- en foera-
geergebied in de omgeving aanwezig, zowel ten zuidoosten als ten westen van de Eemshaven. De plan-
nen veroorzaken geen (significant) negatief effect op de instandhoudingsdoelstellingen van wilde eend

voor de Waddenzee.

Wilde eenden op het wad (gemaal Spijksterpompen)

SCHOLEKSTER
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Landelijk gezien is de staat van instandhouding voor de scholekster ongunstig. Ook de trend in de
Waddenzee is dalende. Rond en in de Eemshaven komt de scholekster veel voor (Arcadis & Buro Bak-
ker, 2012; Bruinzeel, 2017). Het belangrijkste voedsel bestaat uit kokkels, op de voet gevolgd door mos-
selen, wadpieren en zeeduizendpoten. Tijdens het overtijen en in periodes met wind uit het
noordwesten en verhoogde waterstanden worden in binnendijks gelegen graslanden ook wormen ge-
geten. Scholeksters zijn plaatsgetrouw ten aanzien van voedsel- en rustgebieden en individuele schol-
eksters leven in een relatief klein gebied. De gezamenlijke rustplaatsen (vaak de eerder genoemde

hoogwatervluchtplaatsen) liggen in de buurt van de foerageergebieden.

Zowel voor de Nederlandse populatie als de Waddenzeepopulatie geldt dat er sinds eind jaren tachtig
van de vorige eeuw sprake is van een dalende trend (www.sovon.nl). Deze daling van het aantal over-
winterende scholeksters in de Waddenzee wordt primair veroorzaakt door het verdwijnen van droog-
vallende mosselbanken door overbevissing in combinatie met strenge winters. Sinds de jaren negentig
wordt er niet meer op droogvallende mossels gevist en is sprake van een duidelijk herstel van de mos-
selbanken. Voor de scholekster spelen ook externe factoren een rol. Over het gehele land nemen de
aantallen broedende scholeksters in het agrarisch gebied met grote snelheid af en het is dan ook zeker
niet uit te sluiten dat het uitblijven van grotere aantallen doortrekkende en overwinterende scholek-
sters deels kan worden toegeschreven aan het nog niet op orde zijn van het generiek weidevogelbeleid

in Nederland (Ministerie van 1&M en Rijkswaterstaat, 2016).

In de telgebieden die deels overlappen met het invloedsgebied van de plannen is in totaal een sei-
zoensgemiddelde van 1.494 individuen geteld, hetgeen overeenkomt met 1,7 % van de Waddenzeepo-
pulatie. Op basis van het verspreidingspatroon van de in Eemshaven getelde scholeksters (Bruinzeel,
2017), kan worden gesteld dat een groot deel van de getelde scholeksters buiten de toekomstige 51
d(B)A contour ligt (westzijde van de Eemshaven). Scholeksters worden beschouwd als relatief tolerante
vogels ten opzichte van optische verstoring en geluid en zijn vaak tot op vrij korte afstand benaderbaar,
zowel wanneer ze zich verzameld hebben op hoogwatervluchtplaatsen als wanneer ze foerageren op
open wad (Spaans et al., 1996). Dit blijkt ook uit het feit dat op en rond het Eemshaventerrein binnen
de actuele 51 d(B)A contour relatief grote aantallen scholeksters te vinden zijn. Wanneer de dieren
tijdens de werkzaamheden en de gebruiksfase van de Eemshaven foerageren op de zandplaten Vool-
hok en bij Eemshaven west, ontbreekt een visuele koppeling met de oorsprong van het geluid dat uit-
gaat van de werkzaamheden, waardoor het verstorende effect nog verder wordt beperkt. Door het
plaatsgetrouwe foerageergedrag van scholeksters en de geluidstolerantie, is het aannemelijk dat de
scholeksters binnen het invloedsgebied van het geluid blijven foerageren. De beschikbaarheid van
voedsel komt met de hier getoetste ontwikkelingen niet in gevaar. Gezien de beperkte gevoeligheid
van scholeksters voor geluid tijdens het foerageren en de aanwezigheid van alternatieven, kunnen
significant negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van de scholekster

voor het Natura 2000-gebied Waddenzee worden uitgesloten.

BONTBEKPLEVIER
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De bontbekplevier is met een seizoensgemiddelde van 60 (1,8 % van de totale Waddenzeepopulatie)
vooral in telvak Eemshaven West waargenomen. De bontbekplevier heeft tot vrij recent in lage aantal-
len ook gebroed op het Eemshaventerrein (Brenninkmeier et al., 2014), ook ten tijde van hoge geluids-
belastingen. Soms zijn broedgevallen aanwezig pal naast drukke parkeerplaatsen of bedrijvigheid. De
soort is weinig gevoelig voor geluid. De trend in de Waddenzee is zeer gunstig, de instandhoudings-
doelstelling is en wordt ruimschoots gehaald. Significant negatieve effecten op het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen van bontbekplevier voor het Natura 2000-gebied Waddenzee treden

daarom zeker niet op.

GROENPOOTRUITER

In en rond de Eemshaven bedraagt het seizoensgemiddelde 33 exemplaren (2,4 % van de totale Wad-
denzeepopulatie. De huidige aantallen liggen boven het instandhoudingsdoel, de trend is stabiel tot
gunstig (www.sovon.nl). Ook voor deze soort is in ruime mate alternatief foerageer- en rustgebied
voorhanden en de soort is niet gevoelig voor geluid. De plannen in de Eemshaven veroorzaken daarom
geen significant negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van de

groenpootruiter voor de Waddenzee.

STEENLOPER

De steenloper komt langs de dijk en in het havengebied van de Eemshaven veelvuldig voor. De soort
is niet gevoelig voor geluid en bedrijvigheid. De soort mijdt hoge geluidsbelastingen niet. In en rond de
Eemshaven bedraagt het seizoensgemiddelde 28 exemplaren (0,9 % van de totale Waddenzeepopu-
latie. Uit de ruimtelijke verspreidingskaart (Bruinzeel, 2017) blijkt dat een groot deel buiten de toekom-

stige 51 d(B)A contour ligt. Significant negatieve effecten op de Steenloper treden zeker niet op.

WULP

Wulpen zijn rond de Eemshaven vrij talrijk aanwezig met de hoogste aantallen ten westen van de Eems-
haven en kleinere aantallen in de haven en aan de oostzijde. Het seizoensgemiddelde in de Eemshaven
bedraagt 962 vogels, (1,2 % van de totale Waddenzeepopulatie). Uit de ruimtelijke verspreidingskaart
(Bruinzeel, 2017) blijkt dat een behoorlijk groot deel van de vogels ten westen de toekomstige 51 d(B)A
contour is waargenomen. Voor wulp is hier en in het gebied verder ten westen van de Eemshaven veel
geschikt foerageergebied voorhanden. Bovendien laten de waarnemingen in de haven en direct ten
westen en oosten van de Eemshaven zien dat de soort niet zeer gevoelig is voor geluid. Significant

negatieve effecten op wulp kunenn worden uitgesloten.

SLECHTVALK

De slechtvalk is in het Waddengebied een wintergast, doortrekker en recent ook broedvogel. De soort
is 's winters overal langs de vastelandskust te vinden. In de toren bij de Eemscentrale broedt jaarlijks
een paar slechtvalken. Overwinterende slechtvalken zijn plaatsgetrouw en iedere vogel heeft een af-
gebakend winterterritorium dat hij verdedigt tegen soortgenoten. Het invioedsgebied rondom de Eem-
scentrale vormt onderdeel van het foerageergebied van slechtvalk en betreft zowel het binnendijkse
als buitendijkse deel van het invloedsgebied. In het agrarische cultuurland is zijn jachtterritorium ge-

middeld 360 hectare groot. De plannen in Eemshaven Zuidoost hebben mogelijk tot gevolg dat een
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deel van de prooidieren op andere locaties zal foerageren en/of rusten. Gezien de omvang van het
jachtterritorium, zal dit geen wezenlijke invioed hebben op het prooiaanbod van de hier aanwezige
slechtvalk(en). Bovendien liggen de huidige aantallen (maximaal 72 individuen) hoger dan de instand-
houdingsdoelstelling (maximaal 40 individuen) (www.sovon.nl). Om deze redenen veroorzaken de
plannen geen (significant) negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen

van slechtvalk voor de Waddenzee.

Nadere analyse monitoring

Uit het monitoringsonderzoek (Brenninkmeijer et al., 2014) kunnen enkele conclusies worden getrok-
ken. De aantalsontwikkeling past binnen de bandbreedte van effecten zoals beschreven in de eerdere
Passende Beoordelingen die voor de diverse Eemshavenprojecten zijn opgesteld. Tijdens de bouw van
de twee grote centrales van RWE en Nuon zijn op de hvp’s in en rond de Eemshaven, tijdelijk beduidend
minder vogels geteld en na de bouwfase zijn deze aantallen weer op het niveau van vo6r de bouw. De
aantalsontwikkeling per locatie is daarbij niet alleen afhankelijk van de bouwactiviteiten maar ook met

de voedselsituatie in de aanpalende wadgebieden.

Het aantal overtijende vogels in alle getelde gebieden samen (Eemshaven, Ruidhorn, kwelder) is tussen
2007/08 en 2011 ongeveer gelijk gebleven. In deze periode zijn de aantallen in de Eemshaven afgeno-
men, maar op naburige hvp’s van de Ruidhorn en de kwelder toegenomen. Na de bouwactiviteiten is
vooral het aantal ganzen & eenden en het aantal meeuwen & sterns in de Eemshaven hoger dan er-
voor; tijdens de bouw was het aantal van beide vogelgroepen veel lager. De patronen bij de steltlopers
zijn enigszins afwijkend. De Ruidhorn is minder van belang als hvp voor steltlopers. In de Eemshaven
is het aantal steltlopers tijdens de bouw lager dan ervoor, en is het aantal na de bouw (nog) niet op
hetzelfde niveau als véér de bouw. Op de kwelder is het aantal steltlopers tijdens de bouw sterk toe-
genomen; na de bouw is het aantal steltlopers afgenomen, maar nog steeds op een hoger niveau dan
ervéor. De Ruidhorn voldoet daarmee ruimschoots aan het compensatiedoel dat in het kader van de
bouw van de centrales is gesteld. Dat betekent dat met name de vogels op de HVP's ten westen van de
Eemshaven hier ook naar uit kunnen wijken indien verstoring optreedt. Zoals al eerder aangegeven,

zijn ook voor de HVP's direct oostelijk van de dijk veel alternatieven voorhanden.

6.2 Licht

Hoewel foeragerende watervogels zich niet veel van verlichting lijken aan te trekken, kunnen verlichte
objecten zoals kassen en bedrijventerreinen voor desoriéntatie zorgen, bijvoorbeeld tijdens de trek.
Ook de windturbines die, afhankelijk van de hoogte, mogelijk uitgevoerd worden met obstakelverlich-
ting die gedurende de avond en nacht rood is, kunnen in theorie een verstorende of aantrekkende
werking hebben voor vogels. Dit doet zich alleen voor tijdens de nachtelijke trek en dan vooral onder
specifieke weersomstandigheden. Ten opzichte van de bestaande lichtbronnen van de Eemshaven

voegen de nieuwe turbines zeer weinig toe en zullen zeker niet leiden tot extra verstoring door licht.

Aanlegfase
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De werkzaamheden worden uitgevoerd tussen 7.00 uur en 19.00 uur. Indien werkzaamheden worden
uitgevoerd gedurende de periode half oktober-half maart, dan vallen de werkzaamheden deels buiten
de daglichtperiode. In dat geval worden mogelijk tijdelijke lichtbronnen geplaatst. Dit kan strooilicht
veroorzaken op (de omgeving van) het plangebied. Door de barrierewerking van de Waddenzeedijk,
wordt uitstraling over de Waddenzee beperkt. Het gaat hooguit om een tijdelijk effect. De negatieve
effecten ten gevolge van geluid reiken veel verder. Significant negatieve effecten ten gevolge van licht

in de aanlegfase treden zeker niet op.

Gebruiksfase

Enkele jaren geleden werd er volop gebouwd in de Eemshaven, waarbij het bouwlicht voor veel licht-
hinder zorgde. Inmiddels zijn deze grote bouwprojecten klaar en is veel openbare verlichting verwij-
derd of vervangen door dimbare verlichtingen met minder strooilicht. Bij de ontwikkeling van het
Eemshavengebied kan door milieubewuste lichtinstallaties ervoor worden gezorgd dat de lichthinder
op de grens van de Waddenzee wordt geminimaliseerd en lager wordt dan de nu gemeten lichtsterk-
ten. Andere (licht)ontwikkelingen worden niet voorzien. Ook de ontwikkeling van de windmolenparken
leidt niet tot een duidelijke verhoging van de verlichtingssterkte in het gebied ten opzichte van de hui-
dige situatie. Overigens treden er ten aanzien van pleisterende en foeragerende watervogels weinig
effecten als gevolg van licht op. Uit de monitoring van watervogels in en rond de Eemshaven blijkt dat
veranderingen in verlichtingssterkte weinig invloed op deze vogels lijkt te hebben. Het minimaliseren
van de verlichting is echter in verband met vogeltrek wel degelijk van belang.

Ten gevolge van tijdelijke bouwprocessen en niet als bedrijvigheid geidentificeerde bronnen (haven-
pierverlichting, radarstationverlichting), wordt de 0,1 lux ter hoogte van de Waddenzeedijk op enkele
plaatsen overschreden (Smits, 2012). De laatste jaren is de hoeveelheid licht eerder afgenomen dan
toegenomen. Voor het aspect van licht wordt via meer sporen naar een oplossing gezocht. Op basis
van bestuurlijke overleg en het beoogde lichtplan mag een verdere reductie worden verwacht.

In het kader van de monitoring en het lichtplan dat voor het Eemshavengebied is opgesteld, wordt de
0,1 lux op de rand van het Natura 2000-gebied als harde grens gesteld. Bij de vergunningverlening voor
de afzonderlijke initiatieven zal hiertoe een bepaling worden opgenomen. Mocht blijken dat deze grens
wordt overschreden, bijvoorbeeld door bepaalde ontwikkelingen in de Eemshaven of de directe om-
geving, dan zullen maatregelen moeten worden getroffen. Negatieve effecten kunnen daarmee wor-

den uitgesloten.

6.3 Mechanische effecten windturbines

6.3.1 Beschikbare gegevens en methode
De in deze paragraaf beschreven methode voor de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers
is gebaseerd op de methode uit de ecologische beoordeling van alle geplande uitbreidingen van wind-

energie langs de Waddenzee in de provincie Groningen (Klop et al., 2014).
In het kader van de afgegeven vergunningen voor de Natuurbeschermingswet is in Windpark Eemsha-

ven het aantal vogelslachtoffers door windturbines in detail onderzocht. De resultaten zijn uitgebreid

beschreven in Klop & Brenninkmeijer (2014a). Voor meer details omtrent de monitoring in beide
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windparken wordt verwezen naar deze rapportages; een korte samenvatting van de gebruikte metho-

diek is gegeven in Box 1.
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Figuur 6.3.1a. Ligging van de huidige, nieuwe, te verwijderen en reeds verdwenen turbines van windpark Eemsha-

ven.
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Box 1. Methodiek slachtoffermonitoring

In zowel Windpark Eemshaven als Windpark Delfzijl is gedurende vijf jaar onderzocht hoeveel slachtoffers wor-
den veroorzaakt door de windturbines. Dit is bepaald door maandelijks onder een representatieve selectie van
de turbines naar turbineslachtoffers te zoeken. In het voorjaar en najaar is de zoekinspanning verhoogd naar
tweewekelijkse zoekrondes. Als straal van de zoekcirkel werd de gemiddelde tiphoogte van de turbines aange-
houden.

De doodsoorzaak van de gevonden vogels kan niet altijd met zekerheid worden vastgesteld. Dit wordt beinvloed
door de versheid van het kadaver, de weersomstandigheden, de mate waarin het is aangevreten door aaseters
en de hoeveelheid overblijfselen. Aan de hand van de verwondingen en vindplaats is bepaald of een vogel als
zeker turbineslachtoffer kan worden geclassificeerd, als mogelijk turbineslachtoffer, of dat sprake is van een
andere doodsoorzaak.

De vogels die onder de turbines zijn gevonden geven geen volledig beeld van de werkelijke mortaliteit, aangezien
niet alle slachtoffers worden gevonden. Een deel wordt door roofdieren en aaseters verwijderd, en een deel is
wel aanwezig maar wordt niet gevonden, bijvoorbeeld doordat de vogels verscholen liggen in de vegetatie. De
gevonden aantallen zijn daarom gecorrigeerd voor de predatiekans en de vindkans. Ook is rekening gehouden
met het percentage afzoekbaar oppervlak. Zonder deze correcties geven de gevonden aantallen een ernstige
onderschatting van het werkelijke aantal aanvaringsslachtoffers (met name bij kleine soorten).

De vindkans en predatiekans zijn bepaald door middel van verschillende predatie- en vindkansproeven. Deze
predatieproeven bestaan uit het uitleggen van een aantal dode vogels van verschillende grootteklassen, waarna
door een onderzoeker regelmatig gecontroleerd wordt welke vogels verdwenen en/of verplaatst zijn. Uit de
proeven blijkt dat met name in de eerste week veel slachtoffers worden verwijderd door predatoren, en dus niet
gevonden kunnen worden door de onderzoekers. Na de eerste week neemt de predatiekans sterk af. Dit is
mogelijk een effect van detectie (geur) of van verminderde aantrekkelijkheid van oude karkassen voor predato-
ren. Ook is sprake van een sterk effect van lichaamsgrootte: kleine vogels (<100g) worden sterker gepredeerd
dan grote vogels (>100 g). Na vier dagen is ongeveer de helft van alle uitgelegde kleine vogels verdwenen, tegen-
over slechts 10% van de grote vogels.

Vanwege de hogere vindkans en lagere predatiekans van grote vogels, kunnen de aantallen grote vogels (bijv.
meeuwen, steltlopers) nauwkeuriger worden geschat dan de aantallen kleine vogels. Aangezien vrijwel alle soor-
ten van de Vogelrichtlijn die zijn aangewezen voor Natura 2000-gebied Waddenzee grote vogels zijn, kunnen de
aantallen slachtoffers onder kwalificerende soorten relatief nauwkeurig worden geschat.

Aangezien alle veranderingen plaatsvinden binnen de grenzen van het bestaande windpark Eemsha-
ven, vormen de resultaten van bovenstaande monitoringsprogramma (Klop & Brenninkmeijer, 2014a)

een solide basis om de verwachte mortaliteit als gevolg van de veranderingen in te schatten.

In figuur 6.3.1a is aangegeven welke veranderingen er gaan plaatsvinden of al hebben plaats gevonden
in de opstelling van turbines van windpark Eemshaven ten opzichte van de uitgangssituatie in 2009-
2014. In die periode heeft de monitoring van het aantal aanvaringsslachtoffers plaatsgevonden (Klop
& Brenninkmeijer, 2014a). In deze figuur zijn de geplande uitbreidingen buiten windpark Eemshaven

niet in kaart gebracht. Deze worden verder besproken onder cumulatie (hoofdstuk 8).
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Figuur 6.3.2b. Referentieturbines die gebruikt zijn om de mortaliteit te berekenen van de nieuw te plaatsen turbines.

Referentieturbines

Uit het monitoringsprogramma van het huidige windpark Eemshaven blijkt dat de ruimtelijke ligging
van een turbine van groot belang is voor het aantal slachtoffers. In dit windpark is de ligging van een
turbine ten opzichte van de Waddenzee en hoogwatervluchtplaatsen van grote invioed op het aantal
slachtoffers. De hoogste aantallen slachtoffers vallen bij de turbines op de hoeken van de Eemshaven,
op de grens met de Waddenzee (Klop & Brenninkmeijer, 2014a). De laagste aantallen vallen bij de pol-

derturbines aan de westzijde van het windpark.

Vanwege de grote invloed van de locatie van een turbine, zijn in deze beoordeling de effecten van
uitbreiding bepaald aan de hand van 'referentieturbines' in het bestaande windpark. Deze referentie-
turbines hebben een vergelijkbare ligging (en daarmee waarschijnlijk vergelijkbare aantallen slachtof-
fers) als de nieuw te plaatsen turbines (zie figuur 6.3.2b). De verwachte mortaliteit bij de nieuwe

turbines is vervolgens afgeleid van de mortaliteit bij deze referentieturbines.
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In tabel 6.3.1a staan de aantallen slachtoffers weergegeven voor de verschillende turbines of turbine-
clusters die als referentie dienen voor de analyses in deze beoordeling. De data zijn afkomstig uit het

vijfjarige monitoringsprogramma voor Windpark Eemshaven (Klop & Brenninkmeijer, 2014a).

In deze rapporten is onder andere gecorrigeerd voor het afzoekbaar oppervlak, indien niet het volle-
dige zoekoppervlak onder een turbine afgezocht kon worden. Dit zoekoppervlak is berekend per sei-
zoen en voor het gehele windpark. In deze beoordeling is het zoekoppervlak opnieuw berekend, maar
dan voor iedere turbine afzonderlijk in plaats van het gemiddelde van het gehele windpark. Dit geeft
een nauwkeuriger weergave van de mortaliteit per turbine. De aantallen slachtoffers kunnen daardoor

iets afwijken van de aantallen gepresenteerd in Klop & Brenninkmeijer (2014a).

Tabel 6.3.1a. Mortaliteitsdata van de referentieturbines uit het monitoringsprogramma Windpark Eemshaven (Klop
& Brenninkmeijer 2014a). In bijlage 7 zijn de mortaliteitsdata per vogelsoort/vogelgroep vermeld.

Huidige aantal slachtoffers referentieturbines

(per turbine per jaar)

Locatie Referentieturbines Zeker + mogelijk 95% BI

Nieuwe, geplande turbi-

nes

ST-11, ST-12(145m) | R8, R9, R10 (98 m) 54 44 - 68
IN-21 (140 m) M6, M7 (100 m) 41 35-48
IN-22 (140 m) R1(98 m), M1 (100 m) 37 29 -48

Nieuwe, reeds ge-
plaatste turbine

DELTAN1 (91,5 m) R10t/m R15 (98 m) 66 53-85
Vervangen turbines

M13 (105 m) M13(98 m) 80 63-102
M9 (132 m) M9 (98 m) 35 28 -45
M15 (132 m) M15 (98 m) 47 37-62

Extrapolatie naar nieuwe turbines

Doordat gebruik wordt gemaakt van empirische data uit hetzelfde windpark, vormen de resultaten van
het monitoringsprogramma in de Eemshaven een solide basis om de verwachte mortaliteit als gevolg
van de het verwijderen en vervangen van oude turbines en het plaatsen van nieuwe turbines in te
schatten. In een aantal gevallen wordt gebruik gemaakt van grotere turbines dan die in de huidige
windparken staan. Naast het effect van locatie (zie boven), zijn ook de afmetingen van een turbine van
invioed op de aanvaringskans. Hierbij zijn vooral het rotoroppervlak, de draaisnelheid, de totale hoogte

(tiphoogte) en de afstand van de grond tot de rotor van belang (Chamberlain et al., 2006).

Verschillende studies naar de effecten van turbinegrootte op vogelaanvaringen laten geen eenduidig
beeld zien. Een grotere turbine kan tot meer slachtoffers leiden dan een kleine turbine, vanwege het
grotere rotoropperviak waarmee een vogel in aanraking kan komen (Orloff & Flannery, 1996; Small-
wood & Thelander, 2005; Krijgsveld et al., 2009). Ook is sprake van grotere turbulentie rond een grotere
turbine. Een recente meta-analyse van 53 windparken in Noord-Amerika bevestigt het effect van tur-

binegrootte op de mortaliteitscijfers (Loss et al., 2013). Hierbij is ashoogte als proxy genomen voor
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turbinehoogte en rotoroppervlak. Het aantal vogelslachtoffers bleek significant positief gecorreleerd
met ashoogte; ook was sprake van een significant effect van geografische regio (Loss et al., 2013). Een-
zelfde beeld komt uit de meta-analyse van Hotker (2006), gebaseerd op ruim 40 Europese en Ameri-
kaanse windparken. Hier was sprake van een significant verband tussen het aantal aanvaringen en
turbinehoogte, en een vrijwel significant verband (P=0,06) tussen rotoroppervlak en het aantal aanva-
ringen (Hotker, 2006). In het Altamont Windpark in Californié vonden Smallwood & Thelander (2005)
dat met name roofvogels vaker werden aangetroffen onder grotere turbines. Ook De Lucas et al. (2008)

vonden een significant effect van turbinehoogte op mortaliteit onder roofvogels.

Hoewel moderne turbines vaak een groter rotoroppervlak hebben en een groter deel van de tijd ope-
rationeel zijn dan oude turbines, hebben zij vaak een lagere draaisnelheid en zijn per MW minder tur-
bines nodig. Ook staan grotere turbines verder van elkaar, en kunnen vogels beter onder de turbines
door vliegen. Door de efficiéntie van nieuwe, grotere turbines ligt de aanvaringskans per MW vaak
aanzienlijk lager dan bij oudere, kleinere modellen (Tucker, 1996; Barclay et al., 2007). Everaert (2014)
vond geen verband tussen het aantal aanvaringen en rotoroppervlak in een aantal Vlaamse windpar-
ken, en ook de studie van Barclay et al. (2007) liet voor zowel turbinehoogte als rotoropperviak geen
significant verband zien met vogelslachtoffers. Smallwood (2013) vond juist een negatief verband tus-
sen turbinehoogte en aantal slachtoffers, wat mogelijk verklaard kan worden doordat ook zogenaamde
"lattice towers' in deze studie zijn meegenomen. Krijgsveld et al. (2009) concludeerden dat het toepas-
sen van een correctiefactor voor rotoroppervlak tot een overschatting van het aantal slachtoffers kan
leiden, en opperden dat aanvaringsrisico's van oude turbines zonder correctie op nieuwe turbines kun-

nen worden toegepast.

Het is duidelijk dat de verschillende studies een grote variatie laten zien m.b.t. de effecten van turbine-
grootte. Vanwege de vele onzekerheden die hiermee samenhangen, hebben we in eerdere beoorde-
lingen van nieuwe windturbines rond de Eemshaven steeds twee verschillende scenario's
doorgerekend, waarin al dan niet wordt gecorrigeerd voor de effecten van turbinegrootte. Het gebruik
van correctiefactoren voor turbinegrootte leidt automatisch tot een hogere inschatting van de ver-
wachte mortaliteit, en kan worden gezien als 'worst-case' scenario. Omdat er in een Passende Beoor-
deling steeds van de 'worst-case' situatie wordt uitgegaan, hebben we voor de onderhavige

beoordeling alleen 'worst-case' scenario 2 uitgerekend.

SCENARIO 1

In het meest eenvoudige scenario wordt niet gecorrigeerd voor verschillen in turbinehoogte en rotor-
oppervlak. Met andere woorden, de mortaliteit van de nieuwe turbines wordt gelijkgesteld aan die van
de relevante referentieturbines (uitgedrukt in slachtoffers per turbine per jaar). Dit houdt in dat geen

onderscheid wordt gemaakt in aanvaringskans tussen hoge en lage turbines.

4 Lattice towers zijn meestal kleine turbines die op een vakwerkmast staan. Omdat vogels op deze masten kunnen gaan
zitten, en omdat dit type turbines in de VS vaak op bergruggen staat (waar veel vogelbewegingen plaatsvinden), is vaak
sprake van relatief hoge aantallen slachtoffers (Loss et al. 2013).
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SCENARIO 2

In dit 'worst-case' scenario wordt gecorrigeerd voor turbinegrootte, op basis van de studie van Loss et
al. (2013). Deze studie laat een significant verband zien tussen de ashoogte van een turbine en het
aantal slachtoffers. Op basis van het regressiemodel van Loss et al. (2013) kan het verwachte aantal
slachtoffers worden berekend bij een bepaalde ashoogte. Dit levert de volgende omrekeningsfactoren
op (tabel 6.3.1b):

Tabel 6.3.1b. Correctiefactoren voor het aantal slachtoffers als functie van ashoogte van de turbine, gebaseerd op

het regressiemodel van Loss et al. (2013).

Ashoogte (m) Mortality Rate Correctiefactor (98 m) | Correctiefactor (100 m)
91,5 2,0 0,90 0,88
98 23 1,00 0,97
100 2,3 1,03 1,00
105 2,5 1,11 1,07
114 2,8 1,24 1,20
132 34 1,51 1,47
140 3,7 1,63 1,58
145 3,9 1,71 1,66

Bovenstaande omrekening is gebaseerd op ashoogte als proxy voor turbinegrootte. Het model corri-
geert dus niet voor die gevallen waar een turbine met een lagere ashoogte een grotere rotordiameter
heeft dan een turbine met een hogere ashoogte. Dit soort omrekeningen is gebaseerd op generieke
verbanden. Vanwege de onzekerheden die met een dergelijke omrekening samenhangen, dienen de
uiteindelijke aantallen slechts ter indicatie. De daadwerkelijke mortaliteit als gevolg van de uitbreiding

kan alleen door middel van monitoring worden vastgesteld.

6.3.2 Aanvaringsslachtoffers

Huidige situatie

Voor het berekenen van het aantal slachtoffers in de huidige situatie worden de slachtoffers van alle
huidige 70 turbines binnen de grenzen van de Eemshaven gerekend, dus inclusief de nieuwe turbine
DELTA-N1, de later geplaatste turbines R36 en R37 en de verhoogde turbines M13, M9 en M15. De
slachtoffers van de inmiddels verdwenen turbine M14 en de bestaande turbines in de Emmapolder P1

t/m P20 zijn niet meegenomen voor de huidige situatie.

Nieuwe situatie

Voor de berekening van het aantal slachtoffers van de hierboven genoemde nieuwe situatie worden
de slachtoffers van de huidige situatie opgeteld bij de verwachte aantallen slachtoffers van de nieuwe
turbines (IN-22, ST-11, ST-12, IN-21); de aantallen slachtoffers van de turbines die verdwijnen/zijn ver-
dwenen (R5, R6, R26, R28-R35) worden hier weer van afgetrokken. In totaal bevinden zich in de nieuwe

situatie 70+4-11=63 turbines in de Eemshaven.
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Berekende aantal aanvaringsslachtoffers

In de tabellen 6.3.2a en 6.3.2b is het aantal slachtoffers per soortgroep en voor elke Natura 2000-soort
in de huidige situatie vergeleken met het aantal slachtoffers in de nieuwe situatie (worst-case, dus met
correctie voor ashoogte). In de kolom 'Netto situatie' is het verwachte netto resultaat vermeld (huidige
aantal minus nieuwe aantal). In tabel 7.1.2 en bijlage 7 is een vergelijkbaar overzicht van het aantal

slachtoffers van elke vogelsoort weergegeven.

In de nieuwe situatie worden netto 70 slachtoffers extra verwacht. De extra slachtoffers zijn echter niet
gelijk verdeeld over de verschillende soortgroepen en soorten. Naar verwachting vallen onder de groe-
pen 'zangvogels' en 'meeuwen & sterns' extra slachtoffers, terwijl onder 'steltlopers' en 'ganzen & een-

den' minder slachtoffers zullen vallen (tabel 6.3.2a).

Tabel 6.3.2a. Het aantal slachtoffers per soortgroep voor windpark Eemshaven in de huidige situatie en (gecorri-
geerd voor ashoogte) in de nieuwe situatie. In Netto zijn de aantallen van de nieuwe situatie afgetrokken van die
van de huidige situatie. Door afrondingen kunnen de sommaties enigszins afwijken. Indien de aantallen in de netto

situatie negatief zijn, worden er minder slachtoffers in de nieuwe situatie verwacht.

Soortgroep Huidige situatie | Nieuwe situatie | Netto
Duiven 127 133 6
Fazanten 46 40 -6
Ganzen en eenden 212 199 -13
Meeuwen en sterns | 808 829 21
Overige watervogels |59 61 2
Roofvogels en uilen | 61 65 4
Steltlopers 315 296 -19
Zangvogels 1.233 1.307 74
Zeevogels 3 3 0
Totaal 2.865 2.935 70

Onder de 26 Natura 2000-soorten worden jaarlijks netto 22 minder slachtoffers verwacht, vooral onder
de bonte strandloper (-26) en wilde eend (-13; tabel 6.3.2b). Onder kleine mantelmeeuw (6), scholekster
(5), wulp (4) en bontbekplevier (3) worden jaarlijks meer slachtoffers verwacht. Bij de 20 overige soorten

is het verwachte aantal slachtoffers meer of minder laag, tussen de -2 en +2 vogels per jaar.

Tabel 6.3.2b. Het aantal slachtoffers per Natura 2000-soort voor windpark Eemshaven in de huidige situatie en
(gecorrigeerd voor ashoogte) in de nieuwe situatie. In Netto zijn de aantallen van de nieuwe situatie afgetrokken
van die van de huidige situatie. Door afrondingen kunnen de sommaties enigszins afwijken. Indien de aantallen in

de netto situatie negatief zijn, worden er minder slachtoffers in de nieuwe situatie verwacht.

Natura 2000-soort Huidige situatie | Nieuwe situatie Netto
Aalscholver 13,3 13,2 -0,1
Bergeend 26,3 239 -2,3
Bontbekplevier 4.1 7,5 3,4
Bonte strandloper 169,9 144,2 -25,7
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Natura 2000-soort Huidige situatie | Nieuwe situatie | Netto
Brandgans 1.1 2,6 1,5
Bruine Kiekendief 6,4 7.8 1,4
Eider 6,2 7.3 1,0
Fuut 3,1 3,8 0,7
Goudplevier 1,5 1,5 0,0
Grauwe Gans 13,8 14,2 0,4
Grutto 1,2 -0,1 -1,3
Kievit 8,1 6,0 -2,1
Kleine Mantelmeeuw 71,9 77,7 58
Kluut 54 4,2 -1,2
Krakeend 2,9 1,7 -1,2
Rosse grutto 4.8 7.1 2,4
Rotgans 2,4 2,4 0,0
Scholekster 54,1 59,4 53
Smient 2,7 2,4 -0,4
Steenloper 5,1 6,7 1,5
Tureluur 8,7 9,7 1,0
Visdief 26,1 24,0 -2,1
Wilde eend 121,5 108,8 -12,7
Wintertaling 4,1 3.8 -0,3
Wulp 24,5 28,1 3,5
Totaal 589,4 567,9 -21,5

6.3.3 Effectbeoordeling

In de nieuwe situatie worden onder 12 van de 26 kwalificerende soorten meer slachtoffers verwacht
dan in de huidige situatie (tabel 6.3.2b). Onder deze 12 soorten zijn er 9 die onder de grens blijven van
1% additionele sterfte; er zijn drie soorten (bontbekplevier, bruine kiekendief en fuut) waarvan de
sterfte iets op of over de grens van 1% additionele sterfte uitkomt (tabel 6.3.3a). Deze drie soorten

worden hierna meer in detail besproken.

BONTBEKPLEVIER

De mortaliteit onder bontbekplevier is gebaseerd op een eenmalig slachtoffer dat op 25 april 2012 is
aangetroffen bij turbine R9, bij de havenmond van de Eemshaven. Vanwege de hoge correctiefactor
voor vindkans (Bontbekplevier is een kleine soort) is de mortaliteit hoger dan 1 slachtoffer per jaar
berekend op basis van de vondst van één exemplaar, waardoor deze niet als incidenteel uit de lijst is
gehaald. Eind april valt in de piek van de trekperiode van deze soort en dit slachtoffer is daarom als
doortrekker geclassificeerd (en niet als lokale broedvogel). De mortaliteit onder Bontbekplevier betreft
daarom de categorie niet-broedvogels. En de extra sterfte onder de bontbekplevier (3,5) komt niet uit
boven de 1% norm van 7 voor niet-broedvogels. Derhalve zijn significant negatieve effecten uit te slui-

ten.
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Tabel 6.3.3a. Het aantal slachtoffers per Natura 2000-soort (nb = niet broedvogel, b = broedvogel) voor windpark
Eemshaven in de huidige situatie en (gecorrigeerd voor ashoogte) in de nieuwe situatie. In Netto zijn de aantallen
van de nieuwe situatie afgetrokken van die van de huidige situatie. Waddenzee populatie: gemiddelde aantal van
20/14/15 t/m 2019/20; indien er twee getallen zijn gegeven, betreft het eerste getal de niet broedvogelpopulatie en
het tweede getal de broedvogelpopulatie*3 (2 oudervogels plus 1 floater; www.sovon.nl). Nat. mort.: natuurlijke
sterfte (afkomstig van www.bto.org). 1% norm: op basis van de populatiegrootte in 2014/15-2019/20. Overschrij-

ding: groen = geen overschrijding, oranje = wel overschrijding.

Over-
Huidige Nieuwe Waddenzeepopula-  Nat. 1% schrij-
Natura 2000-soort situatie situatie Netto tie mort.| norm ding?

Totaal 589,4 567,9 | -21,5

BRUINE KIEKENDIEF
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De slachtoffers onder bruine kiekendief die tijdens de monitoring zijn aangetroffen kunnen zowel
broedvogels uit de omgeving van het plangebied zijn als doortrekkers. De broedvogels zijn als kwalifi-
cerende soort beschermd voor Natura 2000-gebied Waddenzee; de doortrekkers zijn dat niet. Gezien
de locatie van windpark Eemshaven is het vrijwel uitgesloten dat de slachtoffers betrekking hebben op
broedvogels vanuit het Natura 2000-gebied. De meest dichtbij gelegen broedgebieden van bruine kie-
kendief binnen de grenzen van het Natura 2000-gebied liggen in de Dollardkwelders. Met name de
rietvelden in het oostelijk deel (op >15 km van Windpark Eemshaven) van deze buitendijkse gebieden
vormen goed broedgebied voor bruine kiekendief; het westelijk deel is veel minder geschikt. Bruine
kiekendieven foerageren normaliter binnen een afstand van circa 6-8 km tot het broedgebied (Beem-
ster et al., 2012), en het is daarom vrijwel uitgesloten dat de gevonden slachtoffers in Windpark Eems-
haven betrekking hebben op broedvogels van binnen het Natura 2000-gebied. Er is derhalve geen
mortaliteit te verwachten onder kwalificerende bruine kiekendieven, waardoor significant negatieve

effecten zijn uit te sluiten.

FUUT

De aantallen van de fuut in de Waddenzee fluctueren; in 2014/15-2019/20 lagen de aantallen met ca.
134 vogels onder het instandhoudingsdoel van 310. De afname van de Fuut is mogelijk vooral voedsel-
gerelateerd; de visdichtheid in de Waddenzee en in de Noordzeekustwateren boven de Waddeneilan-
den neemt al sinds de jaren 80 af (Walker, 2015). Doordat zowel instandhoudingsdoel als gemiddelde
aantallen in absolute zin vrij laag zijn, wordt de 1%-norm (van 0,4) snel overschreden. In windpark
Eemshaven vallen onder de fuut in de nieuwe situatie ongeveer 0,7 extra slachtoffers per jaar. Toeval
kan bij deze berekeningen een grote rol spelen. Uit de ruwe data van de slachtoffertellingen blijkt dat
de berekende aantallen slachtoffers onder de fuut gebaseerd zijn op drie gevonden vogels, waarvan 1
of 2 in het broedseizoen (eind februari, april) en 1 daarbuiten (oktober). Voor de fuut geldt dat alleen
de niet-broedvogels een beschermde status heeft. De additionele sterfte van 0,7 vogels valt bovendien
weg tegen de aantalsfluctuaties. De verwachte turbineslachtoffers zullen geen meetbaar effect hebben
op de populatieomvang van deze soort in de Waddenzee. Derhalve zijn significant negatieve effecten

uit te sluiten.

6.4 Vermesting en verzuring

6.4.1 Aerius-berekening

Op 9 november 2023 is een Aerius berekening uitgevoerd. Uit de berekening is naar voren gekomen
dat er sprake is van een additionele stikstofdepositie ten gevolge van het Bestemmingsplan Eemsha-
ven. Het gaat daarbij met name om de stikstofemissie van verkeersstromen die het bestemmingsplan

mogelijk maakt, zie paragraaf 4.6 waarin dit wordt toegelicht.

Rekenresultaat
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6.4.2 Effecten op Nederlandse Natura 2000-gebieden

Uit de berekening is naar voren gekomen dat er sprake kan zijn van een additionele stikstofdepositie
ten gevolge van het Bestemminsplan Eemshaven op de Natura 2000 gebieden Drentsche Aa en Nor-
gerholt. Deze additionele stikstofdepositie is vervolgens (ook in cumulatie met andere projecten) be-
oordeeld in een separate Passende beoordeling (Brouwer et al 2023: Passende beoordeling
stikstofdepositie Bestemmingsplan Eemshaven). Hieruit is naar voren gekomen dat de additionele stik-
stofdeposite ten gevolge van het Bestemmingsplan Eemshaven, inclusief de daaraan gekoppelde ver-
keersstromen (afzonderlijk en in cumulatie met andere projecten), geen significant negatieve effecten

heeft op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van Nederlandse Natura 2000 gebieden.

6.4.3 Duitse Natura 2000-gebieden

Inleiding

De gebiedsontwikkeling leidt ook tot depositie op Duitse natura 2000-gebieden. Volgens vaste juris-
prudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State moet depositie op buitenlandse
Natura 2000-gebieden worden beoordeeld volgens het toetsingskader dat in dat betreffende land is
voorgeschreven. In de volgende paragraaf is het Duitse toetsingskader beschreven en in de daarop

volgende paragraaf is de depositiebijdrage van de gebiedsontwikkeling aan dat kader getoetst.

Het Duitse toetsingskader voor stikstof
In Duitsland wordt een toetsings- en beoordelingsmethode gebruikt die uit twee stappen bestaat. Als
eerste wordt het onderzoeksgebied begrensd waarna binnen het onderzoeksgebied de cumulatieve

stikstofdepositie wordt beoordeeld.

Begrenzing onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied wordt begrensd op basis van de door het project (zonder cumulatie) veroor-
zaakte stikstofdepositie. De depositiewaarde waarop het gebied wordt begrensd, wordt het Absch-
neidekriterium genoemd. Op basis van een uitspraak van het Bundesverwaltungsgericht (BVerwg,
uitspraak van 15 mei 2019, ref. 7 C 27/17), de hoogste federale administratieve rechtbank, wordt daar-

voor een grenswaarde van 300 gram stikstof (21,43 mol) per hectare per jaar aangehouden.

Beoordeling depositie binnen onderzoeksgebied

De stikstofdepositie wordt binnen het vastgestelde onderzoeksgebied vervolgens getoetst aan een
drempelwaarde (Irrelevanzschwelle). Deze waarde bedraagt 3% van de kritische depositiewaarde van
het meest gevoelige habitattype in het betreffende Natura 2000-gebied. Bij deze beoordeling dient de
gecumuleerde depositie in beschouwing te worden genomen. De laagste kritische depositie waarde,
die van het habitattype hoogveen, bedraagt 400 mol N/ha/jaar. Dat betekent dat de laagst denkbare
drempelwaarde 12 mol N/ha/jaar bedraagt.

Beoordeling
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Uit de uitgevoerde Aerius berekening (9 november 2023) blijkt dat de depositie op de gekozen reken-
punten in de Duitse Natura 2000-gebieden op drie plaatsen boven de 21,43 mol N/ha/jaar uitkomt:
Hund und Paapsand, Westermarsch en Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (Tabel 6.4). In
geen van deze drie gebieden komen stikstofgevoelige habitattypen voor dan wel habittattypen die na-
derend overbelast zijn. Significante gevolgen voor deze gebieden zijn uitgesloten. De depositie op de
overige Natura 2000-gebieden ligt overal beneden de in Duitsland gehanteerde grenswaarde (Absch-
neidekriterium) dan 300 gram (21,43 mol) N/ha/jaar blijft. Nadere beoordeling van het effect van de
depositie op de Duitse Natura 2000-gebieden is dan ook niet nodig. De berekende depositie op de
Duitse Natura 2000-gebieden is in tabel 6.4 getoond.

Tabel 6.4. Depositie: Projectbijdrage op Duitse Natura 2000-gebieden (Aerius berekening Eemshaven 9-11-2023)

Natura2000-gebied Depositie (mol N/ha/jr)
CP.1 Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer 0,9
CP.2 Hund und Paapsand 31,47
CP.3 Unterems und Aupnems 8,81
CP.4 Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer 21,57
CP.5 Krummhorn 9,48
CP.6 Emsmarsch von Leer bis Emden 7,96
CP.7 Rheiderland 0,03
CP.8 Westermarsch 23,58
CP.9 Ostfriesische Meere 2,85
CP.10 Emstal von Lathen bis Papenburg 0
CP.11 Grofes Meer, Loppersumer Meer 0
CP.12 Teichfledermaus-Gewéasser im Raum Aurich 14,21
CP.13 Ems 0
CP.14 Fehntjer Tief und Umgebung 0

Conclusie Duitse Natura 2000-gebieden

De depositiebijdrage is voor de meeste gebieden lager dan de in Duitsland gehanteerde grenswaarde.
Voor die gebieden waar de depositie hoger is dan de grenswaarde, is gebleken dat er geen stiksofge-
voelige habitattypen voorkomen. Er vindt daar geen overbelasting dan wel naderende overbelasting
van de kritische depositiewaarden plaats. Dat betekent dat significante gevolgen voor de Duitse Na-

tura 2000-gebieden zijn uitgesloten.

6.4.4 Effecten op Belgische Natura 2000-gebieden

De in Belgié gehanteerde drempelwaarde voor effecten is 3% van de kritische depositiewaarde (KDW)
van het meest gevoelige habitattype van het gebied. Dit levert een waarde van minimaal 12 mol
N/ha/jaar op, uitgaande van het meest gevoelige habitattype H3110 Zeer zwak gebufferde vennen met
een KDW van 423 mol N/ha/jaar). De afstand tussen de Eemshaven inclusief de verkeersstromen die
hieraan toe te schrijven zijn, en de Belgische grens bedraagt minimaal 200 km. Aangenomen mag wor-

den dat de addionele deposities ten gevolge van de Eemshaven in Belgie ver onder de drempelwaarde
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van 12 mol/Njaar blijven. De projecten die in het bestemmingsplan Eemshaven mogelijk gemaakt wor-

den, leiden daarom niet tot significant negatieve gevolgen voor Belgische Natura 2000-gebieden.

6.5 Mitigerende maatregelen

Het Bestemmingsplan Eemshaven leidt niet tot significant negatieve effecten op Natura 2000 gebie-
den. Ook niet in cumulatie met andere (vergunde projecten). Het uitvoeren van mitigerende maatgelen
is in dat opzicht niet verplicht. Hoewel er geen significant negatieve effecten optreden, treden er voor
verschillende Natura 2000-soorten wel negatieve effecten op. Dat maakt mitigatie wel gewenst. In deze
paragraaf worden mogelijkheden voor mitigatie besproken.

In het kader van de soortenbescherming van de Wnb dient bij concrete toekomstige ontwikkelingen
mogelijk nader onderzoek plaats te vinden naar de waterspitsmuis, hermelijn en haas, indien voor deze
soorten geschikt leefgebied aanwezig is op een plek waar ontwikkelingen plaatsvinden. Afhankelijk van
de uitkomsten zijn maatregelen voor deze soorten mogelijk wel verplicht. Daarom zijn ook voor deze
in het kader van de soortenbescherming beschermde zoogdieren mitigerende maatregelen uitge-
werkt.

Aanvaringsslachtoffers vleermuizen windturbines

De vliegactiviteit van vleermuizen is het hoogst tijdens kalme en warme zomernachten, met weinig
wind en temperaturen hoger dan ongeveer 12 °C. Vrijwel alle vliegactiviteit vindt plaats bij windsnelhe-
den lager dan 5-6 m/s (Ahlén et al., 2007; Gray et al., 2012; Limpens et al., 2013; Cryan et al., 2014). Het
effect van windsnelheid op vliegactiviteit is echter soortspecifiek: Ruige dwergvleermuis lijkt wat tole-

ranter te zijn voor hogere windsnelheden dan Gewone dwergvleermuis (Limpens et al., 2013).

De relatie tussen windsnelheid en vliegactiviteit biedt mogelijkheden voor mitigatie. De meeste mo-
derne turbines hebben een ‘cut-in speed’ (windsnelheid waarbij de turbine gaat draaien) van circa 3-4
m/s; indien de cut-in speed 's nachts wordt verhoogd naar 5-6 m/s betekent dit dat er vrijwel geen
vleermuizen meer vliegen als de turbine operationeel wordt. Een hogere cut-in speed betekent dus
minder risico op aanvaringen en een substantieel lagere mortaliteit. In Noord Amerika is de effectiviteit
van een verhoging van de startsnelheid uitvoerig onderzocht en blijkt een reductie van de mortaliteit
tot >90% haalbaar (Baerwald et al., 2009; Arnett et al., 2010). Tegelijkertijd is het rendementsverlies van
de turbines gering vanwege het lage rendement bij lage windsnelheden. Bovendien hoeft het alleen te
worden toegepast in de zomerperiode (mei-okt), tussen zonsondergang en zonsopkomst en bij tem-

peraturen hoger dan 12 graden Celsius.

Het verhogen van de cut-in speed is dus een zeer effectieve vorm van mitigatie. In Krijgsveld et al. (2016)
en Arcadis (2017) is de effectiviteit van een dergelijke maatregel in de Eemshaven geanalyseerd. Indien
dit wordt toegepast zal het aantal slachtoffers met circa 80-90% worden gereduceerd. Dat betekent
dat na mitigatie de vier nieuwe turbines gezamenlijk ca. 2-4 slachtoffers per jaar zullen veroorzaken in
plaats van 20; op soortsniveau gaat het dan om lage aantallen slachtoffers.

De provincie Groningen hanteert in Wnb-vergunningen voor nieuwe windturbines inmiddels een cut-

in speed van 6 m/s. Zo wordt deze stilstandvoorziening onder meer voorgeschreven voor de
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windparken Eemshaven West en Oostpolder en voor de windturbines die in de afgelopen jaren in het

plangebied zijn gerealiseerd.

Tabel 6.5 aantal vleermuisslachtoffers zonder en met reductie

reductie bij stilstand-voorziening
ntb n sl/tb/jr n sl/jr -80% -90%
4 5 20 16 18

Waterspitsmuis

Indien waterspitsmuis op een te ontwikkelen locatie binnen het plangebied blijkt voor te komen, kun-
nen negatieve effecten op de soort worden gemitigeerd door, onder ecologische begeleiding, de mui-
zen weg te vangen en over te plaatsen naar een nabijgelegen geschikt biotoop en de sloten daarna
vanaf één kant dicht te schuiven; in het kader van de zorgplicht dient men op vergelijkbare wijze ook
om te gaan met vissen en amfibieén in de te dempen sloten. Voor een dergelijk project is een onthef-

fing van de Wnb nodig.

Haas en hermelijn

Indien haas of hermelijn op een te ontwikkelen locatie blijkt voor te komen, kunnen negatieve effecten
op de soort worden gemitigeerd door zo nodig vervangend leefgebied te realiseren en/of door be-
staand leefgebied in kwaliteit te verbeteren. Hierna kan het bestaande leefgebied ongeschikt worden
gemaakt voor haas of hermelijn door de vegetatie te maaien, waarbij in één richting dient te worden

gewerkt. Voor een dergelijk project is een ontheffing van de Wnb nodig.

Maatregelen in het kader van andere plannen

BROEDEILAND STERN

In het kader van de Structuurvisie Eemshaven-Delfzijl en het PIP Dijkversterking worden verschillende
maatregelen voorgesteld die positieve effecten op de natuur in het algemeen en in het bijzonder ook
sommige Natura 2000-soorten hebben. Ter hoogte van het Voolhok is buitendijks een broedeiland
‘Stern’ voor noordse sterns en visdieven aangelegd (Bakker, 2016). Door aanleg van een broedeiland
wordt betredingsvrij (mensen en predatoren) broedgebied voor deze soorten aangelegd. De realisatie
van het broedeiland zal als instandhoudingsmaatregel worden opgenomen in het beheerplan voor de
Waddenzee. De aanleg van het broedeiland is noodzakelijk voor het duurzame behoud van de kolonies
van noordse stern en visdief in het estuarium en daarmee ook voor realisatie van de instandhoudings-
doelen voor beide soorten. Het gaat hierbij om een instandhoudingsmaatregel en niet om een mitige-
rende maatregel die volgt uit de passende beoordeling. Vanwege het belang van de maatregel voor de
effectbeoordeling voor de populaties van noordse stern en visdief (en bontbekplevier) in het plange-

bied, is deze maatregel hier echter wel beschreven.
In paragraaf 4.9 is op basis van de monitoringsgegevens van 2018 tot en met 2021 (De Boer, 2020; De

Boer & Ubels, 2021) de effectiviteit van het broedeiland voor noordse stern, visdief en bontbekplevier

beschreven. Hieruit blijkt dat het broedeiland een zeer goede maatregel is geweest voor deze soorten.
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Naast de sterns en bontbekplevier zijn ook andere broedvogels op het eiland gaan broeden, zoals
kluut, aalscholver, kokmeeuw, scholekster en lepelaar. Vooral kokmeeuw is inmiddels zeer talrijk als
broedvogel (De Boer & Ubels, 2021). Tevens kan het eiland als hoogwatervluchtplaats dienen voor di-
verse soorten wadvogels. Door de aanleg van het eiland broedt noordse stern niet meer in het plan-

gebied en is het aantal visdieven sterk afgenomen (zie paragraaf 4.9).

OVERIGE MAATREGELEN DIJKVERSTERKING

Bij de dijkversterking tussen de Eemshaven en Delfzijl zijn in de periode 2017 tot 2019 een aantal maat-
regelen genomen voor broedvogels- en niet-broedvogels en andere dieren van de Waddenzee. Het
gaat om de aanleg van getijdepoelen en de aanleg van nieuwe broedgebieden en hoogwatervlucht-
plaatsen (hvp's), waaronder het hiervoor behandelde broedeiland ‘Stern’, het eiland Marconi en het
gebied ‘Dubbele dijk’. Door Kersten & Jager (2021) is de dijkversterking, maar ook de werking van de
nieuwe hvp's gemonitord. Uit het onderzoek blijkt dat de nieuwe hvp's tussen de Eemshaven en Delfzijl
sinds de oplevering van de vernieuwde Waddendijk in 2019 vooral van belang zijn voor steltlopers, die
ongeveer tweederde van het aantal getelde vogels uitmaken. De nieuwe hvp's blijken voor eenden en
ganzen van minder belang. Van de steltlopers hebben wulp en scholekster het meeste geprofiteerd
van de aanleg van de hvp's. De aantallen van deze soorten zijn meer dan verdubbeld. Van de overige
soorten is vooral bergeend toegenomen.

Uit het onderzoek bleek verder dat het aantal vogels op de hvp’s niet afnam nadat de dijk weer werd
opengesteld voor recreanten. De dijk werd sindsdien nauwelijks meer gebruikt als hvp, maar de vogels
weken uit naar de nieuw aangelegde broedeilanden Stern en Marconi, die niet toegankelijk zijn voor
publiek (Kersten & Jager, 2021).

Ook bij deze maatregelen gaat het niet om mitigerende maatregelen die in deze passende beoordeling
worden voorgeschreven, maar het effect van de maatregelen is wel positief voor de kwalificerende

soorten van Natura 2000-gebied Waddenzee in de nabijheid van het plangebied.

NATUURONTWIKKELING RUIDHORN

In verband met de aanleg van de elektriciteitscenrales van Nuon en RWE zijn m.e.r.-procedures door-
lopen en passende beoordelingen opgesteld. Onderdeel van de Natuurbeschermingswetvergunning
voor de Nuon-centrale zijn voorschriften voor naturcompensatie. De vergunning schrijft voor dat ten-
minste 50 hectare compensatiegebied moest worden gerealiseerd dat functioneert als hoogwater-
vluchtplaats (hvp), als foerageer- en broedgebied voor pioniervogelsoorten en als broedgebied voor
tenminste twee broedparen velduil en één broedpaar blauwe kiekendief (Brenninkmeijer et al., 2014).
Brenninkmeijer et al. (2022) hebben de ontwikkeling van het compensatiegebied tussen 2008 en 2013
gevolgd. Uit het onderzoek blijkt dat het gebied sinds de herinrichting goed functioneert als broedge-
bied voor vogels, waaronder vooral grote aantallen broedvogels van pioniersoorten en kolonievogels
als kluut en kokmeeuw. Het aantal weidevogels, waaronder scholekster, nam licht toe. Velduil en
Blauwe kiekendief zijn wel in het compensatiegebied waargenomen, maar hebben niet gebroed tijdens
de monitoringsperiode. Uit het onderzoek bleek verder dat het gebied ook een belangrijke functie
heeft als hvp en foerageergebied voor grote aantallen vogels, waaronder 34 kwalificerende soorten
voor Natura 2000-gebied Waddenzee. Het aantal overtijende vogels nam na de herinrichting toe met

een factor twee tot drie.
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Ook deze natuurontwikkelingsmaatregel is niet als mitigerende maatregel voor het bestemmingsplan
te gebruiken, maar de maatregel is wel van belang geweest voor het gebruik van het plangebied door
kwalificerende vogels van Natura 2000-gebied Waddenzee en heeft tevens gezorgd voor een betere

beschikbaarheid van broed-, foerageer- en rustgebied voor de kwalificerende vogelsoorten.

6.6 Leemten in kennis

Over het algemeen is er in voldoende mate kennis en onderzoek voorhanden om deze effectbeoorde-
ling op gedegen gronden te funderen. Twee zaken kunnen worden genoemd waarbij aanvullend on-

derzoek nuttig zou zijn.

Telgegevens vogels

De beschikbare vogeltelgegevens zijn voor een deel fragmentarisch, bijvoorbeeld doordat telvakken
niet meer jaarlijks worden geteld. Bovendien zijn er kleine verschillen in de gebruikte telmethode,
mede doordat vogeltellingen door verschillende partijen worden uitgevoerd. De kans dat nieuwe ge-
gevens de effectbeoordeling zullen beinvloeden is echter gering, doordat de telgebieden in de jaren
voor 2013 wel jaarlijks zijn geteld en er ook recente tellingen beschikbaar zijn waarmee deze tellingen

van enkele jaren geleden vergeleken konden worden.

Drempelwaarden en dosis-effectrelaties

Ten aanzien van geluidseffecten op vogels en zeehonden wordt over het algemeen gewerkt met een
drempelwaarde van 45 dB(A). Er zijn sterke aanwijzingen dat dit wel een erg voorzichtige drempel-
waarde is (Wintermans, 1991; Groen et al., 2013; Arcadis, 2016b). Veel vogelsoorten maar ook zeehon-
den lijken te wennen aan continue geluiden en pas verstoringsgedrag te vertonen bij veel hogere
drempelwaarden. Drempelwaarden zijn dus erg soortafhankelijk, vermoedelijk ook afhankelijk van an-
dere omgevingsfactoren en het lijkt tevens waarschijnlijk dat sommige soorten in de loop der jaren
toleranter worden voor bepaalde storingsfactoren. Als voorbeelden kunnen worden genoemd blauwe
reiger en scholekster, die zich pas de laatste 50 jaar als broedvogel in het stedelijk gebied hebben

gevestigd.
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Flora- en faunaonderzoek

Bronnen

Geraadpleegde databanken, verspreidingsatlassen, waarnemingsoverzichten, websites en rapporten
zijn in de literatuurlijst opgenomen. Op 22 december 2021 zijn de verspreidinggegevens van de afge-
lopen 5 jaren uit de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) geraadpleegd (NDFF 22 december 2021
11:02:12, zie bijlage 2). Daarnaast heeft Groningen Seaports gegevens van de flora- en faunamonitoring
op het Eemshaventerrein ter beschikking gesteld voor de effectbeoordeling. Dit betreft waarnemingen
die Buro Bakker in 2017 heeft verzameld. Gegevens uit de geraadpleegde bronnen worden bij het be-
spreken van de verschillende soortengroepen alleen genoemd indien ze een meerwaarde voor het

onderzoek hebben.

Veldbezoek
Op 22 januari 2018 en 4 februari 2022 is het plangebied bezocht om de actuele terreinomstandigheden
te beoordelen en om de potentie van het plangebied voor beschermde dier- en plantensoorten te

beoordelen (zie ook paragraaf 10.1 Veldbezoek).

Beschrijving resultaten

Op basis van de verzamelde informatie middels bronnen- en veldonderzoek, bekende ecologische
principes en expert judgement volgt onderstaand per soortgroep een beschrijving van de (te
verwachten) effecten van de ruimtelijke ingreep op beschermde soorten. Indien het nemen van ver-
volgstappen (zoals aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing) nodig is, wordt dit even-

eens vermeld.

7.1 Planten

Inventarisatie

Op het Eemshaventerrein zijn op vrij grote schaal braakliggende terreinen aanwezig waar in het be-
stemmingsplan ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt. De meeste van deze terreinen zijn korte of
langere tijd geleden opgehoogd met opgespoten zand. Aan de zuidwestzijde van de Eemshaven zijn
daarnaast nog enkele akker- en graslandpercelen aanwezig. Door deze omstandigheden bestaat de
vegetatie op de ontwikkelingslocaties voornamelijk uit grasland en pioniervegetaties van matig voed-
selrijke tot voedselrijke bodems. Kenmerkende plantensoorten die tijdens de veldbezoeken zijn aan-
getroffen zijn onder meer akkerdistel, kamillesoorten, teunisbloemen, bijvoet, smalle weegbree,
veldzuring, zachte ooievaarsbek, gewone reigersbek, rood zwenkgras en riet. Riet komt ook dominant
voor langs de oevers van greppels en watergangen in het plangebied. Plaatselijk zijn ook stukken met
opgaande beplanting aanwezig, waaronder struwelen met duindoorn, wilde liguster, sneeuwbes en
(pionier)bosschages met wilgen, gewone vlier, zwarte elzen, berken, populieren en iepen.

In de ecostrook ten oosten van de Synergieweg en Huibertgatweg zijn meer bijzondere vegetaties aan-
wezig met onder meer drie niet-beschermde orchideeénsoorten: rietorchis, vleeskleurige orchis en

moeraswespenorchis. Deze soorten zijn hier ook tijdens de meest recente flora- en faunamonitoring

11 december 2023



van Buro Bakker in opdracht van Groningen Seaports in 2017 nog aangetroffen. Ook op braakliggende
bouwterreinen rond de ecostrook komen rietorchis en vleeskleurige orchis op enkele plaatsen voor.
Tot enkele jaren geleden kwam ook de op basis van de Wnb beschermde groenknolorchis in de eco-
strook voor. Deze soort is echter niet meer waargenomen op deze locatie en elders op het Eemsha-
venterrein tijdens de flora- en faunamonitoring in 2017 van Buro Bakker. Het verdwijnen van de soort
is vermoedelijk veroorzaakt door vegetatiesuccessie of door veranderingen in de grondwaterstromen.
Andere soorten dan groenknolorchis zijn niet bekend uit het plangebied of de directe omgeving (NDFF,

bijlage 2).

Effectbeoordeling
Het plan leidt niet tot ontwikkelingen die leiden tot aantasting van groeiplaatsen van beschermde plan-
tensoorten. Negatieve effecten op beschermde plantensoorten treden niet op. Voor deze soortgroep

hoeft geen ontheffing van de Wnb te worden aangevraagd.

7.2 Zoogdieren - vleermuizen

Inventarisatie

Uit de gegevens van de NDFF komen uit de directe omgeving van het plangebied vier vleermuissoorten
naar voren, te weten gewone en ruige dwergvleermuis, laatvlieger, tweekleurige vleermuis (bijlage 2).
Eerder zijn ook meervleermuis en rosse vleermuis waargenomen en is ook de watervleermuis aan de
zuidoostzijde van de Oostpolder op minder dan een kilometer van de Eemshaven waargenomen (Al-

tenburg&Wymenga en BugelHajema, 2017b).

Op de braakliggende terreinen in de Eemshaven waar ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt zijn
geen bomen of bebouwing aanwezig. Vleermuisverblijfplaatsen kunnen dan ook worden uitgesloten.
Het is niet uitgesloten dat in bebouwing of bomen elders in het plangebied vleermuisverblijfplaatsen
aanwezig zijn. Ook in de buurt van het plangebied zijn vleermuisverblijfplaatsen aanwezig. Verblijf-
plaatsen van gewone en ruige dwergvleermuis zijn in 2017 aangetroffen in woningen aan de zuidzijde
van de Oostpolder (Altenburg&Wymenga en BlgelHajema, 2017b) op minder dan een kilometer van
het plangebied. Ook in de in 2014 aangelegde vleermuistoren van Dataport Eemshaven zijn in 2017

verblijfplaatsen van gewone en ruige dwergvleermuis aangetroffen (www.burobakker.nl). Deze soor-

ten komen mogelijk ook voor in gebouwen binnen het plangebied.

Daarnaast vormen delen van het plangebied onderdeel van het foerageergebied van vleermuizen. In
2017 zijn tijdens de flora- en faunamonitoring van Buro Bakker tussen juni en september gewone
dwergvleermuis, laatvlieger, tweekleurige vleermuis en watervleermuis op het Eemshaventerrein
waargenomen. Van watervleermuis en ruige dwergvleermuis zijn slechts enkele exemplaren waarge-
nomen aan de zuidoostrand van het plangebied. Gewone dwergvleermuis, en tweekleurige vieermuis
zijn meer verspreid over de oostzijde van het Eemshaventerrein aangetroffen.

Van tweekleurige vleermuis is inmiddels bekend dat er een kleine kraamkolonie in Spijk leeft. In 2019
zijn hier aan het begin van de kraamperiode 49 individuen geteld en aan het eind van de kraamperiode
91 exemplaren, wat duidt op circa 50 vrouwtjes en circa 40 jongen. In Bierum, op grotere afstand van

de Eemshaven, zijn in 2019 eenmalig 38 uitvliegers waargenomen, maar deze kolonie kon tijdens latere
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bezoeken in dat jaar niet meer worden vastgesteld (Jonge Poerink & Dekker, 2019). In 2021 zijn in Hol-
wierde 23 uitvliegers van tweekleurige vleermuis geteld bij een woning (Penten, 2022 - presentatie
projectecologendag 2022). Uit recent onderzoek blijkt dat de tweekleurige vleermuizen van de kraam-
kolonie uit Spijk, Bierum en Holwierda voornamelijk foerageren boven het kustgebied van de Eems.
Daarbij is tijdens onderzoek bij windturbines vastgesteld dat de soort met name op 3 - 20 meter hoogte
foerageert, terwijl er weinig activiteit is op meer dan 50 meter hoogte (Jonge Poerink, 2022 - presentatie
Symposium Biodiversiteit provincie Groningen, 13 oktober 2022).

Meervleermuis, een soort die graag foerageert boven watergangen, wordt hooguit in incidenteel in of
nabij het plangebied verwacht, bijvoorbeeld langs het Binnenbermsloot of boven de plassen ten wes-
ten van de Eemscentrale.

De Binnenbermsloot direct ten zuiden van het plangebied kan onderdeel vormen van een vliegroute
van vleermuizen. Het Eemshavengebied ligt daarnaast langs een trekroute van vleermuizen tussen
Noordoost- en Zuidwest-Europa migreren. Hierdoor zijn in de trekperiode in voor- en najaar met name
ruige dwergvleermuizen en in mindere mate tweekleurige en rosse vleermuizen doortrekkend te ver-

wachten.

Effectbeoordeling aanvaringsslachtoffers windturbines

Zoals in paragraaf 4.5 wordt aangegeven, kunnen vleermuizen slachtoffer worden van aanvaringen
met de rotorbladen van de turbines. De verwachte mortaliteit hangt af van de vliegactiviteit op rotor-
hoogte, de aanwezige soorten in het plangebied en de functie van het plangebied voor vleermuizen.
Een groot deel van het plangebied is erg open en daardoor niet van hoge waarde als foerageergebied.

Wel wordt het Oosterpolderbermkanaal door diverse soorten gebruikt.

De voornaamste risicosoort wat betreft aanvaringen met de turbines is ruige dwergvleermuis. Deze
soort vliegt vaak hoog (op rotorhoogte) en tijdens de najaarsmigratie kunnen aanzienlijke aantallen
door het Eemshavengebied trekken. Ook rosse vleermuis vliegt relatief vaak op rotorhoogte en lopen
daardoor risico. Gewone dwergvleermuis, laatvlieger en tweekleurige vleermuis vliegen tot enkele tien-
tallen meters hoogte en soms hoger, waardoor slachtoffers niet zijn uit te sluiten. Het merendeel van
de slachtoffers in West-Europese windparken bestaat uit ruige dwergvleermuis, gewone dwergvleer-
muis en rosse vleermuis. De meeste vleermuisslachtoffers vallen in de nazomer (augustus-september),
wat overeenkomt met de migratieperiode van enkele soorten. De vroege zomer lijkt geen risicovolle

periode te zijn.

Op basis van een rekenmodel is de mortaliteit onder vleermuizen in de Eemshaven ingeschat op on-
geveer 5 slachtoffers per turbine per jaar (Krijgsveld et al., 2016). Dit komt overeen met de ordegroottes
die worden gevonden in andere West-Europese windparken. In het overzicht gepubliceerd door Rydell
et al. (2012) ligt de mortaliteit in verschillende windparken in West en Centraal Europa tussen de 0 en
10 slachtoffers per turbine per jaar, hoewel sprake is van enkele uitschieters. Net als bij vogels is de
locatie en ‘setting’ van een windpark bepalend voor het aantal slachtoffers. De hoogste mortaliteit
wordt gevonden bij windparken langs de kust of op heuvels in bosgebieden. De mortaliteit in laagge-

legen, open gebieden ligt meestal vrij laag met <3 per turbine per jaar (Rydell et al., 2010; 2012).
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Met het plan verdwijnen (verdwenen) 11 turbines aan de zuidzijde van de Eemshaven en komen er 4
bij (zie figuur 6.3.1a), dus een netto afname van 7 turbines. Daarnaast worden een aantal turbines
vervangen. In de oorspronkelijke situatie bevinden zich 70 turbines binnen de grenzen van het plange-

bied en in de nieuwe situatie wordt dit aantal verminderd tot 63.

Het is onduidelijk in hoeverre de betreffende veranderingen in turbinegrootte van invloed zijn op de
mortaliteit onder vleermuizen. Verschillende studies laten zien dat bij vleermuizen een duidelijk ver-
band bestaat tussen turbinegrootte en het aantal slachtoffers: grote turbines veroorzaken substantieel
meer vleermuisslachtoffers dan kleine turbines (Barclay et al., 2007; Georgiakakis et al., 2012; Rydell et
al., 2010, 2012; maar zie Hotker, 2006). Deze studies hebben echter betrekking op het contrast tussen
wezenlijk verschillende turbinetypen, met aan de ene kant zeer kleine turbines (ashoogte < 50 m) en
aan de andere kant grote turbines (ashoogte > 60 m). In de Eemshaven gaat het vrijwel uitsluitend om
zeer grote turbines en het is niet bekend in hoeverre bij die turbinetypen verschillen in ashoogte van
invioed zijn op de mortaliteit. Ook is niet bekend in hoeverre de mortaliteit onder vleermuizen afhan-
kelijk is van de turbinelocatie in het windpark, aangezien in Windpark Eemshaven geen monitoring van
vleermuisslachtoffers heeft plaatsgevonden. Omdat deze aspecten niet kunnen worden gekwantifi-
ceerd wordt in deze beoordeling uitgegaan van een gemiddelde mortaliteit van 5 slachtoffers per tur-

bine per jaar.

Voor de Eemshaven is berekend dat circa 90% van de slachtoffers bestaat uit ruige dwergvleermuis en
gewone dwergvleermuis (Krijgsveld et al., 2016; Arcadis, 2017). De hoogste mortaliteit wordt verwacht
bij ruige dwergvleermuis, met ruim de helft van alle slachtoffers. Naar verwachting bestaat ongeveer
een derde van de slachtoffers uit gewone dwergvleermuis. Ongeveer 10% van de mortaliteit bestaat
uit de soorten laatvlieger, rosse vieermuis en tweekleurige vleermuis (Arcadis, 2017). Op basis van deze
cijffers kan een inschatting worden gemaakt van de effecten van het verwijderen van 11 turbines en het
plaatsen van 4 nieuwe turbines. Uitgaande van een gemiddelde mortaliteit van 5 slachtoffers per tur-
bine per jaar, resulteert dit in een netto afname in de mortaliteit van circa 35 vleermuizen per jaar
(tabel 7.2).

Indien bij de vier nieuw te plaatsen turbines een stilstandvoorziening wordt toegepast op basis van
windsnelheid, temperatuur en seizoen, kan bij die turbines een reductie van > 80% in het aantal slacht-
offers worden bereikt. In dat geval is sprake van een netto afname in mortaliteit van 51 slachtoffers
per jaar (tabel 7.2).

Het moet hier worden benadrukt dat deze aantallen slechts een grove inschatting zijn en vooral ter

indicatie dienen; de daadwerkelijke mortaliteit kan alleen door middel van monitoring worden bepaald.

Tabel 7.2. Het verwachte netto aantal vleermuisslachtoffers in de nieuwe situatie in de Eemshaven, zowel zonder

als met stilstandvoorziening.

Zonder stilstandvoorziening Met stilstandvoorziening
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4 turbines | 11 turbines 4 turbines 11 turbines
Soort erbij eraf Netto effect erbij eraf Netto effect
Gewone dwergvleermuis 6,8 18,7 -11,9 1.4 18,7 -17.4
Ruige dwergvleermuis 11,2 30,9 -19,7 2,2 30,9 -28,7
Rosse vleermuis 0,7 2,1 -1,3 0,1 2,1 -1,9
Tweekleurige vleermuis 0,2 0,6 -0,4 0,0 0,6 -0,6
Laatvlieger 1,0 2,7 1,7 0,2 2,7 -2,5
Totaal 20,0 55,0 -35,0 4,0 55,0 -51,0

Bij de zeldzame tweekleurige vleermuis, die vanwege de verblijfplaatsen in Spijk, Bierum en Holwierde
wel foerageert in het plangebied, is uit recent onderzoek gebleken dat de soort met name foerageert
op 3-20 meter hoogte, met weinig activiteit boven 50 meter hoogte (Jonge Poerink, 2022 - presentatie
Symposium Biodiversiteit provincie Groningen, 13 oktober 2022). De inschatting dat van deze soort
nauwelijks slachtoffers te verwachten zijn bij de grote windturbines in het plangebied, wordt door deze

nieuwe onderzoeksgegevens bevestigd.

Effectbeoordeling geluid

Zowel tijdens de aanlegfase van ontwikkelingen in het kader van het bestemmingsplan als tijdens het
navolgende gebruik wordt geluid geproduceerd. In de aanlegfase gaat het met name om heiwerkzaam-
heden bij realisatie van windturbines en gebouwen. In de gebruiksfase gaat het voornamelijk om indu-
strielawaai en om geluid van draaiende windturbines. De werkzaamheden in de aanlegfase vinden
hoofdzakelijk overdag plaats, terwijl in de gebruiksfase ook 's nachts geluid wordt geproduceerd. Ten
aanzien van geluid is relevant dat het plangebied al in de huidige situatie is ingericht als industrieter-
rein, waardoor op dit moment al sprake is van relatief hoge geluidsniveaus. Zo is het geluidsniveau in
het hele plangebied hoger dan 45 d(B)A. De vleermuizen die in de huidige situatie op het terrein foe-

rageren zijn dan ook relatief tolerant tegenover geluidsverstoring.

Gezien de aard van de ontwikkelingen en de aanwezigheid van geschikt foerageergebied in de omge-
ving van het plangebied, worden geen negatieve effecten verwacht die van invloed zijn op de functio-

nele leefomgeving van vleermuizen.

Effectbeoordeling overige effecten

Tijdens de inrichting van de braakliggende terreinen bij uitvoering van het plan worden geen vleer-
muisverblijfplaatsen vernietigd. Momenteel zijn er geen concrete plannen voor ontwikkelingen in het
kader van het bestemmingsplan waarbij binnen het plangebied gebouwen worden gesloopt of oudere
bomen worden gekapt. Indien in de toekomst toch concrete plannen worden ontwikkeld waarbij hier-
van sprake is, dient te worden onderzocht of effecten op verblijfplaatsen van vleermuizen kunnen op-
treden.

Bij uitvoering van het plan worden ook geen werkzaamheden uitgevoerd aan de Binnenbermsloot, die
onderdeel kan vormen van een vliegroute van vleermuizen. Het plangebied verandert wel als foera-
geergebied voor vleermuizen. De braakliggende terreinen waar ontwikkelingen zijn voorzien, hebben

in de meeste gevallen door het ontbreken van beschutting echter relatief weinig waarde voor
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foeragerende vleermuizen. Voor foeragerende vleermuizen belangrijke structuren, zoals bredere wa-
teren, opgaande beplanting en rietkragen blijven verspreid door het plangebied behouden bij uitvoe-

ring van het plan.

Conclusie
Negatieve effecten op vleermuizen door vernietiging van verblijfplaatsen, onderbreking van vliegrou-

tes of verlies van foerageergebied zijn niet te verwachten als gevolg van het plan.

Wel verdient het met het oog op vleermuizen aanbeveling om bij verlichting van het plangebied zoveel
mogelijk gebruik te maken van verlichting met gerichte armaturen die uitstraling van licht richting de

zij- en bovenkant voorkomen.

7.3 Zoogdieren - overige

Inventarisatie

Uit de directe omgeving (van het plangebied zijn een aantal algemene grondgebonden zoogdiersoor-
ten bekend waarvoor in de provincie Groningen een vrijstelling geldt van de verbodsartikelen van de
Wnb. Het gaat om egel, konijn, wezel, woelrat, ree en vos (NDFF, zie bijlage 2), soorten die ook op het
Eemshaventerrein te verwachten zijn. Tijdens de veldbezoeken op 22 januari 2018 en 4 februari 2022
zijn molshopen aangetroffen. Verder zijn een aantal muizensoorten in het plangebied te verwachten,

zoals de uit de wijdere omgeving bekende soorten veldmuis en dwergmuis.

Uit de omgeving van het plangebied zijn ook een aantal niet-vrijgesteld grondgebonden zoogdiersoor-
ten bekend, te weten eikelmuis, boommarter, steenmarter, hermelijn, haas, otter en waterspitsmuis
(zie bijlage 2). In de Waddenzee komen daarnaast bruinvis en gewone en grijze zeehond voor. Andere
soorten zijn niet bekend uit de omgeving van het plangebied en worden ook niet verwacht door het
ontbreken van geschikt biotoop.

De waarneming van eikelmuis betreft één waarneming zeer ver buiten het natuurlijk verspreidingsge-
bied in Zuid-Limburg en Zeeuws-Vlaanderen. De soort wordt elders in Nederland zeer zelden en inci-
denteel aangetroffen, bijvoorbeeld doordat een eikelmuis als verstekeling is vervoerd. Dit zal ook bij
de waarneming in de Eemshaven het geval zijn.

Door het ontbreken van bomen en bebouwing op de locaties waar ontwikkelingen worden mogelijk
gemaakt, kunnen verblijfplaatsen van boom- en steenmarter worden uitgesloten. Hooguit vormt het
plangebied onderdeel van het foerageergebied van steenmarter.

Voor hermelijn is plaatselijk leefgebied aanwezig op de locaties met struwelen, houtsingels en ruigte-
stroken. De open delen van het plangebied met een lage vegetatie zijn veel minder geschikt voor her-
melijn.

Haas is verspreid waargenomen door het hele plangebied (NDFF). Deze soort is in tegenstelling tot de
hiervoor besproken marters juist wel aangewezen op open gebiedsdelen. De braakliggende terreinen
en grasstroken en bermen langs de wegen zijn voor deze soort zeer geschikt als leefgebied. Daarbij

zullen ook verblijfplaatsen aanwezig zijn.

11 december 2023



Waterspitsmuis is aangewezen op wateren met een rijke water- en oevervegetatie. De ecostrook in het
plangebied is mede voor deze soort aangelegd en biedt ook in de huidige situatie geschikt leefgebied
voor waterspitsmuis. Daarnaast is de waterspitsmuis vastgesteld langs de Groote Tjariet ten zuidoos-
ten van de Eemshaven (Grontmij, 2016). De Groote Tjariet sluit aan op de Binnenbermsloot ten zuiden
van het plangebied waar eveneens geschikt leefgebied aanwezig is in de vorm van rietkragen langs de
oevers. Op de braakliggende terreinen in het plangebied waar ontwikkelingen mogelijk worden ge-
maakt ontbreekt momenteel geschikt leefgebied voor waterspitsmuis. Langs het braakliggend terrein
tussen de Synergieweg en Waddenweg zijn weliswaar watergangen aanwezig, maar de steile oevers
hiervan worden regelmatig kort afgemaaid. Hierdoor vormen deze watergangen geen geschikt leefge-
bied voor waterspitsmuis. De overige braakliggende terreinen liggen meer geisoleerd van geschikt leef-
gebied voor waterspitsmuis in de ecostrook en langs de Binnenbermsloot en bovendien zijn op de
meeste plaatsen hooguit plassen water zonder ruige oevervegetatie aanwezig. Op dit moment vormen
deze locaties dan ook geen geschikt leefgebied voor waterspitsmuis. Geschikt leefgebied voor water-
spitsmuis kan echter wel ontstaan als de braakliggende terreinen langere tijd met rust worden gelaten.
Van otter is één waarneming bekend uit de NDFF (zie bijlage 2). Het gaat hierbij om een waarneming
langs de Binnenbermsloot aan de zuidrand van het plangebied. Deze brede watergang vormt geschikt
biotoop voor otter, dus het is niet uitgesloten dat deze soort, die zich in Nederland sinds de herintro-
ductie uitbreidt, zich hier gaat vestigen. Ook het moerasgebied aan de Waddenweg aan de oostzijde
van het plangebied kan in dat geval worden gekoloniseerd, omdat hier eveneens geschikt leefgebied
voor otter aanwezig is. De braakliggende terreinen die nog kunnen worden uitgegeven voor de vesti-
ging van bedrijven zijn echter ongeschikt als leefgebied voor otter.

Voor de zeezoogdiersoorten gewone en grijze zeehond en bruinvis zijn instandhoudingsdoelen gefor-
muleerd voor de Waddenzee. De aanwezigheid van de soorten om het plangebied en de effecten van
het plan op deze soorten zijn al behandeld in hoofdstuk 4, 5 en 6. Hierbij wordt geconcludeerd dat als
gevolg van het plan geen (significante) verstoring plaatsvindt van bruinvis en zeehonden. Negatieve
effecten op deze soorten zijn dan ook niet aan de orde, zodat deze soorten hier niet nader worden
behandeld.

Effectbeoordeling

De locaties waar ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt zijn op dit moment ongeschikt voor water-
spitsmuis. Een ontheffing van de Wnb voor deze soort is dan ook niet nodig. Indien de braakliggende
terreinen voor langere tijd onbebouwd blijven, kan echter wel geschikt leefgebied voor waterspitsmuis
ontstaan. In dat geval dienen de effecten van ontwikkelingen in het plangebied op waterspitsmuis op-
nieuw te worden beoordeeld en zo nodig moet een ontheffing van de Wnb worden aangevraagd.
Negatieve effecten op eikelmuis kunnen op voorhand uitgesloten worden, omdat het plangebied geen
geschikt leefgebied biedt voor deze soort die hier éénmalig is aangetroffen ver buiten het natuurlijke
verspreidingsgebied.

Het plangebied verandert als foerageergebied voor steenmarter, maar zal niet onderschikt worden
voor deze soort. Steenmarters foerageren veel in bebouwd gebied en bovendien is op en om het Eems-
havengebied in ruime mate alternatief foerageerbied voor deze soort aanwezig.

Voor hermelijn zijn met name perceelranden met geleidende structuren van groot belang als leefge-

bied, zoals de houtsingels, struwelen, slootoevers en ruigteranden. Bij uitvoering van het plan zullen
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grote delen van deze leefgebieden behouden blijven. Lokaal kan wel sprake zijn van aantasting van
verblijfplaatsen en foerageergebied. Bij de uitwerking van concrete plannen in het plangebied kan in
die gevallen goed rekening gehouden worden met hermelijn, bijvoorbeeld door vervangend leefgebied
te realiseren. Negatieve effecten op hermelijn kunnen daarom voorkomen worden.

Voor haas betekent de realisatie van het plan dat grote delen van het plangebied verloren gaan die nu
heel geschikt zijn als leefgebied. De soort vindt in de akkergebieden in de omgeving van het plangebied
wel alternatief leefgebied, maar het plan zal leiden tot aantasting van verblijfplaatsen en grote foera-
geergebieden. Vanwege de grootte van het plangebied, kan zonder mitigerende maatregelen bij con-
crete plannen sprake zijn van negatieve effecten op de lokale populatie van haas.

Voor otter geldt dat geen ontwikkelingen zijn voorzien die het potentieel leefgebied langs de Binnen-
bermsloot en het moerasgebied aan de oostzijde aantasten. Deze locaties liggen in de huidige situatie
al op plekken met heel veel verstoring door verkeer en door de bedrijvigheid rond de Eemshaven.

Negatieve effecten op otter door verstoring kunnen daarom eveneens uitgesloten worden.

Naar verwachting worden als gevolg van de plannen verblijfplaatsen van enkele algemeen voorko-
mende grondgebonden zoogdiersoorten verstoord of vernietigd en hierbij kunnen dieren gedood wor-
den. In het geval van ruimtelijke ontwikkelingen geldt voor de te verwachten soorten in de provincie
Groningen een vrijstelling van artikel 3.10, lid 1 Wnb (zie bijlage 1). Aan deze vrijstelling zijn geen aan-
vullende eisen gesteld. In het kader van de voorgenomen activiteiten is daarom een ontheffingsaan-

vraag voor deze soorten niet nodig. Wel blijft de algemene zorgplicht van toepassing.

7.4 Vogels

Inventarisatie

De provincie Groningen hanteert geen vaste lijst van vogels waarvan de nest- en verblijfplaatsen jaar-
rond beschermd zijn. Van belang is of de nestplaats essentieel is voor de vogelsoort of dat er in de
omgeving alternatieve nestplaatsen beschikbaar zijn. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als de soort
jaarlijks terugkeert naar het nest. De lijst met jaarrond beschermde soorten, zoals die in andere pro-
vincies wordt gehanteerd, vormt echter wel een goed uitgangspunt om te bepalen of er jaarrond be-
schermde nest- en verblijfplaatsen van vogels aanwezig zijn.

Op de locaties in het plangebied waar ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt, zijn geen grotere bo-
men of bebouwing aanwezig. Nesten van vogels met jaarrond beschermde nesten kunnen worden
uitgesloten op de te ontwikkelen locaties. In het plangebied broedt wel regelmatig een paartje slecht-
valken op de Eemscentrale. Ook in 2017 is hier een territorium vastgesteld door Buro Bakker. Het plan-
gebied en de omgeving vormen onderdeel van het foerageergebied van deze soort. Daarnaast vormt
het plangebied geschikt foerageergebied voor andere vogels met jaarrond beschermde nestplaatsen,
zoals gierzwaluw, kerkuil en met name buizerd. Andere soorten, zoals ransuil en sperwer worden meer
incidenteel in het plangebied verwacht. Bij buizerd gaat het grotendeels om overwinterende en door-
trekkende vogels, al is de soort jaarrond in het plangebied aanwezig. In de voorlopige verspreidings-
kaarten voor het atlasproject broedvogels van Sovon (gegevens van 2013-2017) zijn in de twee
uurhokken waarvan het plangebied onderdeel uitmaakt één tot 3 broedgevallen van buizerd vastge-
steld. (Sovon, 2018).
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Op de locaties waar ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt zijn vooral broedvogels van braaklig-
gende terreinen te verwachten, aangevuld met soorten van grasland, ruigte, struweel en jonge bos-
schages. Dit weerspiegelt zich ook in de waarnemingen van broedvogelterritoria die door Buro Bakker
in 2017 zijn verzameld. Op het opgespoten terrein aan de westzijde waren ten tijde van het veldbezoek
op 22 januari 2018 zandhopen met steile wanden aanwezig. Dit terrein is geschikt als broedlocatie voor
oeverzwaluwen, waarvan in 2017 door Buro Bakker circa 100 territoria zijn vastgesteld. Van kokmeeuw
werden in 2017 circa 110 territoria aangetroffen. Daarnaast heeft Buro Bakker territoria van tureluur,
bontbekplevier, veldleeuwerik, graspieper, gele kwikstaart en kneu vastgesteld op locaties waar ont-
wikkelingen mogelijk worden gemaakt. Bij tellingen van de visdief- en noordse sternkolonies zijn in
2017 221 broedparen van visdief en 96 broedparen van noordse stern aangetroffen in het plangebied
(Brenninkmeijer, 2018). Zoals in paragraaf 4.9 is uitgelegd, is het aantal broedparen sindsdien door de
aanleg van het broedeiland ‘stern’ sterk afgenomen in het plangebied. Noordse stern broedde al in
2019 en 2020 niet meer in het plangebied en van visdief zijn in de jaren 2018 tot en met 2020 nog iets
meer dan 50 broedparen per jaar vastgesteld, terwijl de aantallen op het broedeiland veel hoger waren

(De Boer, 2020; zie voor meer informatie paragraaf 4.9).

Effectbeoordeling aanvaringsslachtoffers windturbines
De effecten van windturbines op vogels door aanvaringsslachtoffers zijn reeds behandeld in de para-

grafen 6.3 en 8.3.2 en in bijlage 7.

Effectbeoordeling overige effecten

Bij uitvoering van het plan gaan geen nesten van vogels met jaarrond beschermde nestplaatsen verlo-
ren. Het plangebied verandert wel als foerageergebied voor slechtvalk. Slechtvalken foerageren echter
graag in bebouwd gebied, zodat het plangebied niet ongeschikt wordt voor slechtvalken. Bovendien
heeft deze soort een groot foerageerbied wat zich uit zal strekken over de Waddenzee en de akkerge-
bieden rond de Eemshaven. De soort s al jaren in de Eemshaven aanwezig, waar door bouwactiviteiten
en industriéle activiteiten al sprake is van geluidsverstoring. Dit toont aan dat de soort relatief tolerant
is ten aanzien van geluidsverstoring. Een effect door geluidsverstoring niet aan de orde is. Een negatief
effect op de nestplaats van slechtvalk op de Eemscentrale is dan ook niet te verwachten.

Het potentieel foerageergebied voor buizerd binnen het plangebied kan door de ontwikkelingen in
omvang afnemen, maar het plangebied zal niet ongeschikt worden als foerageergebied voor buizerd.
Zo blijven wegbermen en locaties met leidingen onbebouwd. Het aantal broedende buizerd om het
plangebied is bovendien klein, zodat voor de aanwezige vogels in ruime mate alternatief foerageerbied
aanwezig is en blijft rond het plangebied. Negatieve effecten op het foerageergebied van buizerd als
gevolg van het plan treden niet op. Ook voor gierzwaluw en kerkuil wordt het plangebied niet volledig
ongeschikt. Bovendien is voor deze soorten veel alternatief foerageergebied aanwezig rond het plan-
gebied. Buizerd, kerkuil en gierzwaluw foerageren graag in wegbermen (buizerd en kerkuil) en stedelijk
gebied (gierzwaluw), waar sprake is van hoge geluidsniveaus. Negatieve effecten op foeragerende vo-
gels door geluidsverstoring zijn dan ook niet te verwachten. Negatieve effecten op vogels met jaarrond

beschermde nesten door verlies aan foerageergebied treden niet op.
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De overige broedvogels die binnen het plangebied tot broeden komen zijn alleen in de broedperiode
beschermd. Negatieve effecten op deze soorten kunnen voorkomen worden door werkzaamheden
tijdens de aanlegfase uit te voeren buiten het broedseizoen. De Wnb kent geen periode voor het broed-
seizoen. Van belang is of een broedgeval aanwezig is, ongeacht de periode. Een andere mogelijkheid
is om de werkzaamheden op te starten voorafgaand aan het broedseizoen en deze voort te laten duren
in het broedseizoen, waardoor vogels zich hier niet vestigen.

In het plangebied is in de huidige situatie geschikt broedbiotoop voor oeverzwaluw aanwezig. Deze
soort vestigt zich graag op zandige bouwterreinen, ook als de werkzaamheden maar voor enkele dagen
worden onderbroken. Daarom is het goed om tijdens de aanlegfase rekening te houden met vestiging
van deze soort. Door goed beheer van het havengebied kan oeverzwaluw jaarlijks in het plangebied

broeden zonder dat werkzaamheden hierdoor onderbroken hoeven te worden.

7.5 Amfibieén

Inventarisatie

Uit de omgeving van het plangebied zijn drie algemene amfibieénsoorten bekend, te weten, bruine
kikker, kleine watersalamander en gewone pad (NDFF, zie bijlage 2). Voor deze soorten is geschikt
voortplantingsbiotoop aanwezig in het plangebied. Ook kunnen andere algemene soorten voorkomen,
zoals bastaardkikker die uit de wijde omgeving bekend is. Voor deze soorten geldt in de provincie Gro-

ningen een vrijstelling van de verbodsartikelen van de Wnb bij ruimtelijke ontwikkelingen.

Op basis van de terreinkenmerken en verspreidingsgegevens uit de NDFF, zijn geen niet-vrijgestelde

amfibieénsoorten te verwachten.

Effectbeoordeling

Voor de te verwachten amfibieénsoorten geldt in de provincie Groningen een vrijstelling van de ver-
bodsartikelen van de Wnb bij ruimtelijke ontwikkelingen (vrijstelling van artikel 3.10, lid 1 Wnb, zie bij-
lage 1). Aan deze vrijstelling zijn geen aanvullende eisen gesteld. In het kader van de voorgenomen
activiteiten is daarom een ontheffingsaanvraag voor deze soorten niet nodig. Wel blijft de algemene

zorgplicht van toepassing.

7.6 Vissen en reptielen

Inventarisatie
Beschermde reptielen en vissen zijn niet bekend uit de wijde omgeving van het plangebied (NDFF, zie
bijlage 2). De grote modderkruiper, de enige vissoort die regelmatig voorkomt in watergangen zoals

die in het plangebied aanwezig zijn, komt niet voor in het zeekleigebied van Groningen (www.ravon.nl).

Effectbeoordeling
Op basis van het veldbezoek en de geraadpleegde bronnen is een voldoende beeld van de soortgroe-
pen reptielen en vissen ontstaan. Als gevolg van de ontwikkelingen zijn geen effecten op beschermde

reptielen of vissen aan de orde.
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7.7 Ongewervelden

Inventarisatie

Van de beschermde dagvlindersoort grote vos is één waarneming bekend van de Synergieweg aan de
noordoostzijde van het plangebied. Het gaat hierbij om een zeldzame vlindersoort die voornamelijk in
het zuidoosten van het land en in de duinen wordt waargenomen. Daarbuiten kan deze soort echter
overal als zwerver opduiken. De soort is aangewezen op warme bosranden, boomgaarden en andere
beschutte plaatsen met de waardplanten voor de rupsen, zoals boswilg, iep en zoete kers. Voor deze
soort ontbreekt geschikt biotoop op de braakliggende terreinen waar zich nieuwe bedrijven kunnen
vestigen. De enkele waarneming in het plangebied in een voor de soort ongeschikt biotoop duidt er

bovendien op dat het gaat om een zwervend individu.

Andere beschermde ongewervelden zijn niet bekend uit de wijde omgeving van het plangebied (NDFF,
zie bijlage 2). Op basis van de terreinkenmerken en verspreidingsgegevens, zijn ook geen andere be-
schermde soorten van deze soortgroep te verwachten. Wel zijn in het plangebied op basis van het
aanwezige biotoop een aantal algemenere niet-beschermde ongewervelden te verwachten, zoals klein
koolwitje, kleine vos, dagpauwoog, kleine vuurvlinder, icarusblauwtje, zwartsprietdikkopje, lantaarntje
en paardenbijter.

Effectbeoordeling
Op basis van het veldbezoek en de geraadpleegde bronnen is een voldoende beeld van de soortgroep
ongewervelden ontstaan. Een negatief effect op grote vos als gevolg van het plan kan uitgesloten wor-

den. Ook kunnen effecten op andere beschermde ongewervelden op voorhand uitgesloten worden.
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Cumulatie

8.1 Inleiding

In het kader van de Passende Beoordeling dienen niet alleen de effecten in beeld gebracht te worden
die worden veroorzaakt door de ontwikkelingen binnen het plangebied, maar dienen ook de cumula-
tieve effecten in beeld gebracht te worden ten aanzien van toekomstige ontwikkelingen. Daarbij dient
het uitsluitend te gaan om die ontwikkelingen die voldoende concreet zijn en waarover reeds een be-
sluit is genomen. Jurisprudentie schrijft namelijk voor dat bij cumulatie alleen vergunde, nog niet gere-
aliseerde projecten hoeven te worden meegenomen (laatste RWE uitspraak Nb-wet september 2015).
Dit kan een besluit op een vergunningaanvraag zijn of de vaststelling van een bestemmingsplan. Pro-
jecten waarover nog geen besluit is genomen blijven dan ook buiten de cumulatietoets. Dat betekent
dus dat een deel van de ontwikkelingen zoals die beschreven zijn in de Structuurvisie Eemsmond-Delf-

zijl, hier niet onder vallen; immers hier is nog geen definitief besluit over genomen.

Anders dan in het PlanMER dienen de effecten in de Passende Beoordeling beoordeeld te worden ten
opzichte van de huidige situatie. In het PlanMER worden de effecten beoordeeld ten opzichte van de
autonome ontwikkeling. De autonome ontwikkelingen worden in de Passende Beoordeling gecumu-
leerd met de plansituatie (ontwikkelingen bestemmingsplan Eemshaven) en beoordeeld ten opzichte

van de huidige situatie.

8.2 Reeds beoordeelde cumulatieve effecten

Voor een deel is de cumulatie met de autonome ontwikkeling in de voorgaande hoofdstukken reeds
beoordeeld:

In hoofdstuk 6.1 zijn de geluidseffecten onderzocht. In figuur 6.2 is onderscheid gemaakt tussen de
geluidsbelastingen in de aanlegfase en de gebruiksfase. In de gebruiksfase is onderscheid gemaakt
tussen de geluidseffecten van de alleen de plansituatie en de plansituatie gecumuleerd met de auto-
nome ontwikkelingen. In de effectbeoordeling is uitgebreid ingegaan op de geluidsbelasting van de
plansituatie gecumuleerd met de autonome ontwikkelingen. Tevens is hierin het bestaande geluid be-

trokken. Cumulatie met alle andere relevante geluidsbronnen is daarmee voldoende onderzocht.

De beoordeling van de effecten van stikstofdepositie loopt via de AERIUS-berekeningen en wordt

daarom eveneens niet verder uitgewerkt in de cumulatietoets.

Ook in hoofdstuk 4 zijn een aantal andere factoren reeds besproken, te weten verstoring door trilling,
optische verstoring, verstoring door licht, verontreiniging, verdroging en vernatting. Cumulatieve effec-
ten zijn in dit hoofdstuk uitgesloten, reeds behandeld en/of de effectafstanden reiken veel minder ver
dan de effecten van geluid (bijvoorbeeld trillingen). Cumulatieve effecten voor deze factoren zijn uitge-

sloten en worden eveneens niet verder uitgewerkt in de cumulatietoets.
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8.3 Mechanische effecten windturbines

8.3.1 Inleiding

Rond Windpark Eemshaven en de rest van de Waddenzee spelen diverse plannen voor nieuwe wind-
parken en uitbreiding van bestaande windparken. De cumulatieve effecten op ecologie (soorten- en
gebiedenbescherming) is voor de Groningse windparken getoetst in Arcadis et al. (2017), waarbij ove-
rigens ook mechanische effecten als gevolg van andere ontwikkelingen dan de realisatie van windtur-
bines, zoals aanvaringsslachtoffers bij hoogspanningsleidingen, zijn meegenomen. De projecten die
zijn meegenomen bij dit onderzoek vormen het uitgangspunt van de onderstaande cumulatiebereke-

ning.

Plannen die nog niet zijn vergund, zijn buiten beschouwing gelaten, evenals reeds gerealiseerde initia-

tieven.

8.3.2 Mortaliteit vogels

Mortaliteit binnen plangebied

Op basis van de monitoringsdata van de referentieturbines worden in de nieuwe situatie aanvarings-
slachtoffers verwacht onder 94 vogelsoorten (waaronder de gedomesticeerde soepgans en stadsduif).
De totale mortaliteit ligt naar schatting in de nieuwe situatie met 2.935 slachtoffers per jaar ca. 70
vogels hoger dan in de huidige situatie van 2.865 vogels per jaar, aangenomen (worst case) dat turbi-
negrootte van invloed is op de aantallen slachtoffers. De volledige lijst met soorten, waaronder slacht-
offers kunnen worden verwacht, staat in onderstaande tabel. Hierbij is per soort de verwachte netto
mortaliteit weergegeven (het verschil tussen het aantal slachtoffers in de nieuwe situatie en die in de
huidige situatie) van de huidige Nederlandse populatie en de bijbehorende 1%-norm (gebaseerd op de

natuurlijke mortaliteit van elke soort).

Voor iedere vogelsoort is de landelijke populatiegrootte vastgesteld op basis van data van SOVON vo-
gelonderzoek Nederland (www.sovon.nl). Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de broedpopulatie en
de aantallen die tijdens de migratieperioden en/of in het winterseizoen aanwezig zijn. Bij de berekening
van de broedpopulatie is het aantal broedparen met drie vermenigvuldigd en is dus rekening gehou-
den met subadulten of niet-broedende vogels in de populatie. Ook is uitgegaan van de Nederlandse
populatie en niet (in het geval van migrerende soorten) van de internationale flyway-populatie. Deze
aanpak geeft daarmee een conservatieve en worst-case benadering. Vervolgens is voor iedere soort
de natuurlijke sterfte bepaald aan de hand van data van de British Trust for Ornithology (www.bto.org).
Ook hier is een worst-case benadering gevolgd door de sterfte van adulte vogels als uitgangspunt te
nemen. Aan de hand van de natuurlijke sterfte is de ‘1%-norm’ berekend, dat wil zeggen het aantal

vogels gelijk aan 1% van de natuurlijke mortaliteit.
De mortaliteit als gevolg van de realisatie van het windpark wordt als verwaarloosbaar beschouwd

indien deze lager is dan 1% van de natuurlijke mortaliteit. De 1%-norm is geen wettelijk vastgestelde

drempelwaarde, maar wordt gebruikt als ‘alarmbel’. Indien deze “1%-norm’ wordt overschreden, moet
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nader worden onderzocht hoe de additionele mortaliteit zich verhoudt tot de populatietrend en de

gunstige staat van instandhouding.

Uit onderstaande tabel 8.3.2 blijkt dat voor 46 soorten het verwachte aantal slachtoffers toeneemt (van
1 tot 22 per jaar); onder acht soorten worden meer dan 5 extra slachtoffers verwacht: merel (22),
zilvermeeuw (13), witte kwikstaart (11), spreeuw (10), rietgors (7), zanglijster (6) en kleine mantelmeeuw
(6). Voor 29 soorten blijft het aantal slachtoffers gelijk. En voor 19 soorten wordt een afname verwacht
in het aantal slachtoffers van 1 tot 26 vogels, vooral onder bonte strandloper (26 minder), gierzwaluw
(-18), wilde eend (-13). kleine strandloper (-9), koperwiek (-7) en fazant (-6).

Dit soortenspectrum komt overeen met veel andere windparken aan de kust; in veel West-Europese

windparken bestaan de voornaamste aanvaringsslachtoffers uit watervogels, meeuwen en zangvogels.

Tabel 8.3.2. Verwachte netto mortaliteit (Netto: sterfte huidige situatie minus nieuwe situatie; worst case, dus ge-
corrigeerd voor turbinegrootte) ten opzichte van de 1%-norm gebaseerd op de Nederlandse populatie
(www.sovon.nl). Gegevens over de natuurlijke mortaliteit zijn afkomstig van www.bto.org. Nederlandse populatie
aantallen en bijbehorende 1% normen zijn zoveel mogelijk overgenomen uit Arcadis (2017).

Huidige | Nieuwe

Soort situatie | situatie | Netto NL pop 1% norm | Overschrijding?
Aalscholver 13 13 0 49.500-56.850 64 Nee
Bergeend 26 24 -2| 19.500-155.000 97 Nee
Blauwe reiger 4 4 0 17.000-33.900 68 Nee
Boerenzwaluw 0 2 2 450.000 2.817 Nee
Bontbekplevier 4 7 3 975-15.500 19 Nee
Bonte strandloper 170 144 -26 425.000 1.105 Nee
Brandgans 1 3 2| 51.600-760.000 365 Nee
Bruine kiekendief 6 8 1 3.600 9 Nee
Buizerd 26 27 0 50.000 50 Nee
Dodaars 1 1 0 6.450 13 Nee
Drieteenmeeuw 6 7 1 50.000 59 Nee
Duif spec. 16 19 3 - - -
Dwergmeeuw 2 2 0 20.000 20 Nee
Eend spec. 6 5 -1 - - -
Eider 6 7 1 15.750-81.000 87 Nee
Ekster 3 4 1 150.000 465 Nee
Fazant 37 31 -6 165.000 964 Nee
Fitis 0 2 2 1.500.000 8.100 Nee
Fuut 3 4 1 30.000-43.500 74 Nee
Gans spec. 6 7 1 - - -
Gele kwikstaart 0 2 2 135.000 630 Nee
Gierzwaluw 161 143 -18 135.000 259 Nee
Goudhaan 14 17 3 135.000 1.149 Nee
Goudplevier 2 2 0 190.000 513 Nee
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Huidige | Nieuwe
Soort situatie | situatie | Netto
Graspieper 7 13 5
Grauwe gans 14 14 0
Grote lijster 2 2 0
Grote mantelmeeuw 13 13 0
Grote stern 1 1 0
Grutto 1 0 -1
Havik 1 1 0
Holenduif 22 27 5
Houtduif 20 19 0
Houtsnip 6 6 0
Huiszwaluw 30 26 -4
Kanoet 4 4 0
Kauw 14 13 0
Kerkuil 2 3 1
Kievit 8 6 -2
Kleine mantelmeeuw 72 78 6
Kleine strandloper 11 3 -9
Kluut 5 4 -1
Kneu 6 4 -2
Knobbelzwaan 5 3 -2
Kokmeeuw 257 255 -1
Kolgans 3 3 0
Koolmees 9 9 0
Koperwiek 105 98 -7
Kraai spec. 2 2 0
Krakeend 3 2 -1
Kramsvogel 57 63 5
Kuifeend 1 1 0
Meerkoet 14 16 2
Meeuw spec. 12 15 3
Merel 98 119 22
Noordse stern 6 7 1
Noordse stormvogel 2 1 -1
Oeverzwaluw 13 13 0
Patrijs 9 9 0
Putter 17 23 5
Ransuil 1 1 0
Rietgors 17 24 7
Roek 2 2 0
Roerdomp 3 3 0

NL pop
225.000
25.500-550.000
4.500
10.200
54.525
186.000
5.700
180.000
1.350.000
7.500
78.500
165.000
600.000
8.400
635.000-750.000
15.000
5.000
15.450
135.000
18.000-46.000
312.000-520.000
895.000
1.650.000
1.000.000
19.500-88.000
1.000.000
48.000-210.000
385.000-465.000
3.150.000
3.075
10.000
79.500
3.300
52.500
5.500
255.000
150.000
1.050

1% norm
1.028
489
171
10
56
112
10
810
5.306
29
463
262
1.836
24
2.043
13

34
849
48
1.040
2.470
7.557
5.700

151
5.900
374
1.271

11.025

557
15
330
17
1.168
315

Overschrijding?
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee

Nee

Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee

Nee
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Huidige | Nieuwe
Soort situatie | situatie | Netto NL pop 1% norm | Overschrijding?
Roodborst 7 13 5 1.200.000 6.972 Nee
Rosse grutto 5 7 2 165.000 470 Nee
Rotgans 2 2 0 88.500 89 Nee
Scholekster 54 59 5 315.000 378 Nee
Slechtvalk 2 2 0 440-480 1 Ja
Smient 3 2 0 990.000 4.653 Nee
Soepgans* 5 6 1 3.000-4.000 6 Nee*
Sperwer 3 3 0 13.500 42 Nee
Spreeuw 256 266 10 2.100.000 6.573 Nee
Stadsduif* 69 68 -1 50.000 168 Nee*
Steenloper 5 7 2 5.950 8 Nee
Steltloper spec. 2 3 1 - - -
Stormmeeuw 25 27 1 345.000 483 Nee
Tjiftjaf 0 2 2 1.725.000 11.972 Nee
Toendrarietgans 1 2 1 260.000 598 Nee
Torenvalk 19 22 3 18.750 58 Nee
Tuinfluiter 1 21 10 405.000 2.025 Nee
Tureluur 9 10 1 67.500 176 Nee
Veldleeuwerik 16 17 2 180.000 877 Nee
Vink 9 10 2 1.950.000 8.015 Nee
Visdief 26 24 -2 45.000 45 Nee
Waterhoen 14 12 -2| 27.000-142.500 320 Nee
Waterral 7 8 1 8.550 26 Nee
Watersnip 5 5 0 10.000 52 Nee
Wilde eend 122 109 -13 | 560.000-1.275.000 3.395 Nee
Winterkoning 7 13 5 1.650.000 11.237 Nee
Wintertaling 4 4 0 95.000 447 Nee
Witte kwikstaart 19 30 11 315.000 1.622 Nee
Wulp 25 28 4| 21.300-200.000 292 Nee
Zanglijster 197 203 6| 420.000-1.000.000 3.103 Nee
Zangvogel spec. 123 120 -3 - - -
Zeekoet 1 2 1 15.500-133.800 41 Nee
Zilvermeeuw 387 400 13 160.000 192 Ja
Zilverplevier 0 2 2 70.500 99 Nee
Zwarte kraai 30 32 2 255.000 1.224 Nee
Zwarte zee-eend 4 5 1 35.500 77 Nee
Zwartkop 0 2 2 885.000 4.991 Nee
Totaal 2.865 2.935 70

* gedomesticeerde soort
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Voor alle soorten geldt dat de netto mortaliteit onder de 1%-norm blijft, en voor de meeste soorten is

dat zelfs met een zeer ruime marge.

Ook wanneer de totale sterfte in alleen de nieuwe situatie wordt beschouwd, zonder hierbij te salderen
met de slachtoffers in de huidige situatie, blijven op twee na alle soorten onder de 1% norm. Alleen de
zilvermeeuw met 400 slachtoffers per jaar en de slechtvalk (2 per jaar) blijven boven de 1% norm van
respectievelijk 192 en 1. De zilvermeeuw neemt de laatste decennia geleidelijk af, o0.a. vanwege het
afsluiten van vuilnisbelten en het minder overboord gooien van ondermaatse vis en visafval (discards).

De Nederlandse populatie van de slechtvalk is de laatste decennia flink toegenomen.

SLECHTVALK

In mei 2013 is eenmalig een Slechtvalk als turbineslachtoffer aangetroffen in de Eemshaven. Dit wordt
als een incidenteel slachtoffer beschouwd. Ook in andere windparken worden Slechtvalken weinig als
turbineslachtoffer gemeld (Hotker et al., 2010). Een overzicht van gemelde turbineslachtoffers in Duits-
land vanaf 1989 wordt bijgehouden door T. Durr (Staatliche Vogelschutzwarte Brandburg). In deze da-
tabase worden 1243 roofvogelslachtoffers vermeld (status op 5-4-2017) waarvan 14 Slechtvalken.
Vanwege het incidentele karakter van het gevonden slachtoffer wordt geen structurele mortaliteit on-

der Slechtvalk bij de Eemshaven voorzien. Significant negatieve effecten zijn daarom uit te sluiten.

Cumulatieve effecten

In een gezamenlijke studie door Arcadis, Altenburg & Wymenga, Bureau Waardenburg en Pondera zijn
de cumulatieve effecten van de verschillende initiatieven rondom de Eemshaven en Delfzijl getoetst.
Daarbij is gecumuleerd met de bestaande windparken en hoogspanningslijnen en de nieuwe en recent
vergunde / gerealiseerde projecten. Hierbij is ingegaan op zowel negatieve effecten die relevant zijn in
het kader van de gebiedsbescherming (Natura 2000-gebieden) als de soortenbescherming. Dit betreft

daarmee tevens potentiele negatieve effecten op Duitse Natura 2000-gebieden.

In het kader van onderhavige beoordeling zijn eventuele cumulatieve effecten reeds beschreven en
getoetst in de bovenstaande cumulatiestudie (hier geciteerd als Arcadis et al., 2017). De soorten waarbij
in tabel 8.3.2 sprake is van een overschrijding van de 1%-norm worden hieronder nader beschreven.
Daarbij worden zowel kwalificerende soorten voor het Natura 2000-gebied Waddenzee als overige be-
schermde vogelsoorten beschreven. Voor meer details wordt verwezen naar de bovenstaande cumu-

latiestudie.

Natura 2000-soorten

Uit de beoordeling blijkt dat onder de 26 Natura 2000-soorten worden jaarlijks netto 22 minder slacht-
offers verwacht, vooral onder de bonte strandloper (-26) en wilde eend (-13; tabel 6.3.3a). Onder kleine
mantelmeeuw (6), scholekster (5), wulp (4) en bontbekplevier (3) worden jaarlijks meer slachtoffers
verwacht. Bij de 20 overige soorten is het verwachte aantal slachtoffers meer of minder laag, tussen

de -2 en +2 vogels per jaar.
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De cumulatieve mortaliteit onder kleine mantelmeeuw, scholekster, wulp en bontbekplevier is getoetst
in Arcadis et al. (2017). Bij wulp en bontbekplevier lag in cumulatie de mortaliteit ver onder de 1%-
norm; bij kleine mantelmeeuw en scholekster is dat niet het geval.

Zoals gezegd is de 1%-mortaliteitsnorm geen harde ecologische drempelwaarde, maar een alarmbel
op basis waarvan al dan niet aanleiding is de effecten van de turbinemortaliteit nader te onderzoeken
en beoordelen. Een bij uitstek geschikte methode om dit nader te onderzoeken, is de zogenoemde

Potential Biological Removal (PBR) analyse (zie box PBR).

In deze beoordeling is een analyse van de PBR uitsluitend uitgevoerd indien voor een bepaalde soort
de opgetelde aantallen slachtoffers de 1%-mortaliteitsnorm overschrijden, met als doel de effecten van
de mortaliteit op de populatie nader te duiden. Het moet worden benadrukt dat de waarde van de PBR
niet als ‘heilig getal’ moet worden gezien; zo kan een lichte verandering in bijvoorbeeld de recovery
factor een grote invloed hebben op de waarde van de PBR. Het gaat er vooral om hoe de hoogte van
de turbinemortaliteit zich verhoudt tot de PBR. In het geval de PBR aanzienlijk hoger ligt dan de turbi-
nemortaliteit, kunnen negatieve effecten op de populatie worden uitgesloten. In het geval de PBR
wordt overschreden, is niet uit te sluiten dat sprake is van een effect van de turbines op de betreffende

populatie.

Voor kleine mantelmeeuw en scholekster is een PBR-analyse uitgevoerd, waarbij gebruik is gemaakt
van de populatiegrootte in het Natura 2000-gebied Waddenzee. De PBR voor scholekster in het Natura
2000-gebied bedraagt 1.431; die van kleine mantelmeeuw 1.584. De cumulatieve mortaliteit ligt hier
zeer ruim onder. Significant negatieve effecten op het instandhoudingsdoel kunnen daarmee worden

uitgesloten. Voor meer details, zie Arcadis et al. (2017).

Box PBR

Een analyse van de PBR heeft ten doel een inschatting te geven hoeveel sterfte een populatie kan dra-
gen zonder negatieve effecten op de levensvatbaarheid van de populatie. De methode is ontwikkeld
voor zeezoogdieren (Wade 1988) en later ook veelvuldig toegepast op vogels (bijv. Runge et al. 2009,
Poot et al. 2011, Bellebaum et al. 2013, Richard & Abraham 2013).

De PBR wordt berekend als 0,5 x Rmax x Nmin x rf, waarbij Rmax de maximale groeisnelheid van de
populatie is, Nmin een conservatieve inschatting van de populatiegrootte en rf de zogenoemde ‘reco-

very factor' (zie onder).

Rmax is berekend op basis van de overleving van volwassen vogels en de leeftijd waarop de vogels voor
het eerst broeden (zie Niel & Lebreton 2005). Deze data zijn afkomstig van de British Trust for Ornitho-

logy (www.bto.org), die op hun beurt weer zijn gebaseerd op verschillende gepubliceerde onderzoeken.

Voor Nmin is gebruik gemaakt van SOVON data tussen 2009 en 2015, waarbij als worst-case is uitgegaan

van de minimum populatiegrootte in die periode. Voor broedvogels is de populatie berekend als het

aantal broedparen x 3 om te corrigeren voor niet-broedende individuen (floaters) in de populatie.
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De recovery factor ligt normaliter tussen 0,1 en 1,0; vaak wordt een gemiddelde waarde van 0,5 aange-
houden. Voor groeiende populaties kan een waarde >0,5 worden gebruikt; voor soorten waarvan de
populatie achteruit gaat, wordt vaak een lagere waarde gebruikt. Hier is voor soorten met een positieve
en/of stabiele trend een waarde van 0,5 aangehouden; voor soorten met een dalende of onzekere
trend is een conservatieve waarde van 0,25 aangehouden. Het gebruik van deze lage waarde voor rf
kan worden gezien als een soort ‘veiligheidsmaatregel’ om te compenseren voor onzekerheden in de

verschillende parameters. Hierdoor wordt een conservatieve inschatting van de PBR verkregen.

Niet-kwalificerende soorten

ZILVERMEEUW

Voor de Zilvermeeuw is in de cumulatiestudie (Arcadis, 2017) een analyse van de zogenoemde Potential
Biological Removal (PBR) uitgevoerd (zie box PBR). Daarbij is uitgegaan van een populatie van 126.000
dieren in Nederland. De recovery factor is vanwege de negatieve trend op 0,25 gezet. Dit resulteert in
een PBR van 2.110 dieren. Dit is worst-case aangezien in de PBR analyse gebruik is gemaakt van de
natuurlijke mortaliteit onder adulte dieren, die lager is dan die van juvenielen en subadulten. De bere-
kende mortaliteit in de cumulatiestudie blijft ruimschoots onder de PBR. Negatieve effecten op de gun-

stige staat van instandhouding kunnen daarom worden uitgesloten.

OVERIGE SOORTEN

Bij zeven andere soorten worden meer dan 5 extra slachtoffers verwacht: merel (22), witte kwikstaart
(11), spreeuw (10), rietgors (7), zanglijster (6) en kleine mantelmeeuw (6). Voor al deze soorten geldt dat
de netto toename in mortaliteit (ruim) onder de 1%-norm blijft. Ook in cumulatie is dat het geval, met
uitzondering van Kleine mantelmeeuw (zie Arcadis et al., 2017). Analoog aan de Zilvermeeuw is voor
deze soort een PBR analyse uitgevoerd, waaruit blijkt dat de cumulatieve mortaliteit ruim onder de PBR
waarde blijft. Negatieve effecten op de gunstige staat van instandhouding kunnen daarom worden

uitgesloten.

8.3.3 Mortaliteit vleermuizen

Het plan leidt tot een afname van het aantal windturbines en daarmee tot een afname van het aantal
aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen. Daarmee is geen sprake van cumulatieve effecten op vleer-
muizen als gevolg van aanvaringsslachtoffers door cumulatie met andere windparken.

Cumulatie wordt hieronder dan ook niet verder uitgewerkt voor vleermuizen. Het cumulatierapport
voor de Groningse windparken biedt echter wel een overzicht van het verwachte aantal vleermuis-
slachtoffers per jaar voor de windparken in Groningen, zodat dit rapport wel inzicht biedt in het cumu-
latieve aantal slachtoffers in windparken binnen de provincie Groningen. Hiervoor wordt verwezen

naar het rapport van Arcadis et al. (2017).
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8.4 Conclusie

Het plan leidt ook in cumulatie met andere projecten niet tot significant negatieve effecten op de in-

standhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden.
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Conclusie en consequenties

9.1 Beschermde gebieden

Natura 2000-gebieden

Bestemmingsplan Eemshaven veroorzaakt, zowel in de realisatie- als gebruiksfase, afzonderlijk en in
cumulatie met andere relevante plannen, geen significant negatieve effecten op instandhoudingsdoel-
stellingen van Natura 2000-gebieden. Het plan in niet in strijd met de gebiedenbescherming van de

Wet natuurbescherming.

Provinciaal ruimtelijk natuurbeleid

Het bestemmingsplan veroorzaakt geen negatieve effecten op de oppervlakte of de wezenlijke ken-
merken en waarden van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). Het plan maakt ook geen ontwikkelin-
gen mogelijk in ‘leefgebied akkervogels'. Het plan in niet in strijd met het provinciaal ruimtelijk

natuurbeleid.

9.2 Beschermde soorten

Zoogdieren - vleermuizen
Negatieve effecten op vleermuizen door vernietiging van verblijfplaatsen, onderbreking van vliegrou-

tes of verlies van essentieel foerageergebied zijn niet te verwachten als gevolg van het plan.

Wel verdient het met het oog op vleermuizen aanbeveling om bij verlichting van het plangebied zoveel
mogelijk gebruik te maken van verlichting met gerichte armaturen die uitstraling van licht richting de

zij- en bovenkant voorkomen.

Zoogdieren - overige

De locaties waar ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt zijn op dit moment ongeschikt voor water-
spitsmuis. Een ontheffing van de Wnb voor deze soort is dan ook niet nodig. Indien de braakliggende
terreinen voor langere tijd onbebouwd blijven, kan echter wel geschikt leefgebied voor waterspitsmuis
ontstaan. In dat geval dienen de effecten van ontwikkelingen in het plangebied op waterspitsmuis op-
nieuw te worden beoordeeld en zo nodig moet een ontheffing van de Wnb worden aangevraagd.
Ook voor hermelijn en haas geldt, dat bij ontwikkelingen in het plangebied sprake kan zijn van aantas-
ting van leefgebied. Daarom dienen effecten op haas en hermelijn bij toekomstige ontwikkelingen in
het plangebied te worden beoordeeld en dient zo nodig een ontheffing van de Wnb te worden aange-
vraagd.

Negatieve effecten op andere niet-vrijgestelde grondgebonden zoogdiersoorten treden niet op.

Voor een aantal algemene grondgebonden zoogdieren geldt dat naar verwachting verblijfplaatsen wor-

den verstoord of vernietigd als gevolg van het plan. Hierbij kunnen dieren gedood worden. In het geval
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van ruimtelijke ontwikkelingen geldt voor de te verwachten soorten in de provincie Groningen een
vrijstelling van artikel 3.10, lid 1 Wnb. Aan deze vrijstelling zijn geen aanvullende eisen gesteld. In het
kader van de voorgenomen activiteiten is daarom een ontheffingsaanvraag voor deze soorten niet no-

dig. Wel blijft de algemene zorgplicht van toepassing.

Vogels
Het plan leidt niet tot negatieve effecten op vogels met jaarrond beschermde nesten door vernietiging

of verstoring van nestplaatsen en verlies van foerageergebied.

Voor de overige broedvogels geldt dat negatieve effecten kunnen worden voorkomen door werkzaam-
heden tijdens de aanlegfase uit te voeren buiten het broedseizoen. De Wnb kent geen periode voor
het broedseizoen. Van belang is of een broedgeval aanwezig is, ongeacht de periode. Een andere mo-
gelijkheid is om de werkzaamheden op te starten voorafgaand aan het broedseizoen en deze voort te
laten duren in het broedseizoen, waardoor vogels zich hier niet vestigen.

Hierbij wordt geadviseerd om rekening te houden met vestiging van soorten als oeverzwaluw, kluut en
bontbekplevier. Deze soorten vestigt zich graag op zandige bouwterreinen, soms ook als de werkzaam-
heden maar voor enkele dagen worden onderbroken. Met deze pioniersoorten kan rekening worden

gehouden door te zorgen voor tijdelijk leefgebied buiten het bouwterrein.

Amfibieén

Voor de te verwachten amfibieénsoorten geldt in de provincie Groningen een vrijstelling van de ver-
bodsartikelen van de Wnb bij ruimtelijke ontwikkelingen (vrijstelling van artikel 3.10, lid 1 Wnb). Aan
deze vrijstelling zijn geen aanvullende eisen gesteld. In het kader van de voorgenomen activiteiten is
daarom een ontheffingsaanvraag voor deze soorten niet nodig. Wel blijft de algemene zorgplicht van

toepassing.

Planten, reptielen, vissen en ongewervelden
Op basis van het veldbezoek en de geraadpleegde bronnen is een voldoende beeld van de soortgroe-
pen planten, reptielen, vissen en ongewervelden ontstaan. Als gevolg van de ontwikkelingen zijn geen

effecten op beschermde soorten aan de orde.

9.3 Uitvoerbaarheid

Uit het onderzoek blijkt dat de natuurwaarden geen belemmering vormen voor de uitvoerbaarheid
van het bestemmingsplan, indien wordt voldaan aan de voorwaarden zoals deze zijn gesteld in para-
graaf 9.2. Deze conclusie geldt voor de beschermde soorten en de noodzaak van ontheffingen dan wel
vergunningen. Het is aan het bevoegd gezag om de visie dat er geen sprake zal zijn van negatieve

effecten op overige beschermde gebieden en een noodzaak tot vergunningen te bevestigen.
Gezien de aangetroffen soorten en de in dit rapport voorziene plannen en activiteiten behoudt dit

onderzoek drie jaar zijn geldigheid voor een wettelijke of juridische procedure. Bij aanpassingen van

het oorspronkelijke plan en veranderingen in de terreinomstandigheden van het plangebied, die
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kunnen leiden tot andere inzichten met betrekking tot natuurwaarden, zal een actualisatie moeten

plaatsvinden. Dit geldt ook wanneer het beleid voor beschermde gebieden in de omgeving verandert.
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10

Bronnen

10.1 Veldbezoeken

Het plangebied en omgeving is op 22 januari 2018 en 4 februari 2022 door een ecoloog van BugelHa-
jema Adviseurs bv bezocht om een indruk te krijgen van het terrein en om de aanwezigheid en potentie
van het plangebied voor (beschermde) planten- en diersoorten te bepalen. Tijdens het bezoek zijn
plantensoorten genoteerd, maar zijn verder geen volledige vegetatieopnamen gemaakt. Het veldbe-
zoek op 22 januari 2018 werd uitgevoerd tijdens bewolkt, droog weer bij een temperatuur van circa
5°C en een matige wind. Op 4 februari 2022 was het bewolkt met af en toe wat regen, bij circa 8°C en

een matige wind.
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Bijlage 1. Soortenvrijstellinglijst provincie Groningen

In onderstaande tabel zijn de soorten weergegeven waarvoor in de provincie Groningen vrijstelling

geldt (Verordening natuurbescherming provincie Groningen).

Zoogdieren

Aardmuis Microtus agrestis
Bosmuis Apodemus sylvaticus
Dwergmuis Micromys minutus
Dwergspitsmuis Sorex minutus

Egel Erinaceus europaeus
Gewone bosspitsmuis Sorex araneus
Huisspitsmuis Crocidura russula
Konijn Oryctolagus cuniculus
Ondergrondse woelmuis Pitymys subterraneus
Ree Capreolus capreolus
Rosse woelmuis Clethrionomys glareolus

Tweekleurige bosspitsmuis Sorex coronatus

Veldmuis Microtus arvalis
Vos Vulpes vulpes
Wezel Mustela nivalis
Woelrat Arvicola terrestris
Amfibieén

Bruine kikker Rana temporaria
Gewone pad Bufo bufo

Kleine watersalamander Triturus vulgaris
Meerkikker Rana ridibunda

Middelste groene kikker Rana esculenta




Bijlage 2. Gegevens NDFF



Bijlage 3. Effectenindicator Natura 2000-gebied Waddenzee

Bron: www.synbiosys.alterra.nl

Storingsfactor
Permanent overstroomde zandbanken
Estuaria
Slik- en zandplaten
Zilte pionierbegroeiingen
Slijkgrasvelden
Schorren en zilte graslanden
Embryonale duinen
Witte duinen
*Grijze duinen
Duindoomstruwelen
Kruipwilgstruwelen
Vochtige duinvalleien
*MNoordse woelmuis
Bruinvis
Fint
Gewone zeehond
Grijze zeehond
Groenknolorchis
Nauwe korfslak
Rivierprik
Feeprik
Aalscholver (niet-broedvogel)
Bergeend (niet-broedvogel)
Blauwe Kiekendief (broedvogel)
Bontbekplevier (broedvogel)
Bontbekplevier (niet-broedvogel)
Bonte strandloper (niet-broedvogel)
Brandgans (niet-broedvogel)
Brilduiker (niet-broedvogel)
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Bruine Kiekendief (broedvogel)

Drieteenstrandloper (niet-broedvogel)

Dwergstern (broedvogel)

Eider (broedvogel)

Eider (niet-broedvogel)

Fuut (niet-broedvogel)
Goudplevier (niet-broedvogel)
Grauwe Gans (niet-broedvogel)
Groenpootruiter (niet-broedvogel)
Grote stern (broedvogel)

Grote Zaagbek (niet-broedvogel)
Grutto (niet-broedvogel)

Kanoet (niet-broedvogel)

Kievit (niet-broedvogel)

Kleine Mantelmeeuw (broedvogel)
Kleine Zwaan (niet-broedvogel)
Kluut {niet-broedvogel)

Kluut (broedvogel)

Krakeend (niet-broedvogel)

Krombekstrandloper (niet-broedvogel)

Lepelaar (niet-broedvogel)

Lepelaar (broedvogel)

Middelste Zaagbek (niet-broedvogel)

MNoordse Stern (broedvogel)
Pijlstaart (niet-broedvogel)
Rosse grutto (niet-broedvogel)
Rotgans (niet-broedvogel)
Scholekster (niet-broedvogel)
Slechtvalk (niet-broedvogel)

Slobeend (niet-broedvoagel)
Smient (niet-broedvogel)

Steenloper (niet-broedvogel)
Strandplevier (broedvogel)
Toendrarietgans (niet-broedvogel)
Toppereend (niet-broedvogel)
Tureluur (niet-broedvogel)
Velduil (broedvogel)

Visdief (broedvogel)

Wilde eend (niet-broedvogel)
Wintertaling (niet-broedvogel)
Wulp (niet-broedvogel)
Zilverplevier (niet-broedvogel)
Zwarte ruiter (niet-broedvogel)

Zwarte Stern (niet-broedvogel)
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Bijlage 4. Akoestisch onderzoek natuur NAA



Bijlage 5. Notitie zware metalen, dioxines en zwaveldioxide Eems-Dollard estuarium



Bijlage 6. Aerius-berekening

PM Toevoegen na afronding nieuwe berekening(en)



7. Jaarlijkse aantal vogelslachtoffers per soortgroep en soort

Jaarlijkse aantal aanvaringsslachtoffers per soortgroep en per soort onder de turbines in de huidige

situatie en in de nieuwe situatie (worst case, dus met correctie voor turbinehoogte) in de Eemshaven.

Min. en max. vormen het 95% betrouwbaarheidsinterval.

Eemshaven Huidige situatie Nieuwe situatie
Soortgroepen N slachtoffers| Min. Max.| N slachtoffers| Min. Max.
Duiven 127| 110 146 133] 116 153
Fazanten 46| 40 53 400 35 46
Ganzen en eenden 212 184 246 199} 172 231
Meeuwen en sterns 808 697 941 829| 716 966
Overige watervogels 59 52 68 61 53 71
Roofvogels en uilen 61 53 70 65 57 75
Steltlopers 315| 248 405 296| 235 377
Zangvogels 1.233| 919 1.660 1.307| 970 1.765
Zeevogels 3 3 4 3 3 4
Totaal 2.865| 2.306 3.594 2.9352.357 3.687
Eemshaven huidige situatie

Soort Soortgroep N slachtoffers Min. Max.

Duif spec. Duiven 16,2 14,1 18,7
Holenduif Duiven 21,9 19,1 25,2
Houtduif Duiven 19,6 17,0 22,6
Stadsduif Duiven 69,0 60,1 79,3
Fazant Fazanten 37,1 32,3 42,6
Patrijs Fazanten 9,1 8,0 10,4
Bergeend Ganzen en eenden 26,3 22,7 30,4
Brandgans Ganzen en eenden 1,1 1,0 1,3
Eend spec. Ganzen en eenden 6,1 5,3 7,1
Eider Ganzen en eenden 6,2 5,5 7,2
Gans spec. Ganzen en eenden 5,7 5,0 6,6
Grauwe gans Ganzen en eenden 13,8 12,0 15,9
Knobbelzwaan Ganzen en eenden 4,9 4,2 5,6
Kolgans Ganzen en eenden 3,3 2,8 3,8
Krakeend Ganzen en eenden 2,9 2,5 3,4
Kuifeend Ganzen en eenden 1,0 0,8 1,2
Rotgans Ganzen en eenden 2,4 2,1 2,8
Smient Ganzen en eenden 2,7 2,4 3,2
Soepgans Ganzen en eenden 5,5 4,7 6,3
Toendrarietgans Ganzen en eenden 1,1 1,0 1,3
Wilde eend Ganzen en eenden 121,5 105,2 141,2




Eemshaven huidige situatie

Soort Soortgroep N slachtoffers Min. Max.
Wintertaling Ganzen en eenden 4,1 3,5 4,8
Zwarte zee-eend Ganzen en eenden 3,8 3,3 43
Drieteenmeeuw Meeuwen en sterns 6,0 5,2 7,0
Dwergmeeuw Meeuwen en sterns 2,1 1,8 2,5
Grote mantelmeeuw  Meeuwen en sterns 13,5 11,3 16,4
Grote stern Meeuwen en sterns 1,4 1,3 1,6
Kleine mantelmeeuw Meeuwen en sterns 71,9 62,5 82,7
Kokmeeuw Meeuwen en sterns 256,5 221,3 299,0
Meeuw spec. Meeuwen en sterns 12,1 10,5 14,0
Noordse stern Meeuwen en sterns 6,0 5,0 7,2
Stormmeeuw Meeuwen en sterns 25,4 22,1 29,3
Visdief Meeuwen en sterns 26,1 21,9 31,5
Zilvermeeuw Meeuwen en sterns 387,2 334,5 450,1
Aalscholver Overige watervogels 13,3 11,7 15,3
Blauwe reiger Overige watervogels 3,8 3,3 4,4
Dodaars Overige watervogels 1,0 0,8 1,2
Fuut Overige watervogels 3,1 2,7 3,6
Meerkoet Overige watervogels 14,1 12,1 16,4
Roerdomp Overige watervogels 3,1 2,7 3,6
Waterhoen Overige watervogels 13,5 11,9 15,5
Waterral Overige watervogels 7,3 6,4 8,4
Bruine kiekendief Roofvogels en uilen 6,4 5,6 7,4
Buizerd Roofvogels en uilen 26,5 23,0 30,6
Havik Roofvogels en uilen 1,2 1,1 1,4
Kerkuil Roofvogels en uilen 2,2 1,9 2,5
Ransuil Roofvogels en uilen 0,9 0,8 1,0
Slechtvalk Roofvogels en uilen 1,6 1,4 1,8
Sperwer Roofvogels en uilen 3,2 2,8 3,7
Torenvalk Roofvogels en uilen 18,8 16,4 21,5
Bontbekplevier Steltlopers 4,1 3,3 4,9
Bonte strandloper Steltlopers 169,9 123,5 234,7
Goudplevier Steltlopers 1,5 1,3 1,7
Grutto Steltlopers 1,2 1,1 1,4
Houtsnip Steltlopers 5,9 5,1 6,9
Kanoet Steltlopers 3,6 3,2 4,2
Kievit Steltlopers 8,1 7,0 9,3
Kleine strandloper Steltlopers 11,4 8,6 15,2
Kluut Steltlopers 5,4 4,7 6,1
Rosse grutto Steltlopers 4,8 4,2 5,4
Scholekster Steltlopers 54,1 46,7 63,0
Steenloper Steltlopers 5,1 4,4 6,0
Steltloper spec. Steltlopers 2,1 1,9 2,4




Eemshaven huidige situatie

Soort Soortgroep N slachtoffers Min. Max.
Tureluur Steltlopers 8,7 7,5 10,1
Watersnip Steltlopers 4,6 4,0 5,3
Wulp Steltlopers 24,5 21,2 28,3
Ekster Zangvogels 3,0 2,7 3,5
Gierzwaluw Zangvogels 161,2 117,7 221,4
Goudhaan Zangvogels 14,2 11,1 18,2
Graspieper Zangvogels 7,4 5,6 9,8
Grote lijster Zangvogels 1,9 1,7 2,1
Huiszwaluw Zangvogels 29,8 21,8 40,9
Kauw Zangvogels 13,6 11,8 15,6
Kneu Zangvogels 6,4 4,8 8,5
Koolmees Zangvogels 8,6 6,1 12,2
Koperwiek Zangvogels 104,6 79,4 138,0
Kraai spec. Zangvogels 1,6 1,4 1,8
Kramsvogel Zangvogels 57,3 42,2 78,1
Merel Zangvogels 97,7 71,3 134,1
Oeverzwaluw Zangvogels 13,3 10,0 17,6
Putter Zangvogels 17,3 12,5 23,8
Rietgors Zangvogels 17,4 12,7 23,8
Roek Zangvogels 1,6 1,4 1,8
Roodborst Zangvogels 7,4 5,6 9,8
Spreeuw Zangvogels 255,8 185,6 353,3
Tuinfluiter Zangvogels 11,4 8,6 15,2
Veldleeuwerik Zangvogels 16,0 11,6 22,0
Vink Zangvogels 8,8 6,6 11,7
Winterkoning Zangvogels 7,4 5,6 9,8
Witte kwikstaart Zangvogels 18,7 13,4 26,1
Zanglijster Zangvogels 197,0 149,9 259,9
Zangvogel spec. Zangvogels 123,3 91,6 166,6
Zwarte kraai Zangvogels 30,0 26,1 34,6
Noordse stormvogel  Zeevogels 2,4 2,1 2,7
Zeekoet Zeevogels 1,0 0,8 1,2
Totaal 2865,0 2306,1 3593,5
Eemshaven nieuwe situatie (worst case)

Soort Soortgroep N slachtoffers Min. Max.
Duif spec. Duiven 19,3 16,8 22,3
Holenduif Duiven 26,7 23,2 30,6
Houtduif Duiven 19,4 16,8 22,3
Stadsduif Duiven 67,8 59,0 78,0
Fazant Fazanten 31,0 27,0 35,6




Eemshaven nieuwe situatie (worst case)

Soort Soortgroep N slachtoffers Min. Max.
Patrijs Fazanten 9,1 8,0 10,4
Bergeend Ganzen en eenden 23,9 20,7 27,7
Brandgans Ganzen en eenden 2,6 2,0 3,3
Eend spec. Ganzen en eenden 4,8 4,2 5,5
Eider Ganzen en eenden 7,3 6,3 8,4
Gans spec. Ganzen en eenden 6,7 5,8 7,7
Grauwe gans Ganzen en eenden 14,2 12,3 16,2
Knobbelzwaan Ganzen en eenden 2,7 2,3 3,2
Kolgans Ganzen en eenden 3,3 2,8 3,8
Krakeend Ganzen en eenden 1,7 1,5 2,0
Kuifeend Ganzen en eenden 1,0 0,8 1,2
Rotgans Ganzen en eenden 2,4 2,1 2,8
Smient Ganzen en eenden 2,4 2,0 2,8
Soepgans Ganzen en eenden 6,3 5,4 7,4
Toendrarietgans Ganzen en eenden 2,0 1,8 2,4
Wilde eend Ganzen en eenden 108,8 94,2 126,6
Wintertaling Ganzen en eenden 3,8 3,2 4,4
Zwarte zee-eend Ganzen en eenden 4,8 41 5,5
Drieteenmeeuw Meeuwen en sterns 7,0 6,1 8,2
Dwergmeeuw Meeuwen en sterns 2,1 1,8 2,4
Grote mantelmeeuw  Meeuwen en sterns 13,4 11,0 16,6
Grote stern Meeuwen en sterns 1,4 1,3 1,6
Kleine mantelmeeuw Meeuwen en sterns 77,7 67,5 89,4
Kokmeeuw Meeuwen en sterns 255,2 220,3 297,5
Meeuw spec. Meeuwen en sterns 14,6 12,6 17,0
Noordse stern Meeuwen en sterns 7,2 6,1 8,7
Stormmeeuw Meeuwen en sterns 26,9 23,5 31,0
Visdief Meeuwen en sterns 24,0 20,0 29,0
Zilvermeeuw Meeuwen en sterns 399,8 345,5 464,5
Aalscholver Overige watervogels 13,2 11,6 15,0
Blauwe reiger Overige watervogels 3,8 3,3 4,4
Dodaars Overige watervogels 0,7 0,6 0,8
Fuut Overige watervogels 3,8 3,4 4,4
Meerkoet Overige watervogels 16,3 13,7 19,2
Roerdomp Overige watervogels 3,1 2,7 3,6
Waterhoen Overige watervogels 12,0 10,5 13,7
Waterral Overige watervogels 8,4 7,3 9,6
Bruine kiekendief Roofvogels en uilen 7,8 6,8 8,9
Buizerd Roofvogels en uilen 26,6 23,2 30,5
Havik Roofvogels en uilen 1,2 1,1 1,4
Kerkuil Roofvogels en uilen 3,0 2,6 3,6
Ransuil Roofvogels en uilen 0,9 0,8 1,0




Eemshaven nieuwe situatie (worst case)

Soort Soortgroep N slachtoffers Min. Max.
Slechtvalk Roofvogels en uilen 1,6 1,4 1,8
Sperwer Roofvogels en uilen 2,7 2,4 3,1
Torenvalk Roofvogels en uilen 21,5 18,8 24,7
Bontbekplevier Steltlopers 7,5 6,1 9,0
Bonte strandloper Steltlopers 144,2 104,8 199,3
Goudplevier Steltlopers 1,5 1,3 1,7
Grutto Steltlopers -0,1 -0,1 -0,1
Houtsnip Steltlopers 6,4 5,5 7,4
Kanoet Steltlopers 3,6 3,2 4,2
Kievit Steltlopers 6,0 4,9 7,1
Kleine strandloper Steltlopers 2,9 2,2 3,8
Kluut Steltlopers 4,2 3,7 4,7
Rosse grutto Steltlopers 7,1 6,4 8,1
Scholekster Steltlopers 59,4 51,2 69,0
Steenloper Steltlopers 6,7 5,8 7,8
Steltloper spec. Steltlopers 3,2 2,8 3,4
Tureluur Steltlopers 9,7 8,4 11,2
Watersnip Steltlopers 4,6 4,0 5,3
Wulp Steltlopers 28,1 24,3 32,4
Zilverplevier Steltlopers 1,5 1,0 2,0
Ekster Zangvogels 4,1 3,5 4,7
Gierzwaluw Zangvogels 142,8 103,8 196,4
Goudhaan Zangvogels 17,5 13,2 23,1
Graspieper Zangvogels 12,7 9,7 17,0
Grote lijster Zangvogels 1,9 1,7 2,1
Huiszwaluw Zangvogels 26,1 19,2 35,6
Kauw Zangvogels 13,3 11,5 15,2
Kneu Zangvogels 4,5 3,4 6,0
Koolmees Zangvogels 8,6 6,1 12,2
Koperwiek Zangvogels 98,0 74,5 129,2
Kraai spec. Zangvogels 1,6 1,4 1,8
Kramsvogel Zangvogels 62,6 45,8 85,7
Merel Zangvogels 119,2 86,9 163,8
Oeverzwaluw Zangvogels 13,3 10,0 17,6
Putter Zangvogels 22,6 16,6 31,0
Rietgors Zangvogels 24,1 17,5 33,4
Roek Zangvogels 1,6 1,4 1,8
Roodborst Zangvogels 12,7 9,7 17,0
Spreeuw Zangvogels 266,1 191,6 368,1
Tuinfluiter Zangvogels 21,0 15,8 27,8
Veldleeuwerik Zangvogels 17,5 12,6 24,0
Vink Zangvogels 10,3 7,6 13,7




Eemshaven nieuwe situatie (worst case)

Soort Soortgroep N slachtoffers Min. Max.
Winterkoning Zangvogels 12,7 9,7 17,0
Witte kwikstaart Zangvogels 29,8 21,2 41,9
Zanglijster Zangvogels 203,0 154,2 268,0
Zangvogel spec. Zangvogels 120,1 88,6 163,5
Zwarte kraai Zangvogels 32,3 28,1 37,2
Boerenzwaluw Zangvogels 1,5 1,0 2,0
Fitis Zangvogels 1,5 1,0 2,0
Gele kwikstaart Zangvogels 1,5 1,0 2,0
Tjiftjaf Zangvogels 1,5 1,0 2,0
Zwartkop Zangvogels 1,5 1,0 2,0
Noordse stormvogel  Zeevogels 1,5 1,3 1,7
Zeekoet Zeevogels 1,8 1,5 2,2
Totaal 2935,4 2356,5 3687,1




8. Rapport cumulatie Groningse windparken
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