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ECLI ECLI:NL:RVS:2022:2817

Datum uitspraak 28 september 2022

Inhoudsindicatie Bij besluit van 12 mei 2021 heeft de raad
van de gemeente Het Hogeland het
bestemmingsplan "Boogplein Winsum"
vastgesteld. Het plan voorziet in de
mogelijkheid om twee
appartementengebouwen, een
commerciële ruimte met daarboven een
appartement en twee vrijstaande woningen
in Winsum te realiseren, ter plaatse van de
zogeheten voormalige Sennemalocatie.
Deze locatie betreft een nu braakliggend
terrein waar in het verleden een bouwmarkt
stond. Eco Vastgoed/Tandem Ontwikkeling
is de ontwikkelaar van deze locatie. In het
plangebied, dat iets ruimer is dan alleen de
voormalige Sennemalocatie, bevindt zich
ook een aantal bestaande gebouwen. Met
het plan wordt onder meer beoogd te
voorzien in huisvesting en het
voorzieningenniveau van Winsum te
versterken. [appellant sub 1] en [appellant
sub 4] en anderen betogen dat de raad het
plan niet had mogen vaststellen, omdat de
raad onvoldoende rekening heeft gehouden
met de cultuurhistorische waarden van het
beschermde dorpsgezicht van Winsum.

Volledige tekst

202104292/1/R3.
 Datum uitspraak: 28 september 2022

AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], wonend te Winsum, gemeente Het Hogeland,

2. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B], wonend te Winsum, gemeente Het Hogeland,

3. [appellant sub 3A] en [appellant sub 3B], wonend te Winsum, gemeente Het Hogeland,
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4. [appellant sub 4], wonend te Winsum, gemeente Het Hogeland, en anderen (zich tezamen
noemend "Groep Winsum-nu-nog-mooier"; hierna: [appellant sub 4] en anderen),

appellanten,

en

de raad van de gemeente Het Hogeland,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 12 mei 2021 heeft de raad het bestemmingsplan "Boogplein Winsum"
vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1], [appellanten sub 2], [appellanten sub 3] en
[appellant sub 4] en anderen beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

[appellant sub 1], [appellanten sub 2], [appellanten sub 3], [appellant sub 4] en anderen en de
raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 14 februari 2022, waar [appellant sub 1],
bijgestaan door mr. S. van Gent, advocaat te Zwolle, [appellant sub 4] en anderen,
vertegenwoordigd door [gemachtigden], en de raad, vertegenwoordigd door mr. M.J.F.
Nuijens en F. Rozema, zijn verschenen. Mr. P.R. Botman, die [appellanten sub 2] en
[appellanten sub 3] vertegenwoordigt, heeft via een videoverbinding aan de zitting
deelgenomen. Voorts is ter zitting Eco Vastgoed/Tandem Ontwikkeling, vertegenwoordigd
door [gemachtigde], als partij gehoord.

Overwegingen

Inleiding

1. Het plan voorziet in de mogelijkheid om twee appartementengebouwen, een commerciële
ruimte met daarboven een appartement en twee vrijstaande woningen in Winsum te
realiseren, ter plaatse van de zogeheten voormalige Sennemalocatie. Deze locatie betreft een
nu braakliggend terrein waar in het verleden een bouwmarkt stond. Eco Vastgoed/Tandem
Ontwikkeling is de ontwikkelaar van deze locatie. In het plangebied, dat iets ruimer is dan
alleen de voormalige Sennemalocatie, bevindt zich ook een aantal bestaande gebouwen. Met
het plan wordt onder meer beoogd te voorzien in huisvesting en het voorzieningenniveau van
Winsum te versterken.

2. Ter zitting is vast komen te staan dat de "Groep Winsum-nu-nog-mooier" geen informele
vereniging is, maar een groep natuurlijke personen die gezamenlijk beroep instellen. Om die
reden zijn deze natuurlijke personen in deze uitspraak aangeduid als "[appellant sub 4] en
anderen".

Toetsingskader

3. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad bestemmingen aanwijzen en
regels geven die de raad uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
raad heeft daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling
oordeelt niet zelf of het plan in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. De
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Afdeling beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling van
het bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. Daarbij kan aan de orde komen
of de nadelige gevolgen van het plan onevenredig zijn in verhouding tot de met het plan te
dienen doelen.
Programma van Eisen en koopovereenkomst

4. In deze procedure ligt het bestemmingsplan ter toetsing voor en niet het Programma van
Eisen en de met de projectontwikkelaar gesloten koopovereenkomst. De beroepsgronden
van [appellant sub 4] en anderen die zich richten tegen deze stukken, kunnen in deze
procedure niet aan de orde komen.

Ontbreken stedenbouwkundig plan

5. Voor zover [appellant sub 4] en anderen hebben betoogd dat het in juli 2017 opgestelde
stedenbouwkundige plan ten onrechte ontbrak waardoor het niet in de besluitvorming is
betrokken, overweegt de Afdeling dat er geen aanleiding is om te oordelen dat het plan op dit
punt niet zorgvuldig is voorbereid. In de toelichting op het plan is immers een zelfstandige
stedenbouwkundige onderbouwing gegeven.

Crisis- en herstelwet

6. [appellant sub 4] en anderen betogen dat de raad ten onrechte de Crisis- en herstelwet
(hierna: Chw) toepast. Daarbij wijzen [appellant sub 4] en anderen erop dat de raad er 20 jaar
over heeft gedaan om tot planvorming te komen en dat de nu gemaakte haast onterecht is.
Volgens [appellant sub 4] en anderen worden zij in hun belangen geschaad, omdat zij geen
twee beroepsmogelijkheden hebben maar slechts één beroepsmogelijkheid. Bovendien
wijzen [appellant sub 4] en anderen erop dat mogelijk bewust vijf woningen zijn toegevoegd
in het plan, zodat de Chw toegepast kan worden. Dit is in strijd met een goede ruimtelijke
ordening.

6.1. Artikel 1.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Chw luidt: "Afdeling 2 is van toepassing
op:

a. alle besluiten die krachtens enig wettelijk voorschrift zijn vereist voor de ontwikkeling of
verwezenlijking van de in bijlage I bij deze wet bedoelde categorieën ruimtelijke en
infrastructurele projecten dan wel voor de in bijlage II bij deze wet bedoelde ruimtelijke en
infrastructurele projecten;

[…]

Onderdeel 3.1 van bijlage I bij de Chw luidt:

"ontwikkeling en verwezenlijking van werken en gebieden krachtens afdeling 3.1 van de Wet
ruimtelijke ordening of een omgevingsvergunning waarbij met toepassing van artikel 2.12,
eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het
bestemmingsplan, het inpassingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken, ten
behoeve van de bouw van meer dan 11 woningen in een aaneengesloten gebied of de
herstructurering van woon- en werkgebieden"

6.2. De toepasselijkheid van afdeling 2 van de Chw op deze procedure vloeit rechtstreeks
voort uit artikel 1.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Chw in samenhang bezien met
onderdeel 3.1 van bijlage I bij de Chw, omdat het plan voorziet in de bouw van meer dan 11
woningen, te weten 21, in een aaneengesloten gebied. De enkele stelling dat bewust extra
woningen zijn toegevoegd in het plan zodat dit plan onder de Chw valt, leidt niet tot een
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ander oordeel, omdat alleen het aantal woningen in het plan bepalend is voor de
toepasselijkheid van afdeling 2 van de Chw. De wijze waarop voorafgaande aan de
vaststelling van het plan het aantal woningen is bepaald doet daarvoor niet ter zake.
Het betoog slaagt niet.

Cultuurhistorie en beschermd dorpsgezicht

7. [appellant sub 1] en [appellant sub 4] en anderen betogen dat de raad het plan niet had
mogen vaststellen, omdat de raad onvoldoende rekening heeft gehouden met de
cultuurhistorische waarden van het beschermde dorpsgezicht van Winsum en daar ten
onrechte geen onderzoek naar heeft verricht. [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3]
betogen dat de omstandigheid dat een groot deel van het plangebied niet is aangewezen als
beschermd dorpsgezicht, in strijd is met het gelijkheidsbeginsel. Ze merken in dit verband op
dat het plangebied midden in het centrum van Winsum ligt, dat is aangewezen als
beschermd dorpsgezicht. Daarbij wijzen zij erop dat met name bij de woonbestemmingen die
wel onder het beschermd dorpsgezicht vallen, allerlei beperkingen gelden. Deze beperkingen
gelden voor een groot deel van het plangebied niet. Dit leidt volgens hen tot
rechtsongelijkheid.

Volgens [appellant sub 1] en [appellant sub 4] en anderen heeft de raad ten onrechte Libau en
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (hierna: RCE) niet bij de plannen betrokken. In dat
kader wijzen [appellant sub 4] en anderen op een besluit op een Wob-verzoek en op de
Erfgoednota 2016. [appellant sub 4] en anderen wijzen ook op het ‘Programma van eisen
Ontwikkeling en verkoop Boogplein Winsum’ van 4 januari 2018, de welstandsnota en
contacten tussen [appellant sub 4] en anderen en een ambtenaar van de gemeente.
[appellant sub 4] en anderen wijzen er bovendien op dat de Erfgoedkaart uit 2016 verouderd
is en dat de daarin genoemde cultuurhistorische waarden in de kernen nog aanvulling en
verfijning behoeven.

[appellant sub 1] en [appellant sub 4] en anderen stellen dat het beschermde dorpsgezicht in
ieder geval al wordt aangetast, omdat aan de strook tussen de met het plan mogelijk
gemaakte, nieuwe bebouwing en het Winsumerdiep de bestemming "Verkeer" is toegekend
en de nieuwe bebouwing dichter op het Winsumerdiep komt te liggen dan in het voorheen
geldende bestemmingsplan "Winsum Boogplein" uit 2008. De groene oever, het zogeheten
Jaagpad en historische bomen langs het Winsumerdiep moeten ten onrechte wijken voor het
plan. Bovendien wordt het Jaagpad een verharde en verhoogde boulevard. [appellant sub 4]
en anderen wijzen in dit verband op een notitie van de bomenstichting. Ook wijzen [appellant
sub 4] en anderen erop dat een helder kader met betrekking tot de waarde van de
karakteristiek van het Winsumerdiep ontbreekt en dat het beschermd dorpsgezicht ook over
visuele kwaliteit en karakteristieke beelden gaat. De karakteristiek rond het Winsumerdiep is
volgens [appellant sub 4] en anderen ten onrechte onvoldoende meegewogen in het plan.
Verder is volgens hen onvoldoende rekening gehouden met de zeer karakteristieke noordkant
van het water en de combinatie van beide oevers van het Winsumerdiep. [appellant sub 4] en
anderen wijzen in dit verband op een notitie van P.M. Schaap van Platform GRAS. [appellant
sub 1] betoogt verder dat de raad ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de
gevolgen die de in het plan voorziene ontwikkeling heeft voor haar woning, die als
rijksmonument is aangewezen.

7.1. De raad stelt dat, overeenkomstig artikel 3.1.6, vijfde lid, aanhef en onder a, van het
Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro), in de plantoelichting bij het bestemmingsplan een
beschrijving is gegeven van de wijze waarop met de in het gebied aanwezige
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cultuurhistorische waarden en monumenten rekening is gehouden. De raad wijst in dat
verband op hoofdstuk 4.4 van de plantoelichting. Daarin is volgens de raad rekening
gehouden met de door Libau in 2016 opgestelde Erfgoedkaart. Ook is rekening gehouden
met de beschermde waarden die voortvloeien uit de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht.
Volgens de raad sluit de aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht veranderingen niet uit.
Verder stelt de raad dat niet voor dit bestemmingsplan een afzonderlijk advies is gevraagd
aan Libau of aan de RCE. Daarvoor bestaat volgens de raad geen wettelijke verplichting en
dat was in dit geval volgens de raad ook niet nodig. De gemeente beschikt volgens de raad
zelf over deskundige adviseurs op het gebied van stedenbouw en ruimtelijke kwaliteit en op
het gebied van erfgoed en archeologie. Daarbij is volgens de raad ook van belang dat in het
nu voorliggende bestemmingsplan, in vergelijking met het voorheen geldende
bestemmingsplan "Winsum Boogplein" uit 2008, sprake is van een vermindering van de
bouwvolumes en bouwhoogten. Van die hogere volumes en bouwhoogten is volgens de raad
destijds al vastgesteld dat deze niet leiden tot een onevenredige aantasting van de waarden
van het beschermd dorpsgezicht.

Volgens de raad plaatsen appellanten weliswaar cultuurhistorische vraagtekens en
opmerkingen bij het bestemmingsplan, maar baseren zij zich noch in de zienswijzenfase noch
in beroep op rapporten van onafhankelijke deskundigen waaruit zou blijken dat het
vastgestelde bestemmingsplan leidt tot onevenredige aantasting van de waarden van het
beschermd dorpsgezicht. De opinie van de directeur van Platform GRAS is volgens de raad
niet als zodanig aan te merken.

De raad wijst er verder op dat aantasting van de cultuurhistorische waarden niet of
nauwelijks plaatsvindt vanwege de verfijnde randvoorwaarden in dit bestemmingsplan
(minder volume en lagere bebouwing), de pandsgewijze parcellering langs het Winsumerdiep
die is afgestemd op de huidige ruimtelijke context, de keuze voor historiserende architectuur,
die is geïnspireerd op de omgeving, het behoud van het Jaagpad en het beschermingsregime
van artikel 10 van de planregels ("Waarde - Beschermd dorpsgezicht"). Volgens de raad volgt
daaruit dat de vaststelling van het bestemmingsplan niet zal leiden tot onevenredige
aantasting van cultuurhistorische en met de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht
genoemde waarden.

Met betrekking tot de stelling van [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] dat een groter
deel van het plangebied aangewezen zou moeten zijn als beschermd dorpsgezicht, ziet de
raad niet in op grond waarvan dit zou moeten. Dat dit niet is gebeurd, levert volgens de raad
geen strijd met het gelijkheidsbeginsel op. Ook wijst de raad erop dat het aanwijzingsbesluit
tot beschermd dorpsgezicht in deze procedure niet ter discussie staat.

7.2. Langs het Winsumerdiep maakt het plan twee appartementengebouwen mogelijk met
een bouwhoogte van maximaal 11 m. Aan de strook grond tussen deze gebouwen en het
Winsumerdiep, waar het Jaagpad loopt, is de bestemming "Verkeer - Verblijfsgebied"
toegekend. Ook heeft deze strook de dubbelbestemming "Waarde - Beschermd
Dorpsgezicht".

7.3. Artikel 5.1 van de planregels luidt, voor zover nu van belang:

"De voor ‘Verkeer - Verblijfsgebied’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. wegen en straten;

b. paden;
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c. parkeervoorzieningen;

d. nutsvoorzieningen;

e. groenvoorzieningen;

f. speelvoorzieningen;

g. water."

Artikel 10.1 luidt:

"De voor ‘Waarde - Beschermd dorpsgezicht’ aangewezen gronden zijn, behalve voor de
andere daar voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor het behoud, herstel en de
uitbouw van de cultuurhistorische en ruimtelijke waarden van het gebied en zijn bebouwing."

Artikel 10.3 luidt:

"a. Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van Burgemeester
en Wethouders (aanlegvergunning), de volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of
werkzaamheden, uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde in de regels bij de andere op
deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen:

1. het aanleggen, verbreden, verleggen of verharden van wegen en paden;

2. het aanbrengen c.q. wijzigen van oppervlakteverhardingen in de openbare ruimte;

3. het verwijderen c.q. wijzigen van karakteristieke hekwerken en hekpijlers, stoepen en
stoeppalen en aan de gevel bevestigde luiken;

4. het planten en verwijderen van bomen en opgaande beplanting;

5. het ophogen en egaliseren van gronden;

6. het ontgronden en het afgraven van gronden en/of het anderszins ingrijpend wijzigen van
de bodemstructuur;

7. het uitvoeren van grondbewerkingen dieper dan 0,40 cm en/of een 40 oppervlakte van
meer dan 100 m², tenzij deze in het kader van onderzoek naar mogelijke historische
vindplaatsen worden uitgevoerd.

b. Het bepaalde in sub a is niet van toepassing op werken, geen bouwwerken zijnde, of
werkzaamheden, die

1. het normale onderhoud betreffen;

2. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van de inwerkingtreding van het plan.

c. De in sub a genoemde vergunning kan slechts worden verleend, indien hierdoor geen
onevenredige afbreuk wordt gedaan aan in de toelichting bij dit plan weergegeven
cultuurhistorische en ruimtelijke waarden van het gebied."

7.4. In de plantoelichting staat dat het meest karakteristiek voor Winsum de situatie rond het
Winsumerdiep is, waar de beide wierden, verbonden door een stenen boogbrug en het
houten "jeneverbrugje", samen met het laaggelegen bochtige water daartussen, een
ruimtelijk beeld opleveren dat voor het Groninger kwelderland uitzonderlijk is.

In de toelichting op de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht, die als bijlage 1 bij de
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plantoelichting is gevoegd, staat dat het doel van de aanwijzing is de karakteristieke, met de
historische ontwikkeling samenhangende structuur en ruimtelijke kwaliteit van het oude
Winsum en Obergum te onderkennen als een zwaarwegend belang bij de verdere
ontwikkeling binnen het dorp. Dat hoeft veranderingen niet uit te sluiten, maar kan de basis
zijn voor een ruimtelijke ontwikkeling die inspeelt op de aanwezige kwaliteiten, daarvan
gebruik maakt en daarop voortbouwt, zo staat in de toelichting op de aanwijzing en de
plantoelichting.
In de plantoelichting staat verder dat bij het ontwerp van het plan de beleidsuitgangspunten
voor het bouwen in beschermd dorpsgezicht zijn gevolgd, hoewel het plangebied niet
volledig ligt in het gebied dat als zodanig is aangewezen. Volgens de plantoelichting is
rekening gehouden met de bestaande stedenbouwkundige structuur. Verder staat daarin dat
langs de kade van het Winsumerdiep opgaand groen zal worden toegevoegd, zodat een
groene overgang ontstaat tussen het Winsumerdiep en de nieuwe bebouwing. Vanwege de
privacy van de aan het Winsumerdiep gelegen woningen aan de Westerstraat is ervoor
gekozen om de nieuwbouw langs het Winsumerdiep wat verder terug te leggen en wat lager
te houden waar het Winsumerdiep op zijn smalst is. Ook is in de plantoelichting ingegaan op
de zich nabij het plangebied bevindende rijksmonumenten en het Winsumerdiep zelf. Daarbij
is aangegeven dat het Winsumerdiep een van de meest karakteristieke onderdelen is van de
kom van Winsum. In de plantoelichting staat verder dat de kastanjebomen die in het
plangebied staan behouden blijven, maar dat de lindes die langs het Winsumerdiep staan
worden verplaatst binnen het plangebied. Daarbij wordt verwezen naar het rapport "Bomen
effect analyse herinrichting centrumplan" van 10 maart 2021 (hierna: Bomeneffectanalyse),
die als bijlage 5 bij de plantoelichting is gevoegd.

7.5. De Afdeling stelt voorop dat het aanwijzingsbesluit waarbij een deel van Winsum op
grond van de Monumentenwet is aangewezen als beschermd dorpsgezicht in deze
procedure niet in geschil is. Alleen al daarom kan de beroepsgrond dat het in strijd met het
gelijkheidsbeginsel is dat een groot deel van het plangebied niet is aangewezen als
beschermd dorpsgezicht niet aan de orde komen.

7.6. Zoals in de toelichting bij de aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht staat, betekent deze
aanwijzing niet dat veranderingen niet mogelijk zijn. De Afdeling heeft ook eerder overwogen,
bijvoorbeeld in de uitspraak van 18 augustus 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BN4277, dat de
aanwijzing tot een beschermd stads- of dorpsgezicht er niet toe strekt de bestaande situatie
te bevriezen. Het is echter wel van belang dat bij de verdere ontwikkeling, of noodzakelijk
geachte veranderingen, aan de waarde van het geheel geen, althans zo weinig mogelijk
schade wordt toegebracht. De vraag is dus of de raad zich daaraan met dit plan in voldoende
mate heeft gehouden.

7.7. De raad heeft ter zitting toegelicht dat in het kader van de voorbereiding van het
bestemmingsplan informeel overleg is gevoerd met Libau. Anders dan waarvan [appellant
sub 4] en anderen uitgaan heeft de raad dus wel, weliswaar informeel, advies gevraagd aan
Libau. Dit heeft volgens de raad geleid tot enkele aanpassingen in het plan. De raad heeft
zich verder terecht op het standpunt gesteld dat er geen wettelijke plicht bestond om Libau
en de RCE om advies te vragen.

7.8. De Afdeling volgt [appellant sub 4] en anderen niet in hun betoog dat de Erfgoedkaart uit
2016 verouderd zou zijn en dat de disclaimer bij die kaart, waarin staat dat de
cultuurhistorische waarden met name op landschapsniveau in beeld zijn gebracht, nog
aanvulling en verfijning behoeft waar het gaat om de cultuurhistorische waarden in de
kernen. Daarbij betrekt de Afdeling dat de raad ter zitting heeft toegelicht dat een algehele

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@49202/200909225-1-t1-r1/
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inventarisatie is gemaakt van cultuurhistorische en stedenbouwkundige aspecten en dat
hiermee rekening is gehouden in het bestemmingsplan. Dit betekent dat de Erfgoedkaart
betrokken is bij de voorbereiding van het plan, maar dat ook met meer aspecten rekening is
gehouden.
7.9. De omstandigheid dat aan de strook tussen de in het bestemmingsplan mogelijk
gemaakte bebouwing en het Winsumerdiep de bestemming "Verkeer" is toegekend en dat
het Jaagpad smaller wordt, maakt naar het oordeel van de Afdeling niet dat daarmee het
beschermde dorpsgezicht wordt aangetast. Daarbij betrekt de Afdeling dat die bestemming
ook groen mogelijk maakt en dat aan die gronden de bestemming "Waarde - Beschermd
Dorpsgezicht" is toegekend, waardoor een omgevingsvergunning is vereist voor onder meer
het verwijderen van bomen en opgaande beplanting. Verder stelt de raad terecht dat in de
aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht niet staat dat het bestaande Jaagpad moet blijven
bestaan in de huidige vorm. Van belang is wel dat het Jaagpad als verbinding behouden blijft.

Over de aanwezige bomen staat in de toelichting bij de aanwijzing tot beschermd
dorpsgezicht dat de afwisseling van boomgroepen leidt tot een hoge beeldwaarde. Dit
betekent dat de bomen langs het Winsumerdiep op zichzelf niet worden benoemd in de
aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht, maar alleen boomgroepen. De gemeente heeft de
Bomeneffectanalyse laten opstellen, waarbij is onderzocht welke bomen waardevol genoeg
zijn om bij eventuele herinrichting alsnog te worden behouden en welke geveld kunnen
worden. Belangrijkste conclusie is dat de in het plangebied aanwezige vier kastanjebomen
behouden blijven. De vermeldenswaardige leilindes langs het Winsumerdiep worden
verplaatst binnen het plangebied, namelijk naar het openbaar groen direct ten westen van het
westelijke appartementengebouw. Daarmee doet het plan naar het oordeel van de Afdeling
ook geen onevenredige afbreuk aan de in het kader van het beschermde dorpsgezicht te
beschermen boomgroepen.

Met betrekking tot de stelling van [appellant sub 4] en anderen dat de bebouwing dichter bij
het water komt te liggen dan in het voorgaande bestemmingsplan, heeft de raad zich
redelijkerwijs op het standpunt kunnen stellen dat dit niet betekent dat de aanwezige
cultuurhistorische waarden onevenredig worden aangetast. Daarbij betrekt de Afdeling dat de
maximaal toegestane bouwhoogte 3 m lager is dan het voorgaande bestemmingsplan
mogelijk maakte.

7.10. De Afdeling komt tot de slotsom dat de raad zich op het standpunt heeft kunnen stellen
dat de ondervonden nadelige gevolgen voor het te beschermen dorpsgezicht en de
cultuurhistorische belangen niet onevenredig zijn in verhouding tot de met het plan te dienen
doelen, te weten het voorzien in huisvesting en het versterken van het voorzieningenniveau.
Daarbij betrekt de Afdeling dat de raad voldoende rekening heeft gehouden met het te
beschermen dorpsgezicht en de cultuurhistorische waarden van het plangebied. Het plan
heeft wel degelijk gevolgen voor het karakteristieke beeld van Winsum rond het
Winsumerdiep dat juist redengevend is voor de aanwijzing als beschermd dorpsgezicht, maar
de raad heeft op voldoende daadkrachtige wijze onderbouwd dat die gevolgen de
cultuurhistorische waarden niet zodanig aantasten dat het plan niet mag worden vastgesteld.
De Afdeling kent daarmee aan het rapport van SteenhuisMeurs van december 2021 niet het
gewicht toe dat appellanten eraan gehecht willen zien. Daarbij betrekt de Afdeling ook dat in
het plan aan de gronden langs het Winsumerdiep de bestemming "Waarde-Beschermd
dorpsgezicht" is toegekend, waardoor voor diverse activiteiten binnen die bestemming een
omgevingsvergunning is vereist. Bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning moeten
deze waarden worden betrokken.



 9

7.11. Met betrekking tot de stelling dat het vastgestelde bestemmingsplan leidt tot een
onevenredige aantasting van de rijksmonumentale waarden van het huis van [appellant sub 1]
overweegt de Afdeling als volgt. De Afdeling stelt vast dat dit rijksmonument geen onderdeel
uitmaakt van het plangebied en als zodanig niet wordt aangetast door de vaststelling van het
bestemmingsplan. Voor zover [appellant sub 1] en anderen er op de zitting op hebben
gewezen dat de aantasting van het rijksmonument erin is gelegen dat tegenover het
rijksmonument van [appellant sub 1] hoge gebouwen worden mogelijk gemaakt en dat het
rijksmonument onderdeel uitmaakt van het beschermd dorpsgezicht en als zodanig
beschermenswaardig is, overweegt de Afdeling, onder verwijzing naar de voorgaande
overwegingen, dat niet is gebleken dat het beschermd dorpsgezicht wordt aangetast.

Het betoog slaagt niet.

Archeologie

8. [appellant sub 4] en anderen wijzen erop dat een deel van het plangebied ten onrechte niet
is onderzocht op archeologische waarden. Dit is volgens hen in strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel.

8.1. De raad heeft zich op het standpunt gesteld dat het in artikel 8:69a van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) neergelegde relativiteitsvereiste zich verzet tegen de
inhoudelijke beoordeling van deze beroepsgrond. De wetgever heeft met artikel 8:69a van de
Awb de eis willen stellen dat er een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en het
belang waarin de appellant door het bestreden besluit dreigt te worden geschaad. De
bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen wegens schending van een rechtsregel die
kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang van de appellant.

8.2. [appellant sub 4] en anderen beroepen zich op de norm die is neergelegd in artikel 38a
van de Monumentenwet 1988 (vergelijk de uitspraak van 16 januari 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:116).

Artikel 38a van de Monumentenwet 1988 strekt kennelijk niet tot bescherming van de
belangen van [appellant sub 4] en anderen, maar tot het behoud van monumenten van
archeologie (vergelijk de uitspraak van 11 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2706, onder
10.72 tot en met 10.75), terwijl het [appellant sub 4] en anderen gaat om het belang dat zij
gevrijwaard blijven van nadelige gevolgen van het plan voor hun woon- en leefklimaat. De
Afdeling is van oordeel dat 8:69a van de Awb in de weg staat aan inhoudelijke bespreking
van de beroepsgrond.

Woon- en leefklimaat, privacy en woongenot, uitzicht en bezonning

9. [appellant sub 1] betoogt dat haar woon- en leefklimaat onevenredig wordt aangetast door
het bestemmingsplan. Zij voert aan dat de raad de gevolgen die het plan heeft voor haar
uitzicht ten onrechte niet in de belangenafweging heeft betrokken.

De met het bestemmingsplan mogelijk gemaakte appartementencomplexen zorgen ervoor
dat een deel van haar woning in de schaduw komt te liggen. Daarbij wijst zij erop dat het plan
het mogelijk maakt dat aan de overkant van het water, tegenover haar woning een
appartementencomplex met een maximumbouwhoogte van 11 m wordt gerealiseerd. Uit de
"Bezonningsstudie Boogplein, Winsum", die als bijlage 3 bij de toelichting is gevoegd, blijkt
dat de achtergevel van haar woning van 9 november tot 25 november en 5 januari tot 26
februari bijna geheel is bedekt met schaduw. Tussen 25 november en 5 januari is (het
achterste gedeelte van) de woning gedurende de dag nagenoeg volledig bedekt met

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@112332/201704564-1-r2/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@123200/201906841-1-r1/
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schaduw. Volgens [appellant sub 1] is de verwijzing in de bezonningsstudie naar de bomen
die in de huidige situatie al voor schaduw zorgen onterecht, omdat die nog wel zon en licht
doorlaten en het voorziene appartementencomplex niet. Bovendien wijst [appellant sub 1] op
de omstandigheid dat de zon in de winter laag staat en dat juist in de winter de zon door haar
raam aan het Winsumerdiep naar binnen kan schijnen, onder meer door de weerkaatsing van
het water. Ook [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] wijzen erop dat de
bezonningsstudie van BügelHajema uit juli 2020 verkeerde aannames bevat, omdat bomen in
de wintermaanden geen schaduwwerking veroorzaken. Verder wijzen zij erop dat van 24
november tot 6 januari de achtertuin én de achtergevel van hen bedekt worden door de
schaduw van de nieuwbouw.
[appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] betogen dat het plan een grote inbreuk maakt op
hun privacy en hun woongenot. Daarbij wijzen [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] erop
dat de groenstrook volledig verdwijnt en dat daar slechts een enkele bomenrij voor
terugkomt. Ook zal de afstand van de bebouwing op de planlocatie tot de woningen aan de
Westerstraat worden verkleind. Op dit punt wijzen [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3]
erop dat de verbeelding en de kaart in het beeldkwaliteitsplan niet met elkaar overeenkomen.
Dit is volgens hen in strijd met de rechtszekerheid. Op de verbeelding lijkt het Winsumerdiep
met 2,5 m te worden verbreed. Ook [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] wijzen erop
dat de appartementencomplexen een bouwhoogte krijgen van 11 m en dat de raampartijen,
balustrades en uitwendige balkons gericht zijn op de zijde van het Winsumerdiep, en
daarmee op de tuinen en woningen gelegen aan de Westerstraat. Volgens [appellanten sub
2] en [appellanten sub 3] is de uitvoering en realisatie van de balkons en balustrades aan de
zijde van het Winsumerdiep in tegenspraak met eerder gedane toezeggingen aan de
keukentafel in aanwezigheid van de ontwikkelaar en een delegatie van de gemeente. De
tekeningen uit het beeldkwaliteitsplan wijken af van de eerdere tekeningen die zijn getoond.

Bovendien had de raad volgens [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] moeten kijken naar
alternatieven en is de raad daarop ten onrechte niet ingegaan in de zienswijzefase. Daarbij
denken [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] aan het vergroten van de afstand van de
appartementencomplexen tot het Winsumerdiep, het verlagen van de bouwhoogte van de
appartementencomplexen aan het Winsumerdiep naar 8,5 tot 9 m en het aanbrengen van
een groenstrook met dichte beplanting en bomen die het directe zicht op de achtertuin
kunnen ontnemen. [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] pleiten tevens voor het
introduceren van een landschapsfonds om de kwaliteit te verbeteren van het landschap
binnen de gemeente het Hogeland. Dit zou de negatieve gevolgen van het plan voor hun
woon- en leefgenot kunnen beperken.

[appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] betogen in dit kader dat het plan in strijd is met
artikel 3:2 en artikel 3:4, eerste en tweede lid, van de Awb.

9.1. Over het uitzicht wijst de raad erop dat de woonomgeving van appellanten moet worden
aangemerkt als centrumgebied. Een recht op blijvend (al dan niet groen) uitzicht is er niet.
Bovendien was volgens de raad in het bestemmingsplan "Winsum Boogplein" uit 2008 al
voorzien in een appartementencomplex. De ramen in het toen geprojecteerde
appartementencomplex (met meer woningen) keken ook uit op de (tuinen van de) woningen
van appellanten aan de Westerstraat. In dat verband wijst de raad op de uitspraak van de
Afdeling over dit plan van 10 april 2014, ECLI:NL:RVS:2010:BM1034. Tegen deze
achtergrond is de door appellanten aangevoerde (toename van) aantasting van privacy,
woongenot en uitzicht volgens de raad niet onevenredig. De raad stelt dat, gelet op de
bouwhoogte van de appartementen en de afstand tot tuinen en woningen aan de
Westerstraat en het Winsumerdiep, niet sprake is van een onaanvaardbare aantasting van

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@45599/200902433-1-r2/
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het uitzicht en een overheersende invloed van de bebouwing op de omgeving of aantasting
van de privacy. De raad heeft voorts aangegeven dat betreurt wordt dat kennelijk
verwachtingen zijn gewekt met betrekking tot het al dan niet realiseren van balustrades,
balkons en dergelijke. In het verleden zijn diverse plannen aan de orde geweest en
besproken. Verslaglegging heeft destijds niet plaatsgevonden.
9.2. Over bezonning en schaduw stelt de raad zich op het standpunt dat in de studie van
BügelHajema van juli 2020 de schaduwwerking op de kavels aan de Westerstraat juist in
beeld is gebracht. Daarbij wordt er volgens de raad terecht rekening mee gehouden dat in de
wintermaanden de betreffende bomen geen blad dragen.

Het voorgaande bestemmingsplan "Winsum Boogplein" uit 2008 bood volgens de raad de
mogelijkheid van een nog hoger appartementencomplex. Een recente bezonningsstudie van
augustus 2021 van BügelHajema bevestigt wat de raad betreft dat de maximale
mogelijkheden onder het bestemmingsplan uit 2008 over het hele jaar genomen, meer
schaduw geven op de Westerstraat dan de maximale mogelijkheden onder het voorliggende
bestemmingsplan. De raad heeft in de toelichting bij het plan ook een overweging gewijd aan
de wijzigingen in de schaduwwerking ten opzichte van de feitelijk bestaande situatie en
onderkend dat in die vergelijking sprake is van een toename van schaduwwerking voor in het
bijzonder de woningen aan de Westerstraat 9 en 25.

Van een onevenredige toename van schaduw waardoor het bestemmingsplan niet
vastgesteld zou kunnen worden, is volgens de raad geen sprake.

9.3. De Afdeling stelt het volgende vast. In de plantoelichting staat dat privacyaspecten
nauwelijks in het geding zijn, aangezien de westgevel en de daarin geïntegreerde balkons
westelijk gericht zijn en hiermee feitelijk vóór de bebouwing van de straat Winsumerdiep
langs kijken. Het uitzicht is daarom primair gericht in de lengterichting van het (water van de)
Winsumerdiep en het daarnaast gelegen groen en Jaagpad.

Op de verschillende themabijeenkomsten voor belangstellenden over het centrumplan
Winsum is onder meer de privacy van de tegenover het Boogplein aan het Winsumerdiep
gelegen woningen aan de Westerstraat aan de orde gesteld. Er is voor gekozen om de
nieuwbouw langs het Winsumerdiep wat verder terug leggen, een groenstrook aan te leggen
voor de nieuwbouw, leilindes te planten en de nieuwbouw lager te houden op de plek waar
het Winsumerdiep op zijn smalst is. Dit komt overeen met de suggesties die in dit kader
benoemd zijn.

9.4. Met betrekking tot het uitzicht heeft de raad zich terecht op het standpunt gesteld dat in
de ruimtelijke ordening geen recht bestaat op een onaangetast uitzicht. Daarbij betrekt de
Afdeling dat de woningen van appellanten zijn gelegen in het centrum van Winsum en dat in
een dergelijke stedelijke omgeving een woonsituatie vrij van enige inkijk niet kan worden
gegarandeerd. De raad heeft toegelicht dat de afstand van de gevels van de
appartementsgebouwen tot de achtergrenzen van de tuinen van de woningen aan de
Westerstraat ongeveer 20 tot 25 m is. De afstand tot de achterzijde van de woningen is nog
meer. De kortste afstand van de appartementsgebouwen tot de woning aan het
Winsumerdiep 1 bedraagt 17 m. Onder verwijzing naar onder 4.3 van de uitspraak van de
Afdeling van 12 mei 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1021, overweegt de Afdeling verder dat de
raad bij de belangenafweging het vorige planologische regime heeft mogen betrekken.
Verder heeft de raad er terecht op gewezen dat de maximaal toegestane bouwhoogte in het
voorgaande bestemmingsplan 15 m is, terwijl die bouwhoogte in dit bestemmingsplan 11 m
is. Ook betrekt de Afdeling hierbij dat uit de plantoelichting volgt dat de raad vanwege de

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@125365/202003858-1-r1/
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ligging van de woningen aan de Westerstraat, aan de andere kant van het Winsumerdiep
heeft gekozen voor een wat van het Winsumerdiep terugliggende situering van de voorziene
nieuwe bebouwing dan op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan mogelijk
was.
Gelet op het voorgaande is de maximaal toegestane bouwhoogte in het bestemmingsplan in
relatie tot de afstand tot tuinen en woningen aan de Westerstraat en het Winsumerdiep 1
zodanig dat de raad zich op het standpunt heeft mogen stellen dat van een onaanvaardbare
aantasting van het uitzicht en privacy en een overheersende invloed van de bebouwing op de
omgeving geen sprake is. De Afdeling begrijpt dat mogelijk enig verlies van uitzicht en
privacy kan worden ervaren, maar de raad heeft op basis van het verrichte onderzoek mogen
concluderen dat de gevolgen voor deze aspecten van de in het plan voorziene bebouwing
niet onevenredig zijn voor de omwonenden.

9.5. Met betrekking tot het aspect bezonning overweegt de Afdeling als volgt. De raad heeft
een bezonningsstudie opgesteld waaruit blijkt dat de achtergevel van de woning van
[appellant sub 1] van 9 november tot 25 november en van 5 januari tot 26 februari bijna
geheel is bedekt met schaduw. Tussen 25 november en 5 januari is (het achterste gedeelte
van) de woning gedurende de dag nagenoeg volledig bedekt met schaduw. Anders dan
[appellant sub 1] meent, heeft de raad in dit kader een vergelijking mogen maken met de
vorige planologische situatie.

De raad heeft er, onder verwijzing naar de bezonningsstudie van augustus 2021, dan ook
terecht op gewezen dat het voorgaande bestemmingsplan uit 2008 over het hele jaar
genomen, meer schaduw geeft op de Westerstraat dan de maximale mogelijkheden onder
het nu voorliggende bestemmingsplan. In het geval van [appellanten sub 2] en [appellanten
sub 3] volgt uit de bezonningsstudie dat er minder schaduw is op de gevel. [appellant sub 1]
ondervindt van 11 november tot 5 januari tussen 11 en 13 uur meer schaduw op de
achtergevel ten opzichte van de mogelijkheden onder het voorgaande bestemmingsplan,
aldus de betreffende bezonningsstudie.

Hoewel de schaduwwerking voor [appellant sub 1] ten opzichte van het voorgaande
bestemmingsplan toeneemt, is de Afdeling van oordeel dat de raad heeft mogen
concluderen dat de gevolgen van de in het plan voorziene bebouwing in zoverre niet
onevenredig zijn voor [appellant sub 1]. Daarbij betrekt de Afdeling dat die toename slechts in
een beperkt deel van het jaar, gedurende enkele uren per dag, plaats vindt.

[appellant sub 1], [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] hebben opgemerkt dat in het
bezonningsonderzoek ten onrechte is opgemerkt dat de aanwezige bomen ook al voor
schaduweffect zorgen, omdat die nog wel zon en licht doorlaten en in de wintermaanden
geen schaduw veroorzaken. Hierover overweegt de Afdeling dat in het bezonningsonderzoek
wordt opgemerkt dat er in de huidige situatie wel sprake is van gefilterd licht omdat er geen
blad aan de boom zit. Er is geen reden om aan te nemen dat de raad zijn afweging in zoverre
op grond van onjuiste of onvolledige informatie heeft gemaakt.

9.6. De raad moet bij de keuze van een bestemming een afweging maken van alle belangen
die betrokken zijn bij de vaststelling van het plan. Daarbij heeft de raad beleidsruimte. De
voor- en nadelen van alternatieven moeten in die afweging worden meegenomen.

In de Nota van zienswijzen is de raad ingegaan op een mogelijk alternatieve inrichting van het
plangebied. Het vergroten van de afstand tot het Winsumerdiep zou volgens de raad tot
gevolg hebben dat het plan niet uitvoerbaar is. Het Boogplein wordt namelijk gebruikt voor
parkeren en evenementen, met de daarbij behorende ruimtevraag. De in het plan
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vastgestelde situering van de appartementencomplexen in het plan biedt geen ruimte voor
een extra groenstrook met dichte beplanting. Volgens de raad is niet aannemelijk gemaakt
waarom voor dit plan een landschapsfonds zou moeten worden ingesteld. Daarbij wijst de
raad erop dat op dit moment in de gemeente Het Hogeland geen beleid bestaat met
betrekking tot het instellen van een landschapsfonds.
Gelet op het voorgaande heeft de raad naar het oordeel van de Afdeling de door appellanten
voorgestelde alternatieven afgewogen bij de vaststelling van het plan en toereikend
gemotiveerd waarom niet voor die alternatieven is gekozen.

9.7. Voor zover [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] erop wijzen dat de verbeelding en
de kaart in het beeldkwaliteitsplan niet met elkaar overeenkomen, overweegt de Afdeling als
volgt. Dat de kaart in het beeldkwaliteitsplan niet overeen zou komen met de verbeelding,
wat daar ook van zij, betekent niet dat het plan in strijd is met de rechtszekerheid. De
verbeelding is in combinatie met de planregels bepalend voor wat is toegelaten en niet het
beeldkwaliteitsplan.

9.8. De Afdeling ziet, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding voor het oordeel dat het
bestemmingsplan voor wat betreft het woon- en leefklimaat, privacy en woongenot, uitzicht
en bezonning is vastgesteld in strijd met artikel 3:2 en artikel 3:4, eerste en tweede lid, van
de Awb.

Het betoog slaagt niet.

Schending eigendomsrecht

10. Voor zover [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] betogen dat het plan een schending
oplevert van het recht op eigendom als bedoeld in artikel 1 van het Eerste Protocol bij het
EVRM, overweegt de Afdeling als volgt. Op grond van artikel 1 van het Eerste Protocol bij het
EVRM heeft iedere natuurlijke of rechtspersoon recht op ongestoord genot van zijn
eigendom. Deze bepaling laat onverlet de toepassing van de wetten die noodzakelijk kunnen
worden geacht om het gebruik van de eigendom te reguleren in overeenstemming met het
algemeen belang (vergelijk de uitspraak van 14 april 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BM1021). Een
bestemmingsplanregeling is zo’n regulering (vergelijk de uitspraak van 12 november 2003, 
ECLI:NL:RVS:2003:AN7996).

Gelet op wat hiervoor is overwogen in 9 tot en met 9.8 en in het licht van de beleidsruimte
van de raad bij het vaststellen van nieuwe bestemmingen en regels, ziet de Afdeling geen
aanleiding voor het oordeel dat de raad de belangen van [appellanten sub 2] en [appellanten
sub 3] niet op voldoende evenwichtige wijze heeft afgewogen bij zijn besluitvorming. Gelet
hierop bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat als gevolg van de vaststelling van het
bestemmingsplan het door artikel 1 van het Eerste protocol bij het EVRM beschermde
eigendomsrecht van [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] is geschonden.

Parkeren

11. [appellanten sub 2], [appellanten sub 3] en [appellant sub 4] en anderen betogen dat in
het plan onvoldoende is onderbouwd dat voldoende parkeerplekken worden gerealiseerd.
Daarbij wijzen [appellant sub 4] en anderen erop dat gemeentelijk beleid of een parapluplan
ontbreekt. Volgens [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] is bij de berekening van de
huidige parkeerbehoefte ten onrechte geen rekening gehouden met de omstandigheid dat
een groot deel van het plangebied op dit moment onbebouwd is. Daarnaast geldt volgens
hen dat moet worden beoordeeld wat de maximale planologische mogelijkheden zijn van het
plangebied, en niet enkel de mogelijke, onzekere invulling in concreto. Het bestemmingsplan

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@45586/200907391-1-h2/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@14920/200301877-1/
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bepaalt namelijk dat voor de gronden met de bestemming "Centrum" een veelvoud aan
functies is toegestaan. Zij wijzen op de hoeveelheid commerciële ruimte die beschikbaar
komt. Volgens hen wordt er niet 410 m2 aan bedrijfsoppervlakte mogelijk gemaakt in het
plan, maar 1.200 m2 en zij menen dat een combinatie van functies en het uitvoeren van
commerciële functies op de verdiepingen tot een hogere parkeerbehoefte leidt dan waarvan
is uitgegaan in de onderzoeken.
Ook ontbreekt in de parkeerrapportage volgens [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3]
een onderzoek naar de parkeerbehoefte van het perceel met de bestemming
"Maatschappelijk". Zij wijzen erop dat de parkeerdruk al hoog is door alle toeristen die het
dorp bezoeken en vaak moeten zoeken naar een parkeerplaats. Bovendien is geen rekening
gehouden met de parkeerdruk van het evenemententerrein.

[appellant sub 4] en anderen wijzen er voorts op dat de parkeerbehoefte van de
appartementen op het Boogplein niet juist is vastgesteld. De appartementencomplexen
behoren volgens [appellant sub 4] en anderen tot de schil buiten het centrum. Volgens de
gehanteerde systematiek zijn er in dat geval 5 extra parkeerplaatsen nodig. De conclusie in
paragraaf 4.5 van de plantoelichting dat naar verwachting voldoende capaciteit wordt
gerealiseerd is dan ook onjuist, aldus [appellant sub 4] en anderen.

Daarnaast stellen [appellant sub 4] en anderen dat de berekening van de parkeerbezetting in
bijlage 18 van het bestemmingsplan "Parkeeronderzoek" onvoldoende is gebaseerd op
feitelijke gegevens. Zo wordt ten onrechte de aanname gedaan dat de gemeten
parkeerbezetting in juni en juli 2020 niet noemenswaardig zal zijn beïnvloed door de
maatregelen in verband met corona. Ook de aannames met betrekking tot thuiswerken,
onder meer dat er meer parkeerplaatsen bezet zijn door thuiswerkers, zijn volgens [appellant
sub 4] en anderen onjuist. Bovendien zouden slechts de laatste twee teldata, te weten 4 en 5
juli 2020, vallen in de vakantie voor regio Noord en de andere data niet, zodat die data niet
representatief zijn voor het toerisme. Sinds Winsum werd uitgeroepen door de ANWB als
‘Allermooiste dorp van Nederland’ neemt het aantal bezoekers volgens [appellant sub 4] en
anderen toe.

[appellant sub 4] en anderen wijzen er ook nog op dat niet gemotiveerd is waarom in het plan
de mogelijkheid wordt geboden om bij vergunning af te wijken van de hoofdregel dat op
eigen terrein geparkeerd moet worden.

11.1. Over de verschillende appellanten die wonen aan de Westerstraat, namelijk
[appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] stelt de raad dat hij betwijfelt of regels die strekken
tot bescherming van het belang van voldoende parkeergelegenheid wel strekken tot
bescherming van de belangen van appellanten die wonen aan de Westerstraat. Zij wonen aan
de noordzijde van het Winsumerdiep. Als er op het Boogplein al onvoldoende
parkeergelegenheid zou zijn, dan zullen zij daarvan geen hinder of overlast ondervinden
omdat parkeerplaatszoekende automobilisten vanaf het Boogplein niet naar de Westerstraat
kunnen en zullen rijden, omdat de brug De Boog, die tussen het Boogplein en de
Westerstraat ligt, niet toegankelijk is voor auto's. Gelet op artikel 8:69a van de Awb kunnen
de beroepsgronden van deze appellanten over parkeren daarom niet tot vernietiging van het
bestemmingsplan leiden, aldus de raad.

11.2. De raad stelt zich over de berekening van de parkeerbehoefte op het standpunt dat
terecht geen rekening is gehouden met het feit dat een groot deel van het plangebied niet is
ontwikkeld. Voor zover het plangebied op basis van het bestemmingsplan 2008 niet is
ontwikkeld, is er ook geen (extra) parkeerbehoefte. Met de vaststelling van het huidige
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bestemmingsplan staat vast dat niet-ontwikkelde bouwmogelijkheden die in het
bestemmingsplan 2008 wel waren voorzien, in de toekomst ook niet meer gerealiseerd
zullen worden. De huidige parkeerbehoefte is berekend op basis van de feitelijk bestaande en
feitelijke situatie, en dat is volgens de raad juist.
Verder wijst de raad erop dat de toekomstige situatie is beoordeeld aan de hand van de
maximale planologische mogelijkheden. In reactie op de beroepsgronden heeft de raad een
notitie overgelegd van RoyalHaskoningDHV van 17 december 2021. In deze notitie staat
onder meer dat uit de toetsing van de parkeerbehoefte blijkt dat een invulling van de
mogelijkheid een nieuw gebouw te realiseren binnen de bestemming ‘Centrum’ met
maatschappelijke voorzieningen, dienstverlenende bedrijven en/of instellingen, bedrijven uit
de categorieën 1 en 2 van het VNG-bestand of complementaire daghoreca leidt tot een
parkeerbehoefte van 6 tot 12 parkeerplaatsen. In dit geval is de parkeerbehoefte gelijk of
maximaal 6 parkeerplaatsen groter dan berekend in de parkeerrapportage van 11 september
2020, waarin is uitgegaan van een invulling met detailhandel.

Op basis van de in de parkeerrapportage berekende parkeerdruk in en direct rond het
plangebied concludeert de raad dat de toename van de parkeerdruk met maximaal 6
parkeerplaatsen niet leidt tot een verkeerskundig onacceptabele parkeersituatie.

11.3. Artikel 3.1, aanhef en onder a, van de planregels luidt:

"De voor ’Centrum' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. gebouwen ten behoeve van:

1. detailhandel, met uitzondering van supermarkten;

2. maatschappelijke voorzieningen;

3. dienstverlenende bedrijven en/of instellingen;

4. bedrijven die zijn genoemd in Bijlage 1 onder de categorieën 1 en 2, met uitzondering van
geluidzoneringsplichtige inrichtingen, risicovolle inrichtingen en/of vuurwerkbedrijven;

5. complementaire daghorecabedrijven;

6. het wonen op de verdieping, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding
'specifieke vorm van wonen - wonen begane grond' ook het wonen op de begane grond is
toegestaan;"

Artikel 3.4 luidt:

"Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend:

a. het gebruik van de gronden en bouwwerken ten behoeve van een supermarkt;

b. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor bedrijven die niet zijn genoemd in Bijlage
1onder de categorieën 1 en 2;

c. het gebruik van de tweede en/of hogere bouwlaag van een gebouw ten behoeve van de in
lid 3.1 sub a onder 1 t/m 5 genoemde functies, met uitzondering van personeels- en
magazijnruimten, hiervoor mag ook de tweede bouwlaag van een gebouw worden gebruikt."

Artikel 17.2 van de planregels luidt:

"a. Bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen of voor een
gebruiksverandering moet, indien de omvang of de bestemming van een gebouw daartoe
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aanleiding geeft, ten behoeve van het parkeren of stallen van auto's, (motor)fietsen of andere
voertuigen in voldoende mate ruimte zijn aangebracht in, op of onder het gebouw, dan wel
op of onder het bijbehorend bouwperceel. Bij het bepalen van het aantal of de oppervlakte
van de parkeerruimte wordt uitgegaan van gangbare maatvoering, zoals opgenomen in de
tijdens de aanvraag van de omgevingsvergunning actuele publicaties van het CROW.
b. Indien de bestemming van een gebouw aanleiding geeft tot een te verwachten behoefte
aan ruimte voor het laden of lossen van goederen, moet in deze behoefte in voldoende mate
zijn voorzien aan, in of onder dat gebouw, dan wel op of onder het bijbehorend bouwperceel.

c. Gerealiseerde voorzieningen als bedoeld in sub a en sub b moeten na de realisatie in stand
worden gehouden.

d. Het bevoegd gezag kan afwijken van het bepaalde in sub a en sub b of de bepalingen:

1. indien het voldoen aan die bepalingen door bijzondere omstandigheden op overwegende
bezwaren stuit;

2. voor zover op andere wijze in de nodige parkeer- of stallingruimte, dan wel laad- of
losruimte wordt voorzien."

11.4. In de plantoelichting staat dat met CROW-publicatie 381 'Toekomstbestendig parkeren'
uit 2018 de parkeerbehoefte van het plan berekend is. Bij de berekeningen is ervan uitgegaan
dat de vrijstaande woningen deel uitmaken van de 'schil rond het centrum' en dat de
appartementen en commerciële ruimte gesitueerd worden in het centrum. Op grond van
gegevens van het CBS wordt de stedelijkheidsgraad van Winsum volgens de raad
beschouwd als 'niet stedelijk’. In de plantoelichting staat dat de parkeerbehoefte ongeveer
36 parkeerplaatsen bedraagt. De parkeerplaatsen voor de vrijstaande koopwoningen worden
op eigen terrein gerealiseerd; deze zijn daarom buiten beschouwing gelaten bij het bepalen
van de parkeerbehoefte in het openbare gebied.

In het plan wordt voorzien in 91 openbare parkeerplaatsen. Deze zijn als volgt verdeeld: 60
parkeerplaatsen op het Boogplein, 9 parkeerplaatsen in de Hoofdstraat en 22 parkeerplaatsen
in de Regnerus Praediniusstraat. In tabel 4.2 in de plantoelichting is de parkeerbehoefte voor
de appartementen en commerciële ruimte berekend; deze bedraagt gemiddeld 36
parkeerplaatsen. In de huidige situatie bedraagt de parkeerdruk in het plangebied ongeveer
47 parkeerplaatsen. De gemiddelde parkeerdruk in de toekomstige situatie is ongeveer 83
parkeerplaatsen. De parkeerdruk is daarmee meer dan 90% in de gemiddelde situatie. Dit is
boven de verkeerskundig gewenste parkeerdruk van 80%. De verwachting is echter dat, als
gevolg van de beschikbaarheid van parkeerplaatsen op korte afstand en investeringen in de
bereikbaarheid van het centrum voor fiets en openbaar vervoer, de daadwerkelijke
parkeerbehoefte lager is en dat daarmee ook de parkeerdruk in de gemiddelde situatie
minder dan 80% bedraagt. De raad heeft verder aangegeven de parkeersituatie direct na
aanleg te monitoren. Op het moment dat blijkt dat de parkeerdruk 80% of meer bedraagt,
treft de raad aanvullende maatregelen om de parkeerdruk structureel te verlagen. Dit kan
door afspraken te maken over het gebruik van de parkeerplaatsen door bewoners, bezoekers
en werknemers, parkeerregulering of het uitbreiden van de parkeercapaciteit. Tijdens
piekmomenten kan sprake zijn van een tekort aan parkeerplaatsen, maar omdat dit slechts
een tijdelijke, kortdurende situatie betreft worden hier geen aanvullende maatregelen voor
getroffen.

11.5. Naar aanleiding van het relativiteitsverweer van de raad overweegt de Afdeling als
volgt. Niet uitgesloten is dat bezoekers of toeristen in Winsum in de buurt van het Boogplein
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zoekend rondrijden naar een parkeerplaats of parkeren, ook in de straat van appellanten. Het
is bijvoorbeeld niet ondenkbaar dat toeristen of bezoekers of bewoners hun auto parkeren op
de Westerstraat en dan via een loopbrug naar het plangebied lopen als zij daar moeten zijn.
Dit betekent dat niet vaststaat dat de normen omtrent parkeren kennelijk niet strekken tot
bescherming van het belang van de appellanten die aan de Westerstraat wonen. De Afdeling
zal deze beroepsgrond dan ook inhoudelijk bespreken.
11.6. [appellant sub 4] en anderen wijzen er terecht op dat gemeentelijk beleid over parkeren
ontbreekt. In de plantoelichting en de uitgevoerde parkeeronderzoeken heeft de raad echter
aansluiting gezocht bij de landelijke CROW-normen, waarnaar ook artikel 17.2, onder a, van
de planregels verwijst. Dit is niet onrechtmatig. Er is namelijk geen rechtsregel die de raad
verplicht parkeerbeleid vast te stellen of die de raad verplicht een parapluplan parkeren vast
te stellen. In wat [appellant sub 4] en anderen hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen
grond voor het oordeel dat de raad ten onrechte geen parkeerbeleid heeft vastgesteld.

11.7. De raad stelt zich met betrekking tot de berekening van de parkeerbehoefte naar het
oordeel van de Afdeling terecht op het standpunt dat de raad geen rekening hoefde te
houden met de omstandigheid dat een groot deel van het plangebied niet is ontwikkeld. De
raad heeft er in dit verband terecht op gewezen dat voor zover het plangebied op basis van
het voorgaande bestemmingsplan niet is ontwikkeld, er in zoverre ook geen parkeerbehoefte
bestaat. Met de vaststelling van het huidige bestemmingsplan staat immers vast dat niet
ontwikkelde bouwmogelijkheden die in het voorgaande bestemmingsplan waren voorzien,
niet meer mogelijk zijn. De raad heeft dan ook terecht bezien wat de parkeerbehoefte is die
ontstaat als gevolg van de vaststelling van het nu voorliggende bestemmingsplan.

In de plantoelichting en de parkeerrapportage Centrumplan Winsum van 11 september 2020
is de raad ingegaan op de parkeerbehoefte van de koopappartementen, van de
huurappartementen, van de commerciële ruimte en van de vrijstaande woningen. Deze
onderbouwing heeft de raad aangevuld met de nadere notitie van RoyalHaskoningDHV van
17 december 2021. Daarin staat dat voor de berekening van de parkeerbehoefte in de
parkeerrapportage is gerekend met prijssegment duur voor de koop- en huurappartementen
omdat deze een hogere parkeerbehoefte kennen (worst case-berekening) dan het
prijssegment midden. Ook staat in de notitie dat voor de in het plan mogelijk gemaakte
vrijstaande woningen als uitgangspunt is gehanteerd dat de parkeerbehoefte op eigen terrein
wordt gerealiseerd. Voor de vrijstaande woningen is in de parkeerrapportage daarom geen
rekening gehouden met een parkeerbehoefte in de openbare ruimte.

Anders dan appellanten menen is door de raad de parkeerbehoefte voor de nieuwe
commerciële ruimte (van 410 m2 bvo) gebaseerd op de CROW-typering
woonwarenhuis/woonwinkel; daaronder vallen meerdere mogelijkheden. De raad heeft
toegelicht dat is gekeken naar een typering die zo goed mogelijk aansluit bij de bedoelde
invulling van de commerciële ruimte. In wat [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3]
hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de raad bij het
berekenen van de parkeerbehoefte geen aansluiting heeft kunnen zoeken bij de genoemde
CROW-normen.

Op grond van de CROW-publicatie 381 'Toekomstbestendig parkeren' uit 2018 is de
parkeerbehoefte van het plan berekend. Bij die berekeningen is ervan uitgegaan dat de
vrijstaande woningen deel uitmaken van de 'schil rond het centrum' en dat de
appartementen en commerciële ruimte gesitueerd worden in het centrum. Naar het oordeel
van de Afdeling heeft de raad gelet op het feit dat de vrijstaande woningen zullen worden
ontsloten op de Wigbolt Ripperdastraat maar de appartementencomplexen zullen zijn
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gelegen aan het Boogplein, bij het bepalen van de parkeerbehoefte van die
appartementencomplexen uit kunnen gaan van een ligging in het centrum. De enkele
omstandigheid dat de appartementencomplexen de bestemming "Wonen - Woongebouw"
hebben en niet de bestemming "Centrum" betekent niet dat de appartementencomplexen
niet zijn gelegen in het centrum van Winsum.
11.8. Met betrekking tot de stelling dat de parkeerbehoefte berekend had moeten worden op
grond van een bedrijfsoppervlakte van ongeveer 1.200 m2 in plaats van 410 m2 overweegt
de Afdeling als volgt.

De raad heeft er terecht op gewezen dat de door appellanten genoemde twee locaties met
een bouwvlak van 500 tot 600 m op dit moment al aanwezig zijn. De raad heeft die locaties
daarom terecht meegenomen bij de vaststelling van de huidige parkeerbehoefte. Het
vastgestelde bestemmingsplan voegt daaraan 410 m2 bvo toe. Dat in het bestemmingsplan
meerdere bouwvlakken met de bestemming "Centrum" zijn opgenomen, betekent dus niet
dat daarmee even zoveel bedrijfsoppervlakte voor het eerst mogelijk wordt gemaakt. Voor
zover [appellanten sub 2] en [appellanten sub 3] erop hebben gewezen dat ten onrechte
alleen de begane grond van de voorziene commerciële ruimte is meegeteld en niet de
verdiepingen, overweegt de Afdeling dat artikel 3.4, aanhef en onder c, van de planregels het
gebruik van de tweede en/of hogere bouwlaag van een gebouw ten behoeve van de in de
bestemmingsomschrijving genoemde functies uitsluit, met uitzondering van personeels- en
magazijnruimten. Dit betekent dat de raad terecht alleen de bedrijfsoppervlakte van de
begane grond van de commerciële ruimte heeft meegeteld.

11.9. Over de parkeerbehoefte bij evenementen heeft de raad er in de plantoelichting op
gewezen dat in dat geval ook gebruik kan worden gemaakt van bedrijventerrein Het Aanleg
en dat voor evenementen is voorzien in een veilige ontsluiting. In wat appellanten daarover
hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat het bestemmingsplan
op dit punt gebrekkig is. Voor zover appellanten menen dat de uitgevoerde
parkeeronderzoeken niet representatief zijn omdat ze zijn uitgevoerd in de coronaperiode en
er toen minder toeristen naar Winsum kwamen, overweegt de Afdeling dat de raad terecht
heeft opgemerkt dat toen ook meer mensen thuis werkten en dat die thuiswerkers gebruik
maakten van parkeerplaatsen. In wat appellanten daarover hebben aangevoerd ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de coronaperiode een zodanige invloed heeft
gehad op de uitgevoerde onderzoeken, dat deze niet betrouwbaar zijn. Dat het aantal
bezoekers van het dorp Winsum toeneemt, wat daar ook van zij, is geen omstandigheid die
de raad bij de vaststelling van dit plan heeft hoeven betrekken, alleen al omdat dit door
[appellant sub 4] en anderen onvoldoende is onderbouwd.

Voor zover de raad geen onderzoek heeft gedaan naar de parkeerbehoefte van het perceel
met de bestemming "Maatschappelijk" overweegt de Afdeling dat de raad daartoe niet
gehouden was, omdat die bestemming betrekking heeft op de al bestaande openbare
bibliotheek aan de Regnerus Praediniusstraat. Dit betekent dat het plan wat de bestemming
"Maatschappelijk" betreft geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maakt.

11.10. Over de omstandigheid dat in de toelichting op het bestemmingsplan niet wordt
gemotiveerd waarom wordt afgeweken van de hoofdregel in artikel 17.2, onder a, van de
planregels dat op eigen terrein moet worden geparkeerd, overweegt de Afdeling als volgt.
Artikel 17.2, onder d, van de planregels, geeft het college de bevoegdheid af te wijken van
artikel 17.2, onder a, van de planregels in de situatie waarin een omgevingsvergunning wordt
aangevraagd. In dat geval is het aan het college om te beoordelen of het college gebruik
maakt van de in artikel 17.2, onder d, van de planregels neergelegde bevoegdheid om af te
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wijken van het bepaalde in artikel 17.2, onder a, van de planregels. Bij het bepalen van de
parkeerbehoefte heeft de raad er rekening mee gehouden dat bij het verlenen van een
omgevingsvergunning voor de bouw van de appartementengebouwen het college gebruik zal
maken van de afwijkingsbevoegdheid in artikel 17.2, onder d, van de planregels. Gelet hierop
heeft de raad aan een deel van het plangebied de bestemming "Verkeer - Verblijfsgebied"
toegekend. Daarmee heeft de raad naar het oordeel van de Afdeling de keuze voor het
toekennen van die bestemming in overeenstemming met artikel 3.1.6., eerste lid, aanhef en
onder a, van het Bro voldoende gemotiveerd. Overigens was in het vorige plan aan een deel
van die gronden ook al een verkeersbestemming toegekend.
Dat in artikel 17.2, onder d, van de planregels niet wordt verwezen naar beleidsregels, maakt
niet dat deze planregel onzorgvuldig tot stand is gekomen. Daarbij betrekt de Afdeling dat,
zoals hiervoor ook is overwogen, de raad niet gehouden is parkeerbeleid vast te stellen.

11.11. Met betrekking tot de mogelijke ontwikkelingen binnen het bestemmingsvlak met de
bestemming "Centrum" waar niet al een bestaand gebouw aanwezig is, overweegt de
Afdeling als volgt. Uit de notitie van RoyalHaskoningDHV van 17 december 2021 volgt dat de
grootste parkeerbehoefte ontstaat als de commerciële ruimte binnen dit bestemmingsvlak
wordt ingericht als complementaire daghoreca. Dit zou een parkeerbehoefte opleveren van
12 parkeerplaatsen. Dat zijn 6 parkeerplaatsen meer dan waarvan is uitgegaan in het eerdere
rapport van 11 september 2020. Bij deze bepaling van de parkeerbehoefte is gerekend met
een oppervlakte van 200 m2 voor de met het plan mogelijk gemaakte commerciële ruimte.
Als reden wordt hiervoor vermeld dat de gemiddelde grootte van een complementair
daghorecabedrijf ongeveer 200 m2 bvo bedraagt. De mogelijkheid een nieuw gebouw te
realiseren, die het plan mogelijk maakt binnen de bestemming "Centrum", heeft echter een
oppervlakte van 410 m2. Dit bekent dat de raad ook voor de overige 210 m2 had moeten
berekenen wat de parkeerbehoefte van dat deel van het mogelijk gemaakte gebouw is.
Indien wordt gerekend met een oppervlakte van 410 m2 is deze parkeerbehoefte meer dan
de 12 parkeerplaatsen waarvan de raad is uitgegaan. Omdat de raad niet de gehele
oppervlakte van het mogelijk gemaakte gebouw (de commerciële ruimte) heeft meegerekend
en de raad daarmee naar het oordeel van de Afdeling onvoldoende heeft onderbouwd of in
zoverre in voldoende parkeergelegenheid wordt voorzien, heeft de raad ontoereikend
gemotiveerd waarom hij het plandeel met de bestemming "Centrum", de dubbelbestemming
"Waarde-Beschermd Dorpsgezicht" en de aanduidingen "maximum aantal wooneenheden: 1",
"maximum bouwhoogte: 10,5 m", "overige zone - archeologie" en "vrijwaringszone -
molenbiotoop 1" bestemmingsplan kon vaststellen.

Het betoog slaagt.

Conclusie

12. Gelet op wat in 11.11 is overwogen, zijn de beroepen van [appellanten sub 2],
[appellanten sub 3] en [appellant sub 4] en anderen tegen het besluit van 12 mei 2021 tot
vaststelling van het bestemmingsplan gegrond. Dat besluit moet worden vernietigd wegens
strijd met artikel 3:2 van de Awb, zover het betreft het plandeel met de bestemming
"Centrum", de dubbelbestemming "Waarde-Beschermd Dorpsgezicht" en de aanduidingen
"maximum aantal wooneenheden: 1", "maximum bouwhoogte: 10,5 m", "overige zone -
archeologie" en "vrijwaringszone - molenbiotoop 1".

Het beroep van [appellant sub 1] is ongegrond.

Proceskosten



 20

13. De raad moet de proceskosten van [appellanten sub 2], [appellanten sub 3] en [appellant
sub 4] en anderen vergoeden. Voor zover [appellant sub 4] en anderen hebben verzocht om
vergoeding van reiskosten voor een getuige, overweegt de Afdeling dat op de zitting geen
getuige is verschenen. Daarom komen die kosten niet voor vergoeding in aanmerking. Over
de door [appellant sub 4] en anderen verzochte vergoeding van kosten van de door hen
ingeschakelde deskundige, overweegt de Afdeling als volgt. Het rapport van de deskundige
gaat over de cultuurhistorische aspecten van het bestemmingsplan. De Afdeling heeft
overwogen dat de beroepsgronden hierover niet slagen. De beroepsgrond van [appellanten
sub 2], [appellanten sub 3] en [appellant sub 4] en anderen die wel slaagt is aanleiding voor
de proceskostenveroordeling. Die beroepsgrond gaat over een ander aspect van het
bestemmingsplan en heeft geen verband met het rapport van de deskundige. Onder deze
omstandigheden komen de kosten van de deskundige niet voor vergoeding in aanmerking.

Elektronisch plan

14. Uit een oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke
ordening, ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen het hierna in de beslissing nader
aangeduide onderdeel van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak
te verwerken in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart de beroepen van [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B], [appellant sub 3A] en
[appellant sub 3B] en [appellant sub 4] en anderen gegrond;

II. vernietigt het plandeel met de bestemming "Centrum", de dubbelbestemming "Waarde-
Beschermd Dorpsgezicht" en de aanduidingen "maximum aantal wooneenheden: 1",
"maximum bouwhoogte: 10,5 m", "overige zone - archeologie" en "vrijwaringszone -
molenbiotoop 1";

III. draagt de raad van de gemeente Het Hogeland op om binnen vier weken na verzending
van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel II wordt
verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl;

IV. verklaart het beroep van [appellant sub 1] ongegrond;

V. veroordeelt de raad van de gemeente Het Hogeland tot vergoeding van bij [appellant sub
2A] en [appellant sub 2B] in verband met de behandeling van het beroep opgekomen
proceskosten tot een bedrag van € 1.518,00, geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat bij betaling van genoemd
bedrag aan een van hen het bestuursorgaan aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan;

VI. veroordeelt de raad van de gemeente Het Hogeland tot vergoeding van bij [appellant sub
3A] en [appellant sub 3B] in verband met de behandeling van het beroep opgekomen
proceskosten tot een bedrag van € 1.518,00, geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat bij betaling van genoemd
bedrag aan een van hen het bestuursorgaan aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan;

VII. veroordeelt de raad van de gemeente Het Hogeland tot vergoeding van bij [appellant sub
4] en anderen in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot
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een bedrag van € 61,61, met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een
van hen het bestuursorgaan aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan;
VIII. gelast dat de raad van de gemeente Het Hogeland aan [appellant sub 2A] en [appellant
sub 2B] het door hen voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage
van € 181,00 vergoedt, met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt
ten opzichte van de ander;

IX. gelast dat de raad van de gemeente Het Hogeland aan [appellant sub 3A] en [appellant
sub 3B] het door hen voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage
van € 181,00 vergoedt, met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt
ten opzichte van de ander;

X. gelast dat de raad van de gemeente Het Hogeland aan [appellant sub 4] en anderen het
door hen voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 181,00
vergoedt, met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van
de ander.

Aldus vastgesteld door mr. R. Uylenburg, voorzitter, en mr. H.J.M. Baldinger en mr. G.O. van
Veldhuizen, leden, in tegenwoordigheid van mr. R.I.Y. Lap, griffier.

w.g. Uylenburg
 voorzitter

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen

Uitgesproken in het openbaar op 28 september 2022
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Raadsbesluit 

Raadsvergadering: 12 mei 2021 
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Zaaknummer: Z.HHL.037910 

De gemeenteraad van Het Hogeland, 

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 6 april 2021, 

gelet op: 
Het gestelde in de Wet ruimtelijke ordening, alsmede de Gemeentewet. 

besluit: 
1. In te stemmen met de Nota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Boogplein 

Winsum; 
2. Het bestemmingsplan Boogplein Winsum ongewijzigd vast te stellen; 
3. Het beeldkwaliteitsplan Winsum locatie Boogplein als onderdeel van de 

welstandsnota Winsum vast te stellen. 

Aldus besloten in de vergadering van 12 mei 2021 
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Publicatie: bestemmingsplan Boogplein Winsum 
 
Datum   : 26 mei 2021 
Periode terinzagelegging: 27 mei  2021 tot en met 7 juli 2021 
 
Staatscourant en Noorderkrant 
 
Vastgesteld bestemmingsplan Boogplein Winsum  
 
Vaststelling 
Op woensdag 12 mei 2021 heeft de raad van de gemeente Het Hogeland het bestemmingsplan 
Boogplein Winsum en de Nota van Zienswijzen vastgesteld.  
 
Aanleiding 
Dit bestemmingsplan betreft de herstructurering van de voormalige Sennema-locatie in Winsum. Er 
wordt met dit bestemmingsplan invulling gegeven aan de huidige situatie waarin sprake is van een 
stuk braakliggend grond. 
 
Plangebied 
Het plangebied van het ontwerp bestemmingsplan wordt aan de westkant begrenst door Wigbolt 
Ripperdastraat, aan de noordkant door het Winsumerdiep, aan de oostkant door de Regnerus 
Praediniusstraat en de Hoofdstraat Winsum en aan de zuidkant door de Kloosterstraat. 
 
Ter inzage 
Van donderdag 27 mei tot en met woensdag 7 juli 2021 ligt het bestemmingsplan, de nota van 
zienswijzen en het vaststellingsbesluit van de gemeenteraad en de bijbehorende stukken ter inzage bij 
de publieksbalie in het gemeentehuis van de gemeente Het Hogeland locatie Winsum, Hoofdstraat-
West 70. U kunt het bestemmingsplan ook raadplegen op: www.ruimtelijkeplannen.nl (IMRO-nummer:  
NL.IMRO.1966.BPWI2010BEHE1her02-VS01 ). 
 
In werking 
Het bestemmingsplan Boogplein Winsum treedt in werking op donderdag 8 juli 2021. 
 
Beroep 
Bij de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag kunt 
u tot en met woensdag 7 juli 2021 beroep instellen tegen het vastgestelde bestemmingsplan als u 
belanghebbende bent. Het beroep kan uitsluitend worden ingediend door: 
1. belanghebbenden, die tijdig een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan naar voren 
hebben gebracht bij de gemeenteraad; 
2. belanghebbenden, die kunnen aantonen redelijkerwijs niet in staat te zijn geweest om een 
zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan in te dienen; 
3.  belanghebbenden die beroep willen instellen tegen de door de gemeenteraad vastgestelde 
wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan. 
 
Crisis- en herstelwet 
Op het bestemmingsplan Boogplein Winsum is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Crisis- en herstelwet 
van toepassing. Dat betekent dat onder meer bijzondere procedurele bepalingen van toepassing zijn 
op de beroepsprocedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


Titel Document   Pagina 2/2 

Belanghebbende moeten in het beroepschrift aangeven welke beroepsgronden hij aanvoert tegen het 
besluit. Pro forma ingediende beroepen zijn niet toegestaan.  Na afloop van de termijn van zes weken 
kunnen geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd. In het beroepschrift dient vermeld te 
worden dat de Crisis- en herstelwet van toepassing is. 
De Crisis- en herstelwet is te raadplegen op wetten.overheid.nl. 
 
Voorlopige voorziening 
Als u beroep instelt, kunt u tegelijkertijd om een voorlopige voorziening verzoeken bij de voorzitter van 
de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Met een voorlopige voorziening vraagt u om 
de werking van het bestemmingsplan uit te stellen tot het moment dat op uw beroep is beslist. Tevens 
moet u het spoedeisend belang aangeven. 
 
 
In verband met de Coronacrisis wordt u dringend geadviseerd het bestemmingsplan in te zien 
via www.ruimtelijkeplannen.nl of via onze website. Een bezoek aan het gemeentehuis in 
Winsum om het bestemmingsplan in te zien is weliswaar mogelijk, maar wordt gezien de 
Corona-maatregelen als minder gewenst beschouwd.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


Behcort bij van de Raad 
d.d. r, n. U 

1 2 21 • 
Mij bekend, 
de griffier, 

Nota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan 'Boogplein Winsum' 

1. Inleiding 
Het ontwerpbestemmingsplan Boogplein Winsum' heeft van 17 december 2020 tot en met 27 
januari 2021 ter inzage gelegen. 
Tijdens de periode van terinzagelegging zijn er veertien brieven met zienswijzen binnen 
gekomen. Deze zijn in principe allen ontvankelijk. De Stichting Bomenridders, Helper Molenstraat 
16, 9721 BV Groningen, mail binnengekomen 18 januari 2021 heeft een zienswijze pro forma 
ingediend. Verzocht is de zienswijze binnen een periode van twee weken aan te vullen. Hierop is 
geen reactie gekomen. Voorgesteld wordt deze zienswijze om die reden niet-ontvankelijk te 
verklaren. 

Buiten de periode van de ter inzagelegging is één brief binnengekomen. Deze brief is van 
'Oldehof 11, 9951 JW Winsum, gedateerd op 28 januari 2021 en 

binnengekomen op 1 februari 2021. Voorgesteld wordt deze zienswijze niet-ontvankelijk te 
verklaren. 

De zienswijzen die ontvankelijk kunnen worden verklaard zijn afkomstig van: 
1.  wierde 2, 9965 TB Leens, binnengekomen 25 januari 2021 en ingeschreven 26 

januari 2021 hierna te noemen: reclamant 1). 
2.  Westerstraat 9, 9951 EM Winsum, binnengekomen 25 januari 2021 en 

ingeschreven 26 januari 2021 (hierna te noemen: reclamant 2). 
3. SRK rechtsbijstand, Oude Middenweg 17, 2491 AC Den Haag, namens  en 

Westerstraat 17 te Winsum, binnengekomen 26 januari 2021 (hierna te noemen: 
reclamant 3). 

4. Winsumerdiep 1, 9951 CG Winsum, binnengekomen 26 januari 2021 (hierna te 
noemen: reclamant 4). 

5. Molenstichting Winsum, Warffumerweg 10, 9959 TG Onderdendam, binnengekomen 27 
januari 2021 (hierna te noemen: reclamant 6) 

6. Erfgoedvereniging Bond Heemschut, Stoeldraaierstraat 13, 9712 BT Groningen, 
binnengekomen 27 januari 2021 (hierna te noemen: reclamant 7). 

7.   Ringoven 12, 9951 SB Winsum, binnengekomen 28 januari 2021 (hierna te noemen: 
reclamant 8). 

8. .  Steenbakkerij 15, 9951 KA Winsum, binnengekomen 28 januari 
2021 (hierna te noemen: reclamant 9). 

9.  Gouw 45, 9951 VK Winsum, binnengekomen 27 januari 2021 (hierna te 
noemen: reclamant 10). 

10  en Westerstraat 35, 9951 EM Winsum, binnengekomen 26 
januari 2021 (hierna te noemen: reclamant 11). 

11. en  Wierdaweg 13, 9951 ER Winsum, binnengekomen 26 januari 2021 
(hierna te noemen: reclamant 12). 

12.  Dovenne 8, 9951 JE Winsum, binnengekomen 26 januari 2021 (hierna te 
noemen: reclamant 13). 

13.Anker Rechtshulp, Postbus 8002, 9702 KA Groningen, namens  en 
westerstraat 27 te Winsum), binnengekomen 27 januari 2021 (hierna te noemen: reclamant 
14). 

2. Leeswijzer 
De ingediende zienswijzen van de verschillende reclamanten overlappen gedeeltelijk qua inhoud. 
In deze nota worden daarom allereerst die onderwerpen besproken die het meest voorkomen. Bij 
de beantwoording per reclamant wordt vervolgens naar deze beantwoording verwezen. 
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Ten slotte wordt per zienswijze ingegaan op die onderdelen die niet reeds inhoudelijk zijn 
besproken. 

3. Zienswijzen 

Onderwerpen die meest voorkomen 

1. De aantasting van de cultuurhistorische waarden van het gebied en daarmee 
samenhangend de aantasting van het beschermd dorpsgezicht. 

Zienswijze 
Een groot deel van de reclamanten gaat in op de cultuurhistorische betekenis van Winsum. 
Een deel van het plangebied ligt in het beschermd dorpsgezicht. De plannen zoals 
gepresenteerd in het bestemmingsplan Boogplein passen hier niet aldus de reclamanten. De 
appartementengebouwen zijn te hoog waardoor er sprake is van een stedelijke uitstraling. Dit 
is niet passend op deze locatie. 
Het deels verdwijnen van het Jaagpad is in strijd met de cultuurhistorische waarde van het 
Jaagpad. Het voorstel voor het opknappen van een deel van het Jaagpad tast eveneens de 
cultuurhistorische waarden aan. Het gebied wordt te versteend. Het historisch groen verdwijnt. 
De omgeving van de Obergumer kant (beschermd dorpsgezicht) wordt door de plannen niet 
gerespecteerd. 

Reactie gemeente 
Stedenbouwkundig ontwerp in relatie tot beschermd dorpsgezicht 
In de inspraakreacties van omwonenden wordt aandacht gevraagd voor de passendheid van 
de nieuwe bebouwing binnen het karakter van het dorp en zeker binnen het beschermde 
dorpszicht. Met name de bebouwingszone aan de Winsumerdiep wordt hier genoemd als 
aandachtspunt. 

Op deze locatie was voor de sloop rond de eeuwwisseling een bouwmarkt aanwezig. 
Het vigerend bestemmingsplan uit 2008 maakt nieuwe bebouwing mogelijk tot 14 meter hoog 
waarbij bebouwing mogelijk wordt gemaakt aan het Winsumerdiep met een Groninger borg 
als referentie. Een pandgewijze parcellering passend binnen de context van het 
Winsumerdiep ontbreekt in dit voorstel. Terwijl juist aan de Wigbold Ripperdastraat een 
pandgewijze parcellering deze wel is voorgesteld. 

Het voorliggende ontwerpbestemmingsplan verfijnt de ruimtelijke randvoorwaarden en maakt 
deze passend bij het karakter van het dorp en het beschermde dorpsgezicht. 
Zo worden aan de Wigbold Ripperdastraat nu twee vrijstaande woonhuizen voorgesteld die 
aansluiten bij de bestaande woningen qua korrelmaat, hoogte, kapvorm en dergelijke. 

Voor de bebouwing aan de Winsumerdiep wordt de maximale hoogte nu beperkt van 14 tot 11 
meter. Hiermee wordt beter aangesloten op de ruimtelijke en stedenbouwkundige context aan 
de zuidzijde van het Winsumerdiep. Bovendien wordt nu een pandgewijze parcellering 
voorgesteld aan het Winsumerdiep, welke is afgestemd op de huidige ruimtelijke context. 
Belangrijk daarbij is ook dat geen moderne of modernistische architectuur wordt toegevoegd 
maar een historiserende architectuur die is geïnspireerd op de omgeving. Op deze drie 
onderdelen houdt het voorliggende ontwerpbestemmingsplan een duidelijke verbetering in ten 
opzichte van het geldende planologische regime en wordt beter aangesloten op de unieke 
kwaliteiten van deze plek in het mooiste dorp van Nederland. 
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Daarbij wordt opgemerkt dat de planlocatie slechts voor een beperkt deel ligt in het 
beschermde dorpsgezicht. De ruimtelijke principes om te passen binnen het beschermde 
dorpsgezicht worden echter toegepast op de gehele ruimtelijke invulling. Dit geldt voor zowel 
de maximale bouwhoogtes, de maximale goothoogte, volumewerking en de voorgestelde 
historiserende architectuur. 
Zo krijgt de nieuwe bebouwing aan het Winsumerdiep een karakteristiek mee die aansluit op 
de bestaande ruimtelijke structuur waarbij bovendien de afleesbaarheid tussen de wierden 
Obergum en Winsum, zoals beschreven in de beschrijving van het beschermde dorpsgezicht, 
in stand wordt gehouden en zelfs versterkt. 

De gemeente is van oordeel dat hiermee voldoende rekening is gehouden met het historische 
waarde van het gebied en in het bijzonder het beschermd dorpsgezicht. 

Jaagpad 
In de toelichting bij de aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht staat te lezen, 'het doel van de 
aanwijzing is de karakteristieke, met de historische ontwikkeling samenhangende structuur en 
ruimtelijke kwaliteit van het oude Winsum en Obergum te onderkennen als een zwaarwegend 
belang bij de verdere ontwikkeling binnen het dorp. Dat behoeft veranderingen niet uit te 
sluiten, maar kan als basis zijn voor een ruimtelijke ontwikkeling die inspeelt op de aanwezige 
kwaliteiten, daarvan gebruik maakt en daarop voortbouwt.' 
Voorgaande is gehanteerd als uitgangspunt in het nieuwe bestemmingsplan. 
Het Jaagpad verdwijnt dan ook niet, maar zal voor een deel opgaan binnen een nieuwe 
ruimtelijke ontwikkeling welke een kwaliteitsimpuls zal inhouden van een leeg terrein dat is 
ontstaan na sloop van een bouwmarkt. De structuur van de plek, alsook historische 
afleesbaarheid daarvan, zal worden behouden. 
Het Jaagpad, op dit deel nu bestaand uit een schelpenpaadje langs het water welke richting 
de brug reeds is verhoogd en voorzien van een gemetselde kade, zal een toevoeging krijgen 
door middel van een houtenbeschoeiing. Doch met rietbeplanting voor de houten beschoeiing 
en groene beplanting op de kade. Het beeld wordt zodoende formeler dan nu, doch nog 
immer een beeld van (groene) beplanting. Het afwisselende beeld en historische gelaagdheid 
worden daarbij versterkt omdat in feite een extra ruimtelijke beleving van het Jaagpad wordt 
toegevoegd als ruimtelijke voeg tussen de huidige harde overgang tussen het 
schelpenpaadje aan het water en de stenen kade bij de brug en horeca. 

Conclusie. De nieuwe invulling bestaat uit een kade van houten damwanden achter een 
rietstrook. Weliswaar betekent dit het verdwijnen van de groene oever, echter de rietstrook zal 
naar verwachting het 'stedelijke' karakter van een harde kade verzachten. Het jaagpad blijft 
als verbinding en historische structuur langs het Winsumerdiep behouden, weliswaar in een 
andere vorm. Daarbij zal het plan zodanig worden aangepast dat wordt voorzien in een 
gedeeltelijke halfverharding van de kade, als referentie aan de vroegere gedaanten van deze 
verbinding. 

Verdwijnen groen 
De gemeente heeft een bomeneffectanalyse opgesteld waarbij is onderzocht welke bomen 
waardevol genoeg zijn om bij eventuele herinrichting alsnog te worden behouden en welke 
geveld kunnen worden. Deze analyse maakt onderdeel uit van deze zienswijzennota. 
Belangrijkste conclusie is dat de in het gebied aanwezige vier kastanjebomen (staan op de 
waardevolle bomenlijst vm. gemeente Winsum) behouden blijven. De vermeldenswaardige 
leilindes (staan niet op de waardevolle bomenlijst) langs het Winsumerdiep worden verplaatst 
binnen het plangebied, nl. naar het openbaar groen direct ten westen van het 
appartennentengebouw. 
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Het cluster aan bestaande bomen ter plekke van het westelijke appartementengebouw zal 
worden gekapt. Hiervoor vindt binnen het plangebied voldoende compensatie plaats 
(geplande bomen op het Boogplein en de rij leibomen langs het Winsumerdiep). 
De overige te kappen bomen in het plangebied hebben veelal een verminderde 
toekomstverwachting. Deze worden teruggebracht bij de herinrichting van het gebied in 
combinatie met verbetering van de leefomstandigheden. 

2. Biodiversiteit wordt aangetast als gevolg van het verdwijnen van groen en verdwijnen 
is slecht voor de klimaatverandering. 

Zienswijze 
Reclamanten wijzen er op dat door het verdwijnen van het groen de biodiversiteit wordt 
aangetast. Bovendien is groen van groot belang voor het woon- en leefklimaat en is het 
verdwijnen van groen slecht voor de klimaatverandering. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 1 met betrekking tot het verdwijnen van het groen. 

Wij onderschrijven het belang van groen voor de leefbaarheid van de bebouwde en bewoonde 
omgeving. In onderhavig plan is sprake geweest van een brede afweging waarbij alle 
belangen tegen elkaar zijn afgewogen. Enerzijds herinrichting van een nu braakliggend terrein 
voor de bouw van de woningen en inrichting als openbare ruimte, anderzijds het verdwijnen 
van een deel van de beplanting. Dit heeft geresulteerd in totale ontwikkelplan zoals het nu 
voorligt 
. Desondanks is wel getracht zo veel als mogelijk groen terug te brengen in het plangebied. 
Daarbij wordt verwezen naar het Groenplan (bijlage 4 van de toelichting van het 
bestemmingsplan). 

Zoals uit de bomeneffectanalyse blijkt en reeds bij onze reactie onder 1 is aangegeven wordt 
waar mogelijk de beplanting binnen het plangebied gehandhaafd. Dat laat onverlet dat daar 
waar dit niet mogelijk is, of sprake is van een verminderde levensverwachting voor het 
bestaande groen, een deel van de beplanting toch zal verdwijnen. Hiervoor wordt echter 
nieuwe beplanting aangebracht, waarmee in voldoende mate in de compensatie wordt 
voorzien. 

Het Boogplein zal een functie krijgen als evenennententerrein. Daardoor is de mogelijkheid om 
hier groen te realiseren zeer beperkt. Wel zullen nieuwe hagen worden aangebracht aan de 
rand van het Boogplein ter hoogte van de nieuwe vrijstaande woningen en worden 
verplaatsbare plantenbakken van behoorlijke omvang geplaatst. 

Per saldo zal de hoeveelheid groen binnen het plangebied niet afnemen. Er vindt binnen het 
plangebied voldoende compensatie plaats voor het te verwijderen groen. 
De gemeente heeft een flora- en faunaonderzoek laten uitvoeren op grond waarvan is 
geconstateerd dat het plan geen negatieve gevolgen heeft voor de natuurwaarden. Van de 
vermeende aantasting van de biodiversiteit is derhalve geen sprake. 

3. Verlies kwaliteit uitzicht en privacy wegens hoogte en beperkte afstand tot 
Winsumerdiep/toezeggingen. 

Zienswijze 
Als gevolg van het aanbrengen van balustrades en balkons bij de appartementengebouwen, 
zal de privacy aangetast worden. Bovendien is dit in strijd met eerder gedane toezeggingen. 
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De appartementengebouwen komen dicht op het Winsumerdiep, waardoor de privacy maar 
ook de kwaliteit van het uitzicht wordt aangetast. 

Reactie gemeente 
Zoals ook al in de nota inspraak en overleg is aangegeven, is een woongebouw met twee 
bouwlagen met een bewoonde kap niet extreem en wordt stedenbouwkundig als passend in 
de omgeving (centrumbebouwing dorp) beschouwd. Zie ook de stedenbouwkundige 
onderbouwing in paragraaf 2.2 van de toelichting van het bestemmingsplan. 
Als gevolg van de bouw van de appartennentencomplexen vermindert het vrije uitzicht van de 
bewoners van de Westerstraat. Volgens de jurisprudentie (ABRvS 14-01-1999, 
ECLI:NL:RVS:1999:AN5965) kan echter niemand blijvend rechten ontlenen aan een vrij 
uitzicht. Volgens dezelfde jurisprudentie is het niet zo dat het vervallen van een vrij uitzicht 
zonder meer binnen het normaal maatschappelijk risico valt en derhalve niet voor 
planschadevergoeding in aanmerking komt. 
Naar het oordeel van de gemeente is de bouwhoogte van de appartementen respectievelijk 
de afstand tot tuinen en woningen aan de Westerstraat en Winsumerdiep 1 zodanig dat van 
een onaanvaardbare aantasting van het uitzicht en een overheersende invloed van de 
bebouwing op de omgeving geen sprake is. 

Zoals al is aangegeven in de nota inspraak en overleg varieert de afstand van de gevels van 
de appartementsgebouwen tot de achtergrenzen van de tuinen van de woningen aan de 
Westerstraat van 20 tot 25 meter. De afstand tot de achterzijde van de woningen zelf 
bedraagt doorgaans 35 tot 40 meter. De afstand van de appartementsgebouwen tot de 
woning op het adres Winsumerdiep 1 bedraagt circa 17 meter. De bouwhoogte van de 
appartementen respectievelijk de afstand tot tuinen en woningen is naar het oordeel van de 
gemeente zodanig dat de privacy, ook met aanwezigheid van balkons, erkers e.d. voldoende 
is gewaarborgd, zodat er geen sprake is van een onaanvaardbare aantasting van het de 
privacy. 
Planvergeliikinq 
Bij de beoordeling van het verlies van uitzicht en privacy door de nieuwe ruimtelijke 
ontwikkeling moet ook rekening worden gehouden met bebouwing die ingevolge een 
maximale invulling van het oude planologische regime had kunnen worden opgericht. Zoals 
ook al in de nota inspraak en overleg is aangegeven, is de maximum bouwhoogte in dit 
bestemmingsplan 11 meter, wat een gangbare bouwhoogte is in deze tijd. De toegestane 
bebouwing is geringer van omvang en minder hoog dan wat toelaatbaar is volgens het 
geldende bestemmingsplan. In het nog geldende bestemmingsplan is op bepaalde delen een 
bouwhoogte van 15 meter toegestaan. 

Voor wat betreft de toezeggingen die gedaan zouden zijn, de gemeente betreurt het dat in het 
verleden kennelijk verwachtingen zijn gewekt met betrekking tot het al dan niet realiseren van 
balustrades, balkons ed. In het verleden zijn diverse plannen aan de orde geweest en 
besproken. Verslaglegging heeft destijds niet plaatsgevonden. Hiervoor is al aangegeven dat 
wij van oordeel zijn dat geen sprake is van een onaanvaardbare aantasting van de privacy 
door het aanbrengen van enkele balkons ed. 

4. Bezonningsstudie 
Er is geen rekening gehouden met de kale bomen in de winter ten opzichte van de nieuwe 
situatie. Er is geen studie gedaan naar de schaduwwerking met betrekking tot de woningen 
Westerstraat 25 en 9. 

Reactie gemeente 
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De bezonningsstudie is aangepast en vervangt de studie die als ontwerp ter inzage heeft 
gelegen. 
Vanaf 22 oktober tot 26 februari zal de schaduw van de nieuwe bebouwing de kavels bereiken 
van de Westerstraat, waarbij op 21 december de schaduw het grootste deel van de kavels 
bedekt. Vanaf 24 november tot 6 januari zullen de achtergevels van de woningen 
Westerstraat 15, 17, 19 en 21 van zonsopgang tot 11 uur en vanaf 15 uur tot zonsondergang 
bedekt worden door de schaduw van de nieuwbouw. 
De panden Westerstraat 9 en 25 zijn naar achter uitgebouwd, waarvan de achtergevels aan 
de rand van de kavel zijn gesitueerd. Deze achtergevels zijn van 9 november tot 25 november 
en 5 januari tot 26 februari voor een deel bedekt met schaduw. Tussen 25 november en 5 
januari gedurende de dag nagenoeg volledig bedekt met schaduw. 
In de huidige situatie vinden bovengenoemde schaduweffecten al plaats door de bomen die in 
de bestaande situatie aanwezig zijn. Al is er in de huidige situatie wel sprake van gefilterd licht 
omdat er geen blad aan de boom zit. 
In de overige maanden van het jaar is er geen schaduwwerking van de nieuw te bouwen 
appartementsgebouwen op de kavels aan de Westerstraat. De schaduweffecten van de nieuw 
te bouwen appartementsgebouwen op de woningen aan de Westerstraat zijn derhalve 
minimaal te noemen. Voor de panden Westerstraat 9 en Westerstraat 25 zal de 
schaduwwerking van de nieuw te bouwen appartementsgebouwen nadeliger uitpakken. 
Tijdens de winterperiode zal gedurende 51 dagen de achtergevel van deze woningen 
grenzend aan het Winsunnerdiep door de schaduw van de appartementsgebouwen bedekt 
worden. 

Wij begrijpen dat een toename van schaduwwerking door de bewoners van de betreffende 
woningen als nadelig en vervelend zal worden ervaren. Gezien echter de relatief beperkte 
toename van deze schaduwwerking zien wij hierin geen aanleiding het plan te wijzigen. 
Voorgaande betreft vergelijking van de feitelijke situatie in huidige en toekomstige toestand. 
Zoals ook reeds in onze reactie onder 1 is aangegeven geeft het geldende bestemmingsplan 
aanzienlijk ruimere bouwmogelijkheden. Hoewel de bezonningstudie geen vergelijking maakt 
met het geldende bestemmingsplan kan redelijkerwijs worden aangenomen dat eventuele 
schaduwwerking als gevolg daarvan tenminste even nadelig zou uitpakken als het nu 
beoogde bouwplan. 

5. Parkeren 

Zienswijze 
Het onderzoek van Royal Haskoning niet: gaat uit van aannames en bevat onjuistheden. 
Er is geen rekening gehouden met het feit dat een groot deel van het plangebied niet is 
ontwikkeld. 
Er moet gekeken naar de bestemmingsomschrijving.functies. De oppervlakte berekening van 
de parkeerbehoefte is onjuist berekend en te laag ingeschat 
Ook parkeerbehoefte voor vrijstaande woningen moet worden meegenomen omdat er geen 
regel is dat men op eigen erf moet parkeren. 
Bij gebrek aan afdoende parkeerplaatsen zal parkeerdruk in eigen straat toenemen. 

Reactie gemeente 

Zoals door indiener zienswijze terecht wordt opgemerkt is inderdaad bij het bepalen van de 
huidige parkeerbehoefte geen rekening gehouden met het feit dat een deel van het 
plangebied niet is ontwikkeld. Nu voor het gebied een nieuwe ontwikkeling wordt beoogd — 
waarvoor onderhavig bestemmingsplan is opgesteld — doet de parkeerbehoefte die voortvloeit 
uit de eerdere maximale planologische mogelijkheden niet meer ter zake. Deze situatie zal 
namelijk niet meer worden gerealiseerd. 
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Voorts wordt door de indiener van de zienswijze gesteld dat voor het bepalen van de 
toekomstige parkeerbehoefte moet worden uitgegaan van de maximale planologische 
mogelijkheden van het plangebied. Wij delen deze mening. 
Hierom is in het door Royal Haskoning DHV uitgevoerde onderzoek eerst de feitelijke 
bestaande situatie en de daarbij behorende parkeerdruk geïnventariseerd. Vervolgens is 
onderzocht wat de toename aan parkeerbehoefte zal zijn op basis van de nieuw toe te voegen 
functies, welke middels het bestemmingsplan Boogplein Winsum worden mogelijk gemaakt. 
Vervolgens is beoordeeld in hoeverre de optelsom van parkeerbehoefte van de bestaande 
situatie, alsmede de parkeerbehoefte van de nieuw toe te voegen functies aansluit bij het te 
realiseren aantal parkeerplaatsen. 

Voor de nieuwe ontwikkelingen is per functie de parkeerbehoefte bepaald op basis van 
CROW-kengetallen (zie Parkeerrapportage centrumplan Winsum, tabel 2). Hierbij is uitgegaan 
van de functies zoals deze in de CROW-systematiek worden aangeduid. Deze kennen een 
verdere verfijning van functies, dan in bestemmingsplannen te doen gebruikelijk. Hierbij is 
aansluiting gezocht bij een functie die qua parkeerbelasting het dichtst de toekomstige situatie 
benaderd. Vervolgens is voor alle functies niet uitgegaan van de minimale parkeerbehoefte 
zoals deze in de kengetallen worden genoemd, maar van de gemiddelde parkeerbehoefte. 
Hierbij is dus enige marge in acht genomen. 
Door de toekomstige parkeerbehoefte van de nieuw te realiseren functies toe te voegen aan 
huidige parkeerbezetting ontstaat inzicht in de toekomstige parkeerdruk in het plangebied. 

Daar waar de indiener van de zienswijze stelt dat minimaal 1200 m2 bedrijfsoppervlakte wordt 
ingepast in het plan, vergist hij zich. Weliswaar hebben meerdere panden de bestemming 
"Centrum". Dit betreffen echter overwegend reeds bestaande functies en panden, welke ook 
nu reeds aanwezig zijn. Dit geldt eveneens voor het pand met de bestemming 
"Maatschappelijk". Deze tellen derhalve reeds mee in de gemeten parkeerdruk van de 
bestaande situatie. 
De nieuw te realiseren bebouwing met bestemming "Centrum" heeft een vloeroppervlakte van 
ruim 400 m2. Een beperkte toename van het bedrijfsvloeroppervlak, bijvoorbeeld doordat ook 
op de verdieping in beperkte mate vloeroppervlak ten dienste van de beoogde winkel wordt 
gerealiseerd, levert hiervoor geen wezenlijke andere parkeerbehoefte op. 

Het meenemen van de 2 vrijstaande woningen in de parkeerbehoefte achten wij niet nodig. 
Beide woningen krijgen een eigen oprit en entree vanaf de Wigbolt Ripperdastraat. Feitelijk 
zullen deze zoals te doen gebruikelijk in de dorpse context voornamelijk parkeren op eigen 
erf. Daar waar dit niet het geval is zullen deze mensen ervoor kiezen om te parkeren in hun 
eigen straat. 
Mogelijk ten overvloede. De gemeente is voornemens om de verbinding tussen de Wigbolt 
Ripperdastraat en het toekomstige Boogplein af te sluiten voor autoverkeer, waarmee een 
snelle verplaatsing tussen het parkeerterrein en deze woonstraat wordt verhinderd. 

Zoals in het parkeeronderzoek valt te lezen "lijkt de parkeercapaciteit (cijfermatig) net 
voldoende te zijn, maar gezien het dubbelgebruik door bewoners/bezoekers en de 
beschikbare capaciteit in de omliggende straten is de parkeercapaciteit mogelijk toch 
voldoende om de parkeerdruk in het plangebied structureel onder de 80% te houden". 
Verder "Gezien de beschikbare restcapaciteit en afhankelijkheid van dubbelgebruik en de 
capaciteit in het omliggende gebied is het wenselijk de daadwerkelijke parkeerdruk in de 
toekomstige situatie te onderzoeken en monitoren. Dit om te bepalen hoe de parkeerdruk zich 
verhoudt ten opzichte van de grenswaarde van 80%. Op basis hiervan kan worden overwogen 
of aanvullende maatregelen wenselijk dan wel noodzakelijk zijn". 
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Concluderend zijn wij daarom van mening dat met de uitvoering van het bestemmingsplan en 
de inrichting van de openbare ruimte zoals voorgenomen wordt voorzien in voldoende 
parkeercapaciteit. 
Geconstateerd is echter ook dat monitoring van de parkeerdruk wenselijk is. Wij zijn 
voornemens hieraan invulling te geven. Indien deze monitoring hier aanleiding toe geeft, 
zullen aanvullende maatregelen worden getroffen om de parkeerdruk in het gebied structureel 
te verlagen. Bij deze mogelijke maatregelen kan worden gedacht aan het maken van 
afspraken met winkeleigenaren over de parkeerlocatie van winkelpersoneel investeren in de 
bereikbaarheid van het centrum van Winsum per fiets of het invoeren van een blauwe zone in 
het onderhavige gebied. 

6. Verzocht wordt om aanvullende areaview's 
Verschillende reclamanten verzoeken om meerdere areaviews vanuit verschillende 
gezichtspunten 

Reactie gemeente 
Er zijn in het kader van de inspraak een aantal areaviews gemaakt vanuit verschillende 
gezichtspunten. Wij zijn van oordeel dat hiermee een voldoende, goed en realistisch beeld 
gegeven wordt van hoe de nieuwbouw er uit komt te zien. 

Reclamant 1 

• Reclamant verwijst in de zienswijze naar het verloren gaan van de cultuurhistorische waarden 
van het jaagpad en de nieuwbouwplannen. Tevens wordt gewezen op de bezonningsstudie 
niet compleet zou zijn. Tevens wordt het verlies aan groen als bezwaarlijk gezien en wordt 
verlies aan uitzicht en privacy aangegeven. Verzocht wordt om meerdere areavieuw's 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1. t/m 3.4 en 3.6 

• Als de eigen woning wordt verduurzaamd met zonnepanelen op het dak, dan heeft dat een 
negatieve invloed op het rendement. 

Reactie gemeente 
Dit is inherent aan het wonen in een centrumgebied waar ontwikkelingen kunnen plaatsvinden. 

• Bij niet tegemoetgekomen bezwaren zal planschade worden ingediend. 

Reactie gemeente 
De Wet ruimtelijke ordening biedt een ieder de mogelijkheid om planschade aan te vragen. 
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Reclamant 2 

• Reclamant verwijst naar de waarden van het beschermd gezicht en specifiek het Jaagpad en 
de onaanvaardbare hoogte van de appartementengebouwen. Tevens klopt de 
bezonningsstudie niet. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1 t/m 3.4 

• Hoofdstuk 2.2.2. van het bestemmingsplan onder `Beeldkwaliteit voor de 
appartementengebouwen' ontbreken de welstandseisen. Voor de noordkant ontbreekt een 
accuraat welstandsregime. 

Reactie gemeente 
Voor de noordkant is een beeldkwaliteitsplan opgesteld waarin de welstandscriteria zijn 
opgenomen. Het beeldkwaliteitsplan zal vastgesteld worden door de raad van de gemeente 
Het Hogeland en wordt hiermee onderdeel van de welstandsnota. 

• Verzocht wordt om een nulmeting i.v.m. schade op rijksmonumentaal pand ten gevolge van 
bouwactiviteiten. 

Reactie gemeente 
De gemeente zal voorafgaand aan de werkzaamheden een nulmeting laten uitvoeren bij alle 
panden in de omgeving binnen een straal van 50 m tot de nieuwbouw. 

• Verzocht wordt om advies te vragen bij de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed omdat een deel 
van het gebied valt binnen het beschermd Dorpsgezicht. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder punt 3.1 . 
Naar ons oordeel is dit voldoende om te kunnen constateren dat er geen strijdigheid is met de 
uitgangspunten van het beschermd gezicht. 
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Reclamant 3 

• Reclamant 3 verwijst naar het verdwijnen van het groen, de hoogte van de bebouwing en het 
verlies aan privacy en uitzichten de onaanvaardbare hoogte van de appartementengebouwen. 
Tevens klopt de bezonningsstudie niet. Eerder gedane toezeggingen worden niet nagekomen. 
Ook de onderbouwing voor het parkeren deugt niet. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1 t/m 3.5. 

• Plankaart en kaart BKP komen niet met elkaar overeen. Op de plankaart wordt Winsumerdiep 
verbreed met 2,5 meter. 

Reactie gemeente 
Het is ons niet duidelijk geworden in welk opzicht hier een omissie zou zijn gemaakt. Op de 
plankaart is de ligging van het Winsumerdiep juist weergegeven. Uitsluitend deze kaart heeft 
een juridische betekenis, als onderdeel van het bestemmingsplan. Bij de ondersteunende 
kaartjes in het beeldkwaliteitsplan, waarbij overigens geen schaal is vermeld, hebben wij niet 
kunnen constateren dat hier het Winsumerdiep als 'te breed' is aangeven.. 

• Gepleit wordt voor een andere inrichting van het gebied. 
a. Vergroten afstand bebouwing tot Winsumerdiep. 
b. Het aanbrengen van een groenstrook met dichte beplanting. Er blijkt niet van een 

bomenrij van zeven aaneengesloten takkenrijen (zie groenplan); men pleit tevens voor het 
aanleggen van een (liguster)haag. 

c. Men pleit voor een landschapsfonds om de kwaliteit te verbeteren. 

Reactie gemeente 
Het vergroten van de afstand tot het Winsumerdiep, zou tot gevolg hebben dat het plan niet 
uitvoerbaar is. Immers het Boogplein wordt gebruikt voor parkeren en evenementen, met de 
daarbij behorende ruimtevraag. Bovendien is de gemeente van oordeel dat het plan 
voldoende rekening houdt met het beschermd dorpsgezicht en dat er geen onaanvaardbare 
aantasting is van de privacy en het uitzicht (zie ook reactie onder 3.1 t/m 3.3. 
De huidige situering van de appartementencomplexen biedt niet meer ruimte voor een extra 
groenstrook met dichte beplanting. 

Er is niet aannemelijk gemaakt waarom voor dit plan een landschapsfonds zou moeten 
worden ingesteld. Op dit moment is in de gemeente Het Hogeland geen beleid met betrekking 
tot het instellen van een landschapsfonds. 

• Beroep wordt gedaan op artikel 3.2. jo 3:4 lid 1 Awb en artikel 1 Eerste Protocol EVRM? 

Reactie gemeente 
De artikelen houden het volgende in: 
Artikel 3:2 juncto artikel 3:4, lid 1 van de Awb: 
3:2 — Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis 
omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. 
3:4, 1e lid — Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, 
voor zover niet uit een wettelijk voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid 
een beperking voortvloeit. 
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Artikel 1 Eerste Protocol EVRM: 
Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot van zijn eigendom. 
Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen, behalve in het algemeen belang en onder 
de voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van internationaal recht. 
De voorgaande bepalingen tasten echter op geen enkele wijze het recht aan, dat een Staat 
heeft om die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk oordeelt om het gebruik van eigendom 
te reguleren in overeenstemming met het algemeen belang of om de betaling van belastingen 
of andere heffingen of boeten te verzekeren. 

Het bovenstaande houdt in dat wij onderzoek moeten doen en de belangen moeten afwegen 
bij de besluiten die worden genomen. Dit wordt gedaan door de (voorgeschreven) procedure 
met betrekking tot het vaststellen van het bestemmingsplan te volgen. Een rechter zal altijd 
toetsen of wij een goede belangenafweging hebben gemaakt, aangetoond door eerder 
genoemde onderzoeken en dergelijke. Hierbij heeft de gemeente de nodige beleidsvrijheid. 
De rechter toetst marginaal. 
Wij zijn van oordeel dat wij een juiste belangenafweging hebben gemaakt, gebaseerd op de 
relevante feiten en de af te wegen belangen, waarmee wij voldoen aan bovenstaande 
artikelen. 

• Beschermd dorpsgezicht. Een groot deel van Boogplein is geen beschermd dorpsgezicht. 
Woning cliënt valt wel binnen beschermd dorpsgezicht. Dit is rechtsongelijkheid, vanwege de 
extra kosten en onnodige procedures. 

Reactie gemeente 
Reclamant geeft niet aan op welke onderdeel van het bestemmingsplan deze zienswijze 
gericht is. Deze opmerking wordt dan ook voor kennisgeving aangenomen. 

Titel Document Pagina 11/18 



Reclamant 4 

• Woont in directe nabijheid van westelijk gelegen appartementencomplex. Bouw heeft 
behoorlijk invloed op zijn perceel. Bezwaar tegen hoogte, nogal verschil met oorspronkelijke 
bebouwing (Sennema). Kan dat niet dan appartementencomplex anders te situeren 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar het vigerende bestemmingsplan Winsum Boogplein, waarbij een hoogte 
van maximaal 14 meter is toegestaan. Voor het overige wordt verwezen naar onze reactie 
onder 3.1 en 3.2 

• Doorgangsroute Boogplein via Wigbold Ripperdastraat. Het paaltje moet aanwezig blijven. 

Reactie gemeente 
De ontsluiting van het Boogplein naar de Wigbold Ripperdastraat is bedoeld als ontsluiting 
voor langzaam verkeer en ten behoeve van calamiteiten en evenementen. Het door reclamant 
benoemde paaltje zal worden terug geplaatst, maar zal in geval van calamiteiten en 
evenementen eventueel tijdelijk worden verwijderd. 

Reclamant 5 
• Men heeft zorgen over vrijwaringszone molenbiotoop maar deze zijn inmiddels weggenomen. 

Reactie gemeente 
Omdat de zorgen inmiddels zijn weggenomen, wordt de opmerking voor kennisgeving 
aangenomen. 

• Bij herinrichting Boogplein staat de aanleg van een opgaande trap naar molen De Ster 
gepland. Het bestuur dient hiertegen bezwaar in omdat ze bang zijn dat dit een hangplek voor 
jongeren zal worden. Verzocht wordt om de trap niet aan te leggen. 

Reactie gemeente 
Het bestemmingsplan zelf verplicht deze trap niet. Wanneer men de voorkeur eraan geeft dat 
hier geen trap gerealiseerd zal worden, dat zal deze mogelijkheid niet worden meegenomen 
in de planuitwerking. 

Reclamant 6 
• Het beschermd dorpsgezicht is niet op alle kaarten goed ingetekend. Het betreft niet alleen 

het water van de Winsumerdiep, maar ook een strook van circa 10 meter van de oever aan de 
zuidzijde (zie plankaart). 

Reactie gemeente 
De plankaart is vergeleken met de begrenzing zoals die in het officiële besluit staat van de 
aanwijzing. De begrenzing volgt precies het officiële kaartje van de begrenzing beschermd 
dorpsgezicht. 

• Het belang van het jaagpad wordt onderstreept in de toelichting bij de aanwijzing (hoge 
visuele kwaliteit). In het ontwerpbestemmingsplan heeft het jaagpad de bestemming verkeer 
gekregen. Hiermee wordt geen recht gedaan aan het beschermd dorpsgezicht. In het 
bestemmingsplan Winsum en het bestaand bestemmingsplan heeft het de bestemming groen. 
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Voorgesteld wordt om langs het Winsumerdiep een strook groen op te nemen als 
bestemming. Tevens wordt verzocht om geen kade te realiseren en wordt opgemerkt dat 
voorbij gegaan wordt aan het beschermd gezicht, dat juist gekenmerkt wordt door groen aan 
het water. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1. De bestemming verkeer, waarbinnen ook groen 
mogelijk is, blijft gehandhaafd. 

Reclamant 7 
• Onacceptabel dat het jaagpad (deels) verdwijnt en opgeofferd wordt voor hoogbouw. Dit is in 

strijd met beschermd dorpsgezicht. Is sprake van onherstelbare aantasting van het 
karakteristiek dorpsgezicht. Het historisch besef m.b.t. het `scheepsjoagen' gaat verloren. Er 
moet recht gedaan worden aan het cultuurhistorisch karakter van het centrum. Hoogbouw is 
hier niet passend. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1. 

• Het bestemmingsplan Winsum Dorp is onherroepelijk, en kan dus niet worden herroepen. 
Sprake van onbetrouwbare overheid. 

Reactie gemeente 
leder bestemmingsplan wordt gemiddeld ieder tien jaar herzien. Er kunnen zich immers 
ontwikkelingen voordoen die niet kunnen worden voorzien, waardoor het noodzakelijk is om 
bestaande regelgeving tegen het licht te houden. Het woord 'onherroepelijk' heeft hier een 
juridische betekenis in de zin van dat er geen beroepsmogelijkheid meer tegen het 
bestemmingsplan aanwezig is.. 

• Het Jaagpad maakt onderdeel uit van recreatie en toerisme als onderdeel van een 
dorpsommetje. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1.. Als gevolg van de bouw van de appartementen is 
het niet mogelijk om het jaagpad in de huidige toestand te handhaven. De verbinding langs 
het Winsumerdiep blijft echter bestaan, echter in een andere verschijningsvorm. 

• Gewezen wordt op het belang van het groen t.o.v. verdere verstening van het dorp. 
(biodiversiteit, verbeteren luchtkwaliteit, zorg voor zuurstof, emotionele waarde ed. ). 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.2. 

Reclamant 8 

• Reclamant heeft bezwaar tegen vernietiging jaagpad en hoogbouw omdat hiermee het 
beschermd dorpsgezicht wordt aangetast. De hoogbouw wordt beeldbepalend voor dorp 
(denk aan allermooiste dorp van Nederland); 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1. 
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• De vroegere welstandscommissie is verdwenen en is nu onderdeel van de gemeente zelf. 

Reactie gemeente 
Dit is niet juist. De gemeente maakt nog steeds gebruik van de welstandscommissie van 
Libau. Iedere aanvraag wordt voorgelegd aan deze commissie. De commissie beoordeelt of 
de bebouwing voldoet aan redelijke eisen van welstand. Deze eisen zijn neergelegd in de 
Welstandsnota. Deze is vastgesteld door de gemeenteraad. Wanneer er in een gebied zich 
nieuwe ontwikkelingen voordoen, dan wordt hiervoor doorgaans een beeldkwaliteitsplan 
opgesteld, welke ook wordt vastgesteld door de gemeenteraad. Dit beeldkwaliteitsplan wordt 
dan weer onderdeel van de welstandsnota. Het is in die zin wel juist dat de gemeenteraad 
aangeeft wat het beleid is ten aanzien van welstand. 

• Het oorspronkelijke bestemmingsplan Winsum is onherroepelijk en mag dus niet herroepen 
worden. 

Reactie gemeente 
leder bestemmingsplan wordt gemiddeld ieder tien jaar herzien. Er kunnen zich immers 
ontwikkelingen voordoen die niet kunnen worden voorzien, waardoor het noodzakelijk is om 
bestaande regelgeving tegen het licht te houden. Het woord 'onherroepelijk' heeft hier een 
juridische betekenis in de zin van dat er geen beroepsmogelijkheid meer tegen het 
bestemmingsplan aanwezig is.. 

Reclamant 9 

• Reclamant maakt bezwaar tegen het veranderen van een cultuurhistorisch en ecologisch 
waardevol Jaagpad. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1. 

• Er ontstaat hittestress. Aanwezigheid groen vormt bijdrage voor gezondheid en welzijn. Een 
boom in een groenstrook koelt 5 x meer dan een boom in verharding. Biodiversiteit gaat 
achteruit door verwijderen van oudere beplanting. Denk ook aan de insecten. 

De beplanting op en langs de oever vormt tevens een verbindingszone 
tussen het dorp en de omliggende omgeving. Daar maken heel veel 
dieren, vogels, vlinders, vissen, maar ook zoogdieren als muizen en egels, 
gebruik van. Juist de waarde van oudere beplanting is groot, er is schuilgelegenheid, 
nestgelegenheid en voedsel te vinden. Nieuw aangeplante beplanting heeft een vergelijkbare 
waarde zoals nu aanwezig, pas na een jaar of 20. 
De voorgestelde vervanging van het groen zorgt voor maximaal 10 Vo van de huidige waarde. 
Er is geen sprake van een natuur-inclusief ontwerp. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.2. 

Reclamant 10 
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• De plannen van de gemeente passen niet bij de historische waarde van het gebied en zijn te 
stedelijk. Historische bomen verdwijnen. Het groenbeeld aan het Winsumerdiep verdwijnt. Het 
jaagpad moet verdwijnen voor een verharding. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1. 

• Waarom worden in de bezonningsstudie de woningen van Westerstraat 9 en 25 niet 
genoemd. De achtergevels van deze monumentale panden staan op ongeveer 1 meter vanaf 
de kade aan het Winsumerdiep. Zij zullen meeste hinder ervaren. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.4. 

• Waarom is er geen welstandsregime voor de noordzijde opgenomen in het bestemmingsplan. 

Reactie gemeente 
Het gaat hier om een niet voorziene ontwikkeling. Daarom is voor dit gebied een 
beeldkwaliteitsplan opgesteld. Deze wordt onderdeel van de welstandsnota. 

• Voorgesteld wordt de bebouwing aan de noordzijde verder naar achteren te plaatsen, op 
grotere afstand van het Winsumerdiep. Het jaagpad kan dan behouden blijven en ook een 
aantal bomen. Dit is van belang voor de historische waarde van het gebied. Dit gaat ten koste 
van parkeerplaatsen, maar daar wordt toch weinig gebruik van gemaakt. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder punt 3.1. Overigens zijn wij van oordeel dat de ruimte 
voor het parkeren op het Boogplein wel degelijk noodzakelijk is, dit ook gezien de bouw van 
het appartementencomplex. 

• Het uitzicht vanaf de noordzijde van het Winsumerdiep verslechterd. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.3. 

• De schelpen van het Jaagpad worden vervangen door halfverharding. Dit materiaal is ook 
gebruikt bij de aanleg van wandelpaden langs de sportvelden. Daar ontstaan natte plekken, 
substantie laat los en blijft aan schoen hangen. 

Reactie gemeente 
Het exacte ontwerp en de materialisering van de genoemde halfverharding zal nader worden 
uitgewerkt bij de inrichting van het openbaar gebied. Echter speelt in het kader van de 
onderhavige bestemmingsplanprocedure geen rol. 

Reclamant 11 

• Reclamant stelt dat rekening gehouden moet worden met het beeld dat men heeft van het 
mooie Winsum, met name de noord- en zuidoever van het Winsumerdiep. Het beeld houdt 
niet op met het beschermd dorpsgezicht. Ook met plannen buiten het beschermd gezicht 
moet rekening gehouden worden met het totaalbeeld. De appartementengebouwen zijn te 
hoog en massief. Geen art Impression vanaf Boog. Meer visualiseren. 
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Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1, 3.3 en 3.6 

• Pleit voor het doortrekken van huizen in de W. Ripperdastraat en voortzetten langs het 
Winsumerdiep, dus laagbouw met groene erven. 

Reactie gemeente 
Het voorliggende plan voorziet niet in laagbouw zoals aangegeven. Verwezen wordt naar de 
reactie onder 3.1. 

Reclamant 12 

• Reclamant vindt de appartementengebouwen te hoog en te dicht op Winsumerdiep en vraagt 
zich af of er onderzoek is gedaan naar o.a. slagschaduw met betrekking tot de woningen aan 
de overkant. Tevens is relamant het niet eens met de veranderingen aan het jaagpad en het 
verdwijnen van groen bij het jaagpad. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1 en 3.2 en 3.4. 

• Bij voorkeur mooi bakstenen rode klei gebruiken zoals bij de bibliotheek. 

Reactie gemeente 
Uitgangspunt bij de toe te passen materialen is en het opgestelde beeldkwaliteitsplan. Dit 
beeldkwaliteitsplan wordt onderdeel van de welstandsnota. 

• Wat vindt de jury van het mooiste dorp van Winsum? Sprake van verstedelijking. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar het gesteld onder 3.1. Overigens is de jury niet een gebruikelijke 
overlegpartner bij bestemmingsplanprocedures. 

• Zijn er ook berekeningen gedaan, als er geheid moet worden? Wat de mogelijke gevolgen 
daarvan zouden kunnen zijn? 

Reactie gemeente 
Het voornemen is om de beoogde bebouwing op boorpalen te realiseren. Er zal derhalve niet 
worden geheid. 
De gemeente zal voorafgaand aan de werkzaamheden een nulmeting laten uitvoeren bij alle 
panden in de omgeving binnen een straal van 50 m tot de nieuwbouw. 

• Groen handhaven omdat mensen zich daar beter bij voelen. Groen reguleert het hemelwater 
en beperkt hiermee eventuele overlast en is goed voor de biodiversiteit. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.2. 
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• De drie oude kastanjes op het oude schoolplein achter de bibliotheek zijn w.s. rond 1884 
geplant, de 0.B.S., nu de bibliotheek is toen in gebruik genomen. Deze kastanjes horen hier 
en zijn zéker van historische waarde.Net als de drie schitterende lindebomen aan het 
Winsumerdiep, ze horen hier! Het duurt jaren om nieuwe bomen weer zo te krijgen als deze 
nu zijn. 

Reactie gemeente 
De kastanjes zullen worden gehandhaafd. Zie ook naar de reactie onder 3.1. 

• Het hele Dorpsplein wordt alléén maar belegd met stenen, wat een vreselijk toekomstbeeld. 

Reactie gemeente 
De inrichting van de openbare ruimte wordt niet in het bestemmingsplan geregeld. In het 
beeldkwaliteitsplan zijn inrichtingseisen opgenomen. Er zal zo veel als mogelijk worden 
getracht om het Dorpsplein een dorpse uitstraling te geven, waarbij rekening wordt gehouden 
met de verschillende functies van het plein. Deze opmerking wordt verder voor kennisgeving 
aangenomen. 

Reclamant 13 

• Er worden balustrades en balkons gerealiseerd. Er zijn toezeggingen hierover gedaan. Deze 
moeten worden nagekomen. Privacy wordt ernstig aangetast. 

Reactie gemeente 
Verwezen wordt naar de reactie onder 3.1 en 3.3. 

• Reclamant stelt voor dat er klassieke straatlantaarns (Haagse masten) worden geplaatst. De 
gemeente heeft verwezen naar het beeldkwaliteitsplan Hierover staat echter niet in het 
Beeldkwaliteitsplan. Verzocht wordt om nogmaals te besluiten tot plaatsing van klassieke 
straatlantaarns en daarvoor alsnog een budget veilig te stellen of ruimte vrij te maken in het 
budget voor (her) inrichting van de openbare ruimte. Indien de gemeente van mening is dat dit 
slechts in het beeldkwaliteitsplan zou kunnen worden geregeld, wordt verzocht de klassieke 
straatlantaarns daadwerkelijk op te nemen in het beeldkwaliteitsplan. 

Reactie gemeente 
Het exacte ontwerp en de materialisering van de straatlantaarns zal nader worden uitgewerkt 
bij de inrichting van het openbaar gebied. Echter speelt dit in het kader van de onderhavige 
bestemmingsplanprocedure geen rol. 

• Aandacht wordt gevraagd voor restanten/sporen van de dorpswierde. Het gaat daarbij om 
de westzijde van de dorpswierde Winsum. 

Reactie gemeente 
In het gebied heeft een archeologisch onderzoek plaatsgevonden. Daar waar sprake is van 
archeologische waarden, worden deze beschermd via de dubbelbestemming 'Waarde-
Archeologie 2. 

• Het (appartementen)gebouw op de perceel Winsum E 3660 is geprojecteerd op het terrein 
van vlak 3, put 1. Dat betekent dat de wierde voor altijd onder een gebouw dreigt te 
verdwijnen. Die gang van zaken is direct strijdig met de belofte de archeologische waarden, 
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meer bijzonder het beschermd stadsgezicht met bijbehorende wierden te beschermen. In de 
regels van het bestemmingsplan is naar aanleiding van de overlegreactie van de provincie 
nog wel een bepaling toegevoegd (gebiedsaanduiding 'overige zone - archeologie') waarin 
een verplichting is opgenomen voor archeologisch onderzoek bij graafwerkzaamheden dieper 
dan 2.75 m. Wij zouden graag zien dat die delen van het terrein waar geen proefsleuven zijn 
gegraven dezelfde bescherming krijgen als de grond op meer dan 2,75 meter diepte. 

Reactie gemeente 
De bescherming van de aanwezige archeologische waarden worden in het bestemmingsplan 
geregeld via de bestemming Waarde-Archeologie 2' en 'Overige zone — archeologie'. Deze 
bescherming is gebaseerd op archeologische onderzoeken en bestaande archeologische 
kaarten. Er is geen aanleiding om deze bescherming verder uit te breiden. 

• "Het plangebied is op kaart 7 van de provinciale verordening niet aangewezen als 'wierde' of 
'zonerand wierden', zodat hierover geen extra beschermende regels in het bestemmingsplan 
hoefden te worden opgenomen." Het archeologisch onderzoek geeft aanleiding de kaart bij de 
provinciale verordening op een later moment aan te passen. Deze informatie was immers nog 
niet eerder bekend. 

Reactie gemeente 
Het is aan de provincie om te beoordelen of kaart 7 van de provinciale verordening dient te 
worden aangepast. 

Conclusie 
De raad van de gemeente Het Hogeland wordt voorgesteld de zienswijzen die ontvankelijk zijn op 
basis van de bovengenoemde motivering allen ongegrond te verklaren en het bestemmingsplan 
ongewijzigd vast te stellen. De aangepaste Bezonningsstudie (februari 2021) en de 
bomeneffectanalyse worden geacht onderdeel uit te maken van deze nota van Zienswijzen. 
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