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Voor een eensluidend uittreksel, Apeldoorn, 13 december 2017
De bewaarder van het kadaster en de openbare registers

Deze kaart is noordgericht
Perceelnummer
Huisnummer
Vastgestelde kadastrale grens
Voorlopige kadastrale grens
Administratieve kadastrale grens
Bebouwing
Overige topografie

Schaal 1:500

Kadastrale gemeente
Sectie
Perceel

Aan dit uittreksel kunnen geen betrouwbare maten worden ontleend.
De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt zich de intellectuele
eigendomsrechten voor, waaronder het auteursrecht en het databankenrecht.
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Samenvatting 

In opdracht van Van den Heuvel Ontwikkeling & Beheer B.V., handelend namens Koelcentrum 
Zederik B.V., heeft ADC ArcheoProjecten in november en december 2017 een bureauonderzoek 
en inventariserend veldonderzoek uitgevoerd op de locatie Lagewaard 5 te Tienhoven, gemeente 
Zederik. De aanleiding van het onderzoek is de voorgenomen sloop van het noordelijke 
koelcentrum en de uitbreiding van het zuidelijke koelcentrum op het perceel. 
 
Op basis van het bureauonderzoek is een gespecificeerde verwachting opgesteld. Hieruit blijkt dat 
vanwege de ligging op de oeverwal van de Lek die vanaf ca. 280. v. Chr. ontstond in het 
plangebied archeologische waarden vanaf de Middeleeuwen verwacht kunnen worden. Op grond 
van de vormingsgeschiedenis zijn mogelijk ook resten uit de Romeinse tijd aan te treffen, hoewel 
bekende resten uit deze periode tot op heden niet met zekerheid aan deze meandergordel te 
relateren zijn. Een eventuele vindplaats uit de Middeleeuwen zal waarschijnlijk uit de resten van 
een kleine agrarische nederzetting bestaan. Een archeologische vindplaats zal zich manifesteren 
als een archeologische laag in de top van de oeverafzettingen van de Lek: een humeuze en/of 
ontkalkte laag met kleine aardewerkfragmenten, resten botmateriaal, fosfaatvlekken en 
houtskoolpartikels.  
 
In de 13e eeuw is de Lekdijk aangelegd en ontwikkelde zich een bebouwingslint langs deze dijk. 
Het plangebied bevindt zich net ten zuiden van dit lint. Desondanks kunnen in het noorden van het 
plangebied archeologische waarden uit de Late Middeleeuwen en de Nieuwe tijd aanwezig zijn. 
Indien aanwezig zullen deze aan een boerderijerf te relateren zijn en bestaan uit resten van 
funderingen van bijgebouwen, beer- en waterputten, waterkelders et cetera. Funderingsresten van 
boerderijen en woningen worden niet verwacht. Een vindplaats uit de Late Middeleeuwen en de 
Nieuwe tijd zal zich manifesteren als een opgebrachte, humeuze laag met daarin baksteen- en 
aardewerkfragmenten. Op de locatie van het huidige koelcentrum zullen eventuele archeologisch 
interessante lagen plaatselijk zijn verstoord door de aanleg van funderingen en nutsvoorzieningen. 
 
Teneinde deze verwachting te toetsen en waar nodig aan te vullen is in het plangebied een 
verkennend booronderzoek uitgevoerd. Hieruit blijkt dat de natuurlijke bodemopbouw van het 
plangebied uit oever- op beddingafzettingen bestaat, die gezien de ligging van het plangebied 
verband houden met de Lek. In de top van de oeverafzettingen is een 35 tot 55 cm dikke bouwvoor 
gevormd, die plaatselijk wordt bedekt door een recent opgebrachte kleilaag. In het noordwesten 
van het plangebied is de bovengrond tot in de beddingafzettingen verstoord geraakt. Het betreft 
hier waarschijnlijk een recente verstoring, mogelijk gerelateerd aan het voormalige gebruik als 
boomgaard. 
 
In de oeverafzettingen van de Lek zijn geen humeuze, ontkalkte en/of gerijpte lagen aangetroffen. 
Waarschijnlijk was er sprake van een continue aanwas en hebben ter plaatse van het plangebied 
de oeverafzettingen geen ondergrond voor bewoning gevormd. De kans op de aanwezigheid van 
archeologische resten wordt daarom naar laag bijgesteld.  
 
ADC ArcheoProjecten adviseert daarom het plangebied vrij te geven voor de voorgenomen 
ontwikkeling. Het is echter nooit uit te sluiten dat binnen het onderzochte gebied toch nog 
archeologische resten voorkomen. Het verdient daarom aanbeveling om de uitvoerder van het 
grondwerk te wijzen op de plicht archeologische vondsten te melden bij de bevoegde overheid, zo-
als aangegeven in artikel 5.10 van de Erfgoedwet.  
 
Wij wijzen erop dat de bevoegde overheid op basis van dit rapport een selectiebesluit neemt. De 
mogelijkheid bestaat dat dit selectiebesluit afwijkt van het door ons opgestelde advies. 
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Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. 

Periode Afkorting Tijd in jaren 

Nieuwe tijd: NT 1500 - heden  
Middeleeuwen:                                     XME 450 – 1500 na Chr.  
Late Middeleeuwen LME  1050 - 1500 na Chr. 
Vroege Middeleeuwen  VME  450 - 1050 na Chr. 
Romeinse tijd:                                      ROM 12 voor Chr. – 450 na Chr.  
Laat-Romeinse tijd ROML  270 - 450 na Chr. 
Midden-Romeinse tijd  ROMM  70 - 270 na Chr. 
Vroeg-Romeinse tijd  ROMV  12 voor Chr. - 70 na Chr. 
IJzertijd:                                                IJZ 800 – 12 voor Chr.  
Late IJzertijd  IJZL  250 - 12 voor Chr. 
Midden-IJzertijd  IJZM  500 - 250 voor Chr. 
Vroege IJzertijd IJZV  800 - 500 voor Chr. 
Bronstijd:                                             BRONS 2000 - 800 voor Chr.  
Late Bronstijd BRONSL  1100 - 800 voor Chr. 
Midden-Bronstijd BRONSM  1800 - 1100 voor Chr. 
Vroege Bronstijd BRONSV  2000 - 1800 voor Chr. 
Neolithicum (Jonge Steentijd):            NEO 5300 – 2000 voor Chr.  
Laat-Neolithicum NEOL  2850 - 2000 voor Chr. 
Midden-Neolithicum  NEOM  4200 - 2850 voor Chr. 
Vroeg-Neolithicum  NEOV  5300 - 4200 voor Chr. 
Mesolithicum (Midden-Steentijd):     MESO 8800 – 4900 voor Chr.  
Laat-Mesolithicum  MESOL  6450 - 4900 voor Chr. 
Midden-Mesolithicum  MESOM  7100 - 6450 voor Chr. 
Vroeg-Mesolithicum  MESOV  8800 - 7100 voor Chr. 
Paleolithicum (Oude Steentijd):         PALEO tot 8800 voor Chr.  
Laat-Paleolithicum  PALEOL  35.000 - 8800 voor Chr. 
Midden-Paleolithicum  PALEOM  300.000 – 35.000 voor Chr. 
Vroeg-Paleolithicum  PALEOV  tot 300.000 voor Chr. 

Bron: Archeologisch Basis Register 1992 
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1 Inleiding en administratieve gegevens 

In opdracht van Van den Heuvel Ontwikkeling & Beheer B.V., handelend namens Koelcentrum 
Zederik B.V., heeft ADC ArcheoProjecten in november en december 2017 een bureauonderzoek 
en inventariserend veldonderzoek uitgevoerd op de locatie Lagewaard 5 te Tienhoven, gemeente 
Zederik (afb. 1 en 2). De aanleiding van het onderzoek is de voorgenomen sloop van het 
noordelijke koelcentrum en de uitbreiding van het zuidelijke koelcentrum. 
 
Sinds 1 juli 2016 is de Erfgoedwet in werking getreden en is de Monumentenwet 1988 komen te 
vervallen. De bepalingen van de Monumentenwet zijn echter opgenomen in de Erfgoedwet. Op 
grond van de Erfgoedwet moeten archeologische (verwachtings)waarden gewaarborgd zijn in het 
bestemmingsplan. Het plangebied maakt deel uit van het bestemmingsplan ‘buitengebied Zederik’, 
dat op 29 juni 2015 door de gemeente Zederik is vastgesteld. Volgens de bestemmingsplankaart 
rust op het plangebied geen dubbelbestemming ‘Waarde archeologie’. De gemeente Zederik heeft 
echter besloten de beschermingsregimes uit het voorgaande bestemmingsplan, die zijn afgeleid 
van de archeologische beleidskaart, over te nemen.1 
 
Op de beleidsadvieskaart van de gemeente Zederik heeft het noordelijke deel van het plangebied 
een middelmatige verwachtingswaarde voor de perioden Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd. 
Binnen deze verwachtingszone geldt een onderzoeksplicht bij bodemingrepen met een oppervlakte 
groter dan 100 m2 en dieper dan 30 cm –mv (afb. 3). In het zuidelijk deel van het plangebied geldt 
een hoge verwachtingswaarde aan of nabij het oppervlak. Binnen deze verwachtingszone geldt een 
onderzoeksplicht bij bodemingrepen met een oppervlakte groter dan 250 m2 en dieper dan 30 cm –
mv.2   
 
Ten behoeve van het verkrijgen van een omgevingsvergunning dient de initiatiefnemer een rapport 
te overleggen waarin naar oordeel van de bevoegde overheid de archeologische waarde van het 
plangebied voldoende is vastgesteld. In het kader van dit proces heeft het in dit rapport beschreven 
onderzoek plaatsgevonden. 
 
In Nederland dient het vaststellen van de archeologische waarde van een plangebied te gebeuren 
op grond van de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA versie 4.0).3 Gemeenten kunnen 
hierop aanvullende uitvoeringskaders vaststellen. De gemeente Zederik heeft voor zover bekend 
geen aanvullende uitvoeringskaders vastgesteld voor het uitvoeren van archeologisch 
vooronderzoek, noch zijn deze voor dit project afzonderlijk opgesteld.4 Dit onderzoek is dus 
gebaseerd op de algemene criteria die in de KNA staan geformuleerd. 
  

 
1 http://www.ruimtelijkeplannen.nl. 
2 Boshoven et al. 2009. 
3 SIKB 2013. 
4 E-mail de heer. E.E.A. van der Kuijl (adviseur archeologie namens de gemeente Zederik) d.d. 1 december 2017. 
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De volgende administratieve gegevens zijn van toepassing: 
 
Opdrachtgever: Van den Heuvel Ontwikkeling & Beheer B.V. 

Dhr. T. Versluis 
Lekdijk 44 
2967GB  Langerak 
Tel: 0184 – 600 240 
Email: trevor@vandenheuvelbv.eu 
Handelend namens: 
Koelcentrum Zederik B.V. 
Dhr. J.H. de Hoop 
Lage Waard 5 
4235 VH Tienhoven 
Tel: 06 – 534 275 77 

Fasen AMZ-cyclus: bureauonderzoek en inventariserend veldonderzoek in 
de vorm van een verkennend booronderzoek 

Aanleiding: sloop van het noordelijke koelcentrum en uitbreiding 
van het zuidelijke koelcentrum 

Locatie: Lagewaard 5 
Plaats: Tienhoven 
Gemeente: Zederik       
Provincie: Zuid-Holland 
Kadastrale gegevens: gemeente Tienhoven sectie A perceel 531, 602 en 629 

(alle gedeeltelijk) 
Kaartblad: 38E (1:25.000) 
Oppervlakte plangebied ca. 1.800 m2  
Coördinaten:  124.550  /  441.380 

124.570  /  441.330 
124.600  /  441.340 
124.580  /  441.390 

Bevoegde overheid met contactgegevens: Gemeente Zederik 
Mevr. M. Schwarze 
Postbus 1 
4230 BA Meerkerk 
Tel: 0183 – 356 500 
E-mail: postbus1@zederik.nl 

Deskundige namens de bevoegde overheid met 
contactgegevens: 

Hamaland Advies 
Dhr. E.E.A. van der Kuijl 
Ambachtsweg 9 
7021 BT Zelhem 
Tel.: 06 – 518 739 33 
E-mail: info@hamaland-advies.nl 

Archis-zaaknummer: 4577540100  
ADC-projectcode: 4191125 
Auteur: I.S.J. Beckers 
Projectmedewerker(s): n.v.t. 
Autorisatie: R.M. van der Zee 
Periode van uitvoering: november en december 2017 en januari 2019 
Beheer en plaats documentatie: ADC ArcheoProjecten bv, Amersfoort 
Beheer en plaats digitale documentatie (e-depot): https://doi.org/10.17026/dans-x6b-jhug 
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2 Bureauonderzoek 

2.1 Doelstelling en vraagstelling 
Het bureauonderzoek vormt de eerste stap in het vaststellen van de archeologische waarde van 
het gebied. Het doel van bureauonderzoek is het aan de hand van schriftelijke bronnen verwerven 
van informatie over bekende en/of verwachte archeologische waarden in het plangebied, om 
daarmee te komen tot een gespecificeerde, archeologische verwachting.  
 
Voor het bureauonderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen opgesteld: 

• Zijn mogelijk archeologische waarden in het plangebied aanwezig, en zo ja, wat is de 
specifieke archeologische verwachting? 

• Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch 
onderzoek kan worden geadviseerd? 

 
2.2 Methodiek 
Het onderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), versie 4.0 
Landbodems, protocol 4002 Bureauonderzoek.  
 
Het bureauonderzoek bestaat uit de volgende elf processtappen:  

1. Afbakenen plan- en onderzoeksgebied en vaststellen consequenties van mogelijk 
toekomstig gebruik; 

2. Aanmelden onderzoek bij Archis; 
3. Vermelden (en toepassen) overheidsbeleid; 
4. Beschrijven huidig gebruik; 
5. Beschrijven historische situatie en mogelijke verstoringen; 
6. Beschrijven mogelijke aanwezigheid bouwhistorische waarden in de ondergrond; 
7. Beschrijven bekende archeologische en aardwetenschappelijke waarden; 
8. Opstellen gespecificeerde verwachting; 
9. Opstellen standaardrapport bureauonderzoek; 
10. Afmelden onderzoek bij Archis: overdracht onderzoeksgegevens; 
11. Aanleveren digitale gegevens bij e-Depot. 

 
De processtappen 1 tot en met 7 leveren gegevens op basis waarvan processtap 8, de 
gespecificeerde verwachting wordt opgesteld. De gespecificeerde verwachting kan worden 
beschouwd als een belangrijke conclusie van het bureauonderzoek, omdat hierin wordt 
aangegeven of, en zo ja, welke archeologische waarden worden verwacht, indien relevant 
weergegeven op een kaart.  
 
De resultaten van processtappen 1 tot en met 8 worden behandeld in de paragrafen 2.1 tot en met 
2.5. Processtap 9 resulteert in het voorliggende rapport. De processtappen 10 en 11 hebben 
betrekking op het voor derden openbaar maken van de resultaten van het bureauonderzoek bij 
onder meer Archis en het e-Depot.  
 
2.3 Resultaten  
 
2.3.1 Afbakening plan- en onderzoeksgebied, beschrijving huidig gebruik en vaststellen 

van de consequenties van het mogelijk toekomstige gebruik  
Het plangebied ligt ten zuiden van de dorpskern van Tienhoven, in de gemeente Zederik (afb. 1 en 
2). Het plangebied bevindt zich ten zuiden van de Lekdijk 43. Het omvat het ‘noordelijke 
koelcentrum’ van het bedrijf Koelcentrum Zederik B.V. en strekt zich uit tot de noordrand van het 
grotere, ‘zuidelijke koelcentrum’ (Lagewaard 5).  
 
In het noorden van het plangebied is een koelcentrum aanwezig van ongeveer 460 m2. Dit 
koelcentrum is gefundeerd op 60 tot 80 cm dikke funderingsbalken rustend op heipalen. Het 
onbebouwde deel is in gebruik als tuin. Omdat het milieuhygiënische verkennend bodemonderzoek 
nog wordt uitgevoerd, zijn er nog geen gegevens omtrent de bodemkwaliteit. 
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In het kader van het onderzoek zijn gegevens met betrekking tot de aanwezigheid van 
ondergrondse kabels en leidingen opgevraagd bij het KLIC. Uit de hierop ontvangen gegevens blijkt 
dat ten westen van het noordelijke koelcentrum enkele rioolleidingen aanwezig zijn en dat ten 
noorden van het noordelijke koelcentrum een datatransportkabel loopt.5 
 
Van het plangebied zelf zijn onvoldoende archeologische en aardkundige gegevens beschikbaar 
om een uitspraak te kunnen doen over de archeologische verwachting. Daarom zijn tevens 
gegevens betrokken uit de directe omgeving, waarmee het onderzoeksgebied kan worden 
gedefinieerd als het gebied binnen een straal van circa 600 m rondom het plangebied. De 
begrenzing van deze zone is gebaseerd op het gegeven dat hierbinnen sprake is van voldoende 
informatie om een uitspraak te doen over de archeologische verwachting die representatief is voor  
het plangebied. 
 
Het noordelijke koelcentrum zal gesloopt worden. Aansluitend zal het zuidelijke koelcentrum aan de 
noordzijde worden uitgebreid (afb. 4). De uitbreiding zal 50 m breed en 26 m lang worden en zal 
gefundeerd worden op funderingsbalken op heipalen. De aanlegdiepte van de funderingsbalken zal 
circa 1 m –mv bedragen. De consequentie van de voorgenomen uitvoering van de plannen kan zijn 
dat eventuele aanwezige waardevolle archeologische resten in de ondergrond worden aangetast. 
 
2.3.2 Beschrijving van de aardwetenschappelijke waarden  
De volgende aardwetenschappelijke informatie is bekend van het plangebied: 
 
Bron Informatie 
Geologische kaart van Nederland 1:50.0006 Volgens de legenda: Afzettingen van Tiel, ontwikkeld als 

geulafzettingen, rustend op een afwisselende gelaagdheid 
van Hollandveen met de Afzettingen van Gorkum, of alleen 
op de Afzettingen van Gorkum (kaartcode: Bd2g). Volgens de 
huidige terminologie7 zijn dit geulafzettingen (bedding- en 
oeverafzettingen) van de Formatie van Echteld op een 
afwisselende gelaagdheid van het Hollandveen Laagpakket, 
Formatie van Nieuwkoop, met afzettingen van de Formatie 
van Echteld, of op alleen afzettingen van de Formatie van 
Echteld. 

Geomorfologische kaart van Nederland 
1:50.0008 

Rivieroeverwal (kaartcode: 3K25) 

Bodemkaart van Nederland 1:50.0009 Kalkhoudende ooivaaggrond, zware zavel en lichte klei, 
grondwatertrap VII (kaartcode: Rd90A VII) 

Meandergordelkaart (afb. 5)10 Lek ‘pre-enbankment’ (voor de bedijking), actief ca. 280 v. 
Chr. (cal.) tot 1.050 n. Chr. 

Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN)11 ca. 0,6 - 0,7 m +NAP 
 
Het plangebied ligt in de Alblasserwaard, een uitgestrekte rivierkom in het Midden-Nederlandse 
rivierengebied. In de laatste ijstijd, het Weichselien (116.000 – 11.700 jaar geleden) is door 
vlechtende rivierensystemen een uitgestrekte riviervlakte ontstaan. De terrasfzettingen van deze 
riviervlakte worden tot de Formatie van Kreftenheije gerekend en bestaan voornamelijk uit grof 
zand en grind.  
 
 

 
5 KLIC-orientatieverzoek 17O095356. 
6 Rijks Geologische Dienst 1966. 
7 TNO 2013. 
8 Alterra 2008. 
9 Stichting voor Bodemkartering 1981. 
10 Cohen et al. 2012. 
11 https://ahn.arcgisonline.nl/ahnviewer/ 
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De pleistocene formaties worden afgedekt door een ca. 8,5 m dik pakket van in het Holoceen 
gevormde rivierafzettingen en veen.12 Alle holocene rivierafzettingen worden tot de Formatie van 
Echteld gerekend. De Formatie van Echteld omvat alle klastische sedimenten (grind, zand, zavel 
en klei) afgezet door rivieren en wordt lithogenetisch onderverdeeld in grofweg: 
stroomgordelafzettingen, crevasse-afzettingen, komafzettingen en dijkdoorbraakafzettingen. De 
stroomgordelafzettingen worden verder onderverdeeld in bedding-, oever-, en restgeulafzettingen. 
Ingeschakelde veenlagen worden gerekend tot het Hollandveen Laagpakket behorende tot de 
Formatie van Nieuwkoop.13 
 
Beddingafzettingen bestaan over het algemeen uit zand en grind, oeverafzettingen uit sterk 
zandige en/of sterk siltige klei en komafzettingen uit zware- of matig zware klei. Naast de actieve 
stroomgeulen werden oeverwallen opgeworpen. Door de relatief hoge ligging waren de oeverwallen 
aantrekkelijk voor bewoning. Op grotere afstand van de oeverwallen, in de rivierkommen, kon als 
gevolg van afnemende stroomkracht ook het fijne materiaal bezinken en werd matig tot zwak siltige 
klei afgezet. Op nog grotere afstand van de rivier vond veengroei plaats. Deze gebieden staan 
bekend als komgebieden en waren vanwege de natte omstandigheden niet aantrekkelijk voor 
bewoning.14 
 
Op de digitale meandergordelkaart is het plangebied gelegen op de stroomgordel van de Lek van 
vóór de bedijking (‘pre-embankment’, afb. 5). Waarschijnlijk is de Lek actief geworden in de periode 
rond 280 v. Chr. De Lek was in eerste instantie een zijstroom van de Oude Rijn en pas na de 
Romeinse tijd werd de rivier de hoofdafvoer. De oeverwal van de Lek is na de Romeinse tijd 
gebruikt als woongrond en akkergebied. In de Late Middeleeuwen fungeerde zij als 
ontginningsbasis voor de aangrenzende komgebieden.15 De natuurlijke sedimentatie van de Lek is 
in het gebied gestopt nadat deze was voorzien van doorgaande dijken. Mogelijk werd hiermee 
omstreeks 1050 na Chr. begonnen..16 Waarschijnlijk is de Lekdijk in het gebied rondom Tienhoven 
echter pas in de 13e eeuw aangelegd.17  
 
Op basis van enkele booronderzoeken in Tienhoven is het waarschijnlijk dat de ondergrond van het 
plangebied uit oever- op beddingafzettingen van de Lek bestaat. De overgang van de bedding naar 
de oeverafzettingen bevindt zich op ca. 2 m –mv.18 Volgens het Actueel Hoogtebestand Nederland 
(AHN) bevindt het maaiveld van het plangebied zich op ca. 0,6 tot 0,7 m +NAP.19 
 
Op de Bodemkaart van Nederland, schaal 1:50:000, is het plangebied gekarteerd in een zone met 
kalkhoudende ooivaaggronden, ontwikkeld in zware zavel en lichte klei.20 Dit bodemtype komt in dit 
deel van het rivierengebied vooral voor op relatief hoge oeverwallen. Het wordt gekenmerkt door 
een 10 tot 30 cm dikke, zwak humeuze (‘vage’) bovengrond. Ooivaaggronden zijn homogeen bruin 
van kleur en plaatselijk kalkrijk vanaf het maaiveld.21 
 
2.3.3 Beschrijving van bekende archeologische waarden  
Op de archeologische waarden en verwachtingenkaart van de gemeente Zederik heeft het 
noordelijke deel van het plangebied een middelmatige verwachtingswaarde voor resten uit de Late 
Middeleeuwen en de Nieuwe tijd. De middelmatige verwachtingswaarde is gebaseerd op de ligging 
naast de Lekdijk. Deze fungeerde in de Late Middeleeuwen als ontginningsas. Ten zuiden van de 
Lekdijk kunnen resten van boerderijen, erven en woningen uit de Late Middeleeuwen en de Nieuwe 
tijd verwacht worden. In het hele plangebied geldt een hoge archeologische verwachtingswaarde 

 
12 http://www.dinoloket.nl/ondergrondmodellen. 
13 De Mulder et al. 2003. 
14 De Mulder et al. 2003. 
15 Haartsen 2009. 
16 Cohen et al. 2012. 
17 Haartsen 2009. 
18 Beckers 2016, Leuvering & Van der Zee 2007. 
19 https://ahn.arcgisonline.nl/ahnviewer/ 
20 Stichting voor Bodemkartering 1981. 
21 Harbers 1981. 
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aan of nabij het oppervlak. De hoge verwachtingswaarde is gebaseerd op de ligging van het 
plangebied op de oeverwal van de Lek. Op grond van deze ligging kunnen archeologische waarden 
vanaf de Romeinse tijd aanwezig zijn.22 
 
Op de kaart ‘Archeologie waarden’ (kaart 1b) van de Cultuurhistorische Atlas van Zuid-Holland23 is 
een indeling in diepteklassen gemaakt op vijf verschillende niveaus. Voor de diepteklasse dieper 
dan 5 m –mv en ruim dieper dan 5 m –mv geldt een lage archeologische verwachtingswaarde 
vanwege de aanwezigheid van komafzettingen. Voor de diepteklasses 0 tot 3 m –mv en 3 tot 5 m -
mv is er sprake van een hoge archeologische verwachtingswaarde vanwege de aanwezigheid van 
stroomgordelafzettingen, waarschijnlijk van de Lek. Aan het maaiveld worden komafzettingen van 
de Lek verwacht.24 
 
In het onderzoeksgebied zijn de volgende archeologische (indicatieve) waarden en ondergrondse 
bouwhistorische waarden vastgesteld (zie afbeelding 3): 
 
AMK-terrein Omschrijving Datering25 Opmerking 
15.908 Het huys Herlaar, gebouwd in de 13e eeuw n. Chr. en 

in de 18e eeuw n. Chr. afgebroken.  
LME-NT Op 370 m ten oosten 

van het plangebied. 
 
 
Onderzoeks
melding 

Toponiem Afstand t.o.v. 
plangebied 

Soort 
onderzoek 

Resultaat Advies 

13.556 Huys Herlaar 370 m ten 
oosten 

Boor-
onderzoek 

Tijdens het booronderzoek zijn 
meerdere humeuze grachtvullingen 
aangetroffen. Er worden de resten 
verwacht van het Huys Herlaar.26 

Vervolgonderzoek door 
middel van een 
proefsleuvenonderzoek. 

23.202 Lekdijk / 
Kweldam 

70 m ten 
oosten 

Boor-
onderzoek 

In het gebied zijn geen 
archeologische lagen en/of 
indicatoren gevonden.27 

Het gebied is vrijgegeven voor 
de voorgenomen 
bodemingreep. 

24.602 Huys Herlaar 370 m ten 
oosten 

Proefsleuven-
onderzoek 

Tijdens het onderzoek zijn de resten 
van een middeleeuwse kasteeltoren, 
de 18e-eeuwse slotgracht met een 
brugpijler en twee grachten, 
vermoedelijk van de kasteeltuin, 
gevonden. 

Het betrof een 
rioolbegeleiding, verder 
onderzoek is niet 
noodzakelijk. 

55.094 Lekdijk 72-73 240 m ten 
oosten 

Boor-
onderzoek 

De bodemopbouw bestaat uit oever- 
op beddingafzettingen van de Lek. 
Er is een mogelijk loopvlak 
gevonden met fosfaatvlekken op ca. 
100 tot 150 cm -mv. In de top van 
de oeverafzettingen is materiaal uit 
de 19e eeuw aangetroffen.28 

Vervolgonderzoek door 
middel van een 
proefsleuvenonderzoek 
vanwege de nabijheid tot het 
Huys Herlaar. Het bevoegde 
gezag heeft de locatie echter 
vrijgegeven vanwege de 
relatief kleine bodemingreep. 

4008539100 Lekdijk 73 240 m ten 
oosten 

Boor-
onderzoek 

In het gebied zijn geen indicatoren 
uit de Late Middeleeuwen of Nieuwe 
tijd gevonden, slechts een recente 
bouwvoor.29 

Het gebied is vrijgegeven voor 
de voorgenomen ingreep. 

 
22 Boshoven et al. 2009. 
23 http://pzh.b3p.nl/viewer/app/Cultuur_historische_atlas 
24 http://pzh.b3p.nl/viewer/app/Cultuur_historische_atlas. 
25 Voor een verklaring van de afkortingen, zie tabel 1. 
26 Van Klaveren 2005. 
27 Leuvering & Van der Zee 2007. 
28 Blom 2013. 
29 Beckers 2016. 
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Waarneming Omschrijving Datering30 Opmerking 
26.070 Opgraving N.H. kerk van Tienhoven, 

de resten van het oudste 
kerkgebouw dateren vermoedelijk 
uit de 12e eeuw n. Chr. 

LME-NT Op 340 m ten noordoosten van het 
plangebied. 

26.073 zilveren kniefibula ROM Opgebaggerd uit de Lek ter hoogte van 
Ameide. 

32.433 Huys Herlaar, gebouwd in de 13e 
eeuw n. Chr. 

LME-NT Op 370 m ten oosten van het plangebied. 

412.290 Resultaten proefsleuvenonderzoek 
Huys Herlaar (onderzoeksmelding 
24.602). 

LME-NT Op 370 m ten oosten van het plangebied. 

 
In Tienhoven zijn verschillende archeologische onderzoeken uitgevoerd. Op ca. 340 m ten 
noordoosten van het plangebied is het terrein van de Nederlands Hervormde kerk onderzocht door 
middel van een opgraving. Hierbij zijn enkele bewoningsresten uit de Karolingische tijd (Vroege 
Middeleeuwen) gevonden. Onder het huidige kerkgebouw bleken nog resten aanwezig te zijn van 
een tufstenen zaalkerkje uit de 12e eeuw n. Chr. Dit is waarschijnlijk het oudste kerkgebouw op 
deze locatie. In de 13e eeuw n. Chr. is naast dit kerkje een tufstenen toren bijgebouwd.31  
 
Op ca. 370 m ten oosten van het plangebied is het terrein van het Huys Herlaar bekend. Dit betrof 
een kasteel dat vermoedelijk door de heren van Herlaar in de 13e eeuw n. Chr. gebouwd werd. Het 
was een kasteel met een slotgracht die op de Lek uitwaterde. Na enkele belegeringen en 
verwoestingen van het kasteel werd het Huys Herlaar in de 18e eeuw n. Chr. afgebroken. Daarna 
heeft op dezelfde locatie nog een herenhuis gestaan, dat rond 1.830 n. Chr. is afgebroken.32 Het 
terrein van het Huys Herlaar is onderzocht door middel van een booronderzoek en vervolgens een 
proefsleuvenonderzoek. Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn de funderingen van een halfronde 
toren uit de Late Middeleeuwen gevonden. Tevens zijn twee slotgrachten aangesneden waarin een 
brugpijler uit de Nieuwe tijd is ontdekt. Daarnaast zijn bij het onderzoek enkele grachten 
aangetroffen van de vroegere kasteeltuinen.33  
 
In het westen van de dorpskern van Tienhoven zijn drie booronderzoeken uitgevoerd waarbij of 
geen of geen eenduidige te interpreteren archeologische indicatoren en/of archeologische lagen 
zijn aangetroffen.34 
  

 
30 Voor een verklaring van de afkortingen, zie tabel 1. 
31 waarneming 26.070. 
32 Van Klaveren 2005. 
33 waarneming 412.240. 
34 Beckers 2016, Blom 2013, Leuvering & Van der Zee 2007. 
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2.3.4 Beschrijving van de historische situatie, mogelijke verstoringen en bouwhistorische 
waarden 

De historische situatie is op verschillende kaarten als volgt:  
 
Bron Jaartal Historische situatie 
Kadastrale minuut35 1811-1832 boomgaard, hakhoutbosje of bouwland 
Topografische kaart36  1838-1849 bouwland of weiland 
Bonnekaart (afb. 6) 1876-1925 Het plangebied ligt langs de zuidzijde van het erf van de Lekdijk 43. 
Topografische kaart 1936-1958 boomgaard 
Topografische kaart 1969-1981 schuur in het noorden van het plangebied 
Topografische kaart37 1989 boomgaard 

 
Het dorp Tienhoven is waarschijnlijk in de 13e eeuw n. Chr. gesticht. De oudste vermelding van het 
dorp dateert uit ca. 1250 n. Chr. en bestaat uit een akte waarin vermeld wordt dat de heer van 
Herlaar toestemming gaf om ‘Tien hoeven’ langs de Tiendweg te stichten.38 De Lekdijk dateert 
waarschijnlijk ook uit de 13e eeuw n. Chr.39 Uit de vondst van Karolingische bewoningsresten bij de 
Nederlands Hervormde Kerk blijkt echter dat de dorpskern waarschijnlijk al eerder bewoond was. In 
het gebied rondom de dorpskern kunnen dus ook archeologische waarden uit de Vroege 
Middeleeuwen verwacht worden.40 Het gebied is ontgonnen vanaf de oeverwal van de Lek, mogelijk 
dateren de oudste ontginningen in het gebied uit de 10e eeuw n. Chr.41 
 
De oudste gedetailleerde kaart van het plangebied is de kadastrale minuutkaart uit 1811-1832. Op 
de kadastrale minuutkaart is ten noorden van het plangebied een erf afgebeeld met een boerderij 
en een schuur. Het plangebied is opgedeeld in meerdere percelen die in gebruik zijn geweest als 
boomgaard, hakhoutbosje of bouwland. Op de topografische militaire kaart uit de periode van 1838 
tot en met 1849 is de situatie gelijk aan de kadastrale minuutkaart. In de loop van de 19e eeuw is 
het erf van de Lekdijk 43 in zuidelijke richting uitgebreid. Op de Bonnekaarten uit de periode van 
1876 tot en met 1925 maakt het noordelijke deel van het plangebied deel uit van het erf van de 
Lekdijk 43 (afb. 6). Volgens de gegevens van de Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) 
dateert het noordelijke koelcentrum uit deze periode (1911).42 Op de topografische kaarten van 
1936 tot en met 1958 en 1989 is het plangebied onbebouwd en als boomgaard weergegeven. Op 
de topografische kaarten van 1969 en 1981 is een schuur in het noorden van het plangebied 
afgebeeld, waarschijnlijk het noordelijke koelcentrum. Volgens het BAG is het grotere, zuidelijke 
koelcentrum in 2008 gebouwd.43 
 
2.4 Gespecificeerde verwachting en conclusie 
De eerste, voor het bureauonderzoek opgestelde onderzoeksvraag “Zijn mogelijk archeologische 
waarden in het plangebied aanwezig, en zo ja, wat is de specifieke archeologische verwachting?” 
kan als volgt worden beantwoord: 
 
Vanwege de ligging op de oeverwal van de Lek die vanaf ca. 280. v. Chr. ontstond, kunnen in het 
plangebied archeologische waarden vanaf de Middeleeuwen verwacht worden. Op grond van de 
vormingsgeschiedenis zijn mogelijk ook resten uit de Romeinse tijd aan te treffen, hoewel bekende 
resten uit deze periode tot op heden niet met zekerheid aan deze meandergordel te relateren zijn. 
Een vindplaats uit de Middeleeuwen zal waarschijnlijk uit de resten van een kleine agrarische 
nederzetting bestaan. Deze zal zich manifesteren als een archeologische laag in de top van de 

 
35 Kadaster 1832. 
36 Wolters-Noordhoff Atlasprodukties 1990. 
37 Topografische Dienst Nederland 1936-1989. 
38 Van Klaveren 2005. 
39 Haartsen 2009. 
40 waarneming 26.070. 
41 Haartsen 2009. 
42 http://bagviewer.kadaster.nl 
43 http://bagviewer.kadaster.nl 
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oeverafzettingen van de Lek: een humeuze en/of ontkalkte laag met kleine aardewerkfragmenten, 
resten botmateriaal, fosfaatvlekken en houtskoolpartikels.  
 
In de 13e eeuw is de Lekdijk aangelegd en ontwikkelde zich een bebouwingslint langs deze dijk. 
Het plangebied bevindt zich net ten zuiden van dit lint. Desondanks kunnen in het noorden van het 
plangebied archeologische waarden uit de Late Middeleeuwen en de Nieuwe tijd aanwezig zijn. 
Indien aanwezig zullen deze aan een boerderijerf te relateren zijn en bestaan uit resten van 
funderingen van bijgebouwen, beer- en waterputten, beerkelders et cetera. Funderingsresten van 
boerderijen en woningen worden niet verwacht. Een vindplaats uit de Late Middeleeuwen en de 
Nieuwe tijd zal zich manifesteren als een opgebrachte, humeuze laag met daarin baksteen- en 
aardewerkfragmenten. Op de locatie van het huidige koelcentrum zullen eventuele archeologisch 
interessante lagen plaatselijk zijn verstoord door de aanleg van funderingen en nutsvoorzieningen. 
 
De beantwoording van de tweede onderzoeksvraag is als volgt: 

• Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch 
onderzoek kan worden geadviseerd? 
Nee, in het gebied kunnen archeologische waarden uit de Middeleeuwen en de Nieuwe 
tijd aanwezig zijn. Om de bodemopbouw en de mate van verstoring door (sub)recente 
bodemingrepen te bepalen, wordt een inventariserend veldonderzoek in de vorm van 
verkennend booronderzoek noodzakelijk geacht. 
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3 Inventariserend Veldonderzoek (IVO-O) 

3.1 Plan van Aanpak 
 
3.1.1 Inleiding 
Het doel van het inventariserend veldonderzoek is het toetsen en waar nodig aanvullen van de op 
basis van het bureauonderzoek opgestelde gespecificeerde verwachting, zoals deze is 
geformuleerd in par. 2.4. Op 4 december 2017 werd een Plan van Aanpak opgesteld, waarin de 
werkwijze van het onderzoek werd vastgelegd.  
 
In lijn met de conclusie van de gespecificeerde verwachting (par. 2.4) is gekozen voor een 
verkennend booronderzoek. Met het verkennende booronderzoek zal de bodemopbouw en de 
mate van intactheid daarvan bepaald worden. Het leidt tot beantwoording van de volgende 
onderzoeksvragen: 

• Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het 
plangebied? 

• In hoeverre is deze opbouw nog intact?  
• Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 
• Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het NAP? 
• Alhoewel niet het doel van een verkennend booronderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen?  
Zo ja: 
- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het NAP zijn deze 

archeologische indicatoren aangetroffen? 
- Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 
- Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 

• In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting 
worden bijgesteld? 

• In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door 
toekomstige planontwikkeling? 

• Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch 
onderzoek kan worden geadviseerd? 
 

3.1.2 Uitvoeringsplan veldwerkzaamheden 
Voor het beantwoorden van de in par. 3.1.1 genoemde onderzoeksvragen is de volgende 
onderzoeksmethode toegepast: 
 
Aantal boringen: vijf 
Boorgrid: evenredig verspreid over het plangebied 
Diepte boringen: vier boringen tot 2 m –mv, één boring tot 4 m -mv 
Boormethode: Edelman met diameter 7 cm en guts met diameter 3 cm (handmatig) 
Bemonstering: versnijden en/of verbrokkelen  

 
De bodemtextuur en archeologische indicatoren worden beschreven volgens SBB 5.1 van het 
NITG-TNO waarin ondermeer de standaard classificatie van bodemmonsters volgens NEN5104 
wordt gehanteerd.44 De X- en Y-coördinaten zijn bepaald aan de hand van de lokale topografie en 
ingemeten met behulp van een meetlint. De hoogte van het maaiveld ter plaatse van de boringen is 
bepaald aan de hand van AHN-beelden. 
  

 
44 Bosch 2005; Nederlands Normalisatie-Instituut 1989. 
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3.1.3 Monsternameplan 
Hoewel een verkennend booronderzoek niet als primair doel het opsporen van archeologische 
vindplaatsen en indicatoren heeft, zullen eventuele relevante archeologische vondsten wel worden 
verzameld en indien mogelijk globaal worden gedetermineerd. Ook voor het onderzoek relevante 
bodemlagen zullen worden bemonsterd. 
 
3.2 Resultaten Inventariserend Veldonderzoek (IVO-O) 
 
3.2.1 Lithologische beschrijving 
De locatie van de boringen is weergeven in afb. 7. De boorgegevens worden gepresenteerd in 
bijlage 1. 
 
De diepere ondergrond van het plangebied bestaat uit een pakket kalkrijk, zwak siltig, matig grof, 
goed gesorteerd zand. In de top van dit pakket komen kleilaagjes voor. In boring 5 is in de top van 
het zandpakket een 15 cm dikke, zwarte, sterk humeuze laag met roestvlekken aangetroffen. Deze 
zwarte laag wordt afgedekt door grijs, kalkrijk, matig grof zand. Het zandpakket gaat op een 
variërende diepte van 90 tot 180 cm –mv geleidelijk over in zandige klei. 
 
De basis van dit pakket zandige klei heeft een grijze kleur en de top is licht-bruingrijs en bevat 
roestvlekken. De klei is half gerijpt tot bijna gerijpt en kalkrijk. De bovenste 35 tot 55 cm van dit 
zandige kleipakket is zwak tot matig humeus en in deze laag zijn baksteenfragmenten 
aangetroffen. De zwak tot matig humeuze toplaag bevindt zich in de boringen 3 en 5 direct onder 
het maaiveld. In de boringen 2 en 4 is boven de humeuze laag een 15 tot 30 cm dikke, gerijpte 
kleilaag aanwezig.    
 
In boring 1 is het zandpakket aan de bovenkant scherp begrensd en gaat op 170 cm –mv over in 
een matig siltig kleipakket. De onderste 10 cm van dit pakket heeft een grijze kleur. Vervolgens 
gaat het pakket scherp over in een gelaagde, humeuze kleilaag met een top op 100 cm –mv. In 
deze humeuze laag is een fragment van een industriële slak gevonden. De humeuze laag wordt 
afgedekt door licht-bruingrijze zandige klei met zandbrokken en een 50 cm dikke, zwak humeuze 
toplaag. 
 
3.2.2 Interpretatie 
De ondergrond van het plangebied bestaat uit een pakket beddingafzettingen, dat naar boven toe 
geleidelijk overgaat in oeverafzettingen. Beide afzettingen zijn gezien de ligging van het plangebied 
te relateren aan de rivier de Lek. In boring 5 is in de top van de beddingafzettingen een 15 cm 
dikke, zwarte zandlaag aanwezig. Het betreft hier mogelijk de basis van de vulling van een restgeul 
van de Lek. De basis van de oeverafzettingen heeft als gevolg van reducerende omstandigheden 
een grijze kleur. In de top van de oeverafzettingen komen nog roestvlekken voor, dit verklaart ook 
de licht-bruingrijze kleur. De bovengrond wordt gevormd door een 35 tot 55 cm dikke, recente 
bouwvoor. De baksteenfragmenten in de bouwvoor zijn waarschijnlijk tijdens bemesting in dit 
pakket terecht gekomen en worden daarom niet als archeologische indicatoren beschouwd. 
 
In boring 1 gaan de beddingafzettingen op 170 cm -mv abrupt naar boven toe over in een matig 
siltig kleipakket. Vanwege deze scherpe overgang en vooral de aanwezigheid van de humeuze 
laag met het fragment van een industriële slak op 100 tot 160 cm –mv wordt het matig siltige 
kleipakket geïnterpreteerd als een recent omgewerkt pakket, die te relateren is aan het gebruik als 
boomgaard. Mogelijk is het pakket opgebracht na het verwijderden van fruitbomen. 
 
Tijdens het onderzoek zijn geen humeuze lagen, kalkloze lagen en/of gerijpte lagen in de 
oeverafzettingen aangetroffen. Waarschijnlijk is er dus sprake geweest van een continue aanwas 
en heeft de oeverwal vermoedelijk geen ondergrond gevormd voor bewoning. De kans op de 
aanwezigheid van archeologische resten wordt daarom als laag ingeschat. 
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3.3 Conclusies 
De in paragraaf 3.1.1 gestelde onderzoeksvragen kunnen op basis van de bereikte resultaten als 
volgt worden beantwoord: 

• Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het 
plangebied? 
De oorspronkelijke bodemopbouw van het plangebied bestaat uit oever- op 
beddingafzettingen van de Lek. In de top van de oeverafzettingen is een 35 tot 55 cm 
dikke bouwvoor gevormd. De bouwvoor wordt plaatselijk afgedekt door een kleilaag. 
 

• In hoeverre is deze opbouw nog intact?  
De bodemopbouw is grotendeels intact. In het noordwesten van het plangebied is de 
opbouw echter verstoord tot 170 cm –mv, tot in de beddingafzettingen. Het betreft hier 
waarschijnlijk een recente verstoring, mogelijk gerelateerd aan de voormalige landgebruik. 
 

• Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 
Tijdens het onderzoek zijn geen humeuze lagen, kalkloze lagen en/of gerijpte lagen in de 
oeverafzettingen aangetroffen. Waarschijnlijk is er dus sprake geweest van een continue 
aanwas en heeft de oeverwal vermoedelijk geen ondergrond gevormd voor bewoning. De 
kans op de aanwezigheid van archeologische resten wordt daarom als laag ingeschat. 
 

• Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het NAP? 
Niet van toepassing. 
 

• Alhoewel niet het doel van een verkennend booronderzoek, zijn er desondanks toch 
archeologische indicatoren aangetroffen?  
Tijdens het booronderzoek zijn enkele baksteenfragmenten in de bouwvoor aangetroffen. 
De baksteenfragmenten zijn waarschijnlijk tijdens bemesting en grondbewerking in het 
pakket terecht gekomen en worden daarom niet als archeologische indicatoren 
beschouwd. De overige deelvragen zijn niet van toepassing. 
 

Zo ja: 
- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het NAP zijn deze 

archeologische indicatoren aangetroffen? 
niet van toepassing. 

- Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 
niet van toepassing. 

- Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 
niet van toepassing. 
 

• In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting 
worden bijgesteld? 
Tijdens het onderzoek zijn geen humeuze lagen, kalkloze lagen en/of gerijpte lagen in de 
oeverafzettingen aangetroffen. Waarschijnlijk is er dus sprake geweest van een continue 
aanwas. Hierdoor heeft de oeverwal vermoedelijk geen ondergrond gevormd voor 
bewoning. De kans op de aanwezigheid van archeologische resten wordt daarom als laag 
ingeschat. 
 

• In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door 
toekomstige planontwikkeling? 
Bij de uitvoering van de voorgenomen plannen worden geen archeologische waarden 
bedreigd. 
 

• Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch 
onderzoek kan worden geadviseerd? 
het plangebied wordt als voldoende onderzocht beschouwd. 
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4 Aanbeveling 

ADC ArcheoProjecten adviseert om het plangebied vrij te geven voor de voorgenomen 
ontwikkeling. Het is echter nooit volledig uit te sluiten dat binnen het onderzochte gebied toch nog 
archeologische resten voorkomen. Het verdient daarom aanbeveling om de uitvoerder van het 
grondwerk te wijzen op de plicht archeologische vondsten te melden bij de bevoegde overheid, zo-
als aangegeven in artikel 5.10 van de Erfgoedwet.  
 
Wij wijzen erop dat de bevoegde overheid op basis van dit rapport een selectiebesluit neemt. De 
mogelijkheid bestaat dat dit selectiebesluit afwijkt van het door ons opgestelde advies. 
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Geraadpleegde websites 

http://ahn.arcgisonline.nl/ahnviewer/ 
http://archeologieinnederland.nl/bronnen-en-kaarten/amk-en-ikaw 
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https://bagviewer.kadaster.nl 
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Lijst van afbeeldingen en tabellen 

Afb. 1 Locatie van het plangebied 
Afb. 2 Detailkaart van het plangebied 
Afb. 3 AMK-terreinen en ARCHIS-meldingen op de archeologische beleidsadvieskaart van de 

gemeente Zederik 
Afb. 4 Uitbreidingsplannen. De nieuwe uitbreiding is met het rode kader aangegeven. 
Afb. 5 Locatie van het plangebied op de digitale paleomeandergordelkaart. 
Afb. 6 Locatie van het plangebied op de Bonnekaart van 1876 
Afb. 7 Boorpuntenkaart 
 
Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. 
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 22 
 

 

 
Afb. 2 Detailkaart van het plangebied  
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Afb. 3 AMK-terreinen en ARCHIS-meldingen op de archeologische beleidsadvieskaart van de 

gemeente Zederik 
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Afb. 4 Toekomstige inrichting van het plangebied. 
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Afb. 5 Locatie van het plangebied een uitsnede van de digitale paleomeandergordelkaart (naar 

Cohen & Stouthamer 2012). 
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Afb. 6 Locatie van het plangebied op de Bonnekaart van 1876 
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Afb. 7 Boorpuntenkaart 
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datum 2-11-2017
dossiercode    20171102-9-16336

Uitgangspuntennotitie WSRL
U heeft een digitale watertoets uitgevoerd via de website www.dewatertoets.nl. Op basis van deze toets volgt u de normale
watertoetsprocedure. Dit betekent dat er nader overleg plaats moet vinden met Waterschap Rivierenland. Als start voor dit
overleg ontvangt u deze uitgangspuntennotitie die automatisch is opgesteld met de door u ingevulde antwoorden op vragen en
het door u ingetekende plangebied. De notitie bevat de voor uw plan relevante waterhuishoudkundige uitgangspunten en
randvoorwaarden van Waterschap Rivierenland. Deze notitie kunt u gebruiken bij het ruimtelijk laten meewegen van het
waterbelang en bij het opstellen van een waterhuishoudkundige onderbouwing van uw plan. Voor overleg kunt u contact
opnemen met de accountmanager van Waterschap Rivierenland. Contactinformatie staat aan het einde van deze
uitgangspuntennotitie.

LET OP: het is mogelijk dat uw plan op basis van alleen het oppervlak van het plangebied in de normale procedure terecht is
gekomen. Is dit het geval en worden er in deze notitie geen aandachtspunten aangereikt, dan is overleg met de
accountmanager niet nodig. Uw plan is dan niet relevant voor de belangen van het waterschap (watertoetsadvies).

Algemene projectgegevens
 Projectomschrijving: Saneren schuur en uitbreiden bedrijfsloods
Oppervlakte plangebied: 11929
Adres: Lekdijk 43, Tienhoven
Gemeente: Zederik
Het plan is ingediend door: Trevor Versluis Van den Heuvel Ontwikkeling & Beheer B.V.

Op basis van de door u verstrekte informatie zijn de volgende wateraspecten van belang in het plangebied.

Beleid waterschap Rivierenland
Met ingang van 27 november 2015 is het Waterbeheerprogramma 2016-2021 Koers houden, kansen benutten bepalend voor
het waterbeleid. Dit plan gaat over het waterbeheer in het hele rivierengebied en het omvat alle watertaken van het waterschap:
waterkeringen, waterkwantiteit, waterkwaliteit en waterketen. Daarnaast beschikt het Waterschap Rivierenland over een
verordening: de Keur voor waterkeringen en wateren. Hierin staan de geboden en verboden die betrekking hebben op
watergangen en waterkeringen. Voor het uitvoeren van werkzaamheden kan een vergunning nodig zijn. De werkzaamheden in
of nabij de watergangen en waterkeringen worden getoetst aan de beleidsregels.

Veiligheid
 Het waterschap kent primaire keringen (deze liggen voornamelijk langs de grote rivieren) en regionale waterkeringen (deze
liggen langs boezemwateren en kanalen). Het waterkerend vermogen van de dijken mag niet worden aangetast door ruimtelijke
ingrepen. De huidige sterkte van de waterkering blijft nodig.
Niet alleen de dijk, maar ook de zogeheten beschermingszones aan weerszijden van de dijk verdienen bescherming. De Keur
van waterschap Rivierenland is hierop van toepassing. Er gelden restricties voor bebouwing en andere activiteiten op en langs
de dijken. De kern- en beschermingszone vormen samen de waterkering, daarnaast wordt bij primaire waterkeringen ook een
buitenbeschermingszone onderscheiden. Ook hierop is de Keur van Waterschap Rivierenland van toepassing.
Naast het voorkomen van negatieve effecten op de huidige waterkeringen is het van belang dat een eventueel toekomstig
hoger beschermingsniveau kan worden gerealiseerd ofwel niet wordt gefrustreerd. Het waterschap wil de ruimte behouden om
de waterkering in de toekomst te versterken. Dat wordt bereikt door te voorkomen dat er wordt gebouwd in een bepaalde zone
aan weerszijden van de waterkering. Dit noemt men het profiel van vrije ruimte. Hiervoor gelden per locatie bepaalde
afmetingen; het dwarsprofiel is op te vragen bij het waterschap. Het waterschap is verantwoordelijk voor het beheer en
onderhoud van de waterkeringen.Verweving van functies met de waterkering is niet gewenst.

Verbeelding
 De kernzone van de waterkering wordt op de verbeelding opgenomen met de dubbelbestemming Waterstaat - Waterkering.
De beschermingszone van de waterkering wordt op de verbeelding opgenomen met de gebiedsaanduiding 'vrijwaringszone -
dijk - 1'. Deze gebiedsaanduiding beschermt de waterkering door de bouwmogelijkheden van de onderliggende bestemming(en)
te beperken. De regeling strekt ertoe dat bouwen voor de onderliggende enkelbestemming(en) vooraf wordt getoetst, doordat
een bouwverbod onderdeel is van de regels. Het nieuwe bouwwerk is uitsluitend toelaatbaar na afwijken bij
omgevingsvergunning door het college. Het college vraagt bij het toepassen van deze bevoegdheid advies aan het waterschap.
De primaire waterkering kent ook een buitenbeschermingszone, waarop de keur van Waterschap Rivierenland van toepassing
is. Het aangegeven plangebied ligt in de buitenbeschermingszone van de primaire waterkering. In deze
buitenbeschermingszone zijn de volgende zaken niet toegestaan zonder vergunning; afgravingen en seismische onderzoeken,
werken met een overdruk van 10 bar en explosiegevaarlijk materiaal of explosiegevaarlijke inrichtingen. Onder de noemer
afgravingen worden diepe ontgravingen verstaan en daaronder valt ook ondergronds bouwen. Uitgangspunt hierbij is dat de
ontgrondingen geen nadelige invloed mogen hebben op de functie van de waterkering, alsmede de waterhuishouding.

Wij verzoeken u de buitenbeschermingszone aan te duiden middels een algemene aanduidingsregel:



Ter plaatse van de gebiedsaanduiding 'vrijwaringszone - dijk - 2' zijn de gronden naast de voor die gronden aangewezen
bestemmingen, aangeduid als buitenbeschermingszone van de primaire waterkering.

Grondwater (algemeen)
Het plangebied wordt gekenmerkt door een bepaalde grondwaterstand. De drooglegging van het gebied is hiervoor
medebepalend. Drooglegging is de maat waarop het maaiveld, het straatniveau of het bouwpeil boven het oppervlaktewaterpeil
ligt. Doorgaans geldt voor het maaiveld een drooglegging van 0,70 meter, voor het straatpeil een drooglegging van 1 meter en
voor het bouwpeil een drooglegging van 1,3 meter.
Voldoende drooglegging is nodig om grondwateroverlast te voorkomen. In gebieden waar grondwateroverlast bekend is of
gebieden met hoge grondwaterstanden adviseren wij om hier nader onderzoek naar te doen. Bij hoge rivierwaterstanden
kunnen gebieden gelegen nabij de rivieren overlast ondervinden van kwel. Eventuele maatregelen zijn het ophogen van het
maaiveld of kruipruimteloos bouwen.

Waterberging

Voor dit plan is de toename van het verhard oppervlak kleiner dan 500 m² in het stedelijk gebied of kleiner dan 1500 m² in het
landelijk gebied. Eventueel kan gebruik worden gemaakt van een eenmalige vrijstelling. Hiervoor kunt u contact opnemen met
de afdeling vergunningen van het waterschap. In alle andere gevallen dient u compenserende maatregelen te treffen.

In dit geval zult u na het doorlopen van planologische traject in het kader van de watervergunning nadere afspraken moeten
maken.

Watergangen
Binnen het plangebied ligt geen A-watergang. Binnen het plangebied ligt geen beschermingszone van een A-watergang. Binnen
het plangebied ligt geen B-watergang of een beschermingszone van een B-watergang.

Waterkwaliteit (algemeen)
 Hieronder volgen een aantal algemene aandachtpunten die gelden voor verschillende ruimtelijke ontwikkelingen:

●

Bij de herstructurering van bestaande woonwijken of herbouw van woningen is er de kans om het rioolsysteem zodanig
aan te passen dat hemelwater wordt afgekoppeld. Het uitgangspunt is dat er minimaal tot aan de erfgrens een gescheiden
stelsel wordt aangelegd.

●

Bij nieuwbouw is het uitgangspunt dat hemelwater van het verhard oppervlak voor 100% gescheiden wordt afgevoerd. Het
waterschap gaat bij nieuwbouw van woningen uit van een (duurzaam) gescheiden rioleringsstelsel. Hemelwater van
terreinverhardingen stroomt bij voorkeur niet direct af op het oppervlaktewater, maar wordt eerst voorgezuiverd door een
berm wadi of bodempassage.



●

Bij bedrijventerreinen wordt gestreefd om het hemelwater van het verhard oppervlak gescheiden van het vuilwaterriool af
te voeren. Bij risico's voor waterverontreiniging wordt gestreefd naar een verbeterd gescheiden rioleringsstelsel.

Riolering en zuiveringswerken
 Het rioolstelsel valt onder de verantwoordelijkheid van de gemeente. U kunt met uw gemeente contact op te nemen voor
het aansluiten van (nieuwe) woningen en bedrijven.

In het plangebied ligt geen rioolwaterpersleiding van het waterschap.

Vervolgtraject
Voor het verdere proces is het van belang om de accountmananger van het waterschap te betrekken bij het plan en
rekening te houden met de in dit document aangegeven uitgangspunten en adviezen. Wij verzoeken u ons te informeren
over de wijze waarop het plan verder zal worden voorbereid.

Accountmanager Zederik
Rozemarijn van den Berg
telefoon: 0344-649328
e-mailadres: r.vanden.berg@wsrl.nl

© Digitale Watertoets - www.dewatertoets.nl Dit document is gegenereerd via de website http://www.dewatertoets.nl// op
basis van door u ingevulde gegevens. U bent akkoord gegaan met de door u ingevulde gegevens. Dit digitale advies heeft
een geldigheid van 2 jaar.
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Samenvatting
In deze paragraaf worden puntgewijs de resultaten van de toetsing samengevat.

Tekenen:
 Heeft u een toetslaag geraakt?
 ja

In welke gemeente ligt uw plangebied?
 Zederik

Vragen:
Gaat het plan uitsluitend over functiewijziging van bestaande bebouwing zonder fysieke aanpassingen van de bebouwing en de
ruimte?
nee

Gaat het ruimtelijk plan over activiteiten anders dan woningen, bedrijven of kleinschalige infrastructuur?
 nee

Is uw totale plangebied groter dan 3500 m² ?
ja

Verwacht u een toename van verharding in het plan groter dan 500 m² in stedelijk gebied of 1500 m² in landelijk gebied?
 nee

Afbeeldingen geraakte toetslagen



Afbeeldingen geraakte signaleringskaarten
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	 Oriënterend onderzoek naar beschermde flora en 
fauna aan de Lagewaard 5 te Tienhoven 
 

Aan de Lagewaard 5 te Tienhoven het Koelcentrum Zederik B.V. gevestigd. Wegens toenemende 
klandizie is de firma voornemens het koelcentrum uit te breiden naar het noorden. Hierbij wordt 
het kleiner noordelijke gelegen koelgebouw gesloopt. De beoogde ontwikkeling heeft mogelijk 
een negatief effect op beschermde flora en fauna en/of beschermde natuurgebieden. Ten behoeve 
van de ontwikkeling geldt de wettelijke verplichting onderzoek te verrichten naar de 
aanwezigheid van beschermde flora en fauna en de mogelijk effecten van de ruimtelijke ingreep 
daarop. Middels voorliggende ecologische quickscan is de (potentiele) aanwezigheid van 
beschermde flora en fauna en de betekenis van het plangebied voor deze soorten in kaart 
gebracht.  
Van den Heuvel Ontwikkeling & Beheer B.V. begeleidt de ruimtelijke procedure en heeft Blom 
Ecologie bv verzocht het plangebied te onderzoeken op aanwezigheid van beschermde flora en 
fauna en vervolgens deze te toetsen aan de effecten van de werkzaamheden en vigerend beleid. 
 

Onderzoeksdoel 
Middels dit oriënterende onderzoek worden de volgende onderzoeksvragen beantwoord: 
• Is het bestemmingsplan dat wordt opgesteld voor het project zoals hiervoor omschreven 

uitvoerbaar zoals het bepaalde in de Wro (artikel 3.1.6 Bro)? 
• Welke, krachtens de Wet natuurbescherming, beschermde flora en fauna zijn (potentieel) 

aanwezig in het plangebied? 
• Welke negatieve effecten treden op voor (potentieel) aanwezige flora en fauna als gevolg van 

de beoogde ruimtelijke ingreep? 
• Heeft de beoogde ruimtelijke ingreep een negatief effect op het de instandhoudingsdoelen 

van Natura2000 gebieden of de wezenlijke kenmerken en waarden van Natuurnetwerk 
Nederland? 
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Planlocatie 
De planlocatie is gelegen aan de Lagewaard 5 te Tienhoven. Het huidige koelhuis is opgetrokken 
uit geïsoleerde dupanelplaten en damwandpanelen. Dit koelhuis blijft behouden. Ten noorden 
van het koelhuis is een kleiner koelgebouw gelegen. Dit noordelijk gelegen koelhuis is 
opgetrokken uit geïsoleerde damwandpanelen. De overige terreininrichting betreft een verhard 
gedeelte tussen de gebouwen bestaande uit betonplaten en een gazon. Aan de oostzijde grenst 
een boomhaag bestaande uit de es, els en wilg met daarnaast een sloot gelegen. In bijlage 1 zijn 
een aantal foto’s opgenomen die een impressie geven van de planlocatie en de directe omgeving. 
De planlocatie wordt begrensd door een het bewoonde perceel aan de Lekdijk (noord), de 
Lagewaard (oost) en akker (zuid en west). De directe omgeving van de planlocatie wordt 
gekenmerkt door agrarisch gebied met akkers, weide, agrarische percelen en infrastructuur. Op 
een afstand van circa 280m ten noorden is de lek rivier gelegen en circa 420m het Natuurnetwerk 
Nederland. 
 

 
Figuur 1 De planlocatie (rood kader) is gelegen aan de Lagewaard 5 te Tienhoven (bron: 

http://pzh.b3p.nl) 
 
Functieverandering en effecten 
De beoogde ingreep betreft het saneren van een koelschuur en de uitbreiding  het Koelcentrum 
Zederik B.V.. Onderstaand volgt een korte opsomming van de ingrepen en effecten: 
 

• verwijderen vegetatie: afvoer groen; 
• sloop koelhuis: sloopwerkzaamheden, afvoer materiaal; 
• egaliseren terrein: graafwerkzaamheden en grondtransport; 
• terrein bouwrijp maken: aanbrengen puinbed, aanleg nutsvoorzieningen e.d.; 
• realisatie nieuw koelhuis: algemene bouwwerkzaamheden; 
• revitalisatie terrein, aanleg groene borders: algemene hoveniers-, bestratings- en overige 

werkzaamheden. 
 

Alle thans aanwezige (ecologische) functies van de planlocaties komen geheel of deels te 
vervallen. Negatieve effecten die op kunnen treden voor beschermde soorten zijn: vernietiging 
en/of afname van geschikt leefgebied (permanent of tijdelijk) en opzettelijke verstoring (tijdelijk). 
 
Methode 
Inventarisatie 
De inventarisatie is een oriënterend onderzoek waarbij gedetailleerd een beoordeling wordt 
gegeven van de aanwezigheid van de specifieke potentie voor beschermde flora en fauna in het 
plangebied, de betekenis van het plangebied voor de aanwezige soorten en de effecten van de 
voorgenomen ingrepen op de soorten. De quickscan bestaat uit veldbezoek en raadpleging van 
externe bronnen. 



	 3 

 
 
Veldbezoek 
Het veldbezoek is een momentopname van de aanwezige beschermde flora en fauna. Tijdens het 
veldbezoek wordt het plangebied nauwkeurig onderzocht waarbij ook gelet wordt op sporen en 
delen of restanten van planten en/of dieren. Het veldbezoek heeft plaatsgevonden op 7 november 
2017. De weersomstandigheden tijdens het veldbezoek waren; droog, 0/8 bewolkt, 5° Celsius en 
windkracht 0-1 (Bft.) 

Externe bronnen 
Vaak zijn er al gegevens bekend over een plangebied en de directe omgeving hiervan. Deze 
gegevens worden onder andere beheerd in rapporten en naslagwerken en door het Natuurloket 
(www.natuurloket.nl). Raadpleging van externe bronnen levert vaak nuttige aanvullende 
informatie op en daarmee een vollediger beeld van de (mogelijk) aanwezige flora en fauna. 
 
 
Wet natuurbescherming 
Per 1 januari 2017 is de voormalige Flora- en faunawet samen met de Boswet en 
Natuurbeschermingswet vervangen door de Wet natuurbescherming (Wnb). Onder de Wet 
natuurbescherming vervallen de huidige tabellen 1, 2 en 3 waarin de beschermde soorten zijn 
opgenomen. Tevens zijn er circa 200 soorten niet langer beschermd en worden enkele bedreigde 
soorten toegevoegd. De soortenbescherming binnen de Wet natuurbescherming is opgedeeld in 
de volgende beschermingsregimes: Vogelrichtlijnsoorten, Habitatrichtlijnsoorten en andere 
soorten. Voor alle beschermde soorten geldt een ontheffingsplicht. Het bevoegd gezag (de 
provincie) kan voor de soorten die zijn opgenomen in het ‘beschermingsregime andere soorten’ 
vrijstellingsbesluit nemen en hierin onderscheid maken tussen meer en minder strikt beschermde 
soorten.  In de verordening Ruimte van de provincie Zuid-Holland is voor de volgende soorten 
vrijstelling opgenomen in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen:	 
	

bruine kikker dwergmuis ondergrondse woelmuis 
gewone pad dwergspitsmuis ree 
kleine watersalamander egel rosse woelmuis 
meerkikker gewone bosspitsmuis tweekleurige bosspitsmuis 
middelste groene kikker/bastaard kikker haas veldmuis 
aardmuis hermelijn vos 
bosmuis huisspitsmuis wezel 
bunzing konijn woelrat 
bruine kikker dwergmuis ondergrondse woelmuis 

 
 
Beoordeling 
Op basis van de bureaustudie en veldonderzoek wordt per soortgroep besproken wat de potentie 
van de planlocatie en de invloedsfeer daarvan is en welke effecten daarop te verwachten zijn. 
Voor een aantal van de nationaal beschermde soorten (beschermingsregime ‘andere soorten’) 
geldt per definitie vrijstelling voor ruimtelijke ontwikkelingen (zie voorgaande alinea). In de 
voorliggende beoordeling is specifiek gelet op de functie en/of aanwezigheid van beschermde 
soorten waarvoor geen vrijstelling geldt c.q. ontheffingsplicht noodzakelijk is.  

 
Vaatplanten 
Beschermde vaatplanten en/of sporen en delen hiervan zijn niet aangetroffen op de planlocatie. 
Gedurende het veldbezoek zijn inheemse vaatplanten waargenomen, waaronder (niet limitatief): 
brandnetel, melkdistel, liguster, wilde peen, paardenbloem, speenkruid, gewone vlier, esdoorn, 
beuk, es, els, hazelaar, raaigras, knotwilg, treurwilg, bamboe, gewone es, gewone braam, wilde 
lijsterbes, taxus en hedera. De habitatpreferentie van beschermde soorten als drijvende 
waterweegbree, orchissen en kruipend moerasscherm betreft met name bijzondere standplaatsen 
als onverstoorde voedselarme structuren.  
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Dergelijke specifieke en bijzondere kenmerken zijn met name te vinden in natuurlijke structuren 
als extensief beheerde (laag)veengronden, vochtige duinvalleien en schrale (blauw)graslanden. 
Op de planlocatie en de omgeving ervan zijn geen specifieke of essentiële standplaatsen van 
beschermde vaatplanten aanwezig. Het huidige gebruik van de locatie en de aangrenzende 
agrarische percelen resulteert in een zeer voedselrijke grond. Gelet op het ontbreken van 
bijzondere structuren, de verstoringsintensiteit, onderhoudskwaliteit en de voedselrijkdom van 
het gebied in relatie tot de omvang van de beoogde ontwikkeling kan het voorkomen van en 
effecten op beschermde vaatplanten uitgesloten worden. 
 

Zoogdieren 
In de directe omgeving is het voorkomen bekend van algemene zoogdiersoorten zoals: haas, 
konijn, ree, egel, vos, mol en diverse muis- en marterachtigen. Zoogdieren prefereren een 
leefomgeving waarin voldoende voedsel, schuil-, rust- en voortplantingsmogelijkheden 
aanwezig zijn. Op en rondom de planlocaties zijn geen sporen als vraatsporen (leeggegeten 
eieren, huiden van kleine(re) zoogdieren, afgebeten veren, etc.), uitwerpselen, pootafdrukken of 
loopsporen aangetroffen die duiden op de aanwezigheid van beschermde zoogdiersoorten die 
buiten de vrijstelling vallen (zie Wet natuurbescherming; Wet-Nb, art 3.10). Tijdens het veldbezoek 
heeft men echter wel een dode mol aangetroffen. Voor de mol geldt een algemene vrijstelling. 
Aan deze vrijstelling zijn geen aanvullende eisen gesteld. De locatie bestaat uit met een hoog 
kwaliteitsbeeld onderhouden gazon en verharding. De percelen in de directe omgeving van de 
locatie betreffen een open structuur van agrarische percelen als akkers, weide en boerderijen. 
Gelet op het gebrek aan onverstoorde natuurlijke structuren, essentiële habitatkenmerken (reliëf, 
bossen, oude bomen, opgaande vegetatie) en verspreidingsgegevens dient de locatie geen functie 
voor zoogdieren van de habitatrichtlijn of bijzondere overige soorten. Bovendien ontbreken 
gunstige migratieroutes van bekende populaties naar de planlocatie. 
Aannemelijk betreden algemene soorten incidenteel de planlocatie. Dit betreft soorten als 
veldmuis, haas, konijn en vos. Dergelijke soorten zijn dermate opportunistisch dat in de directe 
omgeving voldoende vergelijkbaar habitat aanwezig is waar ze zich kunnen vestigen al dan niet 
tijdelijk kunnen ophouden. 
 

Vleermuizen 
Laanvormige bomenrijen, oude bomen met gaten en scheuren, (oude) gebouwen met kieren, 
oppervlaktewater en spleten en/of andere structuurrijke groenelementen kunnen een functioneel 
onderdeel zijn van een vleermuishabitat (Limpens et al., 1997; Dietz et al., 2011). In Tienhoven is 
het voorkomen bekend van diverse vleermuissoorten waaronder, laatvlieger, meervleermuis, 
rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis, gewone dwergvleermuis en gewone grootoorvleermuis.  
In het kader van de voorgenomen werkzaamheden worden geen bomen gekapt. Bovendien zijn 
in de bomen op de locatie geen holtes als spechtennesten, inrottingsholten of openstaande bast 
aangetroffen. De bebouwing is geïnspecteerd op de aanwezigheid van potentieel geschikte 
invliegopeningen voor vleermuizen. De wanden en daken van beide koelgebouwen zijn zodanig 
geïsoleerd, dat openingen en holtes waar vleermuizen in zouden kunnen verblijven, uitgesloten 
zijn. 
Vleermuizen foerageren opportunistisch waarbij het actuele insectenaanbod leidend is voor de 
plaats waar ze op dat moment foerageren. Gelet op de directe omgeving en de huidige 
terreininrichting maakt de planlocatie geen onderdeel uit van essentiële migratieroutes tussen 
verblijfplaatsen en het foerageergebied. Het is aannemelijk dat vleermuizen de planlocatie 
kunnen bereiken en er foerageren. Onjuist toegepaste (bouw)verlichting kan foeragerende 
vleermuizen verstoren en verjagen. Om verstoring te voorkomen dient gedurende de 
ontwikkeling een vleermuisvriendelijke verlichtingswijze te worden toegepast. 
 

Amfibieën en reptielen 
Gedurende het veldbezoek zijn geen amfibieën en reptielen en/of sporen daarvan aangetroffen. 
In de omgeving is het voorkomen bekend van onder andere: gewone pad, rugstreeppad, kleine 
watersalamander, bruine kikker en meerkikker (Creemers & Van Delft, 2009; waarneming.nl, 
2002-2017).  
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Het voorkomen van reptielen kan op basis van habitateisen worden uitgesloten. Gelet op 
verspreidingsgegevens van kamsalamander, alpenwatersalamander, heikikker en poelkikker in 
relatie tot migratieroutes van en naar de locatie kan de aanwezigheid ervan uitgesloten worden.  
De rugstreeppad is voor de voortplanting afhankelijk van ondiepe wateren, die vrij snel 
opwarmen. Vaak wordt gebruik gemaakt van tijdelijke poeltjes en plassen. Dergelijke ondiepe 
wateren ontstaan vaak bij sloop- en bouwwerkzaamheden in regenachtige perioden in het 
voorjaar. Ten aanzien van rugstreeppad ontbreekt in de huidige situatie een pionierskarakter op 
het plangebied en in de directe omgeving ervan. In de huidige situatie kan de aanwezigheid van 
voortplantings- en overwinteringshabitat uitgesloten worden. Echter gelet op de afstand tot 
bekende populaties en recente waarnemingen (800m afstand in 2014) is niet uit te sluiten dat de 
soort het plangebied zal bevolken gedurende de ruimtelijke ontwikkelingen. Om bevolking door 
de soort te voorkomen dienen maatregelen getroffen te worden. 
De waterkwaliteit is voor amfibieën uiterst belangrijk. Vooral voor de eieren en de nog niet 
gemetamorfoseerde larven is de samenstelling van het water van groot belang. Het water van de 
afgegraven sloot gelegen aan de oostzijde van het perceel had een matige tot slechte 
waterkwaliteit. Om die reden heeft de sloot geen relevante functie voor amfibie- en 
reptielsoorten.  
De aanwezigheid van de meer algemene, opportunistische amfibieën als gewone pad, 
bastaardkikker en bruine kikker kan niet worden uitgesloten. Voor de incidenteel aanwezige 
soorten geldt vrijstelling in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen (zie Wet natuurbescherming; 
Wet-Nb, art 3.10).  
 

Vissen 
Er zijn geen werkzaamheden voorzien aan of nabij oppervlaktewater. Effecten op vissen zijn per 
definitie uitgesloten. 
 

Insecten, libellen en ongewervelde 
Binnen het plangebied zijn tijdens het veldbezoek geen (sporen en/of delen van) beschermde 
vlinders, libellen of overige ongewervelde aangetroffen. Algemene soorten als groot koolwitje, 
klein geaderd witje en paardenbijter zijn waargenomen gedurende het veldbezoek. Op de locatie 
en in de directe omgeving zijn geen typische elementen aangetroffen die duiden op de mogelijke 
aanwezigheid van kwetsbare en zeldzame soorten. Op de locatie en in de directe omgeving is 
vrijwel geen sprake van natuurlijke vegetatiestructuren. Voor beschermde insecten geldt dat op 
basis van landelijke verspreiding, habitatpreferentie en het ontbreken van specifieke kenmerken 
(zure vennetjes, dood hout, oude bossen, essentiële waardplanten) het voorkomen kan worden 
uitgesloten op de planlocatie.  
 
Vogels 
In het plangebied en de directe omgeving hiervan zijn tijdens het veldbezoek foeragerende, 
overvliegende en rustende vogels waargenomen. De waargenomen soorten betreffen: merel, 
huismus, kauw, vink, ekster en houtduif.  Van de uilen en roofvogels met jaarrond beschermde 
nesten is het voorkomen van de volgende soorten in het gebied rondom Tienhoven bekend: 
boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, ransuil, roek, 
slechtvalk, sperwer, steenuil, wespendief en zwarte wouw (Creemers & Van Delft, 2009). 
Gedurende het veldbezoek zijn geen nesten aangetroffen, tevens zijn geen sporen als braakballen, 
plukplaatsen, horsten, holen of uitwerpselen aangetroffen van soorten met een jaarrond 
beschermd leefgebied en/of nestlocatie. Er is echter wel een boomhaag bestaande uit els, es en 
wilg aangetroffen. Een boomhaag zou als ideale rustplek voor de ransuil kunnen functioneren, 
alhoewel er dan sprake van een dichte begroeiing zou moeten zijn. In de aangetroffen boomhaag 
betrof het een open boomhaag. Hiermee kan het voorkomen van de ransuil dan ook per definitie 
worden uitgesloten. Ten aanzien van huismus kan, gelet op het ontbreken van essentiële 
habitatkenmerken als droog zand voor zandbaden, grit of grind, voldoende 
voedselvoorzieningen en drink- en badwater, het voorkomen ervan uitgesloten worden.  
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De gierzwaluw is (semi)koloniebroeder. Gelet op de ligging van de planlocatie ten opzichte van 
bekende kolonies worden broedgevallen van gierzwaluw niet verwacht. In de directe omgeving 
van de locatie zijn tevens, behoudens enkele woningen, geen gebouwen aanwezig die geschikt 
zijn als nestlocatie voor gierzwaluwen. Van soorten als buizerd, sperwer, kerkuil, steenuil en 
andere vogelsoorten met jaarrond beschermde onderdelen van het leefgebied en nestlocaties 
ontbreken sporen, potentiële nestlocaties en essentiële onderdelen van het functioneel leefgebied. 
Voor algemene broedvogels worden mogelijk gedurende de werkzaamheden potentiële 
broedlocaties verstoord. Om te voorkomen dat eventuele broedgevallen van algemene 
broedvogels worden verstoord dienen de ontwikkelingen buiten het broedseizoen (indicatief 15 
maart - 15 juli) te worden uitgevoerd.  
 

Gebiedsbescherming 
De planlocatie maakt geen deel uit van een beschermd gebied en/of locatie betreffende: Natura 
2000, Beschermd natuurmonument, Wetland, Nationaal Park of het Natuurnetwerk Nederland. 
Op een afstand van 510m ligt het Natuurnetwerk Nederland (figuur 2). De planlocatie ligt op een 
afstand van 0,5 km tot het Natura2000-gebied Uiterwaarden Lek en 1,0km tot het Natura2000-
gebied de Zouweboezem (figuur 3). De werkzaamheden gedurende de ontwikkeling kunnen 
leiden tot een tijdelijke toename in stikstofdepositie (projecteffect).  Gelet op het aantal te 
verwachten verkeersbewegingen van vrachtverkeer op de (provinciale) wegen in de omgeving is 
het mogelijk dat de cumulatieve effecten van het extra verkeer leiden tot aantasting van het 
nabijgelegen Natura2000-gebied de Zouweboezem. Echter leert de ervaring dat het projecteffect 
bij soortgelijke en grotere projecten en de afstand tot kwetsbare habitats dat de stikstofdepositie 
onder de drempelwaarde van 0,05 mol/hectare/jaar blijft. Sinds 1 januari 2017 is de 
beleidsvoering en beoordeling gedecentraliseerd van de overheid naar de provincie. Door deze 
decentralisatie zijn er verschillen in interpretatie, toetsing en beoordeling van ruimtelijke 
ingrepen in relatie toto de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS). Ondanks dat er geen effecten 
verwacht worden kan het derhalve, ten behoeve van een feitelijke rekenkundige onderbouwing, 
door de provincie wenselijk worden geacht een Aerius berekening uit te voeren. 
Tevens geldt voor de overige effecten (trillingen, geluid, optische verstoring etc.) dat de afstand 
tot omliggende Natura2000-gebieden per definitie te groot is. Ten aanzien van het 
Natuurnetwerk Nederland geldt dat externe werking geen toetsingskader is. Bovendien gelet op 
de directe omgeving met dorpen (Lopik, Ameide, Cabauw), infrastructuur (A27, N210, 
doorgaande wegen), agrarische percelen met boerderijen en een camping (Camping-Café de 
Koekoek) kan een effect op natura2000-gebieden worden uitgesloten. 
  

 
Figuur 2     De planlocatie (rood kader) is gelegen op circa 510m tot het Natuurnetwerk Nederland (bron: 

pzh.b3p.nl). 
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Figuur 3     De planlocatie is gelegen op circa 510m tot het Natura2000-gebied Uiterwaarden Lek  
 
 
Conclusies  
Binnen het plangebied en/of de directe omgeving daarvan komen geen beschermde diersoorten 
van de Wet natuurbescherming voor. Het plangebied heeft aannemelijk geen essentiële betekenis 
voor soorten die behoren tot het beschermingsregime habitatrichtlijnsoorten, 
vogelrichtlijnsoorten of overige soorten. Foeragerende en migrerende vleermuizen maken 
mogelijk gebruik van de  planlocatie. Gedurende de werkzaamheden is het mogelijk dat 
rugstreeppad de locatie bevolkt. De locatie en omgeving ervan worden incidenteel betreden door 
algemene amfibieën en zoogdieren. Op de planlocatie zijn geschikte nestlocaties voor algemene 
broedvogels aanwezig. 
De planlocatie maakt geen onderdeel uit van een Natura2000-gebied, Wetland, Nationaal Park of 
Natuurnetwerk Nederland. Gelet op de aard van de werkzaamheden en de afstand tot 
Natura2000-gebieden is van externe werking geen sprake.  

 
Tabel 1    Overzicht van de functie van het plangebied voor beschermde flora en fauna alsmede de 

verwachtten effecten naar aanleiding van de beoogde ingrepen en de eventuele vervolgstap. 
Legenda 
 

x = ongeschikt 
ja = geschikt 
m (mogelijk) = nader te bepalen of 
mits maatregelen getroffen worden 

va
at
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n 
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n 
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n 

vi
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(a
) 
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(j)
 

Geschikt habitat Vogelrichtlijnsoort       ja x 

Geschikt habitat Habitarichtlijnsoort x x x m x x x  

Geschikt habitat overige soort x x  x x x   

Soortspecifiek onderzoek noodzakelijk  x x x x x x x x 

 

Gebiedsbescherming afstand effecten nader onderzoek/ Aerius 

Natura2000 1,0km geen n.v.t. 

Natuurnetwerk Nederland 510m geen n.v.t. 
 

Uitvoerbaarheid bestemmingsplan 
De werkzaamheden en toekomstige situatie leiden niet tot aantasting van beschermde gebieden 
of beschermde natuurwaarden. Tijdens de uitvoering dient rekening te worden gehouden met de 
(mogelijke) aanwezigheid van vleermuizen, rugstreeppad en algemene broedvogels. Voor deze 
soortgroepen dienen eventueel maatregelen te worden getroffen om effecten te voorkomen.  



	8 

 
De aanwezigheid van beschermde soorten (Wet-Nb, overige soorten, art. 3.10) en hun leefgebied 
vormen geen bezwaar voor de beoogde bestemmingsplanwijziging (vrijstellingsbesluit). 
 

Conclusie 
Het saneren van het oude noordelijke koelgebouw ten behoeve van een uitbreiding van het 
zuidelijke koelgebouw aan de Lagenwaard 5 te Tienhoven is uitvoerbaar conform het bepaalde 
in de Wro (artikel 3.1.6 Bro). 
 
Te treffen maatregelen 
• Tijdens de werkzaamheden moet voorzichtig worden gehandeld met alle voorkomende flora 

en fauna (Zorgplicht).  
 

• Wanneer ondanks zorgvuldig handelen, onderzoek en advies schade lijkt te ontstaan voor 
beschermde flora en fauna, dient direct contact opgenomen te worden met een ter zake 
deskundige.  
 

• Alle aanwezige vegetatie of bodemmateriaal (takken, stronken) gefaseerd verwijderen. Dit 
om bodembewonende dieren de kans te geven in de nabijgelegen omgeving een ander 
leefgebied te benutten. 

 

• Er wordt gelegenheid gegeven aan dieren, die tijdens de werkzaamheden worden gevonden, 
zich te verplaatsen naar een schuilplaats buiten het bereik van de werkzaamheden. 

 

• Het terrein ongeschikt houden voor rugstreeppadden (bijv. voorkomen ontstaan puinhopen, 
egaliseren terrein e.d.) en/of ontoegankelijk gemaakt voor de soort gedurende de 
bouwwerkzaamheden. Dit kan bijvoorbeeld door het plaatsen van schermen van stevig 
plastic of worteldoek van 50 centimeter hoog en minimaal 10 centimeter ingegraven in de 
grond. De voorzieningen die getroffen zijn om het gebied ontoegankelijk te maken moeten 
zodanig geplaatst en beheerd worden dat ze hun functie ten allen tijden kunnen vervullen. 

 

• De werkzaamheden opstarten/uitvoeren buiten het broedseizoen (medio maart t/m medio 
juli). Indien de werkzaamheden in het broedseizoen worden uitgevoerd dient voor de 
aanvang door een ter zake deskundig gecontroleerd te worden of er broedvogels aanwezig 
zijn. E.e.a. op aanwijzing van deskundige. 
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We hopen u met deze rapportage voldoende te hebben geïnformeerd. Mochten er desondanks 
vragen zijn kunt u vrijblijvend contact opnemen. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

 
 
 
 
Blom Ecologie bv, 
ir. ing. K.J. Rebergen  
 
Bijlage 1    Fotografische impressie 
Bijlage 2    Ecologie rugstreeppad 
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Niets uit deze rapportage mag zonder schriftelijke toestemming van de opdrachtgever en Blom 
Ecologie bv worden gebruikt door derden. Onder gebruik worden alle vormen van kopie, 
openbaarmaking en elke andere toepassing begrepen. Deze rapportage mag alleen gebruikt worden 
voor het doel waarvoor het is samengesteld. 
 

Blom Ecologie bv is niet aansprakelijk voor schade die voortkomt uit toepassing van de resultaten 
van werkzaamheden en/of gegevens verkregen van Blom Ecologie bv.	
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Bijlage 1   Fotografische impressie  

 

 
Figuur 1 De planlocatie is gelegen aan de Lagenwaard 5 te Tienhoven. De locatie betreft een perceel 

met twee koelgebouwen 

 
Figuur 2 De voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling betreft de sloop van het kleine noordelijke 

koelgebouw en de realisatie van een nieuw aangebouwd deel van het zuidelijk koelgebouw 
ten behoeve van een koelcentrum. 
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Figuur 3 Haag naast het geleden zuidelijk koelgebouw.   

 
Figuur 4 Sloot aan de oostzijde van een van de koelgebouwen 
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Bijlage 2   Ecologie rugstreeppad 
 
Herkenning 
De rugstreeppad (Bufo calamita) is middelgrote pad met een lengte van circa 4,5-7 cm en korte 
poten. De rug heeft een grijsbruine kleur met groenige vlekken, de buik is lichtgrijs met 
grijszwarte vlekken. Over de gehele rug is karakteristieke lichtgele lengtestreep afgetekend. De 
ogen zijn geelgroen met een horizontale pupil. Mannetjes zijn in de paartijd te onderscheiden 
van vrouwen door een paars/blauwe verkleuring van de keel. De rugstreeppad heeft een 
typische en harde roep die over een afstand van 1-3 kilometer hoorbaar is (Creemers & Van 
Delft, 2009). 
De larven van rugstreeppad zijn maximaal 2,5 centimeter lang en zwart van kleur. Oudere 
larven hebben een lichte keelvlek en soms een rugstreep (Diepenbeek & Creemers, 2006). 
 

 
 
Gedrag 
De rugstreeppad is een typische pioniersoort die opportunistisch profiteert van tijdelijke 
gunstige omstandigheden. Klimatologische veranderingen vormen in sterke mate een trigger 
voor migratie, voortplanting en dergelijke. Onderstaande periodes zijn dan ook indicatief. 
De overwintering vindt plaats van oktober/november tot en met maart. De eerste dieren 
kunnen vanaf begin maart de overwinteringslocatie verlaten om vervolgens al dan niet direct 
door te trekken naar de voortplantingslocaties. Mannen komen hier doorgaans eerder aan dan 
vrouwen (Creemers & Van Delft, 2009). De voortplanting vindt plaats van april-september met 
een hoogtepunt van half april-mei. 
 
Habitat en verblijfplaatsen 
Het geprefereerde habitat van de rugstreeppad bestaat uit een dynamisch milieu met 
vergraafbaar zand of fijne grond en pionierskarakter. Veelal bestaan deze uit onbeschaduwde 
laagbegroeide terreinen met een macroreliëf.  
De vaste rust- en verblijfplaatsen van de soort kunnen worden onderscheiden in het 
voortplantings-, zomer- en overwinteringshabitat. Het voortplantingshabitat is aquatisch de 
overige habitats terrestrisch. De functionele leefomgeving bestaat uit het terrein in en tussen 
deze habitats. 
De voorplantingslocatie bestaat uit veelal temporele, ondiepe en vegetatieloze wateren. 
Voorbeelden hiervan zijn greppels, rijsporen, regenplassen en geschoonde sloten. De zomer en- 
en winterlocaties bevinden zich in hoogwatervrije terreinen. Voor de overwintering gebruikt de 
rugstreeppad bestaande (muizen)holletjes, graaft zich in of kruipt onder materialen zoals: 
stenen, boomstammen, banden en houtstapels. Voorwaarde voor het winterhabitat is dat deze 
plaatsen vorstvrij moeten zijn. 
 
Populatieomvang 
Rugstreeppadden verspreiden zich in diverse richtingen waardoor de minimale populatie 
omvangen en bijbehorend oppervlakte voor de gunstige staat van instandhouding 
locatiespecifiek is. Als vuistregel wordt gehanteerd dat een populatie minimaal uit 50-200 
dieren bestaat en in verbinding staat met andere populaties (BIJ12, 2017). 



 
 
NOTA INSPRAAK EN OVERLEG 
Bestemmingsplan ‘Tienhoven, Lagewaard 5’ 
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1 INLEIDING 
 
Toelichting plan 
Op het perceel Lagewaard 5 te Tienhoven is al jarenlang een koelcentrum 
gevestigd. Het bedrijf heeft de afgelopen jaren een sterke groei doorgemaakt.  
Door de groei van het bedrijf kampt het bedrijf al enige tijd met ruimtegebrek.  
Het bestemmingsplan voorziet in een veranderde ligging van het bouwvlak binnen 
de bedrijfsbestemming. Door deze verandering wordt een efficiëntere indeling van 
het bedrijfsperceel en een uitbreiding van de bestaande koelruimte mogelijk 
gemaakt. 
 
Ter inzage legging voorontwerpbestemmingsplan 
Het college van de gemeente Zederik heeft op 9 mei 2018 bekend gemaakt 
(Gemeenteblad nr. 97570) dat het voorontwerpbestemmingsplan ‘Tienhoven, 
Lagewaard 5’ vanaf 11 mei 2018 zes weken ter inzage ligt. Tijdens de inspraak- 
procedure kon een ieder schriftelijk of mondeling zijn reactie omtrent het 
voorontwerp kenbaar maken. 
 
In het kader van het vooroverleg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening 
(Bro) artikel 3.1.1 is het voorontwerpbestemmingsplan tevens toegestuurd aan de 
overlegpartners: 

• Provincie Zuid-Holland; 

• Waterschap Rivierenland. 
 
Tijdens de terinzagelegging is er één mondelinge inspraakreactie met schriftelijke 
toelichting ingediend. De inspraakreactie is binnen de daarvoor geldende termijn 
ingediend, en is ontvankelijk verklaard. De Provincie Zuid-Holland en het 
Waterschap Rivierenland hebben aangegeven geen opmerkingen te hebben  
op het plan. In de voorliggende ‘Nota Inspraak en Overleg’ zal de ingediende 
inspraakreactie inhoudelijk worden behandeld en van een antwoord worden 
voorzien. 
 
Leeswijzer 
De behandeling van een inspraakreactie ziet er als volgt uit: een samenvatting van 
de inspraakreactie, de beantwoording van de inspraakreactie en tenslotte zal 
worden aangegeven of de inspraakreactie aanleiding geeft tot het aanpassen van 
het bestemmingsplan en welke aanpassingen dit dan betreft.  
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2 INSPRAAKREACTIES 

2.1 Volgnummer 1 
 
Samenvatting inspraakreactie 

a. De indiener is van mening dat een dergelijk groot bedrijfspand niet past in 
de omgeving en daarmee de uitbreiding van het bedrijfspand niet gewenst 
is. 

b. De indiener geeft aan dat voor de realisatie van het bestaande pand vele 
bomen aan de westzijde zijn verloren. De indiener is van mening dat 
groene inpassing van de nieuwbouw een minimale vereiste is om 
medewerking te verlenen aan het plan.  

c. De indiener geeft aan dat het bedrijf in de bestaande situatie geluidhinder 
veroorzaakt. De indiener vreest dat de geluidhinder zal toenemen doordat 
het bedrijf groter wordt en dichterbij de woningen aan de Lekdijk komt te 
liggen.  

d. De indiener is van mening dat het bedrijf niet gebonden is aan Zederik  
of aan de regio, omdat er vooral producten van buiten de regio worden 
opgeslagen. De indiener is van mening dat gelet op de omvang en de 
bedrijfsvoering het bedrijf beter op een bedrijventerrein kan worden 
geplaatst. De indiener geeft aan dat de andere vestiging van het bedrijf  
wel op een bedrijventerrein is gevestigd (in Groot-Ammers).  

e. De indiener geeft aan dat het parkeerterrein wordt gebruikt door andere 
bedrijven. De indiener vraagt zich af of dit is toegestaan. Daarnaast geeft 
de indiener aan dat het vrachtwagenparkeerterrein zorgt voor overlast voor 
omwonenden.   

f. De indiener geeft aan dat het huidige bedrijf zorgt voor verkeersoverlast op 
de Lagewaard. De indiener is van mening dat als gevolg van de uitbreiding  
van het bedrijf de verkeersdruk zal toenemen wat zal leiden tot verkeers- 
onveilige situaties.  

g. De indiener geeft aan het te betreuren niet rechtstreeks te zijn 
geïnformeerd over het plan.  

h. De indiener verwijst naar de strijdigheid van het plan met het vigerende 
bestemmingsplan ‘buitengebied Zederik’ (vastgesteld op 29 juni 2015). 
De indiener is van mening dat de bouwhoogte van het bedrijfspand zorgt 
voor een visuele vervuiling van het landschap. De indiener is van mening 
dat gezien de recente vaststellingsdatum van  het vigerende 
bestemmingsplan ‘buitengebied Zederik’ de onderhavige 
bestemmingsplanwijziging riekt naar willekeur.    

i. De indiener vraagt zich af waarom niet langs de gehele oostkant van het 
plangebied een houtwal wordt gerealiseerd in plaats van uitsluitend ter 
hoogte van de uitbreiding van de uitbreiding van het koelcentrum.  

j. De indiener is van mening dat gezien de uitbreiding van het koelcentrum 
een oppervlakte betreft van 1320 m2 er sprake is van een ‘stedelijke 
ontwikkeling’ en toetsing aan de ‘Ladder voor duurzame verstedelijking’  
is vereist. De indiener is van mening dat het plan niet voldoet aan de criteria 
van de ‘de Ladder voor duurzame verstedelijking’. De indiener is van 
mening dat het bedrijf niet per sé aan deze locatie of aan de regio is 
verbonden. De indiener vraagt zich af waarom het bedrijf op deze locatie 
moet groeien. De indiener is van mening dat het bedrijf op een verkeerde 
plaats zit en het met de beoogde uitbreiding tijd wordt om naar een 
bedrijventerrein te verhuizen. De indiener geeft aan dat de uitbreiding net 
buiten bestaand stedelijk gebied is gelegen en daarmee niet gewenst is.  
De indiener verwijst naar trede 3: ‘Multimodale ontsluiting’ in paragraaf 
4.1.3 ‘Besluit ruimtelijke ordening (Bro)’ in de toelichting van het 
bestemmingsplan. De indiener geeft aan dat een multimodale ontsluiting 
behalve voor werknemers niet relevant is. 
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k. De indiener verwijst naar een zinsnede in paragraaf 4.1.3 ‘Besluit ruimtelijke 
ordening (Bro)’ in de toelichting van het bestemmingsplan: ‘De klantenkring 
van het bedrijf is gevestigd in de omgeving van het bedrijf’. De indiener is 
van mening dat om deze reden er geen zwaar verkeer hoeft plaats te 
vinden.  

l. De indiener verwijst naar een zinsnede in paragraaf 4.2.1 ‘Visie Ruimte en 
Mobiliteit’ in de toelichting van het bestemmingsplan: ‘Het plan zorgt voor 
een intensiever en compacter ruimtegebruik van een bestaand bedrijfs- 
perceel.’ De indiener vraagt zich af wat zorgt voor een compacter 
ruimtegebruik.  

m. De indiener is van mening dat de sloop van het kleine koelgebouw, 
wegnemen van het bouwvlak en de landschappelijke inpassing slechts 
kleine compensaties zijn voor de grootschalige aantasting van het 
landschap door het koelcentrum. 

n. De indiener verwijst naar een zinsnede in paragraaf 4.2.1 ‘Visie Ruimte en 
Mobiliteit’ in de toelichting van het bestemmingsplan: ‘Nieuwe agrarische 
bedrijven liggen aan bestaande ruilverkavelingslinten of op een zeer goed 
bereikbare locatie voor zwaar verkeer’. De indiener is van mening dat dit 
niet het geval is. De indiener geeft aan dat er al een ander groot bedrijf 
tegenover de ingang van het koelcentrum is gelegen.  

o. De indiener verwijst naar een zinsnede in paragraaf 4.2.1 ‘Visie Ruimte en 
Mobiliteit’ in de toelichting van het bestemmingsplan: ‘Het onderhavige plan 
kan gezien de ligging aan de rand van bestaand stads- en dorpsgebied (zie 
afbeelding 12) en gezien de aard en schaal van het plan worden gezien als 
een inpassingsplan binnen bestaand stedelijk gebied’. De indiener geeft 
aan dit onduidelijk te vinden.  

p. De indiener is van mening dat er met de realisatie van een houtwal en de 
sloop van een oude koelcel geen sprake is van een verbetering van de 
ruimtelijke kwaliteit.  

q. De indiener verwijst naar een zinsnede in paragraaf 5.1 ‘Milieueffect- 
rapportage (vormvrije m.e.r.)’ in de toelichting van het bestemmingsplan: 
‘Het plan is zeer kleinschalig van aard en omvang. Het betreft hier enkel 
een ‘beperkte’ uitbreiding van een koelgebouw met een opslagfunctie.’ De 
indiener is van mening dat in totaliteit sprake is van een groot bedrijf niet 
past in de omgeving qua landschap en verkeersoverlast als gevolg van 
zwaar verkeer. Daarbij vraagt de indiener aan waarom er in deze paragraaf 
niet wordt ingegaan op verkeersoverlast, geluid, emissies, trillingen, visueel 
en stress voor omwonenden.  

r. De indiener verwijst naar de conclusie van paragraaf 5.2 ‘Geluidhinder’ in 
de toelichting van het bestemmingsplan. De indiener vraagt zich af waarom 
niet wordt ingegaan op de geluidsoverlast van vrachtwagens.  

s. De indiener verwijst naar de conclusie van paragraaf 5.3 ‘Bedrijven en 
milieuzonering’ in de toelichting van het bestemmingsplan. De indiener 
verzoekt om verduidelijking. 
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Beantwoording inspraakreactie 
a. In het kader van een goede ruimtelijke ordening is door de gemeente 

Zederik een zorgvuldige afweging gemaakt van de verschillende belangen 
(waaronder de belangen van omwonenden). Het perceel Lagewaard 5 te 
Tienhoven betreft een bestaand bedrijfsperceel van een koelcentrum. Het 
perceel Lagewaard 5 te Tienhoven valt binnen de contouren van het 
bestemmingsplan ‘buitengebied Zederik, door de gemeenteraad van 
Zederik vastgesteld op 29 juni 2015’. Het perceel heeft de bestemming 
‘Bedrijf’ met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - opslagbedrijf 
en koelhuis’. Ter plaatse van het bedrijfsbestemmingsvlak liggen twee 
bouwvlakken. Conform de regels van het vigerend bestemmingsplan is het 
thans juridisch-planologisch toegestaan om beide bouwvlakken volledig vol 
te bebouwen met bedrijfsgebouwen (géén begrenzing van de oppervlakte 
bedrijfsbebouwing). Het bedrijf heeft de afgelopen jaren een sterke groei 
doorgemaakt. Door de groei van het bedrijf kampt het bedrijf al enige tijd 
met ruimtegebrek. Om een goede en toekomstbestendige bedrijfssituatie te 
creëren is het noodzakelijk het koelcentrum uit te breiden. Conform de 
regels van het vigerende bestemmingsplan is het reeds toegestaan om het 
koelcentrum uit te breiden met 1320 m2 ter plaatse van het noordelijk 
bouwvlak. Vanuit bedrijfsmatig, stedenbouwkundig en landschappelijk 
oogpunt is dit zeer onwenselijk, waardoor besloten is het grootste 
koelgebouw in noordelijke richting uit te breiden. De nieuwbouw van 
meerdere losse bedrijfsgebouwen zou zorgen voor een ongewenst 
rommelig aanzicht van het perceel welke de landschappelijke en 
stedenbouwkundige waarden van het gebied aantasten. Door het grootste 
koelgebouw in noordelijke richting uit te breiden in combinatie met de sloop 
van het kleine koelgebouw en de wijziging van de bouwvlakken wordt de 
bedrijfsbebouwing geconcentreerd op het bedrijfsperceel. Ter compensatie 
van de uitbreiding van het zuidelijke bouwvlak in de richting van de Lekdijk 
wordt het noordelijke bouwvlak met dezelfde oppervlakte verkleind.  
Per saldo blijft de oppervlakte van beide bouwvlakken, en daarmee de 
bebouwingsmogelijkheden op het bedrijfsperceel, gelijk aan de bestaande 
situatie. Door in het onderhavige bestemmingsplan het noordelijke 
bouwvlak te verkleinen en beide bouwvlakken strak om de bedrijfs- 
bebouwing te leggen is verdere uitbreiding uitgesloten. Naar aanleiding van 
deze afweging acht de gemeente het onderhavige plan een qua schaal en 
aard passende ontwikkeling in het gebied.  
 

b. De gemeente Zederik erkent dat het vanuit landschappelijk oogpunt, en 
daarmee ruimtelijke kwaliteitsoogpunt, wenselijk is om de nieuwbouw op 
een passende en verantwoorde wijze landschappelijk in te passen. Ten 
oosten van het bestaande koelcentrum is thans een houtwal aanwezig.  
Ter hoogte van de uitbreiding van het koelcentrum wordt zowel aan de 
noord- als de oostzijde een houtwal gerealiseerd (vanwege zicht vanaf de 
Lekdijk), waarmee de zichtbaarheid koelcentrum wordt beperkt. 
 

c. De geluidsproductie van het bedrijf is hoofdzakelijk afkomstig van  
de transportactiviteiten (o.a. fruitoverslag en het op- en afrijden van 
vrachtwagens). In de huidige situatie is de kartonafdeling van het bedrijf 
gevestigd op de locatie Lagewaard 5 te Tienhoven. De kartonafdeling  
van het bedrijf zorgt dagelijks voor het grootste aandeel vrachtverkeers- 
bewegingen (circa 25 vrachtverkeersbewegingen). Met de uitbreiding van 
het koelcentrum wordt het koelgedeelte uitgebreid en zal de kartonafdeling 
verdwijnen. Deze activiteiten zijn inherent verbonden aan distributiecentra, 
pak- en koelhuizen. De verwachting is dat het onderhavige plan in totaliteit 
zal leiden tot een afname van het aantal vrachtverkeersbewegingen en 
daarmee de geluidsproductie van het bedrijf.  
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d. Het koelcentrum is al jarenlang gevestigd op de locatie Lagewaard 5 te 
Tienhoven. Het bedrijf heeft een sterke regionale binding. De medewerkers 
van het bedrijf zijn voor een groot deel afkomstig uit de regio. Het bedrijf is 
voor regionale en lokale evenementen, verenigingen, scholen en kerkelijke 
activiteiten sponsor. Bedrijfsverplaatsing naar een bedrijventerrein is door 
de ondernemer reeds onderzocht, doch is na vele inspanningen echter niet 
haalbaar gebleken. Handhaving van de huidige bedrijfslocatie en uitbreiding 
van het koelcentrum is daarom het meest opportuun. Daarnaast ligt deze 
bedrijfslocatie centraal voor een groot deel van het klantenbestand. 
Hierdoor is een algehele verplaatsing van het bedrijf naar het 
bedrijventerrein in Groot-Ammers of een ander regionaal bedrijventerrein 
vanuit bedrijfsmatig oogpunt niet wenselijk. Bovendien is het conform het 
vigerend bestemmingsplan reeds mogelijk om het koelcentrum op deze 
locatie uit te breiden. Het voorliggende bestemmingsplan voorziet alleen in 
een veranderde ligging van het bouwvlak binnen een bestaand bedrijfs- 
bestemmingsvlak om een efficiëntere indeling van het bedrijfsperceel 
mogelijk te maken.  
 

e. Het perceel is bestemd ten behoeve van bedrijven. Het parkeren van 
vrachtwagens is hier toegestaan; ook wanneer dit plaatsvindt voor andere 
bedrijven dan het koelcentrum. Het is niet de bedoeling dat chauffeurs in  
de vrachtwagen overnachten op het parkeerterrein. De ondernemer heeft 
aangegeven mocht dit voorkomen de chauffeurs de uitgang te wijzen. 
Daarbij heeft de ondernemer aangegeven de geluidsoverlast buiten 
werktijden in relatie tot omwonenden zoveel als mogelijk te voorkomen.  
 

f. De aanwezigheid van het koelcentrum leidt tot vrachtwagenbewegingen. 
Dat is ook nu al het geval. Zoals beschreven bij c. zal de veranderde 
bedrijfsvoering naar verwachting leiden tot een vermindering van het aantal 
verkeersbewegingen, en niet tot een toename. 
 

g. Er is geen wettelijke plicht om omwonenden van een ontwikkelingslocatie 
persoonlijk te informeren over zijn of haar plannen. Op verzoek van het 
college heeft de aanvrager alsnog een inloopavond georganiseerd voor de 
omgeving. De initiatiefnemer heeft de bewoners welke niet aanwezig waren 
op de inloopavond een bezoek gebracht om het plan persoonlijk toe te 
lichten.  
 

h. Zie a. Het staat voor iedere inwoners van de gemeente Zederik vrij om een 
principeverzoek/schetsplan/bouwaanvraag in te dienen. In het kader van 
een goede ruimtelijke ordening zal de gemeente Zederik bij dergelijke 
aanvragen, indien afgeweken dient te worden van het vigerende 
bestemmingsplan, altijd een zorgvuldige afweging maken van de 
verschillende belangen. Deze afweging varieert per locatie. Ook voor  
dit plan heeft het college een afweging gemaakt. Het college acht het 
onderhavige plan een qua schaal en aard passende ontwikkeling in het 
gebied. 
 

i. Zie b.  
 

j. Zie d. Het onderhavige plan is getoetst aan de ‘Ladder voor duurzame 
verstedelijking’. In hoofdstuk 4.1.3 ‘Besluit ruimtelijke ordening (Bro)’  
van de toelichting staat de toetsing beschreven. Per 1 juli 2017 is artikel 
3.1.6. van de Bro echter op een aantal punten gewijzigd, waaronder  
de ‘Ladder voor duurzame verstedelijking’. De belangrijkste wijzigingen 
betreffen een vereenvoudiging door het loslaten van de afzonderlijke 
'treden' van de Ladder en het vervangen van het begrip 'actuele regionale 
behoefte' door: 'behoefte'. Het bedrijf heeft de afgelopen jaren een sterke 
groei doorgemaakt. Door de groei van het bedrijf kampt het bedrijf al enige 
tijd met ruimtegebrek. Om een goede en toekomstbestendige bedrijfs- 
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situatie te creëren is het noodzakelijk het koelcentrum uit te breiden. 
Hiermee is sprake van een concrete behoefte naar meer opslagcapaciteit. 
Bedrijfsverplaatsing naar een bedrijventerrein is reeds onderzocht, doch is 
na vele inspanningen echter niet haalbaar gebleken. Handhaving van de 
huidige bedrijfslocatie en uitbreiding van het koelcentrum is daarom het 
meest opportuun. Daarnaast ligt deze bedrijfslocatie centraal voor een 
groot deel van het klantenbestand. Hierdoor is een algehele verplaatsing 
van het bedrijf naar het bedrijventerrein in Groot-Ammers of een ander 
regionaal bedrijventerrein vanuit bedrijfsmatig oogpunt niet wenselijk. 
Bovendien is het conform het vigerend bestemmingsplan reeds mogelijk  
om het koelcentrum op deze locatie uit te breiden met 1320 m2.  
 
Het voorliggende bestemmingsplan voorziet in een veranderde ligging van 
het bouwvlak binnen een bestaand bedrijfsbestemmingsvlak om een 
efficiëntere indeling van het bedrijfsperceel mogelijk te maken. De indiener 
heeft correct geconstateerd dat het plangebied is gelegen net buiten 
bestaand stads- en dorpsgebied (BSD). Het BSD is opgesteld om bij 
stedelijke ontwikkelingen eerst te onderzoeken of dat er locaties binnen 
stedelijk gebied (BSD) beschikbaar zijn welke in aanmerking komen voor  
de betreffende ontwikkeling om te voorkomen dat er onnodig in het 
buitengebied wordt gebouwd. Dit betekent echter niet dat stedelijke 
ontwikkelingen buiten BSD zijn uitgesloten. Het onderhavige plangebied 
betreft een bestaand bedrijfsperceel aan de rand van BSD (bebouwde kom 
Tienhoven) in het gemengde lint langs de Lekdijk, met op korte afstand een 
verdichting aan (woon)bebouwing, en gezien de aard en schaal van het 
plan worden gezien als een inpassingsplan binnen bestaand stedelijk 
gebied. Het onderhavige plan voldoet aan de ‘Ladder voor duurzame 
verstedelijking’. De wijziging van de ‘Ladder voor duurzame verstedelijking’ 
zal worden verwerkt in hoofdstuk 4.1.3 Besluit ruimtelijke ordening (Bro)  
van de toelichting.  
 

k. Het is juist dat deze bedrijfslocatie centraal ligt voor een groot deel van het 
klantenbestand. De goederen welke worden opgeslagen in het koelcentrum 
zijn afkomstig van regionale fruitbedrijven zijn logischerwijs niet uitsluitend 
bedoeld voor de consument in de regio. De goederen zullen veelal naar 
elders worden vervoerd. In het kader van bedrijfsefficiëntie wordt fruit in de 
huidige markt vervoerd middels vrachtwagens. Vrachtverkeersbewegingen 
zijn inherent verbonden aan distributiecentra, pak- en koelhuizen.  
 

l. Zie a.  
 

m. Zie a. 
  

n. Zie d. De ligging van ander groot bedrijf tegenover de ingang van het 
koelcentrum is voor de onderhavige bestemmingsplanwijziging niet 
relevant.   
 

o. Zie j. 
 

p. Zie a. Het onderhavige plan zorgt voor een efficiëntere indeling van het 
bedrijfsperceel, waarbij juridisch-planologisch gezien geen sprake is van 
een toename aan bebouwingsmogelijkheden (per saldo blijft de oppervlakte 
bouwvlak gelijk). De nieuwbouw wordt op een passende en verantwoorde 
landschappelijk ingepast. Verrommeling als gevolg van nieuwbouw van 
meerdere losse bedrijfsgebouwen en daarmee aantasting van de 
landschappelijke en stedenbouwkundige waarden van het gebied wordt 
middels het onderhavige plan voorkomen door de nieuwe bouwvlakken 
strak om de bebouwing te leggen. Het plan zorgt daarmee voor een 
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. Daarbij wordt aantasting van de 
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ruimtelijke kwaliteit als gevolg van verrommeling voorkomen.  
 

q. Het onderhavige plan maakt het juridisch planologisch mogelijk om het  
ter plaatse gevestigde koelcentrum uit te breiden met 1320 m2. Vanuit 
milieukundig oogpunt betreft dit een kleinschalige ontwikkeling. Het 
koelgebouw wordt gebruikt als opslaglocatie voor geconditioneerde 
bewaring van verse producten. Tevens zal er voor een deel geparkeerd 
gaan worden door het personeel. Er vindt op de locatie geen productie- 
werkzaamheden plaats en is geen sprake van het gebruik van natuurlijke 
hulpbronnen/grondstoffen. Er is geen sprake van de productie van 
afvalstoffen, anders dan regulier bedrijfsafval. Doordat op het terrein 
voornamelijk opslagactiviteiten plaatsvinden is geen verhoogd risico op 
ongevallen aanwezig. Daarnaast maakt het plangebied geen deel uit van 
een beschermd gebied en/of locatie betreffende: Natura2000, Beschermd 
natuurmonument, Wetland, Nationaal Park of het Natuurnetwerk Nederland.  
Op basis hiervan kan worden kan worden volstaan met een vormvrije m.e.r. 
beoordeling. De diverse milieuaspecten welke in een bestemmingsplan 
dienen te worden behandeld staan zijn onderbouwd in de toelichting van 
het bestemmingsplan.  
 
Om ervoor te zorgen dat nieuwe bedrijven op een passende locatie in de 
nabijheid van woningen krijgen en dat nieuwe woningen op een 
verantwoorde afstand van bedrijven gesitueerd worden is door de VNG de 
Handreiking Bedrijven en milieuzonering (editie 2009) opgesteld. In dit 
document zijn voor een scala aan typen bedrijvigheid richtafstanden 
bepaald ten opzichte van gevoelige bestemmingen (woningen) voor geur, 
geluid, stof en gevaar (als gevolg van bedrijfsactiviteiten ter plaatse  van de 
inrichting). Hoewel het bestemmingsplan slechts voorziet in kleine 
uitbreiding van het bedrijfsbestemmingsvlak ten behoeve van een 
veranderde ligging van het bouwvlak, en daarmee een efficiëntere indeling 
van het bedrijfsperceel en de uitbreiding van de bestaande koelruimte, is 
het plan in kader van een goede ruimtelijke ordening getoetst aan de 
richtafstanden in de VNG-Handreiking Bedrijven en milieuzonering (editie 
2009). Conform het VNG-Handboek Bedrijven en milieuzonering behoort 
een koelcentrum binnen de categorie ‘distributiecentra, pak- en koelhuizen’ 
(milieucategorie 3.1). Voor deze categorie geldt een grootste richtafstand 
van 50 meter voor geluid. Deze richtafstand is onder andere gebaseerd op 
de geluidsproductie als gevolg van vrachtverkeersbewegingen (o.a. het op- 
en afrijden van vrachtwagens) die inherent verbonden zijn aan distributie- 
centra, pak- en koelhuizen. In hoofdstuk 5.3 ‘Bedrijven en milieuzonering’ 
van de toelichting staat beschreven dat wordt voldaan aan de gestelde 
richtafstand. De dichtstbijzijnde woning is gelegen op circa 52 meter van de 
uitbreiding van het bedrijfsbestemmingsvlak. Op basis hiervan kan worden 
gesteld dat er sprake is van een acceptabel woon- en leefklimaat voor de 
omliggende woningen en dat het koelcentrum niet (verder) in hun 
bedrijfsvoering wordt beperkt. 

 
r. Zie c. 
s. Zie e en q.  

 
Aanpassingen plan 
 
Toelichting:  De inspraakreactie leidt tot één aanpassing van de toelichting  van  

het bestemmingsplan: Hoofdstuk 4.1.3 Besluit ruimtelijke ordening 
(Bro) van de toelichting wordt geactualiseerd.  

Regels:   De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van de regels van het  
   bestemmingsplan. 
Verbeelding:  De inspraakreactie leidt niet tot aanpassing van de verbeelding van  
   het bestemmingsplan.   
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1 INLEIDING 
 
Toelichting plan 
Op het perceel Lagewaard 5 te Tienhoven is al jarenlang een koelcentrum 
gevestigd. Het bedrijf heeft de afgelopen jaren een sterke groei doorgemaakt.  
Door de groei van het bedrijf kampt het bedrijf al enige tijd met ruimtegebrek.  
Het bestemmingsplan voorziet in een veranderde ligging van het bouwvlak binnen 
de bedrijfsbestemming. Door deze verandering wordt een efficiëntere indeling van 
het bedrijfsperceel en een uitbreiding van de bestaande koelruimte mogelijk 
gemaakt. 
 
Ter inzage legging ontwerpbestemmingsplan 
Het college van de gemeente Zederik heeft op 17 september 2018 bekend 
gemaakt (Gemeenteblad nr. 52632) dat het ontwerpbestemmingsplan ‘Tienhoven, 
Lagewaard 5’ vanaf 21 september 2018 zes weken ter inzage ligt.  
 
Tijdens de terinzagelegging zijn er twee zienswijzen ingediend. De zienswijzen  
zijn binnen de daarvoor geldende termijn ingediend, en zijn ontvankelijk. In de 
voorliggende ‘Nota van Zienswijzen’ zullen de ingediende zienswijzen inhoudelijk 
worden behandeld en van een antwoord worden voorzien. 
 
Leeswijzer 
De behandeling van een zienswijze ziet er als volgt uit: een samenvatting van de 
zienswijze, de beantwoording van de zienswijze en tenslotte zal worden 
aangegeven of de zienswijze aanleiding geeft tot het aanpassen van het 
bestemmingsplan en welke aanpassingen dit dan betreft.  
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2 ZIENSWIJZEN 

2.1 Volgnummer 1 
 
Samenvatting zienswijze 

a. De indieners verzoekt de tekening met de gevelaanzichten te ontvangen.  
b. De indieners geven aan geluidsoverlast te ervaren door de heftrucks niet 

langs de westzijde van het bestaande bedrijfspand rijden. De indieners 
vrezen dat de uitbreiding zal leiden tot extra overlast. 

c. De indieners geven aan dat aan de westzijde geen houtwal aanwezig is. 
De indieners zijn van mening dat deze ook aan de westzijde moet worden 
gerealiseerd om het pand geheel groen in te passen. 

d. De indieners verwijzen naar bladzijde 4 van de toelichting van het 
bestemmingsplan. De indieners geeft aan dat hier gesproken wordt over 
een landschap met kleinschalige boerderij. De indieners vragen zich af  
hoe het bouwplan zich verhoudt met deze kleinschaligheid.  

e. De indieners vermoeden dat in het pand niet alleen fruit wordt opgeslagen 
maar ook verpakt. De indieners geven aan dat dit in het bestemmingsplan 
niet aan de orde komt. 

f. De indieners zijn van mening dat het bouwplan te laat openbaar is 
gemaakt. De indieners hadden graag eerder op de hoogte worden 
gebracht van het bouwplan.  

g. De indieners betreuren het dat zij destijds via de krant van deze 
ontwikkeling op de hoogte zijn gebracht. De indieners hadden graag 
rechtstreeks contact met de initiatiefnemer van het plan. 

 
Beantwoording zienswijze 

a. In hoofdstuk 3 ‘Planbeschrijving’ van de toelichting van het bestemmings- 
plan zijn impressies (gevelbeelden) verwerkt van de nieuwe situatie. 
  

b. De geluidsproductie van het bedrijf is hoofdzakelijk afkomstig van de 
transportactiviteiten (o.a. fruitoverslag en het op- en afrijden van vracht- 
wagens). In de huidige situatie is de kartonafdeling van het bedrijf gevestigd 
op de locatie Lagewaard 5 te Tienhoven. De kartonafdeling van het bedrijf 
zorgt dagelijks voor het grootste aandeel vrachtverkeersbewegingen  
(circa 25 vrachtverkeersbewegingen). Met de uitbreiding van het 
koelcentrum wordt het koelgedeelte uitgebreid en zal de kartonafdeling 
verdwijnen. Deze activiteiten zijn inherent verbonden aan distributiecentra, 
pak- en koelhuizen. Het onderhavige plan zal in totaliteit leiden tot een 
afname van het aantal vrachtverkeersbewegingen en daarmee de geluids- 
productie van het bedrijf. 
 

c. De gemeente Zederik erkent dat het vanuit landschappelijk oogpunt 
wenselijk is om het koelcentrum aan alle zijden op een passende en 
verantwoorde wijze landschappelijk in te passen. De aanvrager zal aan de 
westzijde tevens een houtwal aanbrengen waarmee het koelcentrum ook 
aan de westzijde groen wordt ingepast. 
 

d. Op bladzijde 4 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt de 
bestaande stedenbouwkundige en landschappelijke structuur van het 
gebied beschreven. In deze paragraaf staat beschreven dat het plangebied 
is gelegen in de lintbebouwing langs de Lekdijk. Kenmerkend voor de 
Lekdijk is de afwisseling van grote klassieke boerderijen met kleine(re) 
burgerwoningen. De lintbebouwing langs de Lekdijk bestaat uit gemengde 
functies, kleinere percelen met burgerwoningen, grotere agrarische 
bedrijven en niet-agrarische bedrijven. Het perceel Lagewaard 5 te 
Tienhoven betreft een bestaand bedrijfsperceel van een koelcentrum.  
Ter plaatse van het bedrijfsbestemmingsvlak liggen twee bouwvlakken. 
Conform de regels van het vigerend bestemmingsplan is het thans 
juridisch-planologisch toegestaan om beide bouwvlakken volledig vol te 



       3 
 

bebouwen met bedrijfsgebouwen (géén begrenzing van de oppervlakte 
bedrijfsbebouwing). Het bestemmingsplan voorziet uitsluitend in een 
veranderde ligging van het bouwvlak binnen de bedrijfsbestemming (per 
saldo blijft de oppervlakte aan bouwvlak gelijk aan de bestaande situatie). 
Door deze verandering wordt een efficiëntere indeling van het bedrijfs- 
perceel en een uitbreiding van de bestaande koelruimte mogelijk gemaakt. 
 

e. Het is correct dat in de bestaande situatie in het pand niet uitsluitend fruit 
wordt opgeslagen. In de bestaande situatie is de kartonafdeling van het 
bedrijf ook gevestigd op de locatie Lagewaard 5 te Tienhoven. Met de 
uitbreiding van het koelcentrum wordt het koelgedeelte uitgebreid en zal  
de kartonafdeling verdwijnen. Deze activiteiten zijn inherent verbonden aan 
distributiecentra, pak- en koelhuizen.  
 

f. Er is geen wettelijke plicht om omwonenden van een ontwikkelingslocatie 
persoonlijk te informeren over zijn of haar plannen. Op verzoek van het 
college heeft de aanvrager alsnog een inloopavond georganiseerd voor de 
omgeving. De initiatiefnemer heeft de bewoners welke niet aanwezig waren 
of konden zijn op de inloopavond, waaronder de indieners, een bezoek 
gebracht om het plan persoonlijk toe te lichten. Verder heeft de gemeente 
Zederik op de wettelijke manier gecommuniceerd over de te voeren 
bestemmingsplanprocedure en de ter inzagelegging van het voorontwerp-
bestemmingsplan en het ontwerp-bestemmingsplan (via internet en de 
Staatscourant). 
 

g. Zie f.  
 

Aanpassingen plan 
Toelichting:   De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de toelichting van het  
   bestemmingsplan. 
Regels: De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de regels van het   
   bestemmingsplan. 
Verbeelding:  De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de verbeelding van het  
   bestemmingsplan.   
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2.2 Volgnummer 2 
 
Samenvatting zienswijze 

a. De indiener geeft aan dat het provinciaal beleid is om niet-agrarische 
bedrijven zoveel mogelijk op bedrijventerreinen te vestigen. Conform het 
provinciaal beleid is uitbreiding van een niet-agrarisch bedrijf of een 
agrarisch aanverwant bedrijf met meer dan 10% alleen mogelijk als 
verplaatsing naar een bedrijventerrein geen reële mogelijkheid is.  
Het gaat daarbij zowel om de beschikbaarheid van ruimte op een 
bedrijventerrein, als om praktische en financiële uitvoerbaarheid van 
verplaatsing van het gehele bedrijf. 
 

b. De indiener geeft aan dat het plan niet in overeenstemming is met het 
provinciaal beleid voor ruimtelijke kwaliteit. De indiener geeft dat het plan 
de invloedssfeer van het oude dijklintprofiel van de Lekdijk raakt. Dit oude 
dijklintprofiel heeft een zeer hoge waarde. De indiener geeft aan dat het 
plan niet voldoet aan de richtpunten voor het ‘veenweidelandschap’ en 
‘linten’ in het provinciaal beleid (provinciale Verordening ruimte 2014). De 
indiener geeft aan dat landschap ter plaatse van het plangebied kwetsbaar 
is met de huidige kwaliteitswaarden.  
 

c. De indiener geeft aan dat de scheiding tussen het veenontginnings- 
landschap en het dijklint thans wordt gevormd door een groensingel.  
De indiener geeft aan dat als gevolg van de uitbreiding er een aantal grote 
bomen en een groensingel zullen verdwijnen. De indiener geeft aan dat 
het behoud van de huidige groensingel daarom van groot belang is voor 
het ruimtelijk kwaliteitsaspect.  
 

d. De indiener geeft aan dat de uitbreiding niet plaats vindt in bestaande 
structuren en lint van het veenweidelandschap en daarmee niet in het 
overeenstemming is met het provinciaal beleid.  
 

Beantwoording zienswijze 
a. Het perceel Lagewaard 5 te Tienhoven betreft een bestaand bedrijfs- 

perceel van een koelcentrum. Het voorliggende bestemmingsplan  
voorziet niet in de uitbreiding van de bebouwingsmogelijkheden van het 
koelcentrum. Er is uitsluitend sprake van een veranderde ligging van de 
bouwvlakken binnen de bedrijfsbestemming (per saldo blijft de  
oppervlakte aan bouwvlak gelijk aan de bestaande situatie), waardoor  
een efficiëntere indeling van het bedrijfsperceel mogelijk wordt gemaakt.  
 

b. Zie a. Het perceel Lagewaard 5 te Tienhoven valt binnen de contouren van  
het bestemmingsplan ‘buitengebied Zederik, door de gemeenteraad van 
Zederik vastgesteld op 29 juni 2015’. Het perceel heeft de bestemming 
‘Bedrijf’ met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - opslag- 
bedrijf en koelhuis’. Ter plaatse van het bedrijfsbestemmingsvlak liggen 
twee bouwvlakken. Conform de regels van het vigerend bestemmingsplan 
is het thans juridisch-planologisch toegestaan om beide bouwvlakken 
volledig vol te bebouwen met bedrijfsgebouwen (géén begrenzing van de 
oppervlakte bedrijfsbebouwing). Het bedrijf heeft de afgelopen jaren een 
sterke groei doorgemaakt. Door de groei van het bedrijf kampt het bedrijf  
al enige tijd met ruimtegebrek. Om een goede en toekomstbestendige 
bedrijfssituatie te creëren is het noodzakelijk het koelcentrum uit te 
breiden. Conform de regels van het vigerende bestemmingsplan is het 
reeds toegestaan om het koelcentrum uit te breiden met 1320 m2 (ter 
plaatse van het noordelijk bouwvlak). Vanuit bedrijfsmatig, stedenbouw- 
kundig en landschappelijk oogpunt is dit zeer onwenselijk. De nieuwbouw 
van meerdere losse bedrijfsgebouwen zou zorgen voor een ongewenst 
rommelig aanzicht van het perceel welke de huidige kwaliteitswaarden van 
het gebied aantasten. Door de ligging en vorm van bouwvlakken te 
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wijzigen, in combinatie met de sloop van het kleine koelgebouw, wordt  
de bedrijfsbebouwing geconcentreerd op het bedrijfsperceel. Door de 
veranderde ligging van de bouwvlakken is het niet meer mogelijk om direct 
aansluitend aan de dijk bedrijfsbebouwing te realiseren. Hierdoor ontstaat 
meer afstand tussen de bedrijfsbebouwing en de dijk. Uitsluitend enkele 
bestaande opstallen blijven behouden (woning, schuren). Deze vormen 
een ensemble in/langs het lint van de dijk. Het plan is in overeenstemming 
met het provinciaal beleid.  
 

c. De gemeente Zederik erkent dat het vanuit landschappelijk oogpunt 
wenselijk is om het koelcentrum op een passende en verantwoorde wijze 
landschappelijk in te passen. Ter hoogte van het koelcentrum wordt zowel 
aan de noord-, oost- als westzijde een groensingel gerealiseerd, waarmee  
het koelcentrum groen wordt ingepast. Vanaf de Lekdijk ziet men eerst de 
woning met twee gebouwen en dan een groensingel met daarachter het 
koelcentrum. In hoofdstuk 3 ‘Planbeschrijving’ van de toelichting van het 
bestemmingsplan zijn impressies (gevelbeelden) verwerkt van de nieuwe 
situatie. In de nieuwe situatie is er sprake van een duidelijke scheiding 
tussen het lint (de woning met twee bijgebouwen) en het achterliggende 
gebied (koelcentrum). 
 

d. Zie a en b. De gemeente Zederik erkent dat het bestaande bedrijfsgebouw 
een behoorlijke omvang heeft. Het voorliggende bestemmingsplan maakt 
het juridisch-planologisch mogelijk om het koelcentrum in noordelijke 
richting uit te breiden, maar het voorkomt dat in het dijklint grootschalige 
bebouwing wordt gerealiseerd.  
 

Op 12 november 2018 is het bestemmingsplan ‘Tienhoven, Lagewaard 5’ nader 
toegelicht aan de indiener. In het overleg is aangegeven dat men zich kan vinden 
in de weerlegging van de zienswijze en geen bezwaar meer te hebben tegen het 
plan. De indiener zal op de hoogte worden gehouden van de planvorming.     
 
Aanpassingen plan 
 
Toelichting:  De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de toelichting van het  
   bestemmingsplan. 
Regels:   De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de regels van het  
   bestemmingsplan. 
Verbeelding:  De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de verbeelding van  
   het bestemmingsplan.   
 


