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1. Inleiding 

Het ontwerp bestemmingsplan Westerbroek, tennisbaanlocatie Boekhors heeft vanaf 13 december 

2018 zes weken ter inzage gelegen. Publicatie van de terinzagelegging heeft plaatsgevonden op 12 

december 2018 in de Staatscourant en De Regiokrant. De reactietermijn eindigde op 23 januari 

2019. 

 

Deze nota van beantwoording zienswijzen geeft weer welke zienswijzen zijn ingediend, hoe deze 

door het gemeentebestuur zijn beoordeeld en beantwoord en welke wijzingen ten opzichte van het 

ontwerp bestemmingsplan zijn aangebracht. 

 

Nb. Begin 2018 heeft er ook al een ontwerp bestemmingsplan ter inzage gelegen. Omdat er bij dat 

ontwerp bestemmingsplan een aantal onderzoeken ontbraken en in de oorspronkelijke publicatie 

van dat ontwerp bestemmingsplan een fout zat, is besloten de formele procedure over te doen en  

het ontwerp bestemmingsplan opnieuw ter inzage te leggen. Naar aanleiding van tegen dat 

ontwerp bestemmingsplan ingediende zienswijzen, de alsnog uitgevoerde onderzoeken en 

opmerkingen van de provincie is het huidige ontwerp bestemmingsplan op een aantal punten 

aangepast. Wanneer er in deze nota van beantwoording zienswijzen wordt verwezen naar het 

eerste ontwerp bestemmingsplan wordt dan ook gedoeld op het ontwerp bestemmingsplan 

Woningbouw Westerbroek tennisbaan, met identicifatienummer NL.IMRO.1952.bpwestennisbaan-

20on, dat vanaf 22 februari 2018 tot en met 5 april 2018 ter inzage heeft gelegen.  

 

Deze nota wordt als onderdeel van de besluitvorming van het bestemmingsplan op internet 

gepubliceerd. In verband met de Europese Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) zijn 

de zienswijzen daarom geanonimiseerd. De ontvangen zienswijzen zijn gerubriceerd op nummer, 

zodat de nota geen NAW gegevens (naam, adres, woonplaats) of andere persoonlijke gegevens van 

natuurlijke personen bevat. Om te kunnen herleiden wie welke reactie heeft ingediend, is een los 

overzicht indieners zienswijzen opgesteld. Dit overzicht wordt niet elektronisch beschikbaar 

gesteld. 

2. Zienswijzen 

Tijdens de terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan zijn zes zienswijzen ingediend (zie 

onderstaand overzicht).  

 

 naam/organisatie adres 

1 Anoniem  

2 Anoniem  

3 Anoniem  

4 Anoniem  

5 Anoniem  

61 Jan Ligthartschool Postbus 530, 9600 AM  Hoogezand 

 

                                                 
1 Via haar brief van 4 februari 2019 heeft reclamant 6 (de Jan Ligthartschool) haar zienswijze 
weer ingetrokken. Op deze zienswijze zal verder dan ook niet worden ingegaan. 
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Alle zienswijzen zijn binnen de wettelijke termijn van zes weken ingediend en daarmee 

ontvankelijk.  

 

Bij de beantwoording wordt onder A een samenvatting van de zienswijze gegeven (de complete 

zienswijzen zijn opgenomen in bijlage 1). Onder B staat de gemeentelijke reactie hierop en –indien 

van toepassing- onder C de doorvertaling ervan in het bestemmingsplan. 

Zienswijze 1 

A1 In het plan moet opgenomen worden dat er een diepe sloot en struiken komen, 

 waardoor het huidige voetpad (‘olifantspaadje’) naar de Jan Ligthartschool niet meer  

 gebruikt kan worden. 

B1 Het gebied tussen de Jan Ligthartschol en de bestaande woningen aan de Boekhors heeft in 

het ontwerp bestemmingsplan de bestemming ‘Groen’. Binnen deze bestemming is de 

aanleg van onder andere paden in principe toegestaan. In verband met de vereiste 

waterhuishoudkundige maatregelen (zoals de sloot) zal er geen voetpad aangelegd worden. 

Het gebruik van het openbaar gebied is echter niet verboden. 

C1 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A2 Reclamanten willen duidelijkheid over de diepte van de te realiseren wadi en over de op 

 de inrichtingsschets vermelde meetgegevens. 

B2 Op dit moment kan er nog geen duidelijkheid gegeven worden over de exacte diepte van de  

 te realiseren wadi. Voor de daadwerkelijke aanleg van de wadi zal de projectontwikkelaar,  

 in overleg met de gemeente en/of het waterschap, nog bepalen hoe deze exact uitgevoerd  

 wordt. 

De op de inrichtingsschets vermelde meetgegevens waren opgenomen voor het overleg met 

het waterschap over de te nemen waterhuishoudkundige maatregelen. Voor het 

bestemmingsplan zelf zijn deze gegevens niet relevant en zullen dan ook niet meer 

opgenomen worden op een aangepaste inrichtingsschets. 

C2 In de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepaste inrichtingsschetsen 

opgenomen zonder meetgegevens. 

 

A3 Er zijn volgens reclamanten ook elders in Westerbroek mogelijkheden om 

landbouwgronden om te zetten naar woningbouw en er had dus niet gekozen hoeven  

worden om op deze locatie woningen te bouwen. Woningbouw op deze locatie gaat  

namelijk ten koste van het vrije wonen en uitzicht van reclamanten. 

B3 De mogelijkheid om woningen te realiseren op de voormalige tennisbaan is als wijzigings-

bevoegdheid al opgenomen in het in 2010 vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied. Op 

dat moment zijn alle belangen afgewogen en is de keus gemaakt om op de voormalige 

tennisbaan in de toekomst woningbouw toe te staan. Bij het ontwikkelen van de 

woningbouwplannen is gebleken dat op de voormalige tennisbaan onvoldoende ruimte  

was om het gewenste aantal woningen te kunnen realiseren. Daarom is er voor gekozen om 

ook direct ten oosten van de tennisbaan nog een extra gebied voor woningbouw te 

bestemmen. 

Uit vaste jurisprudentie blijkt dat aan een geldend planologisch regime geen blijvende 

rechten kunnen worden ontleend. Er bestaat dan ook niet zoiets als recht op blijvend vrij 

uitzicht. In de huidige plannen is wel rekening gehouden met behoud van een deel van het 

vrije uitzicht. Tussen de bestaande percelen aan de Oudeweg en de nieuwe woningen blijft 
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nu een gebied open (bestemd voor een vijver en groenvoorzieningen), waar in een eerdere 

versie van de plannen nog wel sprake was van woningbouw. 

Binnen het bestaand stedelijk gebied van Westerbroek zijn er verder ook geen andere 

locaties geschikt voor woningbouw van deze omvang. Er zou dan gekozen moeten worden 

voor een locatie in het buitengebied van Westerbroek. Dit is echter strijdig met het 

provinciaal beleid om in het buitengebied in principe geen woningbouw toe te staan, zolang 

er binnen bestaande stedelijk gebied nog ruimte is voor woningbouw (nb. formeel ligt het 

huidige plangebied weliswaar ook in het provinciaal buitengebied, maar de provincie heeft 

aangegeven het plangebied te beschouwen als een inbreidingslocatie). 

C3 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A4 Welke garanties zijn er dat de oostelijke vijver (die op particulier grondgebied ligt) er 

altijd blijft, voldoende diep is en goed schoongemaakt wordt? 

B4 Er ligt een overeenkomst tussen de projectontwikkelaar en de eigenaar van het perceel 

waar de oostelijke vijver gepland is. Hiermee is privaatrechtelijk vastgelegd dat de vijver 

er komt (en moet blijven) en moet worden onderhouden. In het ontwerp bestemmingsplan 

is dit echter niet planologisch geborgd. Om de aanleg en instandhouding van de vijver 

alsnog te borgen wordt in het bestemmingsplan een voorwaardelijke verplichting 

opgenomen. 

C4 Aan de regels wordt als artikel 6.3.2 de volgende voorwaardelijke verplichting toegevoegd: 

 “Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken met deze bestemming wordt in ieder 

geval gerekend het gebruik van gronden en bouwwerken dat met dit plan mogelijk wordt 

gemaakt zonder aanleg en instandhouding van een waterberging, zoals opgenomen in de bij 

deze regels behorende Bijlage 1 Waterbergingscompensatie”. 

 

A5 Reclamanten willen geen grote onnatuurlijke erfafscheidingen bij de te bouwen woningen. 

B5 De gemeente regelt in haar bestemmingsplannen in principe niet van welk materiaal een 

erfafscheiding wel of niet mag zijn. Dat is ook in lijn met één van de uitgangspunten van 

‘Het kompas voor de nieuwe gemeente Midden-Groningen’ dat de gemeente géén 

overbodige regels wil. In specifieke gevallen kan van deze lijn afgeweken worden, maar 

daar is in dit geval geen aanleiding toe. 

Erfafscheidingen zijn in de meeste gevallen ook vergunningsvrij. Hierdoor kan een 

gemeente daar vooraf geen eisen aan stellen. Slechts achteraf kan opgetreden worden 

wanneer een bouwwerk in ernstige mate in strijd is met redelijke eisen van welstand. In 

die gevallen dat er wel een vergunning nodig is voor een erfafscheiding, wordt vooraf 

getoetst aan de welstandscriteria. Op dit moment gelden de welstandscriteria uit de 

welstandsnota van de voormalige gemeente Hoogezand-Sappemeer. Hierin zijn onder 

andere criteria opgenomen ten aanzien van materiaalgebruik. 

C5 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 2 

A1 Reclamanten zouden graag zien dat de geplande sloot en wadi voor de opvang van  

 regenwater worden uitgebreid tot een permanent met water gevulde brede sloot/vijver  

 direct achter hun perceel. 

B1 Het doel van de aanleg van de wadi en sloot is om voor extra waterbergingscapaciteit te  

 zorgen in geval van extreme neerslag. Met name de wadi zal dan ook alleen bij langdurige  
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of extreme regenval water bevatten. Omdat de aanleg van een permanent met water 

gevulde brede sloot/vijver niet noodzakelijk is voor de waterhuishouding, maar wel tot  

 extra kosten leidt, zal niet aan de wens van reclamanten tegemoet gekomen worden. 

C1 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A2 Het ‘bruggetje’ op het voormalige tennisbaanterrein wordt door omwonenden veel  

 gebruikt om het naastgelegen natuur- en bosgebied te bereiken. Reclamanten zouden  

 graag zien dat het natuur- en bosgebied op deze wijze bereikbaar blijft. 

B2 Het natuur- en bosgebied zal na het bouwen van de woningen niet meer bereikbaar zijn  

 voor omwonenden via het huidige ‘bruggetje’. Deze ligt namelijk op een plek die na de  

 verkoop van de kavels particulier terrein is. Het natuur- en bosgebied zal wel bereikbaar  

blijven via de Pastorielaan vanuit het noorden. Het bestaande pad dat ten zuiden van de 

nieuwe woonwijk loopt, zal door middel van een bruggetje voor voetgangers verbonden 

worden met de nieuwe Boekhors. Via dat pad is het natuur- en  bosgebied ook vanuit het 

zuidwesten te bereiken. 

C2 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 3 

A1 Door de projectontwikkelaar was aan reclamant toegezegd dat de Jan Ligthartschool 

via het huidige voetpad bereikbaar zou blijven vanaf de Boekhors. In het nu ter inzage  

liggende ontwerp bestemmingsplan is het voetpad echter komen te vervallen. 

B1 Het gebied tussen de Jan Ligthartschol en de bestaande woningen aan de Boekhors heeft in  

 het ontwerp bestemmingsplan de bestemming ‘Groen’. Binnen deze bestemming is de  

 aanleg van onder andere paden in principe toegestaan. In verband met de vereiste  

 waterhuishoudkundige maatregelen (zoals de sloot) zal er geen voetpad aangelegd worden.  

 Het gebruik van het openbaar gebied is echter niet verboden. 

Het klopt dat in de eerste schetsen van het woningbouwplan nog wel een voetpad was 

ingetekend tussen de Boekhors en de Jan Ligthartschool. Omdat pas in een later stadium 

duidelijk is geworden welke waterhuishoudkundige maatregelen getroffen moeten worden, 

is het eerdere idee om het voetpad te behouden alsnog komen te vervallen. Dat er sprake 

zou zijn van een toezegging door de projectontwikkelaar aan reclamant om het bestaande 

voetpad te behouden, wordt door de projectontwikkelaar ontkent. Reclamant heeft 

daarnaast niet aangetoond dat die toezegging daadwerkelijk is gedaan. 

C1 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A2 Door het vervallen van het huidige voetpad kunnen schoolkinderen uit de Boekhors alleen  

 nog via de Boekhors en Oudeweg naar de Jan Ligthartschool. Dit zal onveilige situaties  

 opleveren, omdat er in de Boekhors nauwelijks ruimte is voor voetgangers en langs de  

 Oudeweg géén stoep en/of fietspad ligt. 

B2 De huidige Boekhors heeft aan één kant van de straat een voetpad. Hier kan tot aan de 

Oudeweg gebruik van gemaakt worden. Aan de Oudeweg is in het gebied rondom de Jan 

Ligthartschool en het dorpshuis inderdaad géén apart voetpad en/of fietspad. Er is in het 

verleden voor gekozen om dit hele gebied in te richten als gemixte zone (30 km-gebied, 

klinkers en geen scheiding tussen weggebruikers en voetgangers). Daarbij wordt de 

Oudeweg in principe alleen gebruikt door bestemmingsverkeer (mensen die in Westerbroek 

zelf moeten zijn) en niet als doorgaande verkeersroute. 
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Ook in de rest van Westerbroek zijn op veel plekken geen aparte voetpaden en/of 

fietspaden aanwezig (zoals onder andere langs de gehele Meesterslaan en de rest van de 

Oudeweg). Voor de overige inwoners van Westerbroek is dan ook al langer sprake van een 

situatie waarbij voetgangers gebruik moeten maken van de weg. Er zijn bij de gemeente en 

de dorpsvereniging geen signalen bekend dat dit tot verkeersonveilige situaties leidt. 

C2 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A3 De aanleg van extra waterpartijen direct achter de Jan Ligthartschool zal voor onveilige  

 situaties zorgen voor spelende (school)kinderen. 

B3 In het gebied tussen de Jan Ligthartschool en de bestaande woningen aan de Boekhors 

wordt een wadi gerealiseerd en wordt de aanwezige sloot verbreed en verder 

doorgetrokken. 

Een wadi is een wat lager gelegen gebied bedoeld om alleen bij langdurige en/of extreme 

regenval, tijdelijk hemelwater op te vangen. Daarna kan het water langzaam infiltreren in 

de bodem of afgevoerd worden naar de sloot. Er zal dan ook het overgrote deel van de tijd 

geen sprake van zijn dat de wadi met water gevuld is. Daarnaast is het schoolplein door 

middel van een hek afgescheiden van het gebied waar de wadi gerealiseerd wordt en de 

sloot verbreed. Er zal dan ook geen sprake zijn van extra onveilige situaties door de aanleg 

van de wadi en de verbreding van de sloot. 

C3 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A4 Reclamant is van mening dat er in het eerste ontwerp bestemmingsplan al voldoende 

waterbergingscapaciteit was opgenomen en dat nu alleen tegemoet gekomen wordt aan de 

wensen van andere omwonenden. 

B4 Eén van de redenen dat er voor de tweede keer een ontwerp bestemmingsplan ter inzage is 

gelegd, is dat ten tijde van het eerste ontwerp bestemmingsplan er nog geen afstemming 

had plaatsgevonden met het waterschap over de woningbouwplannen. Die afstemming 

heeft alsnog plaatsgevonden. Daaruit is gebleken dat de in het eerste ontwerp 

bestemmingsplan opgenomen waterbergingscapaciteit onvoldoende was om de toename 

van het verhard oppervlak te compenseren. Om aan de eisen van het waterschap te 

voldoen moet daarom extra waterberging worden gerealiseerd. Er is dan ook geen sprake 

van dat de extra waterberging in het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen om tegemoet 

te komen aan wensen van bepaalde omwonenden. 

C4 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A5 Reclamant wil dat tussen zijn perceel en de nieuwe woningen opgaande beplanting 

(leilinden) komt om inkijk te voorkomen. Deze leilinden moeten in overleg met reclamant 

geplaatst worden ten zuiden van de sloot en niet, zoals nu aangegeven op de inrichtings-

schets, ten noorden van de sloot. Dit was eerder ook door de projectontwikkelaar en de 

dorpsvereniging toegezegd. 

B5 De in de toelichting opgenomen inrichtingsschets geeft een beeld van welke inrichting van 

de woonwijk de projectontwikkelaar en dorpsvereniging ongeveer voor ogen hebben. Daar 

kunnen echter geen rechten aan worden ontleend. 

Aan de wens van reclamant dat ten zuiden van de sloot in de groenstrook leilinden worden 

geplant om inkijk te voorkomen kan niet worden voldaan. Deze groenstrook is nodig voor 

het onderhoud van het groen en de sloot en zal dus vrijgehouden moeten worden.  

Dat er sprake zou zijn van een toezegging door de projectontwikkelaar en dorpsvereniging 

aan reclamant om leilinden te plaatsen ten zuiden van de sloot, wordt door de 
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projectontwikkelaar en dorpsvereniging ontkent. Reclamant heeft daarnaast niet 

aangetoond dat die toezegging daadwerkelijk is gedaan. Reclamant heeft uiteraard de 

mogelijkheid om op eigen perceel leilinden of andere beplanting te plaatsen om mogelijke 

inkijk tegen te gaan. 

Om geen onterechte verwachting te wekken worden de op de inrichtingsschets ingetekende 

bomen ten noorden van de sloot verwijderd. Ook wordt in paragraaf 2.2 van de toelichting 

de tekst enigszins aangepast om te verduidelijken dat de inrichtingsschets een mogelijke 

invulling van het plangebied weergeeft, maar dat (binnen de regels van het 

bestemmingsplan) uiteindelijk ook een andere invulling mogelijk is. 

C5 In de toelichting van het bestemmingsplan worden aangepaste inrichtingsschetsen 

opgenomen. In paragraaf 2.2 van de toelichting wordt de tekst aangepast om de status van  

een inrichtingsschets in de toelichting te verduidelijken. 

 

A6 Reclamant is van mening dat er te weinig parkeerplekken binnen het plangebied komen 

omdat er geen rekenschap wordt gehouden met parkeerplekken voor bezoekers. Hierdoor 

zullen er parkeerproblemen ontstaan in de huidige Boekhors. 

B6 Om te bepalen hoeveel parkeerplekken nodig zijn voor het woningbouwplan wordt gebruik 

gemaakt van de kengetallen van CROW. Het CROW is een landelijk erkend kennisplatform 

voor infrastructuur, verkeer, vervoer en openbare ruimte. 

 In de kengetallen van CROW wordt onderscheid gemaakt naar type woning (vrijstaand tot 

appartement), type woonwijk (wel of niet stedelijk) en ligging van de woonwijk (van 

centrum tot buitengebied). In tegenstelling tot wat reclamant aangeeft, worden in deze 

kengetallen ook de behoefte aan parkeergelegenheid voor bezoekers meegerekend. Op 

basis van deze kengetallen zijn er tussen de 20 en 29 parkeerplekken nodig voor bewoners 

én bezoekers bij de bouw van 12 woningen. In het plangebied zullen 23 parkeerplekken 

worden gerealiseerd (2 op eigen erf per vrijstaande woning, 1 op eigen erf bij de overige 

woningen en 9 in het openbaar gebied). Op basis hiervan kan dan ook geconcludeerd 

worden dat er voldoende parkeerplekken in het plangebied komen. Mocht in de toekomst 

blijken dat dit toch nog onvoldoende is, biedt het bestemmingsplan ook nog de 

mogelijkheid om in het openbaar gebied bij de verkeerslus nog een aantal extra 

parkeerplekken te creëren. 

 Nb. Na het ter inzage leggen van het ontwerp bestemmingsplan heeft CROW 

geactualiseerde kengetallen gepubliceerd. Deze wijken echter (voor de situatie in het 

plangebied) niet af van de in het ontwerp bestemmingsplan gehanteerde kengetallen.  

 Daarnaast is in de regels van het bestemmingsplan opgenomen dat bedrijven en beroepen 

aan huis alleen zijn toegestaan wanneer in voldoende parkeergelegenheid op eigen erf kan 

worden voorzien. Hiermee is geborgd dat ook eventuele bedrijven of beroepen aan huis 

geen parkeeroverlast mogen veroorzaken. 

C6 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A7 De parkeerplekken op het groen van de verkeerslus moeten verhard worden omdat dit 

anders bij nat weer een grote blubberpoel wordt, waardoor ze niet meer gebruikt kunnen  

worden als parkeerplekken. 

B7 In een bestemmingsplan wordt niet vastgelegd van welk materiaal een parkeerplek  

 wel of niet mag zijn. Wel zijn met de projectontwikkelaar afspraken gemaakt over de  

inrichting van het plangebied. Op welke wijze de parkeerplekken precies worden 

uitgevoerd, wordt pas in de uitvoeringsfase definitief bepaald. Het uitgangspunt daarbij is 
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wel dat de openbare parkeerplekken verhard of half verhard (grasbetontegels) uitgevoerd 

worden. 

C7 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A8 De huidige Boekhors is te smal voor het extra verkeer dat van en naar de nieuwe woningen 

zal rijden en de gemeente gaat uit van verkeerde aannames ten aanzien van de 

daadwerkelijke breedte van de Boekhors. 

B8 In de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is op basis van kadastrale gegevens en  

 luchtfoto’s aangegeven dat de huidige Boekhors maximaal 4,70 meter breed is en  

 dat daarnaast een goot ligt van 0,50 meter, die ook tot de weg gerekend mag worden.  

Volgens reclamant zijn dat verkeerde aannames en is de breedte van het wegdek zelf 

slechts 4,40 meter en is reclamant van mening dat de goot van 0,50 meter breed niet 

geheel meegerekend zou mogen worden. 

Uit metingen ter plekke is gebleken dat de breedte van het wegdek inderdaad iets smaller 

is dan eerder aangenomen. De breedte van het wegdek varieert tussen de circa 4,45 meter 

en 4,60 meter. Deze variatie wordt veroorzaakt doordat op een aantal plekken heggen op 

de erfgrens iets over de weg heenkomen. De breedte van de goot komt met circa 0,50 

meter wel overeen met de eerdere aanname. 

Er zijn geen wettelijke verplichte normen voor de inrichting en minimale breedte van 

wegen, maar CROW heeft in het ASVV (Aanbevelingen Stedelijk Verkeer Voorzieningen) hier 

wel aanbevelingen voor gedaan. Voor een  erftoegangsweg voor gemengd 

tweerichtingsverkeer, zoals de Boekhors is, wordt een totale minimale wegbreedte 

(inclusief goot) van 4,60 tot 4,80 meter aanbevolen. Uitgaande van de daadwerkelijk 

gemeten minimale breedte van het wegdek van circa 4,45 meter en de breedte van de goot 

van circa 0,50 cm, voldoet de huidige Boekhors met een totale minimale breedte van 4,95 

meter aan de aanbevelingen uit het ASVV.  

C8 In paragraaf 4.9 van de toelichting worden de vermelde breedtes van de huidige Boekhors 

aangepast aan de gemeten waarden. 

  

A9 Er is ten onrechte niet gekozen voor een zuidelijke ontsluiting van de nieuwe woonwijk. 

B9 In het ‘Stedebouwkundig plan Oudeweg’ uit 1996 is voor de bestaande woonwijk Boekhors 

als uitgangspunt gehanteerd dat de woonwijk uitsluitend aan de noordzijde ontsloten zou 

worden op de Oudeweg. Voor de ontwikkeling van het nieuwe woonwijkje is vastgehouden 

aan dat uitgangspunt. Vanuit verkeerstechnisch oogpunt (gezien het verwachte aantal extra 

verkeersbewegingen van op piekuren circa 9 voertuigbewegingen per uur) is er namelijk 

geen noodzaak voor een extra ontsluiting. 

C9 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A10 Door het verbreden van sloten en het aanleggen van wadi’s zal het onderhoud van het 

groen verder bemoeilijkt worden en achteruit gaan. 

B10 Bij het ontwikkelen van de plannen is rekening gehouden met het noodzakelijke onderhoud 

van het groen. In het plan is hiervoor dan ook ruimte gereserveerd. De voorgenomen 

inrichting van het plangebied zal dan ook niet tot een achteruitgang van het 

groenonderhoud leiden. 

C10 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 
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A11 Omwonenden zijn nauwelijks betrokken bij de planvorming. De dorpsvereniging heeft 

slechts met een aantal omwonenden gesproken over de plannen en hun bezwaren en is 

partijdig. 

B11 Het initiatief voor het ontwikkelen van het bouwplan komt in eerste instantie van de 

Dorpsvereniging Westerbroek. Op basis van een voorlopige inrichting van het gebied is 

tijdens de algemene ledenvergadering in juli 2013 door een overgrote meerderheid (circa 

98% van 166 stemmers) ingestemd met het voornemen om woningbouw te realiseren op de 

voormalige tennisbaanlocatie. Hieruit blijkt dat er ruim draagvlak is voor de bouw van 

woningen op deze locatie.  

De dorpsvereniging en de projectontwikkelaar hebben daarna meerdere malen gesprekken 

gevoerd met individuele omwonenden (onder andere najaar 2013, voorjaar 2014, eind 

2016/2017 en zomer 2018), bijeenkomsten georganiseerd voor alle omwonenden (onder 

andere najaar 2013 en zomer 2017) en het dorp vanaf 2014 op de hoogte gehouden van de 

voortgang in het Aalmansneis (dorpsblad). In gesprekken met de omwonenden die bezwaren 

hadden tegen het woningbouwplan, is geprobeerd om zoveel mogelijk tegemoet te komen 

aan hun wensen en bezwaren. Omdat er sprake was van tegenstrijdige wensen kon echter 

niet aan alle wensen tegemoet gekomen worden. Daarbij is echter geen sprake geweest van 

partijdigheid. 

C11 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A12 De projectontwikkelaar en dorpsvereniging verrijken zich financieel met dit  

 nieuwbouwplan, maar willen niet investeren in aanpassingen in de veiligheid van bewoners  

 en kinderen. Zo wil de dorpsvereniging niet investeren in aanpassingen om de  

 verkeersveiligheid van de bestaande Boekhors te waarborgen. 

B12 De dorpsvereniging verrijkt zichzelf niet financieel met dit woningbouwplan. Alle winst die 

het woningbouwplan de dorpsvereniging oplevert, zal ten goede komen aan het dorp 

Westerbroek. 

In tegenstelling tot wat reclamant stelt, wordt er binnen het nieuwe woonwijkje wel 

geïnvesteerd in maatregelen die ook de verkeersveiligheid van de huidige Boekhors ten 

goede komen. Door de aanleg van een verkeerslus krijgt (vracht)verkeer de mogelijkheid 

om te keren in plaats van achteruit de huidige Boekhors in of uit te moeten rijden. 

Daarnaast heeft de dorpsvereniging toegezegd om te onderzoeken of het ‘pleintje’ bij de 

splitsing in de huidige Boekhors eventueel anders ingericht moet worden. Wanneer uit dat 

onderzoek blijkt dat een andere inrichting van dat gebied noodzakelijk is, zal de 

dorpsvereniging hierin investeren. 

C12 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A13 De gemeente is nalatig geweest in het nakomen van haar afspraken. In april 2018 is in een 

overleg met omwonenden afgesproken dat de gemeente zou terugkomen op de verkeers- 

en parkeersituatie. Dit is niet gebeurd. 

B13 Naar aanleiding van het overleg met omwonenden is de verkeers- en parkeersituatie in het  

plangebied en de huidige Boekhors nogmaals beoordeeld. De resultaten daarvan zijn 

verwerkt in het huidige ontwerp bestemmingsplan. Zowel in paragraaf 4.9 van de 

toelichting van het ontwerp bestemmingsplan, als in de bij het ontwerp bestemmingsplan 

gevoegde ‘nota van beantwoording zienswijzen’, is ruimschoots aandacht besteed aan de 

verkeers- en parkeersituatie. De ‘nota van beantwoording zienswijzen’ is voorafgaand aan 

het ter inzage leggen van het huidige ontwerp bestemmingsplan aan alle reclamanten 
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toegestuurd. Daarnaast hebben alle overige omwonenden ook kennis kunnen nemen van het 

ontwerp bestemmingsplan tijdens de terinzageleggingsperiode. 

C13 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A14 De gemeente weigert te investeren in aanpassingen om de verkeersveiligheid van de  

 bestaande Boekhors te waarborgen. Gezien de toename van de verkeersintensiteit vindt  

 reclamant dat wel noodzakelijk. 

B14 Op basis van de kengetallen van CROW is berekend dat de nieuwe woningen op 

piekmomenten zullen zorgen voor circa 9 extra voertuigbewegingen per uur. Voor een 

rustige woonwijk is dat een acceptabel aantal en zijn aanvullende maatregelen aan de 

huidige Boekhors in principe niet nodig.  

In tegenstelling tot wat reclamant stelt, wordt er binnen het nieuwe woonwijkje wel 

geïnvesteerd in maatregelen die ook de verkeersveiligheid van de huidige Boekhors ten 

goede komen. Door de aanleg van een verkeerslus krijgt (vracht)verkeer de mogelijkheid 

om te keren in plaats van achteruit de huidige Boekhors in of uit te moeten rijden. 

C14 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A15 De bouw van de nieuwe woningen en daarmee het verdwijnen van vrij uitzicht, overlast 

van verkeer en inkijk vanuit de nieuwe woningen in de tuin van reclamant zal resulteren in 

een forse waardevermindering van zijn woning. 

B15 Uit vaste jurisprudentie blijkt dat aan een geldend planologisch regime geen blijvende 

rechten kunnen worden ontleend. Er bestaat dan ook niet zoiets als recht op blijvend vrij 

uitzicht. 

Eventuele waardevermindering van het eigendom van omwonenden door een nieuw 

bestemmingsplan wordt niet afgewogen in een bestemmingsplanprocedure. Hiervoor geldt 

een aparte planschadeprocedure. In een planschadeprocedure wordt door een 

onafhankelijke adviseur bepaald of er recht is op een planschadevergoeding. Wanneer 

reclamant denkt planschade te ondervinden door het bestemmingsplan Westerbroek, 

tennisbaanlocatie Broekhors, kan reclamant na het onherroepelijk worden van het 

bestemmingsplan een verzoek tot planschadevergoeding indienen. 

C15 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A16 Er is nog steeds geen definitief plan waarop gedetailleerde afmetingen te zien zijn. 

B16 Een bestemmingsplan geeft slechts de kaders voor het gebruik en de 

bebouwingsmogelijkheden (locatie hoofdgebouw, maximale oppervlakte, maximale hoogte, 

maximaal aantal woningen, etc.) binnen een plangebied. Voordat er daadwerkelijk 

woningen gebouwd mogen worden, zal (na inwerkingtreding van het bestemmingsplan) nog 

een omgevingsvergunning aangevraagd en verleend moeten worden. Pas bij de aanvraag 

van deze omgevingsvergunning moeten detailtekeningen van de woningen met de exacte 

maten, plattegronden, gevelaanzichten, etc. ingediend worden. Tegen deze 

omgevingsvergunning staat weer bezwaar en beroep open. 

C16 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 4 

A1 Op een aantal inrichtingsschetsen in de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan zijn  

 wadi’s en (schouw)sloten ingetekend. Deze komen echter niet terug op de verbeelding. 
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B1 De wadi’s en sloten waar reclamanten naar verwijzen vallen binnen de bestemming 

‘Groen’. Binnen deze bestemming is de aanleg van vijvers, water en waterberging 

toegestaan. De wadi’s en sloten hoeven dan ook niet speciaal aangeduid te worden op de 

verbeelding of een aparte bestemming te krijgen. 

In de westelijke hoek van het plangebied is in het ontwerp bestemmingsplan één sloot wel 

als ‘Water’ bestemd. Voor de eenduidigheid van het bestemmingsplan zal de bestemming 

van deze sloot ook worden gewijzigd in ‘Groen’. Dan blijft alleen de bestemming ‘Water’ 

over voor de vijver in het oosten van het plangebied. Daarmee wordt ook aangesloten bij 

de bestemmingen zoals die van toepassing zijn op de bestaande woonwijk aan de Boekhors 

(waar wadi’s en sloten ook geen aparte bestemming hebben, maar mogelijk worden 

gemaakt binnen andere bestemmingen, zoals ‘Natuur’ en ‘Verkeer’). 

C1 Op de verbeelding wordt de bestemming ‘Water’ aan de westelijk rand van het plangebied 

gewijzigd in de bestemming ‘Groen’. 

 

A2 Het is niet duidelijk hoe (en door wie) in de toekomst de waterpartijen en sloten worden  

 schoongehouden om een goede doorstroming van het water te waarborgen. Daarnaast is 

op de inrichtingsschetsen geen ruimte ingetekend voor een ‘maai-/schouwpad om dit  

onderhoud uit te kunnen voeren. 

B2 Alle openbare ruimte zal na realisatie worden overgedragen aan de gemeente. Hierna is de  

 gemeente verantwoordelijk voor het in stand houden en onderhouden van de openbare  

 ruimte, waaronder de waterpartijen en sloten. 

De in de toelichting opgenomen inrichtingsschets geeft een beeld van welke inrichting van 

de woonwijk de projectontwikkelaar en dorpsvereniging voor ogen hebben. Daar kunnen 

echter geen rechten aan worden ontleend. Bij het ontwikkelen van de plannen is wel 

rekening gehouden met het noodzakelijke onderhoud van het groen en het water. In het 

plan is hiervoor dan ook ruimte aanwezig. 

C2 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A3 Het is van groot belang om (langdurig) stilstaand water te voorkomen, zoals ook het

 waterschap in haar advies ook aangeeft. 

B3 Reclamanten verwijzen naar een algemeen advies dat het waterschap altijd opneemt  

 in haar wateradvies. Het waterschap heeft ingestemd met de specifiek voor dit gebied  

 voorgestelde waterhuishoudkundige maatregelen. Daarmee mag er vanuit worden gegaan  

 dat er onder normale omstandigheden geen sprake zal zijn van (langdurig) stilstaand water. 

C3 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A4 De sloten en waterpartijen moeten dermate diep zijn dat er voldoende water in staat en  

 dat het peil voldoet aan het streefpeil van het waterschap. Reclamanten zijn van  

 mening  dat door het aanleggen van een stuw hier onvoldoende aan voldaan kan worden en  

 dat de waterhuishouding op hun perceel daardoor verstoord gaat worden. 

B4 De waterhuishoudkundige maatregelen en mogelijke consequenties voor omliggende 

percelen zijn meerdere keren besproken met het waterschap. Het waterschap heeft daarbij 

aangegeven zich te kunnen vinden in de voorgestelde maatregelen. In haar reactie op het 

ontwerp bestemmingsplan (zie bijlage 2) heeft het waterschap nogmaals aangegeven dat 

de droogleging van het plangebied en de omliggende terreinen in extreme situaties 

voldoende gewaarborgd is. 

C4 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 
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A5 Reclamanten vragen zich af of de ingetekende wadi in het gebied tussen de Jan 

Ligthartschool en de woningen aan de Boekhors er daadwerkelijk komt en of deze een 

overstort (stuw) krijgt. Op de inrichtingsschets is geen stuw aangegeven. 

B5 De wadi zal worden aangelegd om te voldoen aan de eisen die het waterschap stelt ten 

aanzien van voldoende waterberging. Vanuit waterhuishoudkundig oogpunt is het 

aanbrengen van een stuw in deze wadi niet noodzakelijk. 

C5 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A6 Reclamanten gaan er vanuit dat er geen ruimte is voor een voetpad tussen de Boekhors en 

de Jan Ligthartschool. 

B6 Het gebied tussen de Jan Ligthartschol en de bestaande woningen aan de Boekhors heeft in 

het ontwerp bestemmingsplan de bestemming ‘Groen’. Binnen deze bestemming is de 

aanleg van onder andere paden in principe toegestaan. In verband met de vereiste 

waterhuishoudkundige maatregelen (zoals de sloot) zal er geen voetpad aangelegd worden. 

Het gebruik van het openbaar gebied is echter niet verboden. 

C6 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A7 Reclamanten vragen zich af of, gezien de te verwachten klimatologische veranderingen, de 

waterafvoerbuis voldoende capaciteit heeft om het overtollig water te verwerken richting 

het hoofdwatersysteem. 

B7 De waterhuishoudkundige maatregelen zijn meerdere keren besproken met het waterschap. 

Het waterschap heeft daarbij aangegeven zich te kunnen vinden in de voorgestelde 

maatregelen. In haar reactie op het ontwerp bestemmingsplan (zie bijlage 2) heeft het 

waterschap nogmaals aangegeven dat de droogleging van het plangebied en de omliggende 

terreinen in extreme situaties voldoende gewaarborgd is. Er mag dan ook vanuit worden 

gegaan dat de waterafvoerbuis voldoende capaciteit heeft om het overtollig water af te 

kunnen voeren. 

C7 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A8 Reclamanten missen als bijlagen bij het bestemmingsplan de anterieure overeenkomst en 

planschadeverhaalsovereenkomst die gesloten zijn met de projectontwikkelaar. 

B8 Een anterieure overeenkomst en planschadeverhaalsovereenkomst zijn privaatrechtelijke 

overeenkomsten die gesloten worden tussen de gemeente en de projectontwikkelaar en 

horen daarom niet thuis in een (openbaar) bestemmingsplan. 

C8 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A9 In het archeologisch bureau- en veldonderzoek en het verkennend bodemonderzoek wordt 

gesproken over het Vonderpad in plaats van de Oudeweg. Reclamanten vragen zich dan ook 

af of deze onderzoeken wel betrekking hebben op de nieuwbouwlocatie. 

B9 Dat de onderzoeksbureaus de naam Vonderpad hebben gebruikt in plaats van Oudeweg, is 

waarschijnlijk veroorzaakt doordat op sommige topografische kaarten ten onrechte is 

aangegeven dat het Vonderpad doorloopt tot aan de Jan Ligthartschool. In de drie 

genoemde rapporten zijn echter kaartjes opgenomen van de exacte onderzoeksgebieden. 

Daarop is te zien dat alle drie de onderzoeken betrekking hebben op de nieuwbouwlocatie. 

C9 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A10 In de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan wordt in paragraaf 2.2 gesproken over 

de aanplant van een haag op de erfgrens. In de regels is hier echter niets van terug te 
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vinden. Reclamanten vragen zich af hoe hard dit punt is en willen bij de nieuwe woningen 

geen schuttingen als erfafscheiding. 

B10 In de toelichting is op de inrichtingsschets aangegeven welke inrichting van de woonwijk de 

projectontwikkelaar en dorpsvereniging ongeveer voor ogen hebben. Dit is echter geen 

harde garantie in een bestemmingsplan. In paragraaf 2.2 van de toelichting zal de tekst 

enigszins aangepast worden om te verduidelijken dat de inrichtingsschets een mogelijke 

invulling van het plangebied weergeeft, maar dat (binnen de regels van het 

bestemmingsplan) uiteindelijk ook een andere invulling mogelijk is. 

De gemeente regelt in haar bestemmingsplannen in principe niet wat voor soort 

erfafscheiding geplaatst mag of moet worden. Dat is ook in lijn met één van de 

uitgangspunten van ‘Het kompas voor de nieuwe gemeente Midden-Groningen’ dat de 

gemeente géén overbodige regels wil. In specifieke gevallen kan van deze lijn afgeweken 

worden, maar daar is in dit geval geen aanleiding toe.  

Erfafscheidingen zijn in de meeste gevallen vergunningsvrij. Hierdoor kan een gemeente 

daar vooraf geen eisen aan stellen. Slechts achteraf kan opgetreden worden wanneer een 

bouwwerk in ernstige mate in strijd is met redelijke eisen van welstand. In die gevallen dat 

er wel een vergunning nodig is voor een erfafscheiding, wordt vooraf getoetst aan de 

welstandscriteria. Op dit moment gelden de welstandscriteria uit de welstandsnota van de 

voormalige gemeente Hoogezand-Sappemeer. Hierin zijn onder andere criteria opgenomen 

ten aanzien van materiaalgebruik. 

C10 In paragraaf 2.2 van de toelichting wordt de tekst aangepast om de status van  

een inrichtingsschets in de toelichting te verduidelijken. 

 

A11 Reclamanten vragen zich af welk punt bedoeld wordt met ‘referentie maatvoering P;0.0’ 

en hoe zich dat verhoudt tot het NAP. 

B11 De op de inrichtingsschets vermelde meetgegevens waren opgenomen voor het overleg met 

het waterschap over de te nemen waterhuishoudkundige maatregelen. Voor het 

bestemmingsplan zelf zijn deze gegevens niet relevant en zullen dan ook niet meer 

opgenomen worden op een aangepaste inrichtingsschets. 

C11 In de toelichting van het bestemmingsplan wordt een aangepaste inrichtingsschets  

 opgenomen zonder meetgegevens. 

 

A12 Reclamanten missen in de natuurrapporten aandacht voor vervelende vliegjes die in het 

voorjaar en vroege zomer veel aanwezig zijn rondom het petgat. 

B12 Dat er ten westen van het plangebied rondom het petgat, in het voorjaar en vroege zomer 

vliegjes te vinden zijn, staat los van de ontwikkeling die nu mogelijk wordt gemaakt met 

het ontwerp bestemmingsplan. Hier is dan ook geen onderzoek naar gedaan. 

C12 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A13 Reclamanten vinden dat er in het plan meer aandacht is voor het welzijn van dieren en 

planten dan voor het welzijn van de mens. 

B13 Bij een nieuwe ontwikkeling moet beoordeeld worden wat de invloed van het plan is op zijn 

omgeving. Eén onderdeel daarvan is de invloed van het plan op (beschermde) dieren en 

planten. Dit heeft geresulteerd in het onderzoek naar de aanwezigheid van beschermde 

dier- en plantensoorten en de invloed van de ontwikkeling hierop. Er zijn echter ook vele 

aspecten beoordeeld die betrekking hebben op het welzijn van de mens. Zo is gekeken naar 

de bodem (levert het gebruik van de grond voor bewoning geen verhoogd risico voor de 

volksgezondheid?), externe veiligheid (zijn er in de directe omgeving van het plangebied 
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risicobronnen, waarbij er een kans is op ongevallen waardoor slachtoffers in het plangebied 

vallen?), geluid (veroorzaken geluidsbronnen in de omgeving of in het plangebied te veel 

geluid?) en milieuhinder (veroorzaken omliggende bedrijven milieuhinder voor de bewoners 

van de nieuwe woningen of veroorzaken de nieuwe ontwikkeling milieuhinder voor 

omwonenden?). De suggestie dat er meer aandacht is voor het welzijn van dieren dan 

mensen, delen wij dan ook niet. 

C13 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 
 

Zienswijze 5 

A1 Reclamanten zijn van mening dat de gemeente de inspraak geprivatiseerd heeft naar de 

dorpsvereniging en dat het woningbouwplan waar de algemene ledenvergadering over  

heeft gestemd in 2013 een ander plan was dan het woningbouwplan dat nu mogelijk wordt 

gemaakt met het ontwerp bestemmingsplan. 

B1 Omdat het woningbouwplan een initiatief is van de dorpsvereniging, heeft de gemeente er 

voor gekozen om de dorpsvereniging ook het voortouw te laten nemen bij het informeren 

en betrekken van bewoners bij de nieuwbouwplannen. Dit is in lijn met één van de 

uitgangspunten uit ‘Het kompas voor de nieuwe gemeente Midden-Groningen’, om inwoners 

en belangenorganisaties meer ruimte te geven om zelf invulling te geven aan eigen 

initiatieven en daarvoor verantwoording te nemen. 

Dat heeft geresulteerd in een eerste ontwerp dat gepresenteerd is tijdens de algemene 

ledenvergadering in juli 2013. Dit eerste ontwerp betrof een inrichtingsschets van hoe het 

gebied ingevuld zou kunnen worden, maar betrof geen definitief ontwerp. Op basis hiervan 

heeft een overgrote meerderheid ingestemd met het voornemen om woningbouw te 

realiseren op de voormalige tennisbaanlocatie. Het nieuwbouwplan dat nu mogelijk wordt 

gemaakt wijkt op een aantal punten inderdaad af van de oorspronkelijk gepresenteerde 

inrichtingsschets. De aanpassingen zijn onder andere het gevolg van: 

 - eisen van het waterschap voor een bepaalde hoeveelheid waterberging; 

- maatregelen om wateroverlast op omliggende percelen te voorkomen; 

 - het minimaliseren van de kans op planschade; 

 - compromissen om aan tegenstrijdige wensen van omwonenden tegemoet te kunnen 

komen. 

C1 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A2 Een belangrijk kenmerk van het bouwplan waar de algemene ledenvergadering mee heeft 

ingestemd, was dat de dorpsvereniging de grond zelf aan de kopers zou verkopen. 

Ondertussen is de grond echter verkocht aan de projectontwikkelaar. 

B2 De dorpsvereniging had inderdaad het voornemen om het plan zelf te ontwikkelen en de  

 kavels zelf te verkopen. Hierdoor zou de dorpsvereniging zoveel mogelijk invloed  

 hebben op het nieuwbouwplan. Omdat het bestuur van de dorpsvereniging hiermee echter 

 teveel financieel risico zou lopen, heeft zij er uiteindelijk voor gekozen om een  

 projectontwikkelaar het plan verder te laten ontwikkelen. Voor de verdere uitwerking  

 en  ontwikkeling van het woningbouwplan maakt het geen verschil of de gronden op dit  

 moment in eigendom zijn van de dorpsvereniging of de projectontwikkelaar (hierover zijn  

 afspraken gemaakt tussen de projectontwikkelaar en dorpsvereniging). 

C2 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 
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A3 De sinds de algemene ledenvergadering aangepaste plannen heeft de dorpsvereniging niet

 gedeeld met haar leden en andere omwonenden. Hierdoor hebben reclamanten pas bij het 

ter inzage leggen van het eerste ontwerp bestemmingsplan (in februari 2018) en het 

huidige ontwerp bestemmingsplan (dat nu ter inzage heeft gelegen) kennis kunnen  

 nemen van de veranderingen. 

B3 In de algemene ledenvergadering is ingestemd met het voornemen om op de voormalige  

tennisbaanlocatie woningbouw te realiseren. De daarbij gepresenteerde inrichtingsschets 

betrof echter nog geen definitief plan. In de tussentijd is het plan verder ontwikkeld en 

zijn er een aantal aanpassingen ten opzichte van het eerste ontwerp doorgevoerd. Dat de 

dorpsvereniging wellicht niet alle aanpassingen in het woningbouwplan met het gehele dorp 

heeft gedeeld, heeft echter geen gevolgen gehad voor de mogelijkheden van omwonenden 

om hun bezwaren kenbaar te maken. Door het ter inzage leggen van het ontwerp 

bestemmingsplan heeft iedereen zijn/haar zienswijze kunnen indienen. 

C3 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A4 Begin 2018 is al begonnen met het verwijderen van bomen en struiken, terwijl er nog

 vervolgonderzoek in het kader van de Wet natuurbescherming moest plaatsvinden. 

 Daarnaast was door de dorpsvereniging toegezegd dat niet gestart zou worden met het  

 bouwrijp maken van de beoogde bouwgrond zolang er nog procedures zouden kunnen  

 lopen. 

B4 Uit het ecologisch onderzoek bleek dat één boom in het plangebied (mogelijk) geschikt  was  

 voor vleermuizen en dat daar vervolgonderzoek naar moest plaatsvinden. Het verwijderen  

van andere bomen en struiken was daarbij niet van invloed op dit vervolgonderzoek.  

Daarnaast is op particulier terrein binnen de gemeente Midden-Groningen geen 

kapvergunning nodig voor bomen die niet als monumentale, beeldbepalende of bijzondere 

boom op de bomenlijst staan of op het overzicht van monumentale bomen. In het 

plangebied komen dergelijke beschermde bomen niet voor. 

In tegenstelling tot wat reclamanten stellen, is er nog niet begonnen met het bouwrijp 

maken van het terrein. Weliswaar zijn er bomen en struiken verwijderd, maar onder het 

bouwrijp maken van bouwgrond wordt het volgende verstaan: het ophogen en/of 

verbeteren van gronden, het aanleggen /graven van watergangen en waterpartijen, het 

graven van stroken voor kabels, leidingen en riolering, uitgraven van cunetten voor wegen, 

etc. Dit soort werkzaamheden zijn nog niet uitgevoerd. 

C4 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A5 De gemeente komt haar beloften niet na. Zo is het eerder beloofde onderzoeksrapport 

naar de verwachte verkeersdrukte niet verstrekt, zijn vragen over de rolverdeling bij de 

inspraak niet beantwoord en heeft het aangekondigde informatieve moment vóór het 

huidige ontwerp bestemmingsplan niet plaatsgevonden. 

B5 Onderzoeksrapport verkeer:  

Naar aanleiding van het overleg met omwonenden is de verkeers- en parkeersituatie in het  

plangebied en de huidige Boekhors nogmaals beoordeeld. De resultaten daarvan zijn   

verwerkt in het huidige ontwerp bestemmingsplan. Zowel in paragraaf 4.9 van de  

toelichting van het ontwerp bestemmingsplan, als in de bij het ontwerp bestemmingsplan  

gevoegde ‘nota van beantwoording zienswijzen’, is ruimschoots aandacht besteed aan de  

verkeers- en parkeersituatie. De ‘nota van beantwoording zienswijzen’ is voorafgaand aan  
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het ter inzage leggen van het huidige ontwerp bestemmingsplan aan alle reclamanten 

toegestuurd. Daarnaast hebben alle overige omwonenden ook kennis kunnen nemen van het 

ontwerp bestemmingsplan tijdens de terinzageleggingsperiode. 

 

Vragen rolverdeling:  

In het kader van een Wob-verzoek hebben reclamanten in april 2018 ook diverse  

informatieve vragen gesteld. Het gevraagde document in het kader van het  Wob-verzoek is 

verstrekt, maar door onvoorziene omstandigheden is de beantwoording van de informatieve 

vragen op dat moment blijven liggen. Een groot deel van de informatieve vragen kwamen 

echter ook terug in de zienswijze van reclamanten tegen het eerste ontwerp 

bestemmingsplan. In de ‘nota van beantwoording zienswijzen’ die onderdeel uitmaakt van 

het huidige ontwerp bestemmingsplan is hier wel op ingegaan. Deze ‘nota van 

beantwoording zienswijzen’ is ook voorafgaand aan het ter inzage leggen van het huidige 

ontwerp bestemmingsplan aan reclamanten toegestuurd. 

 

Informatief moment:  

De belangrijkste reden om het huidige ontwerp bestemmingsplan ter inzage te leggen was 

dat in het eerste ontwerp bestemmingsplan nog een aantal onderzoeken ontbraken en in de 

publicatie van het eerste ontwerp bestemmingsplan een fout was geslopen. Omdat het 

geenszins de bedoeling van de gemeente is om belanghebbenden hun rechtswaarborgen te 

ontnemen, is besloten om de formele procedure overnieuw te doen.  

De dorpsvereniging en projectontwikkelaar hebben er uiteindelijk voor gekozen om 

voorafgaand aan het ter inzage leggen van het huidige ontwerp bestemmingsplan toch géén 

informatieavond te organiseren. Hiervoor is gekozen omdat inhoudelijk de wijzigingen ten 

opzichte van het eerste ontwerp bestemmingsplan beperkt bleven tot het iets verschuiven 

van het bouwblok van één woning en de bestemming ‘Verkeer’ en het uitbreiden van het 

plangebied in verband met de door het waterschap geëiste waterhuishoudkundige 

maatregelen. Inhoudelijk zou er niet meer te melden zijn geweest. 

C5 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A6 Er wordt nu zonder procedure ook een deel van ‘ons’ bestemmingsplan gewijzigd. Dat is 

strijdig met de belofte die het college heeft gedaan. 

B6 Het bestemmingsplan waar reclamanten naar verwijzen als ‘ons’ bestemmingsplan, is het  

 ‘bestemmingsplan Buitengebied, partiële herziening Westerbroek’ uit 1996. Dat is het  

 oorspronkelijke bestemmingsplan waarmee de woningbouw aan de huidige Boekhors  

 mogelijk werd gemaakt. Ondertussen is dat bestemmingsplan al geruime tijd geleden  

 vervangen door een nieuw bestemmingsplan (het bestemmingsplan Buitengebied, dat is  

 vastgesteld op 23 augustus 2010). 

In het bestemmingsplan Buitengebied heeft het gebied waar reclamanten op doelen, ook al 

een andere bestemming gekregen. Was de bestemming in het oorspronkelijke 

bestemmingsplan nog ‘Bos’, in de bestemmingsplan Buitengebied is dat gewijzigd in de 

bestemming ‘Verkeer’. In het huidige ontwerp bestemmingsplan is dit weer gewijzigd in de 

bestemming ‘Groen’. Hier is voor gekozen omdat deze bestemming beter aansluit bij de 

feitelijke inrichting van het gebied (met gras, struiken en bomen). Daarnaast maakt deze 

bestemming de aanleg van de noodzakelijke waterberging (wadi) mogelijk. 

De wijziging van de bestemming van dit gebied is opgenomen in het ontwerp 

bestemmingsplan dat ter inzage heeft gelegen en waar een ieder zijn of haar zienswijze 
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tegen heeft kunnen indienen (zoals reclamanten ook gedaan hebben). Er is dan ook geen 

sprake van dat deze bestemming zonder procedure wordt gewijzigd. 

C6 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A7 De verplichte toetsing aan de Wet natuurbescherming heeft plaatsgevonden in opdracht 

van de belanghebbende projectontwikkelaar in plaats van in opdracht van de gemeente.  

B7 Het is de standaard werkwijze van de gemeente dat wanneer een initiatiefnemer een 

ontwikkeling wil realiseren, de initiatiefnemer moet aantonen dat die ontwikkeling 

aanvaardbaar is. De gemeente bepaald daarbij welke onderzoeken de initiatiefnemer 

daarvoor uit moet laten voeren. Deze onderzoeken worden door onafhankelijke 

onderzoeksbureaus uitgevoerd en de aangeleverde rapporten worden daarna door 

inhoudelijk deskundige medewerkers van de gemeente beoordeeld. De gewekte suggestie 

dat de rapporten niet onafhankelijk zouden zijn, is dan ook niet terecht. 

C7 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A8 Het onderzoek in het kader van de Wet natuurbescherming heeft plaatsgevonden in een 

periode dat veel diersoorten van nature niet meer aanwezig zijn en daarnaast zetten 

reclamanten de nodige twijfels bij de inschatting van de onderzoeker voor wat betreft de 

aanwezige diersoorten. Reclamanten hebben in de afgelopen 20 jaar namelijk meer 

diersoorten waargenomen dan waar in het rapport over wordt gesproken. 

B8 Reclamanten hebben gelijk dat de periode van het veldonderzoek om daadwerkelijk 

beschermde soorten en/of dieren aan te treffen minder geschikt was. Tijdens het 

veldonderzoek heeft het onderzoeksbureau echter wel kunnen constateren of, gezien de 

kenmerken en inrichting van het plangebied, dit een geschikt leefgebied is voor 

beschermde planten- en diersoorten. Daarbij is ook gebruik gemaakt van de Nationale 

Databank Flora en Fauna om te checken of er waarnemingen bekend zijn van beschermde 

planten- en diersoorten. 

Op basis hiervan heeft het onderzoeksbureau dan ook kunnen concluderen dat:  

- er géén beschermde plantensoorten en beschermde libellen en dagvlinders in het 

plangebied zullen voorkomen; 

- het plangebied geschikt is voor diverse beschermde amfibieën, zoals bijvoorbeeld de door 

reclamanten waargenomen salamander. Daarbij is geconcludeerd dat de geplande 

inrichting van het plangebied (met de aanleg van meer water) zal zorgen voor een beter 

leef- en voortplantingsgebied voor deze soorten; 

- het plangebied gebruikt wordt door vleermuizen, maar dat door de gekozen maatregelen 

het plan geen negatieve gevolgen voor deze vleermuizen heeft; 

 - in en rondom het plangebied diverse beschermde vogelsoorten voorkomen. Van deze 

vogelsoorten is echter uitsluitend het daadwerkelijk bezette nest beschermd, niet een oude 

nest of een nestplaats. Werkzaamheden die leiden tot verstoren of vernielen van 

vogelnesten, moeten daarom buiten de voortplantingsperiode van vogels uitgevoerd 

worden. Dat is een algemene zorgplicht, waar bij de bouw van de woningen rekening mee 

gehouden zal worden. 

 Dat reclamanten in de afgelopen 20 jaar ook dieren hebben waargenomen die niet bij naam 

zijn genoemd door het onderzoeksbureau, heeft geen invloed op de door het 

onderzoeksbureau getrokken conclusies. 

C8 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 
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A9 Er is niet alleen nader onderzoek nodig naar vleermuizen, maar ook naar andere 

diersoorten. 

B9 In bijlage 5 van de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is het rapport ‘Toetsing 

Wet natuurbescherming’ opgenomen. Daarin komt het onderzoeksbureau tot de conclusie 

dat er nader onderzoek uitgevoerd moet worden naar het gebruik van één boom in het 

plangebied door vleermuizen. Deze nadere onderzoeken zijn door het onderzoeksbureau 

ook uitgevoerd en als bijlage 6 en 7 opgenomen in de toelichting van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

Er wordt in het rapport ‘Toetsing Wet natuurbescherming’ verder niet gesproken over de 

noodzaak van nader onderzoek naar andere diersoorten. 

C9 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A10 Het behoud van de houtsingel is van belang als verbindingszone voor vliegende soorten, 

maar van de oorspronkelijk aanwezige houtsingel is al niets meer over, terwijl in de 

toelichting van het ontwerp bestemmingsplan die wel wordt vermeld. 

B10 De verwijzing door reclamanten naar uitspraken in de media over het belang van de 

houtsingels, hebben geen betrekking op het plangebied zelf. Deze uitspraken zijn namelijk 

gedaan over het belang van houtsingels voor vliegende soorten bij de realisatie van de 

robuuste ecologische verbindingszones. Het plangebied maakt daar echter geen onderdeel 

van uit. 

In de toelichting is op de inrichtingsschets aangegeven welke inrichting van de woonwijk de 

projectontwikkelaar en dorpsvereniging ongeveer voor ogen hebben. Dit is echter geen 

harde garantie in een bestemmingsplan. Bij het opruimen van het plangebied is aanplant  

verwijderd die eigenlijk niet thuishoort in de houtsingel. Wel is het de bedoeling om de rest 

van de houtsingel te behouden. 

C10 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A11 Reclamanten zijn van mening dat de nog aanwezige bomen snel zullen verdwijnen, omdat 

die volgens de inrichtingsschets bij de te verkopen kavels horen en reclamanten vragen 

zich af hoe wordt geregeld dat deze resterende bomen blijven staan. 

B11 Op particulier terrein is binnen de gemeente Midden-Groningen geen kapvergunning nodig 

voor bomen die niet als monumentale, beeldbepalende of bijzondere boom op de 

bomenlijst staan of op het overzicht van monumentale bomen. In het plangebied komen 

dergelijke beschermde bomen niet voor. Er kan dan ook geen garantie gegeven worden dat 

alle bomen blijven staan. 

C11 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A12 Volgens reclamanten ontbreekt het ecologisch onderzoek op basis waarvan geconcludeerd 

wordt dat de ontwikkeling geen negatieve gevolgen heeft voor de nabij gelegen natuur. 

B12 In bijlage 5 van de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is het rapport ‘Toetsing 

Wet natuurbescherming’ opgenomen. Daarin komt het onderzoeksbureau tot de conclusie 

dat er geen beschermde natuurgebieden in de directe omgeving van het plangebied zijn 

waarop de woningbouw een negatief effect zou kunnen hebben. 

C12 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A13 Reclamanten vragen zich af waarom de in hun zienswijze tegen het eerste ontwerp 

bestemmingsplan gemelde negatieve effecten op het naastgelegen natuurgebied buiten de 

in te dienen zienswijze valt. 
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B13 In hun zienswijze tegen het eerste ontwerp bestemmingsplan gaven reclamanten aan dat 

de gemeente het naastgelegen natuur- en bosgebied de afgelopen 20 jaar niet voldoende 

beschermd heeft tegen het kappen van bosranden, het aanleggen van paden, het dempen 

van sloten en het vervangen van het knuppelpad door een verhoogd pad. In de ‘nota van 

beantwoording zienswijzen’ is hiervan aangegeven dat dit natuur- en bosgebied géén 

onderdeel uitmaakt van het plangebied van het ontwerp bestemmingsplan. Daarom kan ook 

geen zienswijze worden ingediend tegen activiteiten die in dat gebied in het verleden 

hebben plaatsgevonden, maar die geheel los staan van de ontwikkelingen die nu met het 

bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt. 

C13 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A14 Op welke wijze wordt voorkomen dat de voor vleermuizen geschikte boom niet verlicht 

gaat worden en waarom worden er in artikel 4 van de regels dan lichtmasten toegestaan? 

B14 Het onderzoeksbureau heeft de betekenis van de boom voor vleermuizen nader onderzocht. 

In bijlage 7 van de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan zijn hun bevindingen 

opgenomen. Daarin komt het onderzoeksbureau tot de conclusie dat de boom gebruikt 

wordt door één soort vleermuis. Daarom zal deze boom in principe moeten blijven staan en 

onverlicht blijven. Er kan echter niet geheel uitgesloten worden dat de boom toch verlicht 

of gekapt wordt (voor bomen op particulier terrein is binnen de gemeente Midden-

Groningen in principe namelijk geen kapvergunning nodig). Het onderzoeksbureau 

constateert echter ook dat door het ophangen van twee vleermuiskasten in het plangebied 

er voor voldoende compensatie gezorgd wordt, mocht de boom toch gekapt of verlicht 

worden.  

 In artikel 4 van de regels worden binnen de bestemming ‘Verkeer’ lichtmasten toegestaan 

om straatverlichting te kunnen plaatsen. De voor vleermuizen geschikte boom bevindt zich 

op minimaal 20 meter afstand van de bestemming ‘Verkeer’. Daarnaast zijn tussen de 

straatverlichting en de boom woningen geprojecteerd, waardoor de straatverlichting deze 

boom niet rechtstreeks zal verlichten. 

C14 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A15 In de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is aangegeven dat op de erfgrens een 

haag wordt aangeplant, maar die staat niet ingetekend op de inrichtingsschets. 

Reclamanten vragen zich af wie deze hagen aanlegt en  hoe ze gehandhaafd worden. 

B15 In de toelichting van de inrichtingsschets is aangegeven welke inrichting van de woonwijk 

de projectontwikkelaar en dorpsvereniging ongeveer voor ogen hebben. Dit is echter geen 

harde garantie in een bestemmingsplan. In paragraaf 2.2 van de toelichting zal de tekst 

enigszins aangepast worden om te verduidelijken dat in de toelichting een beschrijving van 

de mogelijke invulling van het plangebied is weergegeven. 

 De gemeente regelt in haar bestemmingsplannen in principe niet wat voor soort 

erfafscheiding geplaatst mag of moet worden. Dat is ook in lijn met één van de 

uitgangspunten van ‘Het kompas voor de nieuwe gemeente Midden-Groningen’ dat de 

gemeente géén overbodige regels wil. In specifieke gevallen kan van deze lijn afgeweken 

worden, maar daar is in dit geval geen aanleiding toe. Er kan dan ook geen garantie worden 

gegeven dat er erfafscheidingen worden geplaatst, waar deze uit bestaan en dat eenmaal 

geplaatste erfafscheidingen blijven staan. 

C15 In paragraaf 2.2 van de toelichting wordt de tekst aangepast om te verduidelijken dat aan 

de globale beschrijving van de inrichting van het plangebied geen rechten ontleend kunnen 

worden. 
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A16 De dorpsvereniging pleitte in haar dorpsvisie voor verdere natuurontwikkeling en zocht  

ruimte achter de Jan Ligthartschool voor een fitnesspark. Dit verhoudt zich niet met de 

bouw van woningen en de aanleg van een wadi achter de school. 

B16 In de Dorpsvisie Westerbroek 2022 wordt onder andere gepleit voor verdere 

natuurontwikkeling en de realisatie van een natuurspeeltuin. Er wordt in de dorpsvisie 

echter ook gepleit voor een verdere uitbreiding van de woningvoorraad. Beide initiatieven 

hoeven elkaar ook niet in de weg te staan. In de dorpsvisie wordt namelijk voor de 

natuurspeelplaats vooral gedacht aan de Appelgaard. Daarnaast is de mogelijkheid van een 

fitnesspark wel geopperd door de dorpsvereniging, maar is nooit een concreet plan 

geworden. Op moment geeft de dorpsvereniging dan ook prioriteit aan woningbouw. 

C16 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A17 Reclamanten zijn van mening dat de voor het aantal benodigde parkeerplekken en extra 

verkeer gehanteerde kengetallen van CROW geen juridische basis hebben en achterhaald 

zijn. Deze zijn slechts gebaseerd op het aantal woningen en het gemiddelde bezit van 

auto’s per woning. 

B17 Om te bepalen hoeveel parkeerplekken nodig zijn voor het woningbouwplan wordt gebruik 

gemaakt van de kengetallen van CROW. Het CROW is een landelijk erkend kennisplatform 

voor infrastructuur, verkeer, vervoer en openbare ruimte. 

In tegenstelling tot wat reclamanten stellen, gaan deze kengetallen niet alleen maar uit 

van het aantal woningen en het gemiddelde bezit van auto’s per woning. In de kengetallen 

wordt onderscheid gemaakt naar type woning (vrijstaand tot appartement), type woonwijk 

(wel of niet stedelijk) en ligging van de woonwijk (van centrum tot buitengebied). Ook 

wordt in deze kengetallen rekening gehouden met de parkeerbehoefte van bezoekers. 

 Daarnaast blijkt uit meerdere uitspraken van de Raad van State dat deze de CROW-

kengetallen accepteert als onderbouwing van het aantal benodigde parkeerplekken. 

Daarmee is er ook sprake van een juridische basis van de CROW-kengetallen. 

 Voor het bepalen van de hoeveelheid parkeerplekken en extra verkeer is gebruik gemaakt 

van de CROW-publicatie ‘Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie’ (publicatie nr. 317). Op 

het moment van het opstellen van het ontwerp bestemmingsplan was dat de meeste 

actuele uitgave. Na het ter inzage leggen van het ontwerp bestemmingsplan heeft CROW 

geactualiseerde kengetallen gepubliceerd (publicatie nr. 381, ‘Toekomstbestendig 

parkeren’). Deze wijken echter voor de situatie in het plangebied niet af van de in het 

ontwerp bestemmingsplan gehanteerde kengetallen. Daarmee zijn de gehanteerde 

kengetallen nog steeds actueel. 

C17 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A18 In ‘ons’ bestemmingsplan waren de gronden uitdrukkelijk bestemd voor wonen, waaronder 

begrepen vrije beroepen. Niet voor allerlei bedrijvigheid met parkeerbehoeften. In het 

ontwerp bestemmingsplan worden nu veel meer soorten bedrijvigheid aan huis toegestaan, 

hetgeen extra verkeer betekent. 

B18 Het bestemmingsplan waar reclamanten naar verwijzen als ‘ons’ bestemmingsplan, is het  

 ‘bestemmingsplan Buitengebied, partiële herziening Westerbroek’ uit 1996. Dat is het  

 oorspronkelijke bestemmingsplan waarmee de woningbouw aan de huidige Boekhors  

 mogelijk werd gemaakt. Ondertussen is dat bestemmingsplan al geruime tijd geleden  

 vervangen door een nieuw bestemmingsplan (het bestemmingsplan Buitengebied, dat is  

 vastgesteld op 23 augustus 2010). In het bestemmingsplan Buitengebied zijn regels  
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 opgenomen voor het toestaan van bedrijven en beroepen aan huis. In het ontwerp  

 bestemmingsplan is aangesloten bij die regels om in het nieuwe woonwijkje dezelfde  

 soorten bedrijvigheid aan huis toe te staan als bij de woningen aan de huidige Boekhors. 

In het ontwerp bestemmingsplan was die regeling op twee punten niet exact overgenomen. 

Dit heeft echter niet als consequentie gehad dat plotseling veel meer of andere 

bedrijvigheid toegestaan werd. Om de regelingen in beide plannen exact gelijk te houden 

zullen wij dit wel aanpassen. 

Daarnaast is in de regels van het bestemmingsplan Buitengebied en het huidige ontwerp 

bestemmingsplan opgenomen dat bedrijven en beroepen aan huis alleen zijn toegestaan 

wanneer in voldoende parkeergelegenheid op eigen erf kan worden voorzien. Hiermee is 

geborgd dat ook eventuele bedrijven of beroepen aan huis geen parkeeroverlast mogen 

veroorzaken. 

C18 In artikel 6.3.1 worden  twee wijzigingen doorgevoerd om de regeling voor bedrijven en 

beroepen aan huis exact gelijk te maken met de regeling die nu al geldt voor de woningen 

aan de huidige Boekhors:  

- Na onderdeel c wordt een nieuw onderdeel d ingevoegd, dat luidt “de activiteit wordt in 

de gebouwen uitgeoefend”; 

- In onderdeel e wordt het laatste deel van de zin geschrapt, waardoor dit onderdeel komt 

te luiden “alleen productiegebonden detailhandel is toegelaten”. 

 

A19 Reclamanten vragen zich af of er een vergunningenstelsel komt om het karakter van de 

bedrijvigheid en de daarmee gepaard gaande behoefte aan parkeerplekken te toetsen aan 

de regels in het bestemmingsplan. Tevens vragen reclamanten of dat dan ook voor de 

huidige Boekhors gaat gelden. 

B19 Er komt géén apart vergunningenstelsel om bedrijvigheid te toetsen aan de regels in het 

bestemmingsplan. Eén van de uitgangspunten van ‘Het kompas voor de nieuwe gemeente 

Midden-Groningen’ is géén overbodige regels. Daarom wordt steeds meer gewerkt met het 

bij recht toestaan van activiteiten. Daar worden dan wel voorwaarden aan verbonden in de 

regels van het bestemmingsplan. Wanneer een bedrijf of beroep aan huis niet aan deze 

voorwaarden voldoet, kan hierop gehandhaafd worden. Dit geldt zowel voor de woningen 

aan de huidige Boekhors als in het nieuwe woonwijkje. 

C19 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A20 Reclamanten betwijfelen of de huidige Boekhors de extra verkeersdrukte die het 

nieuwbouwplan zal veroorzaken wel aankan. 

B20 Op basis van de kengetallen van CROW is berekend dat de nieuwe woningen op 

piekmomenten zullen zorgen voor circa 9 extra voertuigbewegingen per uur. Voor een 

rustige woonwijk is dat een acceptabel aantal. Er wordt dan ook vanuit gegaan dat de 

huidige Boekhors dit aan kan. 

C20 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A21 Uit de inrichtingsschets van ‘ons’ bestemmingsplan blijkt dat de Boekhors richting het 

dorpscentrum ontsloten wordt door een voetpad naar het schoolplein. In het ontwerp 

bestemmingsplan is dit voetpad komen te vervallen en daar zijn reclamanten het niet mee 

eens. 

B21 Het bestemmingsplan waar reclamanten naar verwijzen als ‘ons’ bestemmingsplan, is het  

 ‘bestemmingsplan Buitengebied, partiële herziening Westerbroek’ uit 1996. Dat is het  

 oorspronkelijke bestemmingsplan waarmee de woningbouw aan de huidige Boekhors  
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 mogelijk werd gemaakt. In de daarin opgenomen inrichtingsschets is inderdaad een pad  

 ingetekend. Aan een inrichtingsschets in de toelichting van een bestemmingsplan kunnen  

 echter geen rechten worden ontleend. 

 Het gebied tussen de Jan Ligthartschool en de bestaande woningen aan de Boekhors heeft  

 in het ontwerp bestemmingsplan de bestemming ‘Groen’ gekregen. Binnen deze  

 bestemming is de aanleg van onder andere paden in principe wel toegestaan. In verband  

 met de vereiste waterhuishoudkundige maatregelen zal er echter geen voetpad aangelegd  

 worden. Het gebruik van het openbaar gebied kan echter niet verboden worden. 

C21 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A22 Volgens reclamanten voldoet alleen het aantal woningen aan de criteria van de Crisis- en 

herstelwet. 

B22 Op grond van artikel 1.1, 1e lid (in combinatie met artikel 3.1 van Bijlage I) van de Crisis- 

en herstelwet mag de Crisis- en herstelwet van toepassing worden verklaard wanneer met 

een bestemmingsplan de bouw van meer dan 11 woningen in een aaneengesloten gebied 

mogelijk wordt gemaakt. Dit bouwplan maakt de bouw mogelijk van 12 woningen in een 

aaneengesloten gebied en voldoet daarmee aan dat criterium. Op basis van de Crisis- en 

herstelwet is dat ook het enige criterium waaraan voldaan moet worden. 

 Het van toepassing verklaren van de Crisis- en herstelwet zorgt overigens alleen voor een 

versnelling in eventuele beroepsprocedures, maar heeft verder geen consequenties voor de 

mogelijkheden van belanghebbenden om in beroep te kunnen gaan. 

C22 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A23 Reclamanten stellen voor het ontwerp bestemmingsplan af te wijzen wegens diverse 

schadelijke bijeffecten en de bestaande collectieve bestemming van de gronden te 

behouden. 

B23 In het kader van het opstellen van het bestemmingsplan is onderzocht of het realiseren van 

12 woningen op deze locatie ruimtelijk aanvaardbaar is. De locatie is in het 

bestemmingsplan Buitengebied al aangewezen voor mogelijk toekomstige woningbouw. 

Door in het bestemmingsplan Buitengebied op de voormalige tennisbaan een 

wijzigingsbevoegdheid te leggen om woningbouw mogelijk te maken, is op voorhand ook 

geaccepteerd dat de collectieve bestemming op termijn zou kunnen verdwijnen. 

 Daarnaast is uit de onderzoeken naar alle omgevingsaspecten, zoals beschreven in 

hoofdstuk 4 van de toelichting van het bestemmingsplan, niet gebleken dat het plan 

schadelijke bijeffecten heeft. De ontwikkeling die het bestemmingsplan mogelijk maakt 

wordt dan ook ruimtelijk aanvaardbaar geacht en er is dan ook geen reden om het plan af 

te wijzen. 

C23 De zienswijze heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

3. Reacties overlegpartners 

Het ontwerp bestemmingsplan is ook voorgelegd aan de (relevante) wettelijke overlegpartners. Van 

drie overlegpartners zijn reacties ontvangen. 

 

 naam/organisatie adres 

1 Veiligheidsregio Groningen Postbus 66, 9700 AB  Groningen 

2 NAM Postbus 28000, 9400 HH  Assen 
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3 Waterschap Hunze en Aa’s Postbus 195, 9640 AD  Veendam 

 
Bij de beantwoording wordt onder A een samenvatting van de reactie gegeven (de complete 

reacties zijn opgenomen in bijlage 2). Onder B staat het gemeentelijk antwoord hierop en –indien 

van toepassing- onder C de doorvertaling ervan in het bestemmingsplan. 

Reactie Veiligheidsregio Groningen 

A1 De Veiligheidsregio geeft aan geen aanleiding te zien tot het uitbrengen van een advies. 

B1 De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C1 De reactie heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

Reactie NAM 

A1 De NAM geeft aan geen aanleiding te zien tot maken van op- en/of aanmerkingen. 

B1 De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C1 De reactie heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

Reactie Waterschap Hunze en Aa’s 

A1 Het Waterschap geeft aan dat de in haar wateradvies en in paragraaf 4.10.1 van de 

toelichting genoemde streefpeil van het oppervlaktewater in respectievelijk de zomer- en 

winterperiode (NAP -1,90 meter en NAP -2,40 meter) ondertussen gewijzigd is in 

respectievelijk NAP -2,25 meter en NAP -2,75 meter). 

B1 De gemeente zal de gewijzigde streefpeilen aanpassen in de toelichting van het  

 bestemmingsplan. 

C1 In paragraaf 4.10.1 van de toelichting wordt het streefpeil oppervlaktewater aangepast 

naar respectievelijk NAP -2,25 meter en NAP -2,75 meter. 

 

A2 Het Waterschap geeft aan dat de in haar wateradvies opgenomen toename aan verharding  

 nog een voorlopige aanname was. Ondertussen is de definitieve toename bekend (1.925  

 m2), waarvoor een waterbergingscompensatie plaats moet vinden van 240 m3. 

B2 In paragraaf 4.10.2 van de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is de definitieve 

toename aan verharding al vermeld. 

C2 De reactie heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A3 Het Waterschap geeft aan dat met de aanleg van de wadi en de waterpartij de 

drooglegging van het plangebied en omliggende terreinen in extreme situaties voldoende 

gewaarborgd is. 

B3 De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C3 De reactie heeft niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan. 

 

A4 In figuur 4-11 van de toelichting staan volgens het Waterschap op 2 locaties onjuiste  

 waterstanden aangegeven (WS -1,10). 

B4 Voor het bestemmingsplan zelf zijn deze waterstanden waar het Waterschap naar verwijst

 niet relevant en zullen dan ook niet meer opgenomen worden op een aangepaste  

 inrichtingsschets. 

C4 In de toelichting van het bestemmingsplan wordt een aangepaste inrichtingsschets 

opgenomen zonder waterstanden. 
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Bijlage 1: Zienswijzen ontwerp bestemmingsplan 

 

Zienswijze 1 
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Zienswijze 2 
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Zienswijze 3 
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Zienswijze 4 
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Zienswijze 5 
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Bijlage 2: Reacties overlegpartners 

 

Reactie Veiligheidsregio Groningen 
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Reactie NAM 
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Reactie Waterschap Hunze en Aa’s 

 

 
 

 


