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1. Inleiding 

Het ontwerp bestemmingsplan Kindcentrum Kropswolde-Meerwijck heeft vanaf 24 augustus 2023 

zes weken ter inzage gelegen. Publicatie van de terinzagelegging heeft plaatsgevonden op 23 

augustus 2023 in het Gemeenteblad en De Regiokrant. De reactietermijn eindigde op 4 oktober 

2023. 

 

Deze Nota van beantwoording zienswijzen geeft weer welke zienswijzen zijn ingediend, hoe deze 

door het gemeentebestuur zijn beoordeeld en beantwoord en of dit tot wijzigingen ten opzichte 

van het ontwerp bestemmingsplan heeft geleid. 

 

Deze nota wordt als onderdeel van de besluitvorming van het bestemmingsplan op internet 

gepubliceerd. In verband met de Europese Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) zijn 

de zienswijzen daarom geanonimiseerd. De ontvangen zienswijzen zijn genummerd, zodat de nota 

geen NAW gegevens (naam, adres, woonplaats) of andere persoonlijke gegevens van natuurlijke 

personen bevat. Om te kunnen herleiden wie welke zienswijze heeft ingediend, is een los overzicht 

van indieners van zienswijzen opgesteld. Dit overzicht wordt niet elektronisch beschikbaar gesteld. 

2. Zienswijzen 

Tijdens de terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan zijn meerdere zienswijzen ingediend 

(zie onderstaand overzicht). 

 

 datum ontvangst naam/organisatie adres 

1 11 september 2023   

2 15 september 2023   

3 3 en 23 oktober 2023   

 

Alle zienswijzen zijn binnen de wettelijke termijn van zes weken ingediend en daarmee 

ontvankelijk. Namens indiener 3 is een zienswijze pro forma ingediend. Deze zienswijze voldeed op 

het moment van indienen (3 oktober 2023) niet aan de indieningsvereisten. De zienswijze bevatte 

geen gronden. Om die reden is indiener 3 in de gelegenheid gesteld om uiterlijk 23 oktober 2023 

alsnog de gronden van de zienswijze in te dienen. Aan dat verzoek is voldaan. 

 

Hierna wordt onder A een samenvatting van de zienswijze gegeven (de complete zienswijzen zijn 

opgenomen in bijlage 1). Onder B staat de gemeentelijke reactie hierop en –indien van toepassing- 

onder C de doorvertaling ervan in het bestemmingsplan. 

Zienswijze 1 

A1 Indiener meent dat er onvoldoende inzicht bestaat in de gevolgen van de keuze voor de 

nieuwe locatie. Dit wordt ondersteund door zorgen over de openheid en het groene 

karakter van het gebied, een te summiere opzet van het onderzoek, de wens om een MFA 

doorslaggevend te laten zijn bij de locatiekeuze en dat de locatie voor het grootste deel 

onder de groene hoofdstructuur valt met een bosbestemming. 

B1 Het plangebied is getoetst aan de beleidsnota Openbaar Groen 2020-2024, er is een 

QuickScan ecologie uitgevoerd en er heeft een aanvullend nader ecologisch onderzoek 
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plaatsgevonden. Hieruit zijn geen belemmeringen gebleken. Het gebied wordt minder open 

en minder groen, maar dat staat hier ook niet ter discussie. Er is een gebouw beoogd op 

een locatie die nu dienstdoet als grasland voor grasproductie. Het is niet duidelijk in welk 

opzicht de uitgevoerde onderzoeken te summier zijn.  

 Het gebied ligt inderdaad in het provinciaal buitengebied. Om die reden ligt is bij de 

planvorming ook een uitgebreide motivering opgenomen waarom juist gekozen is voor deze 

locatie grenzend aan bestaand stedelijk gebied in plaats van een locatie binnen bestaand 

stedelijk gebied.  

 Het is overigens onjuist dat de locatie voor het grootste deel onder de groene 

hoofdstructuur valt. Op onderstaande afbeelding is dat goed te zien. Dat het perceel in het 

huidige bestemmingsplan de bestemming ‘Bos’ heeft, is in dat opzicht niet relevant. Dat 

geldt ook voor gronden die nu in gebruik zijn als achtertuin bij woningen in de oksel van de 

huidige schoollocatie en de Woldweg. In de toelichting is aangegeven wat de functie van 

het perceel is, en dat is grasland. Daarbij is voor de zekerheid in de toelichting ook 

genoemd dat het plangebied voor een klein deel onder de groene hoofdstructuur valt. Dat 

komt doordat niet met 100% zekerheid gezegd kan worden of de hieronder weergegeven 

rode lijn er al dan niet binnen valt. Gelet op het verloop van de groene hoofdstructuur in 

combinatie met de op de luchtfoto zichtbare groenstructuren, kan worden gesteld dat het 

plangebied geacht mag worden volledig buiten de groene hoofdstructuur te vallen. 

 

Bronnen: Links = actuele luchtfoto, rechts = Beleidsnota openbaar groen 2020-2024 

 

C1 Deze zienswijze heeft in zoverre geleid tot een aanpassing van de toelichting bij het 

bestemmingsplan dat hierin niet langer wordt aangegeven dat het plangebied voor een 

klein deel onder de groene hoofdstructuur valt. 

 

A2 Indiener is van mening dat de bestaande locatie van de school beter scoort op 

verkeersveiligheid en natuur. Het plan zou onvoldoende waarborgen bieden voor in stand 

houden van de groene bufferzone, onder andere door eventuele 

verkeersveiligheidsmaatregelen. Dat zou in strijd zijn met provinciaal en gemeentelijk 

beleid. Deze locatiekeuze is onnavolgbaar en zou moeten zien op inbreiding in bebouwd 

gebied. 

B2 De ontsluiting vindt plaats via de Meerweg en niet rechtstreeks op de Woldweg. Aan de 

hand van bovenstaande afbeelding kan daarmee geconcludeerd worden dat de groene 

hoofdstructuur niet betrokken wordt bij verkeersmaatregelen.  

Gelet op de benodigde oppervlakte voor het kindcentrum is het niet mogelijk om op de 
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bestaande schoollocatie een nieuw kindcentrum te ontwikkelen zonder hiervoor de groene 

hoofdstructuur te gebruiken. Uit de uitgevoerde ecologische onderzoeken zijn voor de 

locatie geen belemmeringen gebleken. Zie verder ook onze reactie onder B1 bij deze 

zienswijze. 

Vanuit de zienswijze is ons niet duidelijk waarom de bestaande locatie beter zou scoren op 

het gebied van verkeersveiligheid. Vanuit de school krijgen wij juist meer dan eens signalen 

dat het onderwijzend/ondersteunend personeel met angst en beven de oversteek over de 

Woldweg ter plekke aanziet. Dit en het risico op kop-staartbotsingen zijn allemaal 

benoemd in het verkeersonderzoek van 28 november 2022. Er zijn op de bestaande locatie 

overigens ook geen mogelijkheden om verkeersstromen (in het bijzonder auto’s en fietsers) 

gescheiden te houden. We zien geen redenen om in afwijking van het verkeersonderzoek te 

veronderstellen dat de bestaande locatie veiliger zou zijn. Met alle gedane onderzoeken en 

afwegingen zijn wij van mening te voldoen aan de zorgvuldigheids- en motiveringseisen.  

C2 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A3 De noodzaak voor en behoefte aan een KC met MFA is niet of onvoldoende aangetoond. De 

laddertoets is onvoldoende en er wordt niet voldaan aan de afwijkingsmogelijkheid van 

artikel 2.13.1 van de provinciale omgevingsverordening. Alternatieve vestigingsplaatsen 

binnen bestaand stedelijk gebied zijn niet goed onderzocht. De bestaande locatie is daar 

groot genoeg voor. 

B3 Het MFA maakt geen onderdeel uit van de ontwerpopgave van het gebouw voor de 

huisvesting van het kindcentrum. Binnen de gebruikelijke definitie van ‘maatschappelijke 

voorzieningen’ is dit bij recht toegestaan. Deze definitie is gelijk voor alle 

bestemmingsplannen voor de verschillende kindcentra in de gemeente en meer in het 

algemeen voor alle bestemmingsplannen.  

 De locatie ligt in het buitengebied volgens de Provinciale Omgevingsverordening. De 

provincie heeft naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan aangegeven dat ze, gelet 

op provinciaal beleid, kunnen instemmen met de ontwikkeling. 

Wat betreft de laddertoets: Hiervoor is het stedelijk gebied als bedoeld in het Besluit 

omgevingsrecht relevant. De locatie sluit aan bij de daar gehanteerde definitie van 

bestaand stedelijk gebied. Daarmee wordt volgens ons voldaan aan de Ladder voor 

duurzame verstedelijking. De bestaande locatie is dan misschien wel groot genoeg voor de 

ontwikkeling, maar op andere onderwerpen (betrekken groene hoofdstructuur, 

verkeersveiligheid) scoort de bestaande locatie slechter. Zie ook onze reacties onder B1 en 

B2 hierboven. 

C3 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A4 De bestemmingsomschrijving is te breed met ondergeschikte detailhandel en 

ondersteunende horeca als mogelijkheden, ook in de avond- en nachtperiode. Dat leidt tot 

aanzienlijke overlast. 

B4 Ondersteunende horeca en ondergeschikte detailhandel zijn voor het kindcentrum niet aan 

de orde. In het geval er sprake is van een MFA, dan gelden de sluitingstijden van de 

gemeentelijke APV. Ons is niets bekend over overlast van de huidige locatie van het MFA, 

terwijl daar meer woningen aanzienlijk dichter op gelegen zijn.  

C4 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
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A5 Er is ten onrechte geen geluidsonderzoek gedaan. Het is nu niet duidelijk of met de van het 

KC afkomstige hinder een goed woon- en leefklimaat is geborgd. Hiertoe hadden de 

maximale mogelijkheden van het plan onderzocht dienen te worden (KC, MFA en verkeer). 

B5 Intussen is een geluidsonderzoek als bijlage bij het plan gevoegd (“onderzoek geluidsituatie 

plan kindcentrum en dorpshuis Kropswolde-Meerwijck”). Hieruit volgt dat vanuit het 

gebouw (zowel voor school met KDV en BSO als voor een eventueel dorpshuis) geen 

geluidsgrenswaarden worden overschreden. Hierbij is stemgeluid meegenomen. 

C5 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A6 Er wordt niet aangetoond dat de functiewijziging vanuit het oogpunt van verkeer geen 

beletsel vormt. Niet onderbouwd is dat de verkeersaantrekkende werking niet onevenredig 

wordt vergroot. De spreiding van verkeersbewegingen is onvoldoende onderbouwd en niet 

verzekerd. 

B6 In de toelichting wordt gesproken over piekmomenten, niet van spreiding van verkeer als 

gevolg van reguleren van tijden voor halen en brengen. Er is uitgebreid en breed 

verkeerskundig onderzoek gedaan met als conclusie dat het planvoornemen uitvoerbaar is. 

De conclusie in de zienswijze wordt niet aan de hand van deskundig onderzoek weerlegd. 

Wij zien hierin geen aanleiding om, in afwijking van het deskundige verkeerskundig 

onderzoek, de uitkomsten daarvan in twijfel te trekken dan wel te heroverwegen. 

C6 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A7 Niet duidelijk is of het plan bij maximale invulling financieel uitvoerbaar is. Zo is niet 

bekend of er voor de MFA voldoende financiële ruimte is om uitvoering aan het plan te 

geven.  

B7 Het MFA maakt geen onderdeel uit van het bouwproces voor het kindcentrum. Het betreft 

een planologische mogelijkheid die past in de gemeentebrede systematiek van bestemmen. 

In de toelichting wordt daarom ook alleen gesproken over een kindcentrum met de 

mogelijkheid voor de realisatie van een MFA. Dit heeft voornamelijk betrekking op de 

oppervlakte van de beoogde ontwikkellocatie.  

C7 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 2 

A1 De gekozen locatie ligt niet in stedelijk gebied en voldoet daarmee niet aan provinciaal 

beleid. In de provinciale omgevingsverordening wordt geen gewicht toegekend aan 

ontwikkelingen in de nabijheid van stedelijk gebied. Volgens deze verordening moet 

gemotiveerd worden aangegeven waarom geen school gebouwd kan worden op een 

beschikbare locatie in bestaand stedelijk gebied. Die motivering wordt nergens gegeven.  

B1 In artikel 2.13.1, tweede lid van de provinciale omgevingsverordening (POV) staat dat een 

bestemmingsplan dat betrekking heeft op het in de POV bedoelde buitengebied kan 

voorzien in een nieuwe stedelijke ontwikkeling die aansluit op het bestaand stedelijk 

gebied, op voorwaarde dat in de plantoelichting is aangetoond dat voor die ontwikkeling 

binnen bestaand stedelijk gebied geen ruimte beschikbaar is of kan worden verkregen. In 

de toelichting in relatie met de locatiestudie is dit naar ons idee voldoende overwogen. In 

de POV worden de belangen van de provincie bewaakt, niet zozeer belangen van derden. 

De provincie heeft aangegeven zich in deze uitgangspunten en onderbouwing te kunnen 
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vinden door schriftelijk te melden geen aanleiding te zien voor een zienswijze tegen het 

ontwerpbestemmingsplan. 

C1 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A2 Het college heeft gemotiveerd dat op zich ook voor locaties 3 en 4 gekozen zou kunnen 

worden. Een voorkeur voor locatie 5 kan dan geen standhouden omdat die niet in bestaand 

stedelijk gebied ligt.  

B2 In aanvulling op wat hierboven bij B1 onder zienswijze 2 is gemeld: Dit is een 

aangelegenheid van de provincie: de locatie ligt buiten wat de provincie aanmerkt als 

stedelijk gebied. Dat staat los van wat als stedelijk gebied moet worden aangemerkt in de 

zin van de ladder voor duurzame verstedelijking als bedoeld in het Besluit ruimtelijke 

ordening. Volgens de daarbij heersende opvatting ligt locatie 5 in stedelijk gebied.  

De provincie heeft overigens te kennen gegeven geen bezwaar te hebben tegen locatie 5. 

Aan deze kant van de Woldweg vormt locatie 5 meer een voortzetting van het bebouwde 

lint dan locaties 3 en 4. Daarnaast heeft locatie 5 een minder open karakter dan locaties 3 

en 4. 

C2 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A3 De groene omgeving waar de ontwikkeling beoogd is, vormt een corridor voor reeën en is 

ook om die reden aangelegd. Het is een grasland met aan weerszijden bosranden. De reeën 

kunnen daar beschermd de Woldweg oversteken. Het college zal dan ook een keuze moeten 

maken tussen locaties 3 en 4. 

B3 Dit uitgangspunt is geen beletsel voor de planontwikkeling. Bovendien is in twee fases 

ecologisch onderzoek gedaan waarbij ook de reeën aan bod zijn gekomen. Dit heeft niet tot 

een andere conclusie geleid. Er blijft bovendien nog een corridor over die bij oversteek van 

de Woldweg aansluit op een brede passage tussen 2 woningen door.  

C3 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 3 

A1 Indieners menen dat het voor de locatiekeuze gehanteerde systeem van plussen en minnen 

discutabel is. Het ligt op de weg van de raad alsnog een gedegen vergelijking te maken. 

B1 Het ontwerpbestemmingsplan gaat over het kindcentrum op deze locatie. De locatiekeuze 

staat hier niet meer ter discussie. Het zit als bijlage nog bij de toelichting om te 

onderbouwen waarom gekozen is voor deze locatie in het provinciale buitengebied en niet 

voor een locatie die niet ligt in het provinciale buitengebied. Wellicht ten overvloede: de 

gemeenteraad heeft bij haar besluitvorming over de locatiekeuze de input uit het dorp 

betrokken. Dit heeft niet tot een andere uitkomst geleid. 

C1 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A2 De raad heeft op voorhand aangegeven dat er voor deze locatie wordt voldaan aan de 

afstandscriteria voor geluid. De raad heeft dit echter niet verder inzichtelijk gemaakt. 

Onderzoek hierbij ontbreekt. Het past de raad om deze aspecten nader te onderzoeken en 

toe te passen in de belangenafweging. 

B2 Intussen is een geluidsonderzoek als bijlage bij het plan gevoegd (“onderzoek geluidsituatie 

plan kindcentrum en dorpshuis Kropswolde-Meerwijck”). Hieruit volgt dat vanuit het 
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gebouw (zowel voor school met KDV en BSO als voor een eventueel dorpshuis) geen 

geluidsgrenswaarden worden overschreden. Hierbij is stemgeluid meegenomen. 

C2 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A3 Het ontwerpbestemmingsplan is in strijd met de beleidsnota Openbaar Groen. Het is niet 

duidelijk welk deel van het plangebied in de hoofdstructuur valt. Ook is de natuurwaarde 

van locatie 5 hoger dan de natuurwaarde van locatie 6. 

B3 Voor onze reactie op dit onderdeel verwijzen wij naar onze reacties onder B1 en B2 bij 

Zienswijze 1. In aanvulling daarop: het in de zienswijze benoemde dagelijkse gebruik van 

locatie 5 door inwoners van Kropswolde doet juist afbreuk aan de natuurwaarde van die 

locatie. Dit blijkt onder meer uit de QuickScan ecologie die als bijlage bij de toelichting is 

opgenomen. Het genoemde wandelpad blijft overigens in stand. 

C3 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A4 In de aanloop is onvoldoende aandacht besteed aan participatie. 

B4 In de aanloop is inderdaad een fout gemaakt doordat verwezen werd naar een brief die 

achteraf niet verzonden bleek te zijn. Er zijn sindsdien meerdere bijeenkomsten geweest, 

nieuwsbrieven verstuurd en er is gelegenheid geboden om input op een kaart te zetten en 

in te leveren. Dat niet alle input meegenomen kan worden bij een locatiekeuze of nieuw 

bestemmingsplan, betekent niet dat er geen of onvoldoende participatie heeft 

plaatsgevonden. Ook voor de verkeerskundige inpassing kon iedereen zich aanmelden om 

mee te denken en mee te praten.  

C4 Deze zienswijze heeft niet geleid tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

3. Reacties overlegpartners 

Het ontwerp bestemmingsplan is ook voorgelegd aan de (relevante) wettelijke overlegpartners. 

Hierbij is ofwel aangegeven dat er geen zienswijze wordt ingediend dan wel geen reactie 

ontvangen. 
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Bijlage 1: Zienswijzen 

 

Zienswijze 1 
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Zienswijze 2 
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Zienswijze 3 
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