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1. Inleiding 

 

Het ontwerpbestemmingsplan “Bedrijvenpark Rengers, A.B. Nobellaan” heeft vanaf 22 augustus 

2019 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Publicatie van de terinzagelegging heeft 

plaatsgevonden op 21 augustus 2019 in de Staatscourant en De Regiokrant. De reactietermijn 

eindigde op 2 oktober 2019. Op 27 augustus 2019 heeft er een inloopavond plaatsgevonden in het 

dorpshuis te Kolham.  Hier waren zes belangstellenden aanwezig.  

 

Deze Nota van beantwoording zienswijzen geeft weer welke zienswijzen zijn ingediend, hoe deze 

door het gemeentebestuur zijn beoordeeld en beantwoord en of dit tot wijzigingen ten opzichte 

van het ontwerpbestemmingsplan heeft geleid. 

 

Deze nota wordt als onderdeel van de besluitvorming van het bestemmingsplan op internet 

gepubliceerd. In verband met de Europese Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) zijn 

de zienswijzen daarom geanonimiseerd. De ontvangen zienswijzen zijn genummerd, zodat de nota 

geen NAW gegevens (naam, adres, woonplaats) of andere persoonlijke gegevens van natuurlijke 

personen bevat. Om te kunnen herleiden wie welke zienswijze heeft ingediend, is een los overzicht 

van indieners van zienswijzen opgesteld. Dit overzicht wordt niet elektronisch beschikbaargesteld. 

 

Informatievoorziening 

Vanaf het moment dat er een verzoek door de initiatiefnemer is ingediend, is initiatiefnemer 

kennis gaan maken met de omwonenden. Er is ingezet op een open en zorgvuldig planproces. 

Hierna heeft er met omwonenden een bezoek plaatsgevonden aan een vergelijkbaar McDonald’s 

restaurant in Hoogkerk. Er is een toelichting gegeven op de bedrijfsvoering en een rondleiding 

gegeven. Begin februari 2019 is een bijeenkomst georganiseerd door de initiatiefnemer en de 

gemeente waar de omwonenden en Plaatselijk belang Kolham meegenomen zijn in het vervolg van 

het proces.  

 

Voorafgaand aan het op 9 juli 2019 door het college van B&W genomen besluit om het 

ontwerpbestemmingsplan vrij te geven, hebben er nog drie informele overleggen plaatsgevonden 

met omwonenden. Van de overleggen zijn verslagen gemaakt inclusief de reacties van de 

omwonenden.  
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2. Zienswijzen 

 

Tijdens de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan zijn de volgende zienswijzen 

ingediend:  

 

 naam/organisatie adres datum ontvangst 

1   

  

3 september 2019 

2 Gasunie Postbus 19 

9700 MA Groningen 

13 september 2019 

3   

 

25 september 2019 

4 Vereniging Dorpsbelangen 

Kolham 

Hoofdweg 123 

9615 AC Kolham 

1 oktober 2019 

5 Klaverblad rechtsbijstand, 

namens 

 

 2 oktober 2019 

6 GGD Groningen  

 

Postbus 584 

9700 AN Groningen 

2 oktober 2019 

 

7 

 

Vereniging Dorpsbelangen 

Froombosch 

De Akkers 1 

9619 PV Froombosch 

3 oktober 2019 

 

 

Zienswijze nummer 7 is weliswaar buiten de termijn binnengekomen, op 3 oktober 2019 in plaats 

van 2 oktober 2019, maar de zienswijze is toch ontvankelijk op grond van artikel 6.9 lid 2 Awb: “Bij 

verzending per post is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend indien het voor het einde 

van de termijn ter post is bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn is 

ontvangen.”  

 

In totaal zijn er zeven zienswijzen ingediend. Hierna wordt onder A een samenvatting van de 

zienswijze gegeven (de complete zienswijzen zijn opgenomen in bijlage 1). Onder B staat de 

gemeentelijke reactie hierop en –indien van toepassing- onder C de doorvertaling ervan in het 

bestemmingsplan. 
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Zienswijze 1 

 

A1+A2 Reclamant is van mening dat het onderhoud en beheer van groen nabij de woning en de 

aarden wal gelegen op bedrijvenpark Rengers niet onvoldoende wordt uitgevoerd.  

B1+B2 Het onderhoud en beheer van groen maakt geen onderdeel uit van deze planherziening. 

Buiten deze procedure om heeft de gemeente contact gezocht met reclamant over het 

onderhoud en beheer van het groen nabij de woning. Vanuit de gemeente is aangegeven op 

welke wijze en hoe er onderhoud en beheer wordt gepleegd. De gemeente blijft hierover in 

gesprek met reclamant.  

C1+C2 De zienswijze is op dit punt niet ontvankelijk.  

 

A3 Reclamant vindt de mast van 40 meter te hoog, omdat de bouwhoogte op het hele terrein 

15 meter is en de verlichting van de mast in de tuin zal schijnen. Een hoogte van 25 meter 

wordt wel acceptabel geacht. 

B3 Bedrijvenpark Rengers is op het schaalniveau van stad en regio (regionaal bedrijvenpark 

gericht op A7) ruimtelijk gezien een geëigende plek voor een snelservicerestaurant (al of 

niet voorzien van een reclamemast). Het aanwezige woongebied verandert hier ruimtelijk 

gezien niet door, omdat geen sprake is van een stedelijk woongebied. Dit deel van de 

Knijpslaan wordt gekenmerkt door een fragment van lintbebouwing dat door het vergraven 

van het Winschoterdiep, de aanleg van de A7 en de ontwikkeling van het bedrijvenpark, in 

de loop van de tijd geïsoleerd is komen te liggen in een zeer dynamisch gebied.  

Bovendien is reeds voorzien in een groenblauwe buffer tussen het woongebied en het 

bedrijvenpark, waarmee de overgang van het dynamische en multifunctionele 

bedrijvenpark naar de solitaire woningen wordt verzacht. Deze is bij de planvorming van 

het Bedrijvenpark Rengers in overleg met omwonenden aangelegd.  

Verandering van de invulling van het bedrijvenpark vinden wij binnen dit ruimtelijk kader 

dan ook goed mogelijk. Op het schaalniveau van Rengers is een snelservicerestaurant op de 

beoogde bedrijfskavel ook goed inpasbaar. De meest oostelijke bedrijfskavel is – vanaf de 

A7 geredeneerd – het best ontsloten, goed benaderbaar en onbebouwd. Dit neemt niet weg 

dat een andere kavel op bedrijvenpark Rengers vanuit stedenbouwkundig perspectief ook 

inpasbaar zou kunnen zijn. Daarbij speelt echter de beschikbaarheid van kavels een rol, 

maar ook of kavels voor andere bedrijfsmatige ontwikkeling in reserve moeten blijven. 

Grote kavels of kavels waar zwaardere bedrijvigheid is toegestaan, zijn relatief schaars. In 

het kader van zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik willen wij deze kavels ook zo doelmatig 

mogelijk inzetten. Dit houdt in dat wij grote kavels reserveren voor ruimtbehoevende en 

zwaardere bedrijvigheid en bij voorkeur niet opdelen in deelkavels of invullen met lichtere 

bedrijvigheid. Het principe van inwaartse milieuzonering, lichtere bedrijfscategorieën aan 

de randen en zwaardere milieucategorieën midden op de het bedrijventerrein, niet 

loslaten. Bovendien is een restaurant in het kader van externe veiligheid een beperkt 

kwetsbaar object. Deze werken belemmerend voor de volledige invulling van de kavels met 

zwaardere bedrijvigheid, omdat deze bedrijvigheid rekening moet houden met het beperkt 

kwetsbare object in verband met veiligheidsafstanden. Samenvattend is een 

snelservicerestaurant passend op de beoogde plek.  

Het plangebied is onderdeel van een bedrijvenpark in een zeer dynamisch gebied dat 

onderdeel is van het stedelijk weefsel van Hoogezand. De inpassing van een 

snelservicerestaurant betekent geen wezenlijke verandering van het (beoogde) karakter 

van het plangebied en omgeving zoals in het bestemmingsplan is vastgelegd. De combinatie 
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van bedrijvenpark en een snelservicerestaurant is zeer gebruikelijk en deze kunnen goed 

naast elkaar bestaan. De beoogde bouwmassa is fors kleiner dan binnen de huidige 

bouwrechten mogelijk is en is gemaximeerd. Ook de hoogte zal in de praktijk minder zijn 

dan de toegestane 15 meter. Er zijn nu loodsen met een hoogte van 15 meter mogelijk. Het 

snelservicerestaurant is fors lager, waardoor de ruimtelijke impact op de omgeving voor 

wat betreft de bebouwing fors kleiner is dan oorspronkelijk beoogd.  

Ter plekke van de 'specifieke bouwaanduiding – reclamemast’ is één verwijsmast 

toegestaan met een maximum bouwhoogte van 40 meter inclusief de reclame-uitingen. 

Gezien de functie van een reclamemast vraagt de (landschappelijke) inpassing om een 

eigen, specifieke objectgerichte benadering. De inpassing van een reclamemast wordt 

altijd op drie schaalniveaus vormgegeven. Het vertrekpunt voor de inpassing van een 

reclamemast moet altijd zijn dat er een directe/zichtbare relatie is met het programma 

waarvoor de reclamemast wordt geplaatst. De positionering van de mast voldoet aan dit 

basiscriterium. 

 

Schaalniveau 1. De ruime omgeving 

De reclamemast is een functioneel/technisch object met een functionele, technische 

uitstraling. Dergelijke masten passen door hun functionele uitstraling eigenlijk alleen in 

andere gebieden met een functionele/technische uitstraling, zoals een bedrijvenpark, of 

direct nabij functionele/technische structuren van grootschalige infrastructuur. Plaatsing in 

het buitengebied is zowel ruimtelijk als juridisch uitgesloten. De verwijs-/reclamemast 

wordt gepositioneerd op het bestaande bedrijvenpark Rengers nabij de grootschalige 

infrastructuur van de A7. De voorliggende locatie voldoet daarmee aan de plaatsingscriteria 

op hoog schaalniveau. 

 

Schaalniveau 2. De directe omgeving 

De directe omgeving van de mast bestaat uit het bedrijvenpark Rengers en enkele 

woningen aan de Knijpslaan. Iets verder uitgezoomd, komt ook de Knijpslaan ten noorden 

van de A7 in beeld met aan de westzijde lintbebouwing en aan de oostzijde de 

Meubelhallen Kolham. Nog verder in noordelijke richting gaat het bebouwingsbeeld over in 

tweezijdige lintbebouwing. Vanuit het bedrijvenpark Rengers geredeneerd, is de 

reclamemast passend bij het karakter en zijn er geen maatregelen nodig voor de inpassing 

ervan. Een reclamemast past in schaal en/of karakter in essentie echter niet bij een 

woonfunctie. Het verschil in schaal en/of karakter tussen deze functies is groot. De direct 

nabij gelegen woongebieden zijn echter geen reguliere, monofunctionele woongebieden.  

Het woongebied ten oosten van het plangebied betreft een fragment van lintbebouwing dat 

door het vergraven van het Winschoterdiep, de aanleg van de A7 en de ontwikkeling van 

het bedrijvenpark, in de loop van de tijd geïsoleerd is komen te liggen in een zeer 

dynamisch gebied. De woonfunctie is hierdoor niet dominant; er is duidelijk sprake van 

gemengd gebied (met wonen, infrastructuur en bedrijven). Het woongebied direct ten 

noorden van de A7 heeft ook een gemengd karakter door de aanwezigheid van de grote 

hallen van de Meubelhallen Kolham en de nabijheid van de A7. Ook hier is sprake van een 

gemengd gebied (met wonen, infrastructuur en bedrijven).  

Ten noorden van de meubelhallen is sprake van tweezijdige lintbebouwing en wordt de 

woonfunctie dominant. Vanuit de functioneel gezien gemengde gebieden geredeneerd, 

betekent de toevoeging van een reclamemast geen onevenredig aantasting van het beeld. 

Het beeld is immers deels al functioneel/technisch, net als de reclamemast. Het is gezien 
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de functiemening, waar de woonfunctie dus ook deel vanuit maakt, wel gewenst om de 

impact zo klein mogelijk te houden.  

Om bovengenoemde reden is er contact geweest met Rijkswaterstaat om na te vragen of 

het mogelijk is dat de bomen langs de A7 en de toe- en afritten worden gesnoeid. Immers, 

met lagere bomen kan worden volstaan met een lagere reclamemast. Rijkswaterstaat geeft 

daarop aan dat dit niet mogelijk is. De bomen worden onderhouden op basis van 

verkeersveiligheid en de zichtbaarheid van bijvoorbeeld door Rijkswaterstaat toegestane 

bewegwijzering. De zichtbaarheid van reclamemasten is geen argument voor 

Rijkswaterstaat om bomen te snoeien.  

Gezien de zichtbaarheidseisen van McDonald’s is een mast van 40 meter minimaal 

noodzakelijk om op de door McDonald’s vastgelegde afstanden tot de mast, de gewenste 

zichtbaarheid te bereiken. Zoals blijkt uit de foto´s van de mastmeting opgenomen in 

bijlage 9 (bij vaststelling bijlage 11) bij de toelichting van het bestemmingsplan 

‘Ontwerpkader attentiemast’, wordt dit minimum bepaald door de aanwezige bomenrij in 

combinatie met het wegverkeer vanaf Winschoten.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vanaf Groningen zou kunnen worden volstaan met een lagere mast, maar zoals aangegeven 

wordt de hoogte bepaald door het wegverkeer vanaf Winschoten.  
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Naast de hoogte bepaalt ook de massa, de wijze waarop een bouwwerk wordt ervaren. Op 

dit moment zijn er op een afstand van circa 200 tot 400 meter van de woningen al grote 

bouwmassa’s aanwezig met bouwhoogtes van 32 tot 40 meter, zoals gebouwen op het 

industrieterrein FoxMart en woonflat De Hoogepoort, zoals op onderstaand beeld 

aangegeven.  
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Dit zijn gebouwen met een forse hoogte, maar daarnaast hebben deze gebouwen ook een 

forse voetprint. De combinatie van hoogte en voetprint, maakt dat er een forse bouwmassa 

ontstaat. De mast heeft een vergelijkbare hoogte, maar heeft voor het grotendeel een iele 

vorm. De reclamemast, op meer dan 150 meter afstand tot de woning van reclamant, heeft 

een veel geringere visuele impact dan de overige bebouwing in de nabijheid. De schaal van 

de omgeving is divers: grootschalige infrastructuur en grote bedrijfsbebouwing. De 

afmetingen van de mast en de bebording achten wij proportioneel binnen deze schaal. Op 

de onderstaande luchtfoto is de beoogde inrichting van het restaurant met reclamemast en 

het tankstation weergegeven ten opzichte van de omgeving. Op de afbeelding op de 

volgende pagina zijn de afstanden tot de mast weergegeven. Deze is in bijlage 3 

opgenomen.   

 

 
 

Door de plaatsing van de reclamemast op noordwest hoek van het perceel is, met benutting 

van het perceel, de afstand tot de woonbebouwing zo groot mogelijk en de impact zo klein 

mogelijk gehouden. In het gebied aan de Knijpslaan ten noorden van de A7 waar de 

woonfunctie wel dominant is, is de afstand tot de reclamemast in ieder geval 175 meter. 

De impact van de reclamemast wordt door de afstand al fors verkleind (inpassing door 

afstand). Daarnaast heeft dit gebied, gezien vanaf de Knijpslaan, een zeer besloten 

karakter door het smalle profiel, de bomen langs de weg en de hoge bebouwingsdichtheid. 

Vanaf dit deel van de Knijpslaan gezien, zal de mast zeer beperkt zichtbaar zijn. Hetzelfde 

geldt voor het beeld vanaf de achtererven. Door de smalle erven met schuttingen, hagen 

en met bomen(rijen) begrensd, zal er nauwelijks zicht zijn op de mast. De impact van de 

reclamemast op het woongebied aan de Knijpslaan is klein, waardoor er geen noodzaak is 

voor aanvullende ingrepen ten aanzien van de inpassing van de reclamemast. 

Geconcludeerd kan worden dat de reclamemast voldoende is ingepast in de directe 

omgeving en er geen onevenredige aantasting is van het ruimtelijk beeld.  
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Schaalniveau 3. De vormgeving van het object afmetingen – reclamebord 

Gekozen is voor een eenvoudige, ranke mast in een grijze kleur met een groen bord met 

daarop de letter ‘M’ in geel en een rood bord met McCafé. De eenvoudige vormgeving en 

de deels donkere kleurstelling zijn passend bij de relatief groene omgeving (nabijheid 

buitengebied, bomenrijen en bosjes). De vormgeving van de mast is gezien de eenvoud in 

principe dan ook passend bij de omgeving.  

De borden op de reclamemast zijn op donkere momenten verlicht. Er wordt daarbij gebruik 

gemaakt van LED verlichting, die ingeschakeld is tijdens de openingsuren van het 

restaurant. De ‘branduren’ en de lichtintensiteit blijven binnen de gestelde richtlijnen, 

zoals opgenomen in de Richtlijn Lichthinder van de Nederlandse Stichting Voor 

Verlichtingskunde (NSVV). Deze richtlijn vormt de basis voor het Ontwerpkader voor de 

reclamemast die als bijlage 9 (bij vaststelling bijlage 11) bij de toelichting van het 

bestemmingsplan is opgenomen. Op basis van deze richtlijn en de zichtbaarheidsaspecten is 

de mast als zodanig gepositioneerd.  

De verlichtingssterkte moet voldoen aan de grenswaarde voor zone E3. Dit zijn “Gebieden 

met een gemiddelde omgevingshelderheid – In het algemeen stedelijke (woon)gebieden”. In 

zone E3 is de grenswaarde voor verlichtingssterkte in de dag en avond (7:00 tot 23:00) 10 

lux, in de nacht (23:00 tot 7:00) 2 lux. Ter illustratie wordt opgemerkt dat schemering 

overeenkomt met 10 lux en donkere schemering met 1 lux. Geconcludeerd wordt dat de 

lichtuitstraling voldoet aan de richtlijnen en dat geen sprake is van onevenredige zware 

lichtbelasting op zowel de nabij als veraf gelegen woningen (en bedrijven) en verkeer en 

dat hiermee het bestemmingsplan uitvoerbaar is.  

Naar aanleiding van de ingekomen zienswijzen zal de hoogte van de mast niet worden 

aangepast. Wel wordt de grootte van de logo’s teruggebracht. Het huidige gecombineerde 

oppervlak, zoals opgenomen in het Ontwerpkader voor de reclamemast, bijlage 9 (bij 

vaststelling bijlage 11) bij de toelichting van het bestemmingsplan, bedraagt 67,3 m2.. Dit 

is inclusief een smalle strook tussen de beide logo’s. In de regels van het bestemmingsplan 

wordt opgenomen dat de reclame-uiting behorend bij de mast in totaal maximaal 25 m2 

mag bedragen. In het ontwerpbestemmingsplan was deze oppervlakte niet geborgd.  

C3 De zienswijze is op dit punt deels gegrond en heeft geleid tot een aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A4 Reclamant stelt voor om op de snelweg A7 met borden te verwijzen dat ze de volgende 

afslag nemen naar Rengerspark, omdat daar een op- en afrit zit op het bedrijvenpark, daar 

is speciaal een dijk gelegd om de bewoners te ontsluiten van het verkeer. 

B4  Bewegwijzering langs de A7  is uitsluitend mogelijk na akkoord van Rijkswaterstaat. Ten 

aanzien van de toelaatbaarheid van bewegwijzering maakt Rijkswaterstaat gebruik van een 

Handreiking vergunningverlening, getiteld Beoordeling van Objecten langs Auto(snel)wegen 

uit 2011. De actuele versie is gedateerd op 11 juli 2019. Voor wat betreft commerciële 

uitingen wordt in deze handreiking vastgehouden aan het beleid dat eerder is vastgelegd: 

Verwijzingen zonder verkeersbelang, zoals reclameborden, zijn niet toegestaan binnen het 

beheergebied van de weg met enkele uitzonderingen zoals een bord met een 

vooraanduiding voor tankstations en de merkaanduiding. De reclame die wel op borden 

langs de snelweg staat vermeld, mag blijven staan, maar nieuwe commerciële 

bewegwijzering wordt niet toegestaan. Er zijn in de praktijk geen mogelijkheden om dit 

voorstel te realiseren.  
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C4 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A5 Reclamant stelt voor om vanaf de rotonde Knijpsbrug naar de eerste afslag van het 

bedrijvenpark een afsluiting in te stellen voor vrachtverkeer en in overleg met de PTT  

(Noot: PostNL) dat de andere kant wordt opgereden om de snelweg op te gaan. 

B5 Dergelijke uitvoeringsmaatregelen worden door middel verkeersbesluiten en dergelijke 

geregeld. Dit maakt geen onderdeel uit van deze planherziening en de zienswijze is op dit 

punt niet ontvankelijk. Afgezien daarvan vinden wij dat bedrijvenparken op een adequate 

wijze bereikbaar moeten zijn voor vrachtverkeer. Op dit moment zien wij geen aanleiding 

om de verschillende verkeersstromen anders in te delen.   

C5 De zienswijze is op dit punt niet ontvankelijk. 

 

Zienswijze 2 

A1 De Gasunie constateert dat in de nabijheid van het gebied waarop de verbeelding 

betrekking heeft, twee aardgastransportleidingen van de Gasunie liggen, te weten de 

leiding N-508-48 en de NSOS-50. De belemmeringenstrook, van 4 meter ter weerszijden van 

de leiding, horende bij beide leidingen is niet op de verbeelding weergegeven. Deels ligt 

deze in het plangebied en dient daarvoor de bestemming “Leiding - Gas” te krijgen met 

daarbij horende regels. In het zuidwestelijke deel van het plangebied ligt het bouwvlak 

binnen de belemmeringenstrook. Binnen de belemmeringenstrook in combinatie met de 

bestemming “Leiding-Gas” zijn bouwvlakken niet toegestaan op basis van het Besluit 

externe veiligheid buisleidingen. Verzocht wordt het bouwvlak aan te passen, zodat deze 

buiten de belemmeringenstrook van de leiding komt te liggen. 

B1 In het bestemmingsplan “Leiding Gasunie Kolham en omgeving” uit 2017 zijn de 

gasleidingen en belemmeringenstroken juridisch-planologisch geregeld. De daadwerkelijke 

fysieke ligging van de zuidelijke gasleiding wijkt in geringe mate (tot maximaal 3 meter) af 

van de opgenomen belemmeringenstrook. Dit is niet overgenomen in de voorliggende 

bestemmingsplanherziening. Om de in 2017 vastgestelde regeling in stand te houden wordt 

het plangebied van de voorliggende herziening aan de noordzijde zodanig verkleind dat de 

belemmeringenstrook buiten de planherziening blijft liggen. Het zuidelijke plangebied 

wordt voorzien van de dubbelbestemming Leiding – Gas, waarmee de feitelijke ligging van 

de leiding voorzien wordt van de juiste belemmeringenstrook. De aanpassingen zijn zeer 

gering en staat de beoogde planontwikkeling niet in de weg. 

C1 De zienswijze is op dit punt gegrond en heeft geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.  

 

 

 

 

 

Zienswijze 3 

A1+A2 Reclamant is van mening dat het planvoornemen leidt tot te veel negatieve ruimtelijke 

effecten op het buitengebied en het stedelijk gebied en dat het voornemen daarom niet 

passend is.  
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B1+B2 Het plangebied ligt op het bedrijvenpark Rengers dat in de nabijheid ligt van het 

buitengebied van de gemeente Midden-Groningen. Er is sprake van een passende stedelijke 

ontwikkeling. Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 1, reactie 3.  

C1+C2 De zienswijze is op dit punt deels gegrond en heeft geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A3 Reclamant is van mening dat de categorie-indeling van de bedrijvigheid niet juist is en dat 

de hinder in de vorm van zwerfvuil, verkeersaantrekkende werking en 40 meter hoge 

verlichte reclamemast niet vergelijkbaar is met de hinder van een snackbar.  

B3 In de VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering’, editie 2009, wordt voor ‘Restaurants, 

cafetaria's, snackbars, ijssalons met eigen ijsbereiding, viskramen e.d.’ een richtafstand 

van 10 meter aanbevolen. Omdat een McDonald’s qua functie en uitstraling niet te 

vergelijken is met een reguliere cafetaria of een snackbar, zijn we van mening dat een 

categorie 1 op grond van de VNG-brochure geen recht doet aan een goede vergelijking en 

beoordeling.  

De voormalige gemeente Slochteren was van mening dat deze VNG indeling te grofmazig is 

en heeft daarom een eigen toetsingskader ontwikkeld, namelijk de beleidsnotitie Horeca 

en ondersteunende horeca. In de toelichting bij het voorliggende bestemmingsplan is de 

ontwikkeling getoetst aan deze beleidsnotitie. Deze beleidsnotitie gaat uit van diverse 

categorieën ingedeeld op basis van variabelen naar aard en omvang van de functie. Het 

fastfoodrestaurant is qua aard en omvang vergelijkbaar met een restaurant en deze vallen 

in principe in de middencategorie 2, zoals deze op grond van de eigen gemeentelijke 

uitgangspunten gelden. De openingstijden, maar ook de verkeersaantrekkende werking, 

wegen zwaarder mee en daardoor komt het fastfoodrestaurant in de zwaardere categorie 

3. Dit is in paragraaf 2. 3.2.2 van de toelichting uitgewerkt.  

 Op grond van dit beleid worden individuele horecagelegenheden die tot categorie 3 

behoren, slechts toegestaan op locaties die zodanig vrij liggen dat er voldoende afstand 

tussen woningen en de horeca-inrichting kan worden gehouden. Bovendien moet bij deze 

categorie voldoende parkeergelegenheid aanwezig zijn, zodat er relatief gezien een groot 

perceel nodig is. Op de beoogde locatie kan aan al deze voorwaarden voldaan worden.  

De gemeente kan zich deels vinden in de reactie van de reclamant. De categorie-indeling is 

juist, maar had nader gemotiveerd moeten worden. De toelichting paragraaf 2.3.2.2 is 

hierop aangepast. Zie ook beantwoording onder B4.  

C3 De zienswijze is op dit punt deels gegrond en heeft geleid tot aanpassing van de toelichting 

bij het bestemmingsplan.  

 

A4 1. Reclamant is van mening dat een onterechte vergelijking in de toelichting is gemaakt 

met een restaurant, categorie 1, zoals opgenomen in de bijlage Staat van bedrijven. 

2. Reclamant is van mening dat het verkeersonderzoek uitgevoerd is op basis van onjuiste 

uitgangspunten en verzoekt om een nieuw, volledig en onafhankelijk onderzoek.  

3. Reclamant maakt zich zorgen over het aspect zwerfvuil. 

4. Reclamant kan zich niet vinden in de argumentatie dat met het planvoornemen geen 

sprake is van een stedelijke ontwikkeling in het kader van de ladder voor duurzame 

verstedelijking. De ruimtelijke uitstraling van het voornemen is groter dan de potentiële 

ruimtelijke uitstraling van het geldende bestemmingsplan. 

5. Reclamant kan zich niet vinden in de omschrijving over het vooraf gevoerde overleg en is 

van mening dat dit overleg niet plaats heeft gevonden. 
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B4 1. In de VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering’, editie 2009, wordt voor ‘Restaurants, 

cafetaria's, snackbars, ijssalons met eigen ijsbereiding, viskramen e.d.’ een richtafstand 

van 10 meter aanbevolen. Omdat een McDonald’s qua functie en uitstraling niet te 

vergelijken is met een reguliere cafetaria of een snackbar, zijn we van mening dat een 

categorie 1 op grond van de VNG-brochure geen recht doet aan een goede vergelijking en 

beoordeling.  

 Op grond van de beleidsnotitie Horeca en ondersteunende horeca van de voormalige 

gemeente Slochteren die ten tijde van aanvraag nog vigeerde, kent de horecacategorisering 

naast verblijfsrecreatie (wat hier niet aan de orde is) 3 categorieën: lichte categorie (1), 

middencategorie (2) en horeca die wegens de aard en uitstraling op voldoende afstand van 

woningen moet worden gerealiseerd (3). Deze indeling is gebaseerd op een aantal 

variabelen die de mate van potentiële hinder van de inrichting classificeren. Categorie 1 

veroorzaakt in potentie de minste hinder, categorie 3 in potentie de meeste hinder.  

In de plantoelichting wordt aangegeven dat, vanwege de beoogde ruime openingstijden van 

het McDonald’s restaurant, de vestiging niet kan worden beschouwd als ‘middencategorie’ 

maar moet worden beschouwd als horeca in categorie 3. Wat betreft de puntentelling en 

de opbouw daarvan is het McDonald’s restaurant vergelijkbaar met wat in het beleid als 

‘cafetaria/snackbar’ is genoemd:  

 er worden ter plaatse etenswaren bereid (8 punten) 

 de bezoekersfrequentie is (naast overdag) ’s avonds en ’s nachts (20 punten) 

 het publiek houdt zich mede buiten en in de directe omgeving van de inrichting 

op (10 punten) 

 er is verkeer van bezoekers voortvloeiend uit de inrichting (5 punten) 

 er is geen dansgelegenheid (0 punten) 

In dit geval valt McDonald’s in de categorie cafetaria / snackbar. Hierbij is onderscheid 

gemaakt naar Door de te hanteren openingstijden valt McDonald´s niet in categorie 2, maar 

in categorie 3.  

Als uitgangspunt voor categorie 3 wordt bij individuele gevallen een afstand van tenminste 

30 meter gehanteerd. Categorie 3 kent met 30 meter ook de grootste richtafstand. Alle 

ruimtelijk relevante aspecten zijn meegewogen en ook volgens de voornoemde 

puntentelling is er aanleiding het McDonald’s restaurant gelijk te stellen met de in het 

beleid voorkomende horecasoort ‘cafetaria/snackbar’. De afstand tussen de horecafunctie 

en de woningen aan de Knijpslaan bedraagt meer dan 80 meter, waarmee aan de 

richtafstand van 30 meter wordt voldaan.  

Het gemeentelijke beleid die uitgaat van 30 meter is dus ‘strenger’ dan de landelijke 

geaccepteerde VNG-richtlijn die uitgaat van 10 meter. Met een afstand van meer dan 80 

meter tussen de horecafunctie en de woningen wordt aan zowel aan het beleid als de VNG 

brochure voldaan. 

Ook al zou het McDonald’s restaurant meer verkeer / bezoekers aantrekken en op grond 

daarvan een hogere puntentelling toegekend moeten krijgen, dan is daarmee nog steeds 

niet het gevolg dat de afstand tot woningen groter zou moeten zijn dan de afstanden die nu 

in dit plan op zijn minst worden gerealiseerd.  

Geurhinder is behandeld in paragraaf 3.3 van de toelichting bij het bestemmingsplan. Op 

grond van de VNG publicatie 'Bedrijven en milieuzonering' geldt voor een restaurant en voor 

een benzineservicestation zonder LPG een indicatieve afstand tot nabijgelegen woningen 

van respectievelijk 10 en 30 meter voor wat betreft het aspect geur als het gaat om een 

'rustige woonwijk'. In deze situatie is sprake van een 'gemengd gebied' en wordt de 

richtafstand met één stap verkleind. De richtafstand van 30 meter wordt dan 10 meter. Aan 
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deze afstand kan ruimschoots worden voldaan. Daarnaast worden ook bronmaatregelen 

getroffen. De afzuiging uit het restaurant wordt gefilterd. De afblaas van de 

luchtbehandelingskast is verticaal en met een dermate snelheid dat deze zeer snel verdunt 

en er van geurhinder niet of nauwelijks sprake kan zijn. In het kader van de milieumelding 

zal aangetoond worden dat wordt voldaan aan de desbetreffende bepalingen uit het 

Activiteitenbesluit. Alle aangedragen aspecten leiden niet tot een grotere aan te houden 

afstand, dan de reeds gehanteerde afstand.  

Dat het restaurant hangjeugd zal aantrekken die vooral ’s avonds en ’s nachts in de 

omgeving, buiten het perceel van het restaurant, zouden parkeren om de gekochte 

etenswaren te nuttigen is een aanname en parkeergelegenheid in de omgeving buiten het 

perceel van het restaurant is niet aanwezig. Onze verwachting is dat de meeste bezoekers 

op terrein van McDonald’s zelf een plekje zoeken om hun eten te nuttigen. Wel is het zo 

dat dit onze aandacht heeft, maar dit is in zijn algemeenheid het geval en niet specifiek, 

omdat het hier een McDonald’s betreft.  

De ruimtelijke effecten die door reclamant worden verwacht als gevolg van een McDonald’s 

achten wij niet groter dan wanneer de al bij recht toegelaten bedrijvigheid wordt 

gerealiseerd. Hierbij kan het gaan om onder andere transportbedrijven die meer zwaar 

verkeer veroorzaken en stationair draaiende motoren (evt. met koeling) op het terrein tot 

gevolg kunnen hebben.  

Voor benzineservicestations zonder LPG (SBI-code 473-3,) geldt een grootste richtafstand 

geldt van 30 m voor geur en geluid. Voor beide categorieën geldt een 

verkeersaantrekkende werking. De afstand van de grens van de bedrijvigheid (bestemming) 

tot de dichtstbijzijnde gevel van een woning is meer dan 80 meter. Aan de te hanteren 

richtafstand kan ruimschoots worden voldaan. Op basis van de afstand en de aanwezige 

aardenwal mag verondersteld worden dat geen hinder van bedrijvigheid optreedt voor de 

naastgelegen woningen.  

2. Een vestiging van McDonald’s moet voldoen aan een doordacht en onderbouwd plan voor 

de verkeersafhandeling. Bij het ontwerpbestemmingsplan is daarom een mobiliteitsstudie 

gevoegd (bijlage 2, Goudappel Coffeng, 1 maart 2019). Hieruit blijkt dat de 

verkeerstoename als gevolg van de gevraagde ontwikkeling acceptabel is en in de huidige 

situatie prima kan worden verwerkt.  

Het is bekend dat in de huidige situatie de verkeersdoorstroming ter hoogte van de 

Knijpsbrug niet voldoende is. Met name bij een geopende brug in de avondspits is dit een 

probleem. In de afgelopen jaren hebben de gemeente Midden-Groningen, de provincie 

Groningen en Rijkswaterstaat studies uitgevoerd om dit knelpunt aan te pakken. Tijdens 

een stuurgroepoverleg in mei 2019 is gezamenlijk besloten om nader onderzoek te doen 

naar het effect van de vestiging van de McDonald’s en de gevolgen die dit heeft voor de 

verkeersintensiteit en doorstroming. Dit onderzoek was nog niet aanwezig ten tijde van de 

terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan. Op basis van het ontbreken van dit 

onderzoek, heeft de provincie een zienswijze ingediend met het verzoek om dit onderzoek 

alsnog uit te voeren.  

Sweco heeft in de tussenliggende periode dit aanvullend verkeersonderzoek uitgevoerd om 

te onderzoeken of het ontwerp van de voorkeursvariant toekomstbestendig en robuust is. 

Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van een verkeersmodel waarin ook de autonome groei 

is verwerkt en alle bekende ontwikkelingen, zoals woningbouw en volledige benutting van 

bedrijventerreinen in de regio met als referentiejaar 2030. Aanvullend is onderzocht wat 

het effect is van de komst van de McDonald’s en het tankstation op de verkeersafwikkeling 

op de aansluiting van Hoogezand op de Rijksweg A7 bij de Knijpsbrug. De belangrijkste 



Nota van beantwoording zienswijzen 
Bestemmingsplan “Bedrijvenpark Rengers, A.B. Nobellaan” 15 

conclusie van dit onderzoek is dat de rapportage van Goudappel Coffeng een goed 

opgezette analyse bevat over de verkeersaantrekkende werking van een McDonald’s en dat 

de vestiging van een McDonald’s en een tankstation een geringe invloed hebben op de 

doorstroming rondom de Knijpsbrug. De toelichting bij het bestemmingsplan is aangepast 

en het rapport van Sweco is bij de toelichting gevoegd. Om deze reden heeft de provincie 

haar zienswijze ingetrokken.  

3. De gemeente heeft met McDonald’s een gedeelde zorg over zwerfafval in het algemeen, 

maar ook specifiek afkomstig van fastfoodketens met een afhaalfunctie (McDrive). De 

dichtbijgelegen vestigingen van deze keten bevinden zich in Assen, Stadskanaal, 

Winschoten, Delfzijl en Groningen en verpakkingen van de keten worden gevonden binnen 

de gemeentegrenzen van Midden-Groningen.  

Initiatiefnemer en gemeente kunnen, ondanks forse inzet van maatregelen, niet garanderen 

dat door klanten meegenomen verpakkingen altijd en overal in een afvalbak belanden. 

McDonald’s neemt hierin een verantwoordelijkheid door bijvoorbeeld medewerkers in 

dienst te hebben die zwerfafval opruimen. De gemeente werkt aan het voorkomen van 

zwerfafval door middel van beleid. Uitgangspunt voor gemeentelijk beleid is het 

zwerfafvalprogramma ‘Zwerfafval? Samen aan de bak!’ en de ambitie om zwerfafvalvrije 

gemeente te worden. Het zwerfafvalprogramma is een eerste stap om bewustwording over 

(zwerf)afval te ontwikkelen door voorlichting, communicatie en educatie en door het 

uitvoeren van concrete maatregelen op meerdere plekken in de gemeente. 

De gemeente en McDonald’s vinden het belangrijk de intentie dat we gezamenlijk gaan 

onderzoeken en werken aan afspraken om elkaars afzonderlijke inzet te bundelen en waar 

mogelijk te versterken vast te leggen. Dit is geformaliseerd in een intentieovereenkomst. 

Deze overeenkomst moet worden gezien als een opmaat om te komen tot de gezamenlijke 

inzet op het voorkomen en tegengaan van zwerfafval (en het stimuleren van gezondheid). 

De gemeente zal in 2020 voorafgaand aan de opening een nulmeting naar zwerfafval 

uitvoeren, onder meer langs uitvalswegen en op parkeerplaatsen in de wijde omgeving om 

na te kunnen gaan wat het effect is van de opening van deze vestiging.  

4. De ladder voor duurzame verstedelijking gaat over efficiënt ruimtegebruik. De ladder is 

een verplichte motivering behorend bij een plan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling 

mogelijk maakt. Indien er sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling, dan bevat de 

toelichting bij een bestemmingsplan een beschrijving van de behoefte aan die 

ontwikkeling, en, indien het bestemmingsplan die ontwikkeling mogelijk maakt buiten het 

bestaand stedelijk gebied, een motivering waarom niet binnen het bestaand stedelijk 

gebied in die behoefte kan worden voorzien. In paragraaf 4.2 van de toelichting wordt 

geconcludeerd dat er geen sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Uit de 

onderbouwing blijkt dat het planologisch ruimtebeslag als gevolg van het voorliggende 

bestemmingsplan niet groter is dan het huidige bestemmingsplan: Het voorliggende 

bestemmingsplan voorziet in een functiewijziging die weliswaar naar de aard 

afwijkt van de bedrijfsbestemming maar in omvang zeer gering is: de bandbreedte van 

gebruiksmogelijkheden in het geldende bestemmingsplan is ruim (industrie, groothandel, 

PDV/GDV) en heeft potentieel een grotere ruimtelijke uitstraling dan het nieuwe 

restaurant/tankstation. De zienswijze leidt niet tot een ander inzicht.   

5. Er is voldoende aandacht geweest om vroegtijdig de omwonenden te informeren en om 

met de initiatiefnemer in overleg te gaan. Op onderstaande momenten heeft er overleg / 

communicatie plaatsgevonden:  

- 31 januari 2019, informatiebrief McDonald’s van planvoornemen bezorgd, 

- 5 februari 2019, eerste voorlichting aan bewoners over planvoornemen, 
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- 25 februari 2019, mogelijkheid bezoek McDonald’s locatie in Hoogkerk, 

- 14 maart 2019, bestuurlijk overleg met bewoners naar aanleiding van ontvangen brieven, 

- 16 mei 2019, bestuurlijk overleg met bewoners over alternatieve locaties, 

- 8 juli 2019, bestuurlijk overleg met bewoners over collegeadvies en sonderen van de start 

van de terinzagelegging.   

Vervolgens heeft het college op 9 juli 2019 besloten om de planologische procedure op te 

starten. In verband met de zomervakantie is door het college met inachtneming van de op 

8 juli 2019 gesondeerde datum van terinzagelegging, besloten de start van de procedure te 

bepalen op 22 augustus 2019 om ook iedereen in de gelegenheid te stellen om een 

zienswijze in te dienen. Op 10 juli 2019 is een e-mail gestuurd met daarin onder andere 

een link naar een persbericht over het collegebesluit van 9 juli 2019. Vervolgens is op 8 

augustus 2019 een e-mail gestuurd met de publicatietekst van de terinzagelegging van het 

ontwerpbestemmingsplan ‘Bedrijvenpark Rengers – A.B. Nobellaan’. Er is veel tijd 

geïnvesteerd in communicatie, alvorens de officiële procedure is gestart.  

C4 Van reactie 4 zijn de punten deels gegrond en deels ongegrond. De aangegeven punten die 

gegrond zijn, hebben geleid tot een aanpassing van de toelichting bij het bestemmingsplan. 

 

A5 Reclamant draagt een alternatieve locatie voor het restaurant en de reclamemast aan. 

B5 In het geldende bestemmingsplan is onderscheid gemaakt tussen de 

vestigingsmogelijkheden van de verschillende type bedrijven. Functieverruiming is op 

meerdere plekken in het bestemmingsplan toegestaan, waarbij de algemene lijn is dat de 

randen van het bedrijvenpark hiervoor geschikt zijn. De kavel A.B. Nobellaan ligt in een 

dergelijk aangewezen zone waar functieverruiming is toegestaan. De door reclamant 

voorgedragen kavel is een kavel waar wij geen functieverruiming willen toestaan. Zie de 

argumentatie daarvoor zienswijze 1, reactie 3. De alternatieve locaties vinden wij daarom 

niet aanvaardbaar.  

McDonald’s heeft een aantal uitgangspunten ten aanzien van een reclamemast. De 

noodzakelijkheid, alternatieven en impact op de omgeving zijn door ons beoordeeld. 

Volgens McDonald’s dient de reclamemast:  

 tijdig zichtbaar te zijn vanaf de doorgaande weg, zodat veilig de afrit kan worden 

gekozen; 

 duidelijkheid te geven over de plek van het restaurant en in het verlengde hiervan: 

o wordt de mast bij voorkeur op eigen terrein gerealiseerd; 

o is de hoogte van een reclamemast nooit een ‘doel op zich’. Tijdige/veilige 

zichtbaarheid is dat wel; 

o zijn het de McDonald’s symbolen die, middels gerichte Ledverlichting, verlicht 

zijn; 

o is deze enkel ingeschakeld tijdens de openingsuren van het restaurant, waarbij 

het lichtniveau binnen de daartoe wettelijk gestelde kaders blijft. 

Ook voor de reclamemast zijn meerdere alternatieve locaties overwogen. Deze varianten, 

nabij het distributiecentrum van PostNL en aan de voorzijde van de woningen, zijn 

voorgelegd aan omwonenden. Geen van alle alternatieve locaties zijn zowel 

stedenbouwkundig als door omwonenden geschikt bevonden. Ook niet alle kavels zijn 

beschikbaar voor voorliggend verzoek.  De voorliggende locatie is vanuit ruimtelijk oogpunt 

de beste optie. Bovendien moet de plaats van de reclamemast voor bezoekers van het 

restaurant een logische verwijsfunctie hebben. De plek van de reclamemast heeft daarom 

een onlosmakelijke samenhang met het McDonald’s restaurant en staan in de praktijk dan 

ook bij elkaar.    
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C5 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.  

 

A6 Reclamant maakt zich zorgen om zijn/haar woningwaarde. 

B6 De daling van de woningwaarde is geen argument dat wij meewegen in de beoordeling van 

een verzoek om een planologische procedure te voeren. Op het moment dat er planschade 

ontstaat bij reclamant, wordt dit afgewikkeld via een aparte en zelfstandige 

planschadeprocedure. De gemeente heeft met de initiatiefnemer een 

planschadeverhaalsovereenkomst afgesloten. Het aangedragen argument staat de 

uitvoerbaarheid van het plan niet in de weg. 

C6 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 4 

A1 Reclamant maakt zich zorgen over de toename aan zwerfafval afkomstig van het te 

realiseren fastfoodrestaurant. 

B1 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 3, reactie 4, punt 3.  

C1 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A2 Reclamant acht de toevoeging van een verlichte reclamemast onwenselijk, genoeg 

alternatieven zijn voor handen. 

B2 Zie hiervoor de beantwoording van zienswijze 1, reactie 3. 

C2 Zie hiervoor de beantwoording van zienswijze 1, reactie 3. 

 

A3 Reclamant spreekt zorgen uit over de verwerking van de verkeersstromen van het 

planvoornemen.  

B3 Zie hiervoor de beantwoording van zienswijze 3, reactie 4, punt 2. 

C3 Zie hiervoor de beantwoording van zienswijze 3, reactie 4, punt 2. 

 

A4 Reclamant merkt op dat de mobiliteitsstudie (blz. 9 onder 4.1) niet voor alle wegvakken 

verkeersgegevens beschikbaar zijn.  

B4 In het rapport staat het volgende: “Niet voor alle wegvakken zijn verkeersgegevens 

beschikbaar. Om die reden zijn aannamen gedaan voor de Rijksweg West (5.000 

motorvoertuigen per etmaal) en de N387 onder het viaduct van de A7 (12.000 

motorvoertuigen per etmaal).” De verkeersgegevens zijn echter wel beschikbaar, maar niet 

in het rapport opgenomen. Het rapport is hierop aangepast. Zie verder de beantwoording 

van zienswijze 5, reactie 4, punt 2. De uitkomst is dat er tijdens het drukste avondspitsuur 

sprake is van een maximale wachttijd van 16 seconden per motorvoertuig en dat de 

maximale wachtrij bestaat uit 6 motorvoertuigen. Dit is een acceptabele waarde. 

C4 Zie verder de beantwoording van zienswijze 3, reactie 4, punt 2. 

A5 Reclamant voert aan dat medewerking aan het plan gebaseerd is op de belangrijke 

motivatie dat een McDonald‘s vestiging veel werkgelegenheid zal opleveren. Het argument 

wordt niet sterk geacht, omdat het zeer beperkt zal gaan om volwaardige banen, maar 

vooral om bijbaantjes voor middelbare scholieren en studenten. 
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B5 In de besluitvorming is het aspect ‘werkgelegenheid’ niet van doorslaggevend belang, maar 

is dit een van de vele aspecten die zijn beoordeeld. Wij zijn van mening dat de komst van 

een McDonald’s restaurant wel voor een versterking van het economische klimaat zorgt. 

Deze vestiging creëert minimaal 100 extra arbeidsplaatsen. Deze arbeidsplaatsen bestaan 

uit voltijd, deeltijd en flexibele banen.  

McDonald’s heeft de ambitie om de arbeidsmarkt zo toegankelijk mogelijk te maken voor 

medewerkers door persoonlijke en professionele ontwikkeling. Wereldwijd wil McDonald’s 

een belangrijke rol spelen door (jeugd)werkgelegenheid te stimuleren door leerlingen 

opleidingen en werkervaring te bieden. Tussen nu en 2025 wil McDonald’s de toetreding tot 

de arbeidsmarkt voor twee miljoen mensen wereldwijd makkelijk maken. Met ruim 20.000 

werknemers is McDonald’s Nederland de grootste horecawerkgever van Nederland. Ze zet in 

op persoonlijke en professionele ontwikkeling, het creëren van banen en het beschikbaar 

maken van leerlingplaatsen die leiden tot medewerkers met een erkend Mbo-diploma. 

McDonald’s neemt sinds 2018 deel aan het Global Initiative on Decent Jobs for Youth, 

opgezet door de International Labor Organization. Dit initiatief wil uitdagingen op het 

gebied van jeugdwerkgelegenheid aanpakken.  

Met de European Apprenticeship Pledge committeert McDonald’s zich om tegen 2025, 

43.000 leerlingplaatsen aan te kunnen bieden in Europa. Met deze belofte sluit McDonald’s 

zich aan bij de Europese Alliantie voor leerlingplaatsen.  

De McDonald’s Academy is een opleidingstraject waar medewerkers, Crew én management 

de mogelijkheid krijgen om via leertrajecten een erkend Mbo4 diploma te behalen.  

Tussen 2009 en 2018 zijn in totaal al bijna 5.000 mensen opgeleid. Jaarlijks studeren circa 

500 medewerkers af met een erkend Mbo-diploma. McDonald’s hecht veel waarde aan de 

opleiding van hun personeel, omdat dit de doorgroeikansen van mensen bevordert. Zowel 

voor carrièremogelijkheden binnen als buiten McDonald’s.  

C5 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 5 

A1 Aangehaald wordt dat het gebruik van de locatie voor horeca strijdig is met het 

bestemmingsplan. De al langer bestaande wens om bij deze afrit een McDonald’s restaurant 

te vestigen was in 2013 nog niet het geval, gezien de uitsluiting van horecagebruik in het 

bestemmingsplan. 

B1 De constatering klopt. Dit is de reden dat het bestemmingsplan moet worden herzien. De 

wens om een McDonald’s restaurant te vestigen bestond al in 2002/2003 en leidde ertoe 

dat de gemeente bij de provincie voor een ander perceel om medewerking vroeg om de 

reclamemast mogelijk te maken, maar deze toestemming voor dat perceel niet kreeg. 

Daardoor is het initiatief destijds gestrand. De wens is echter blijven bestaan. Dit 

onderdeel van de zienswijze heeft geen betrekking op het voorliggende bestemmingsplan.  

C1 De zienswijze is op dit punt niet ontvankelijk.  

 

A2 Reclamanten kunnen zich niet vinden in de omschrijving van een ‘goed ontsloten locatie’, 

zoals opgenomen in de toelichting van het bestemmingsplan. Reclamant is van mening dat 

sprake is van een doorstromingsprobleem op korte afstand van het plangebied. Met 

toevoeging van het planvoornemen verslechtert de verkeerssituatie. Verzocht wordt in de 
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planontwikkeling maatregelen te treffen, zodat verkeersstromen verdeeld worden over de 

afritten 40 (Foxhol) en 41 (Hoogezand). 

B2 Zie de beantwoording van zienswijze 3, reactie 4, punt 2. 

C2 Zie de beantwoording van zienswijze 3, reactie 4, punt 2. 

 

A3 Reclamanten kunnen zich niet vinden in de mogelijkheid voor functieverruiming op de 

locatie van het plangebied. Daarnaast kunnen zij zich niet vinden in de onderbouwing voor 

de keuze voor functieverruiming op deze locatie. 

B3 Bedrijvenpark Rengers is bedoeld als vestigingsmogelijkheid voor bedrijven die zich elders

 (in de dorpskern) niet kunnen vestigen.  

Voorwaarde voor de bedrijven is dat ze zich niet op een andere locatie kunnen vestigen 

vanwege: 

- De benodigde productieruimte; 

- De hinder van de omgeving; 

- De parkeerbehoefte; 

- De behoefte aan grootschalige opslagruimte, binnen of buiten.  

Van belang is dat een goede afweging wordt gemaakt bij het toestaan van deze functies op 

een dergelijke locatie. De beoogde locatie maakt geen deel uit van het areaal 

gereserveerde bedrijfspercelen voor zware milieuhinder veroorzakende bedrijven, maar is 

aangewezen als entreelocatie. Functieverruiming naar horeca of een tankstation was op 

deze locatie weliswaar niet voorzien, maar een McDonald's restaurant met drive-thru en 

een tankstation zijn functies, waarvoor de vestigingsmogelijkheden schaars zijn. De 

vestiging van deze functies op deze locatie is inpasbaar, omdat:  

 Bedrijvenpark Rengers is bedoeld als vestigingsmogelijkheid voor bedrijven 

die zich elders (in de dorpskern) niet kunnen vestigen. Een McDonald's 

restaurant met drive-thru en een tankstation zijn bedrijven die wij in de 

dorpskern niet wenselijk vinden en waarvoor de vestigingsmogelijkheden 

schaars zijn. De realisatie van het tankstation betreft de verplaatsing van 

het bestaande tankstation uit de dorpskern naar een geschiktere locatie.  

 de beoogde locatie geen deel uitmaakt van het areaal gereserveerde 

bedrijfspercelen voor zware milieuhinder veroorzakende bedrijven en dus 

beschikbaar is voor andersoortige functies. 

 er voldoende afstand wordt bewaard tussen de horecafunctie en het 

tankstation enerzijds en gevoelige functies anderzijds.   

C3 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A4 Reclamant kan zich niet vinden in de categorie-indeling van bedrijvigheid en is van mening 

dat meer hinder optreedt dan beschreven. 

B4 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 3, reactie 4, punt 1. 

C4 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 3, reactie 4, punt 1. 

 

A5 Reclamant is van mening dat de reclamemast niet past binnen de omgeving en dat deze 

afbreuk doet aan het ruimtelijk aanzicht. Reclamant is daarnaast van mening dat het 

bestemmingsplan geen nadere eisen stelt aan de omvang van de reclamemast en de 

eventueel toe te voegen panelen. Reclamant is daarnaast van mening dat het 

bestemmingsplan geen eisen stelt aan het aantal te plaatsen reclamemasten. Reclamant 

verzoekt alternatieve locaties en hoogten te onderzoeken. 
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B5 Onderzoek is uitgevoerd naar de lichtuitstraling van de beoogde lichtmast. Deze voldoet 

aan de daaraan te stellen eisen, waardoor lichtuitstraling en daarmee ook de mogelijk te 

ervaren hinder beperkt wordt. Tussen de woning van reclamant en de mast staan bovendien 

al hoge bomen die het zicht op de mast grotendeels kunnen wegenemen, indien deze ook 

kunnen uitgroeien tot volwassen exemplaren. Bij een kruinhoogte van 10,6 meter is het 

zicht op de mast beperkt doordat de mast daar niet meer boven uitsteekt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 1, reactie 3.  

C5 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 1, reactie 3. 

 

A6 Reclamant geeft aan dat de hoogte onnodig uitsteekt en daarom niet in de omgeving past, 

ook de afmetingen van de ‘M’ en de aanduiding ‘McCafé’ zijn buitenproportioneel. De 

afstand tussen deze bebording en de woning van reclamant bedraagt 100 meter waardoor 

de afmetingen te groot zijn.  

B6 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 1, reactie 3.  

C6 De zienswijze is op dit punt deels gegrond en heeft geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.  

 

A7 Er is geen onderzoek verricht naar alternatieve mastlocaties met geringere impact. 

B7 Zie voor een volledige beantwoording, zienswijze 3, reactie 5. 

C7 Zie voor een volledige beantwoording, zienswijze 3, reactie 5. 

 

A8 Het aantal reclameobjecten en -uitingen mag door de planherzieningen onbeperkt zijn, 

terwijl voor andere ondernemingen beperkingen zijn gesteld. Het lijkt erop dat McDonald’s 

een voorkeursbehandeling krijgt. 

B8 Een horecavoorziening als McDonald’s heeft een ander bedrijfsprofiel als de andere 

ondernemingen. McDonald’s is een op consumenten gerichte voorziening, de bedrijven op 

het bedrijvenpark zijn ‘businesss-to-business’-ondernemingen. Daar hoort een andere 

presentatie bij. In het geval van McDonald’s hoort bij de inrichting van het terrein dat 

allerlei objecten waar reclame van het bedrijf op vermeld wordt, zoals de 

toegangsvoorzieningen, prullenbakken, menuborden en praatpalen. Er is geen sprake van 

een voorkeursbehandeling.  

C8 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A9 Reclamant wijst op de al jaren bestaande verkeersproblematiek van files op de afrit 

gedurende de spits.  

B9 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 3, reactie 4, punt 2. 

C9 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 3, reactie 4, punt 2. 
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A10 “Uit de mobiliteitsstudie bij het ontwerp volgt wel dat de grootste drukte rond de  

avondspits zou uitkomen op een toename van (2x110) en (2x18), tezamen 256 

verkeersbewegingen per uur”….. “In het ergste geval (een auto komend uit de richting van 

Groningen) rijdt een auto als het ware om het huis van cliënten heen. Zowel op de heen als 

de terugweg. De geluidsbelasting op de woning van cliënten door de toename van de 

verkeersdruk zal dan ook fors verergeren”. 

B10 Hinder ten gevolge van wegverkeer wordt op grond van de Wet milieubeheer en Wet    

geluidhinder bepaald volgens de onderzoeksmethode van het Reken en Meetvoorschrift 

geluid 2012. De te hanteren beoordelingsgrootheid hierbij is de jaargemiddelde 

geluidbelasting in Lden, waarbij Lden staat voor Level Day, Evening en Night. Lden wordt 

bepaald door de gemiddelde geluidbelasting in de dag-, avond- en nachtperiode gewogen te 

middelen. Bij de weging speelt zowel de tijdsduur van de betreffende periode als de mate 

van te verwachten hinder meegewogen (de avond- en nachtperiode worden respectievelijk 

5 dB en 10 dB zwaarder beoordeeld dan de dagperiode. 

De hoogste relatieve toename van verkeer valt te verwachten op de afrit naar Hoogezand 

komend vanaf Groningen. Deze ligt bovendien op de kortste afstand van de woning. De 

uuraantallen van verkeer naar de McDonald’s + het tankstation uit de verkeersstudie zijn 

hiertoe worst case aan de dag-, avond- en nachtperiode toegedeeld. Deze aantallen vormen 

in de dag-, avond- en nachtperiode respectievelijk 12%, 21% en 9% van het bestaande 

verkeer op de afrit. Gewogen volgens de Lden systematiek betekent dit een toename van 

0,5 dB.  Het geluid afkomstig van de A7 is niet alleen afkomstig van de afrit, maar ook van 

de hoofdrijbaan waarop het verkeer niet toeneemt door de beoogde ontwikkeling. De 

toename van het geluid afkomstig van de A7 als geheel is derhalve per saldo lager dan de 

0,5 dB ten gevolge van alleen de afrit. Binnen de Wet geluidhinder wordt een toename 

minder dan 1,5 dB aanvaardbaar geacht. Op de andere wegen is de relatieve toename van 

het verkeer en daarmee de toename van de geluidbelasting kleiner dan ten gevolge van de 

afrit. Gelet op deze afwegingen wordt de geluidstoename ten gevolge van verkeer 

aanvaardbaar geacht. 

C10 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A9 Er zijn niet voor alle wegvakken verkeersgegevens beschikbaar geweest voor het 

onderzoek, zodat aannames zijn gedaan. 

B9 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 4, reactie 4. 

C9 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 4, reactie 4. 

 

A10 Reclamant is van mening dat omwonenden onvoldoende gehoord worden in hun belangen.  

B10 Er is veel gelegenheid geboden door gemeente voor overleg. Voorafgaand aan 

besluitvorming dient in het kader van een goede ruimtelijke ordening overigens altijd een 

belangenafweging plaats te vinden. Dat is ook hier gebeurd. Zie hiervoor de inleiding en de 

volledige beantwoording van zienswijze 5, reactie 4.  

C10 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

A11  Reclamant verzoekt om de maximum hoogte van de reclamemast te houden op 6 meter 

B11 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 1, reactie 3.  

C11 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 1, reactie 3. 
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A12 Reclamant verzoekt maatregelen te treffen om het zicht op de mast vanuit zijn woning weg 

te nemen.  

B12 Zie de volledige beantwoording zienswijze 1, reactie 3.  

C1 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A13 Reclamant verzoekt maatregelen te treffen om het verkeer van een naar het restaurant te 

verdelen over de afritten 40 en 41.   

B13 Zie voor een volledige beantwoording zienswijze 3, reactie 4. 

C13 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 6 

A1 GGD geeft het advies om gezondheid een prominentere plek te geven in het 

ontwerpbestemmingsplan en gaat in haar zienswijze in op overgewicht. GGD doet een 

aantal aanbevelingen ten aanzien van het gemeentelijk gezondheidsbeleid en verzoekt dit 

alsnog te verwerken in de plantoelichting.  

B1 De gemeente is zich bewust van de gezondheidsrisico’s van overmatige fastfood consumptie 

en van de invloed die de leefomgeving van inwoners heeft op de (on)gezonde keuzes die zij 

maken. De gemeente Midden-Groningen heeft geen lokaal gezondheidsbeleid vastgesteld. 

De gemeente ondersteunt verschillende programma’s en projecten gericht op 

gezondheidsbevordering en het terugdringen van overgewicht. In het kader van ons 

toekomstige gezondheidsbeleid hebben we het voornemen dit beleid samen met de horeca 

op te stellen. Wij hebben immers een gezamenlijke verantwoordelijkheid om de 

gezondheid van inwoners van Midden-Groningen en de bezoekers van de in onze gemeente 

gevestigde horeca te beschermen en te bevorderen. Samen staan we daarin sterker en 

kunnen we effectiever opereren. De gemeente heeft daarom met McDonald’s een 

intentieverklaring gesloten om vast te leggen dat we gezamenlijk gaan onderzoeken en 

werken aan afspraken om elkaars afzonderlijke inzet te bundelen en waar mogelijk te 

versterken Dit met het oog op het waarborgen en bevorderen van een gezonde 

leefomgeving in Midden-Groningen. De gemeente beoogt deze intentie te vertalen in een 

convenant waarin de gemeente en initiatiefnemer gezamenlijke afspraken maken over 

verschillende gezondheidsaspecten, zoals het stimuleren van verantwoorde keuzes door 

klanten, voorlichting over een gezonde leefstijl, sponsoring van gezondheidsevenementen, 

en het promoten van taallessen bij restaurantmedewerkers. Met een dergelijk convenant 

kan worden ingespeeld op de stappen die McDonald’s al zet op het gebied van gezondheid 

vanuit haar maatschappelijke verantwoordelijkheid. Bovendien heeft McDonald’s 

aangegeven zorg te willen dragen voor een groen en goed onderhouden buitengebied, en 

gaat het bedrijf een pilot uitvoeren met een watertappunt op het buitenterrein. Verder 

neemt de gemeente de aanbevelingen met betrekking tot het vergunningenbeleid voor 

eetgelegenheden in overweging voor het nog te ontwikkelen lokale gezondheidsbeleid. 

Naar aanleiding van de zienswijze is een paragraaf gezondheid opgenomen in de toelichting 

van het bestemmingsplan. 

C1 De zienswijze is op dit punt gegrond en heeft geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.    
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Zienswijze 7 

A1 In 2003 is een aanvraag voor een McDonald’s geweigerd vanwege de aantasting van het 

landelijk gebied door onder andere de reclamemast. Sinds 2003 is er vanuit Froombosch 

kijkend naar het plangebied weinig veranderd. Waarom heeft het landelijk gebied geen 

waarde meer of waardoor is de landschapswaarde gedaald waardoor er nu wel 

mogelijkheden worden gezien.  

B1 In 2003 was het restaurant voorzien op een andere locatie die in het provinciale 

buitengebied viel. De provincie heeft destijds aangegeven geen medewerking te willen 

verlenen aan het verzoek. Anno 2019 is de beoogde locatie op het Rengerspark een andere 

locatie dan die in 2003 was voorzien. Rengerspark is een locatie in het stedelijk gebied. De 

provincie stelt aan ontwikkelingen in stedelijk gebied geen of minder strikte eisen dan 

wanneer de beoogde locatie gelegen zou zijn in het buitengebied. Het is dus geen kwestie 

van een verandering van de waardering van de landschapswaarde, maar een verandering 

van locatie en bijbehorende regels die het maakt dat het plan nu wel doorgang kan vinden.  

C1  De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.    

 

A2 Een mast van 40 meter steekt 28 meter boven de bestaande boomgrens uit. Het baart 

zorgen dat deze hoogte meer op de grens met het landelijk gebied worden toegestaan. De 

weg is vrij voor meerdere masten. De bouwhoogte zelf is opvallend nu de grotere 

exemplaren alleen in grootstedelijke gebieden staan. Midden-Groningen of 

Hoogezand/Kolham is geen grootstedelijk gebied.  

B2 Zie voor beantwoording zienswijze 1, reactie 3.  

C2 De zienswijze is op dit punt deels gegrond en heeft geleid tot aanpassing van het  

bestemmingsplan.    

 

A3 Het Rengerspark biedt voldoende mogelijkheden om het restaurant te vestigen op een 

zichtlocatie. De beoogde locatie is geen zichtlocatie, waardoor een mast noodzakelijk 

wordt. Bij een verplaatsing naar een zichtlocatie kan worden volstaan met de toegestane 6 

meter. Het argument dat de berijder de A7 mist bij het ontbreken van een hoge mast gaat 

niet op. Bij een plaatsing midden op het Rengerspark is er voldoende mogelijkheid om afrit 

40 of 41 te benutten.  

B3 Zie voor beantwoording zienswijze 3, reactie 4, punt 5.  

C3 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.  

 

A4 Tussen de 29,5 meter en 40 meter hoogte is er een 10,5 m2 verlicht oppervlak. Deze 

reclame-uiting zal dag en nacht zichtbaar zijn in grote delen van Froombosch. De mast 

steekt nog uit boven de lichtreclame van Essity. Dit betekent een negatieve invloed op 

mens en dier. Om energieverspilling te voorkomen wordt een andere tijd en wijze van 

verlichten voorgestaan.  

B4 Zie voor beantwoording zienswijze 1, reactie 3. 

C4  De zienswijze is op dit punt deels gegrond en heeft geleid tot aanpassing van het  

bestemmingsplan.    

 

A5 De gemeente moet zich inzetten voor de doelstellingen van het Nationaal 

Preventieakkoord: verminderen van roken, obesitas en verslavende middelen en hierin haar 
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verantwoordelijkheid nemen. De geplande locatie is dan ook ongelukkig, omdat scholieren 

vanuit Froombosch en Kolham, de Knijpslaan gebruiken als fietsroute naar het onderwijs in 

Hoogezand.  

B5 Zie voor beantwoording zienswijze 6, reactie 1. 

C5 De zienswijze is op dit punt deels gegrond en heeft geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.    

 

A6 Het restaurant leidt tot verloedering door zwerfafval en nachtelijk verkeer een snelle 

vulling van het industrieterrein. Bij een vol industrieterrein zal moeten worden uitgebreid 

en het ligt voor de hand dat dit richting Froombosch gebeurt. Restaurants worden met veel 

moeite op een industrieterrein ingepast, terwijl er meer voor de hand liggen locaties zijn, 

zoals het Winkelpark of de Hooge Meeren. 

B6 Voor beantwoording voor het aspect zwerfafval zie zienswijze 3, reactie 4, punt 3.  

Voor de gemeente Midden-Groningen ligt het minder voor de hand dat het bedrijvenpark 

Rengers uitgebreid moet worden als gevolg van de vestiging van een McDonald’s. Voor ons 

ontbreekt de causaliteit en het geschetste gevolg. Nog afgezien van de noodzaak moet ook 

gekeken worden naar geschikte locaties en dan is het een te simpele voorstelling van zaken 

dat aangrenzende gebieden per definitie geschikt zijn voor een industrieterrein. De 

genoemde alternatieven zijn voor McDonald’s en gemeente geen reële alternatieven. 

McDonald’s wil zich bij voorkeur vestigen langs verkeersaders met afdoende 

verkeersbewegingen en een goede toegankelijkheid. De genoemde alternatieven vallen 

enkel vanwege die reden al af, nog afgezien van een inhoudelijke beoordeling.  

C6  De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A7 Reclamant zou graag zien dat het aantal restaurants wordt gemaximeerd op één.  

B7 Daarin is reeds voorzien door de regels zodanig aan te passen dat ter plaatse van de 

aanduiding 'horeca' het gebruik als horecabedrijf, zijnde één fastfood restaurant met een 

maximum horecavloeroppervlakte van 350 m² is toegestaan.  

C7 De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan.  

 

A8 In de nasleep van het traject Zonnepark Sappemeer heeft de gemeente beloofd om 

omwonenden en belanghebbenden beter te infomeren. De inwoners van Froombosch 

worden geconfronteerd met een totaal gebrek aan voorlichting, terwijl de mast direct van 

invloed is op het leefcomfort van dorpsbewoners en huizenprijzen.  

B8 Zie voor beantwoording zienswijze 3, reactie 4, punt 4. 

 In aanvulling daarop geldt dat de afstand van het plangebied tot de eerste woning die in 

Froombosch ligt, hemelsbreed 2 kilometer bedraagt. De afstand tot het bebouwingslint van 

Froombosch bedraagt zelfs meer dan 2 kilometer. Om deze reden zien wij geen relatie 

tussen de ontwikkeling waarin het bestemmingsplan voorziet en het dorp Froombosch.  

C8  De zienswijze is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 
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3. Reacties overlegpartners 

 

Het ontwerpbestemmingsplan is ook voorgelegd aan de (relevante) wettelijke overlegpartners. Van 

twee overlegpartners zijn reacties ontvangen. 

 

 naam/organisatie adres datum ontvangst 

1 Veiligheidsregio 

Groningen 

Postbus 66 

9700 AB Groningen 

27 augustus 2019 

2 Waterschap Hunze en 

Aa’s 

Postbus 195 

9640 AD Veendam 

19 september 2019 

 

Hierna wordt onder A een samenvatting van de reactie gegeven (de complete reacties zijn 

opgenomen in bijlage 1). Onder B staat het gemeentelijke antwoord hierop en –indien van 

toepassing- onder C de doorvertaling ervan in het bestemmingsplan. 

 

Reactie 1 

 

A1 Het advies van de Veiligheidsregio bevat onder ander een beschouwing van de onderdelen 

'bestrijdbaarheid' en 'zelfredzaamheid' om te gebruiken voor de verplichte verantwoording 

van het groepsrisico.  

B1 De constatering is terecht en de onderdelen zijn verwerkt in de paragraaf 3.6 van 

toelichting. 

C1 De reactie is op dit punt gegrond en heeft geleid tot aanpassing van de toelichting bij het 

bestemmingsplan.   

 

A2 In algemene zin verzoekt de Veiligheidsregio om aandacht voor het basisprincipe om de 

risicobronnen en risico-ontvangers zo veel mogelijk te scheiden. Door vestiging van horeca 

op een bedrijvenpark worden risico-ontvangers in de nabijheid van risicobronnen geplaatst 

en er zou van deze ontwikkeling een precedent kunnen uitgaan voor de nog lege kavels. 

Voorts wordt geadviseerd op de nog lege kavels de vestiging van risicovolle inrichtingen uit 

te sluiten. 

B2 Er zijn geen bestaande risicobronnen in de nabijheid van risico-ontvangers, waaronder dit 

restaurant. Met deze bestemmingsplanherziening wordt van het basisprincipe van het 

scheiden van risicobronnen en risico-ontvangers niet afgeweken. Er gaat om deze reden 

geen precedentwerking van deze herziening uit. De voor 'Bedrijventerrein' aangewezen 

gronden zijn op grond van de bestemmingsomschrijving artikel 3.1 bestemd voor bedrijven 

in een aantal specifieke branches, mits deze kunnen worden gerekend tot milieucategorie 1 

tot en met 3 zoals genoemd in de bij deze regels behorende Staat van Bedrijven 

Bedrijventerrein. Dit evenwel met uitzondering van geluidszoneringsplichtige inrichtingen 

en/of risicovolle inrichtingen. In aanvulling daarop geldt tevens dat ter plekke van 

aanduidingen zwaardere milieucategorieën zijn toegestaan in categorie 4.1 en 4.2. Omdat 

deze terugverwijst naar de onder 3.1 genoemde bedrijvigheid inclusief de uitzondering dat 

risicovolle inrichtingen niet zijn toegestaan, kan worden geconcludeerd dat risicovolle 

inrichtingen zijn uitgesloten.  
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C2 De reactie is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot een aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A3 De Veiligheidsregio wijst erop dat het groepsrisico weliswaar lager is dan 10% van de 

oriëntatiewaarde, maar dat het groepsrisico wel zichtbaar toeneemt door de ontwikkeling. 

Dit moet duidelijk benoemd worden en geaccepteerd worden. 

B3 Met de vaststelling van deze bestemmingsplanherziening en de daarin opgenomen 

plantoelichting, onderzoeksrapportage en verantwoordingsparagraaf, is duidelijk dat het 

groepsrisico toeneemt. Deze toename is echter zodanig dat deze acceptabel is. Opgemerkt 

wordt dat volledige invullingen van het geldende bestemmingsplan op deze locatie per 

definitie tot een toename van het groepsrisico leidt. Op deze locatie wordt dan ook de ene 

ontwikkelmogelijkheid ingewisseld door een andere, maar voor de acceptatie van het 

groepsrisico maakt dat geen verschil. Deze reactie leidt niet tot een aanpassing. 

C3 De reactie is op dit punt ongegrond en heeft niet geleid tot een aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

A4 Nieuwe, alternatieve brandstoffen zijn niet expliciet uitgesloten. Daarvoor kunnen 

veiligheids- en effectafstanden gelden. Aangegeven wordt dat de gemeente ervoor kan 

kiezen alternatieve brandstoffen uit te sluiten. 

B4 In bijlage 6 ((bij vaststelling bijlage 7) bij de toelichting is het onderzoek naar externe 

veiligheid opgenomen. Ten aanzien van LPG wordt gesteld dat een aanvullende 

groepsrisicoberekening noodzakelijk is. Ook ten aanzien van een LNG-tankstation wordt 

gesteld dat de risico’s van een dergelijk tankstation berekend dienen te worden. Voor 

waterstof geldt dat de risico´s nog in kaart dienen te worden gebracht. Het huidige 

onderzoek voorziet daar niet in. Omdat de veiligheids- en effectafstanden van alternatieve 

brandstoffen niet is onderzocht, kunnen deze nieuwe alternatieve brandstoffen ook niet bij 

recht worden toegestaan. Deze reactie leidt tot een aanpassing van de regels door het 

gebruiken van gronden en bouwwerken als verkooppunt van motorbrandstoffen met LPG, 

CNG, LNG en waterstof aan te merken als een met het plan strijdige gebruik. Wel wordt 

een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om hiervan af te wijken, waarbij  onder andere 

rekening wordt gehouden met het externe veiligheidsaspect.  

C4 De reactie is op dit punt gegrond en heeft geleid tot aanpassing van de regels van het 

bestemmingsplan. 

 

Reactie 2 

A1 Het Waterschap heeft ten aanzien van de regels geen opmerkingen. Voor huidige hoge 

grondwaterstanden wordt wel aandacht gevraagd. Op basis van grondwatermodel MIPWA is 

de gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand weergegeven. De grondwaterstanden voldoen 

niet aan de normen, zoals die voor bouwpercelen worden gehanteerd. Bij verdere 

ontwikkeling van het gebied zal uitdrukkelijk rekening moeten worden gehouden met deze 

hoge grondwaterstanden door toepassen van ophoging, extra drainage en/of aan natte 

omstandigheden aangepaste bouwwijzen. Het nu voorliggende plan ligt in het natste deel 

van het bedrijvenpark en voor het onderdeel water zou naast een omschrijving van het 

type aanwezige watervoorziening aan riolering en bergingsvoorziening aangegeven moeten 

worden dat er voor voldoende droogleggingsmaatregelen getroffen moeten worden. Het 

lijkt het Waterschap reëel om dit als advies mee te geven in de waterparagraaf. 
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B1 Deze constatering is terecht. In het kader van zorgvuldigheid is het advies verwerkt door 

deze op te nemen in paragraaf 3.11 van de toelichting.  

C1 De reactie is op dit punt gegrond en heeft geleid tot aanpassing van de toelichting bij het 

bestemmingsplan. 
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4. Wijzigingen  

 

Toelichting: 

- Conclusie ten aanzien van het project § 2.1.1 is aangevuld 

- Beleid in dit bestemmingsplan § 2.1.2 is aangevuld 

- Bestemmingsplan Facetbestemmingsplan Parkeren is als § 2.2 opgenomen 

- Beleidsnotitie horeca en ondersteunende horeca is als § 2.3.2.2 aangevuld 

- Reclame- en verwijsbordenbeleid gemeente Slochteren 2002 is als  §2.3.2.3 aangevuld 

- In § 2.4.1 McDonald’s restaurant is opgenomen dat het bruto vloeroppervlak van 620 m2 

overeenkomt met 340 m2 horecaoppervlakte, zoals dat in de planregels is opgenomen 

- In § 2.4.2 Tankstation is aangegeven dat er vooralsnog geen tankshop komt, maar dat het 

bestemmingsplan wel die mogelijkheid biedt. Ook is aangevuld dat hernieuwbare niet bij 

recht worden toegestaan, maar alleen na een extra afweging mogelijk worden gemaakt.  

- § 3.1.3 is aangevuld 

- § 3.2 en § 3.3  zijn geredigeerd en aangevuld 

- § 3.6 t/m 3.12 zijn aangevuld 

- Er is een nieuwe paragraaf § 3.12 toegevoegd  

- § 3.14 is een verplaatsing van een bestaande tekst 

- Hoofdstukken 4 en 5 zijn aangevuld 

 

Regels: 

- Artikel 2 sub b is geredigeerd 

- Voormalige artikel 2c is vernummerd naar artikel 2 sub f 

- Er is een nieuw artikel 2 sub c toegevoegd 

- Er is een nieuw artikel 2 sub d toegevoegd 

- Er is een nieuw artikel 2 sub e toegevoegd 

- Er is een nieuw artikel 2 sub g toegevoegd 

- Er is een nieuw artikel 2 sub h toegevoegd 

- Er is een nieuw artikel 2 sub i toegevoegd 

- Er is een nieuw artikel 3 Leiding – Gas ingevoegd. Het bestaande artikel 3 en verder worden 

vernummerd.   

 

Verbeelding: 

- Voor het plandeel waar het tankstation is beoogd, is een specifieke bouwaanduiding – luifel 

opgenomen 

- Het plangebied is in het noorden zodanig verkleind, dat de gasleiding geen onderdeel meer 

uitmaakt van het bestemmingsplan. Voor de gasleiding ten zuiden van het plangebied wordt 

de juiste belemmeringenstrook voorzien van de dubbelbestemming Leiding - Gas 

 

Bijlagen:  

- Rapportage Sweco is als bijlage 3 bijgevoegd 

- Advies Veiligheidsregio (27 augustus 2019) is als bijlage 8 bijgevoegd 

- Berekening stikstofdepositie (Els&Linde,7 november 2019) is als bijlage 10 bijgevoegd 

- Nota van beantwoording zienswijzen is als bijlage 12 bijgevoegd  
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Bijlage 1: Zienswijzen 

 

Zienswijze 1 

 

Zienswijze 2 
 
Zienswijze 3 
 
Zienswijze 4 

 

Zienswijze 5 

 

Zienswijze 6 
 
Zienswijze 7 
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Bijlage 2: Reacties overlegpartners 

 

Reactie 1 Veiligheidsregio 
 
Reactie 2 Waterschap Hunze en Aa´s 
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Bijlage 3: Afstanden tot reclamemast 

 




















































































































