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1. Inleiding 

Het voorontwerp bestemmingsplan Hoogezand, Stadshart de Componist heeft vanaf 16 mei 2019 zes 

weken ter inzage gelegen. Tijdens deze termijn kon een ieder een inspraakreactie indienen. 

Daarnaast is het voorontwerp bestemmingsplan in het kader van het vooroverleg toegezonden aan 

de volgende instanties: 

 Provincie Groningen 

 Veiligheidsregio Groningen 

 Waterschap Hunze en Aa’s 

 Omgevingsdienst Groningen 

 Gasunie 

 NAM 

 ProRail 

 TenneT 

 

Deze Nota van inspraak- en overlegreacties geeft weer welke inspraak- en overlegreacties zijn 

ontvangen, hoe deze door het gemeentebestuur zijn beoordeeld en beantwoord en of dit tot 

wijzigingen ten opzichte van het voorontwerp bestemmingsplan heeft geleid. 

 

Deze nota wordt als onderdeel van de besluitvorming van het bestemmingsplan op internet 

gepubliceerd. In verband met de Europese Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) zijn 

de reacties daarom geanonimiseerd. De ingekomen reacties zijn gerubriceerd op nummer, zodat de 

nota geen NAW gegevens (naam, adres, woonplaats) of andere persoonlijke gegevens van 

natuurlijke personen bevat. Om te kunnen herleiden wie welke reactie heeft ingediend, is een los 

overzicht van indieners van zienswijzen opgesteld. Dit overzicht wordt niet elektronisch 

beschikbaar gesteld. 

2. Vooroverlegreacties 

Tijdens de inspraak- en overlegperiode zijn zes vooroverlegreacties ontvangen (zie onderstaand 

overzicht). 

 

 datum ontvangst organisatie adres 

1 9 mei 2019 Gasunie  

 

2 14 mei 2019 TenneT Postbus 718 

6800 AS  Arnhem 

3 1 juni 2019 Veiligheidsregio Groningen Postbus 66 

9700 AB  Groningen 

4 5 juni 2019  Provincie Groningen Postbus 610 

9700 AP  Groningen 

5 2 juli 2019 ProRail Postbus 2038 

3500 GA  Utrecht 

6 24 juli 2019 Waterschap Hunze en Aa’s Postbus 195 

9640 AD  Veendam 
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Bij de beantwoording wordt onder A een samenvatting van de reactie gegeven (de complete 

overlegreacties zijn opgenomen in bijlage 1). Onder B staat het gemeentelijk antwoord hierop en –

indien van toepassing- onder C de doorvertaling ervan in het bestemmingsplan. 

Vooroverlegreactie Gasunie 

A1 In het plangebied zijn geen leidingen van de Gasunie betrokken. 

B1 Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C1 De overlegreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Vooroverlegreactie TenneT 

A1 Binnen de grenzen van dit plan heeft Tennet geen bovengrondse en/of ondergrondse 

hoogspanningsverbindingen in beheer. TenneT heeft dan ook geen opmerkingen op het 

plan. 

B1 Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C1 De overlegreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Vooroverlegreactie Veiligheidsregio Groningen 

A1 De punten uit een eerdere vooroverlegfase zijn goed overgenomen in het 

bestemmingsplan. Daarom ziet de Veiligheidsregio Groningen geen reden voor het 

uitbrengen van een nader advies. 

B1 Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C1 De overlegreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Vooroverlegreactie Provincie Groningen 

A1 Het voorontwerp geeft de provincie geen aanleiding tot het maken van opmerkingen 

B1 Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C1 De overlegreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Vooroverlegreactie ProRail 

A1 Door het ontbreken van het definitieve akoestisch onderzoek kan het aspect geluid niet 

door ProRail beoordeeld worden. ProRail ontvangt graag het definitieve onderzoek voor 

toetsing. 

B1 Omdat ten tijde van het voorontwerp bestemmingsplan het ontwerp van het  

appartementencomplex nog niet definitief was, is er voor gekozen om in eerste instantie 

alleen de resultaten van de voorlopige akoestische berekeningen op te nemen. Zoals 

aangegeven in het voorontwerp bestemmingsplan zou voor het ter inzage leggen van het 

ontwerp bestemmingsplan het definitieve akoestisch onderzoek naar weg- en 

railverkeerslawaai uitgevoerd worden. Ondertussen is dat onderzoek uitgevoerd en dat 

onderzoek wordt als bijlage aan het bestemmingsplan toegevoegd. Uit het onderzoek komt 

naar voren dat voor een aantal appartementen de voorkeursgrenswaarde wordt 

overschreden. Omdat de maximale ontheffingswaarde nergens wordt overschreden kunnen 

voor een aantal appartementen hogere waarden vanwege het railverkeerslawaai worden 

verleend. Hiervoor zal tegelijkertijd met het ter inzage leggen van het ontwerp 

bestemmingsplan dan ook het ontwerp besluit hoger waarde ter inzage worden gelegd. 
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C1 In het ontwerp bestemmingsplan is het definitieve akoestisch onderzoek naar weg- en 

railverkeerslawaai als bijlage toegevoegd en in de toelichting zijn in paragraaf 4.4 de 

bevindingen en conclusies uit het akoestisch onderzoek  opgenomen. 

 

A2 De conclusie van het aspect railveiligheid van de toelichting zou uitgebreid moeten 

worden. 

B2 In de toelichting van het voorontwerp bestemmingsplan is al wel kort gemeld dat ProRail 

kan instemmen met conclusies uit de opgestelde Risicoanalyse spoorwegovergang. Met de 

suggestie van ProRail om een iets uitgebreidere conclusie op te nemen in het ontwerp 

bestemmingsplan kunnen wij instemmen. 

C2 In paragraaf 4.9.2 van de toelichting is de conclusie van ProRail,  zoals verwoord in de  

 vooroverlegreactie, overgenomen. 

 

A3 Het aspect trillingen ontbreekt in de toelichting van het voorontwerp bestemmingsplan. 

ProRail adviseert indicatief onderzoek te doen naar de te verwachten trillingsniveaus en 

de conclusies op te nemen in een aparte paragraaf Trillingen in de toelichting van het 

ontwerp bestemmingsplan. 

B3 Naar aanleiding van een vergelijkbare opmerking van ProRail ten aanzien van het  

bestemmingsplan Hoogezand, Stadshart Tussenhof is voor dat bestemmingsplan een 

trillingsonderzoek uitgevoerd. De ligging van de bebouwing ten opzichte van het spoor in 

dat bestemmingsplan is vergelijkbaar met die in het voorliggende bestemmingsplan. Als 

gevolg daarvan kunnen de resultaten uit dat trillingsonderzoek ook gebruikt worden voor 

het bestemmingsplan Hoogezand, Stadshart de Componist. Op het moment van het ter 

inzage leggen van het voorontwerp bestemmingsplan was het rapport van het 

trillingsonderzoek echter nog niet gereed, waardoor het aspect trilling nog ontbrak in de 

toelichting.  

C3 In het ontwerp bestemmingsplan is het trillingsonderzoek als bijlage toegevoegd en in de 

toelichting zijn in paragraaf 4.5 de bevindingen en conclusies uit dat trillingsonderzoek  

opgenomen. 

Vooroverlegreactie Waterschap Hunze en Aa’s 

A1 Het voorontwerp geeft het waterschap geen aanleiding tot het maken van opmerkingen 

B1 Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

C1 De overlegreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

3. Inspraakreacties 

Tijdens de inspraak- en overlegperiode zijn vijf inspraakreacties ontvangen (zie onderstaand 

overzicht). 

 

 datum ontvangst organisatie adres 

1 11 juni 2019 Anoniem  

2 19 juni 2019 Anoniem  

3 19 juni 2019 Anoniem  

4 26 juni 2019 Anoniem  

5 26 juni 2019 Anoniem  
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Alle reacties zijn binnen de termijn van zes weken ingediend en daarmee ontvankelijk. 
 

Bij de beantwoording wordt onder A een samenvatting van de reactie gegeven (de complete 

inspraakreacties zijn opgenomen in bijlage 2). Onder B staat het gemeentelijk antwoord hierop en –

indien van toepassing- onder C de doorvertaling ervan in het bestemmingsplan. 

Inspraakreactie 1 

A1 Door de bouw van een appartementencomplex van 3 bouwlagen wordt mijn privacy enorm 

aangetast door inkijk en zal de waarde van mijn huis dalen. 

B1 In een stedelijke omgeving kan niet worden voorkomen dat er in sommige gevallen sprake 

is van enige inkijk. De afstand tussen de plek waar het appartementencomplex gebouwd 

mag worden volgens het voorontwerp bestemmingsplan en de perceelgrens en achtergevel 

van de woning van reclamant bedraagt respectievelijk circa 41 en 46 meter. Daarnaast 

bevindt zich recht tussen de woning van reclamant en het toekomstige 

appartementencomplex op het perceel Kerkstraat 229/231 nog een schuur (1 bouwlaag met 

kap) die omringd is door bomen. Hierdoor zal het zicht op de woning van reclamant vanuit 

het appartementencomplex minimaal zijn. Wij zijn dan ook van oordeel dat deze situatie in 

een stedelijke omgeving als het centrum van Hoogezand aanvaardbaar is. 

Eventuele waardevermindering van het eigendom van omwonenden door een nieuw 

bestemmingsplan wordt niet afgewogen in een bestemmingsplanprocedure. Hiervoor geldt 

een aparte planschadeprocedure. Wanneer reclamant van mening is planschade te 

ondervinden door het bestemmingsplan, kan reclamant na het onherroepelijk worden van 

het bestemmingsplan een verzoek tot planschadevergoeding indienen. 

C1 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A2 Gezien de doelgroep die in aanmerking komt voor bewoning van het appartementen-

complex wordt gevreesd voor meer overlast. 

B2 De appartementen zullen gericht zijn op één- en tweepersoonshuishoudens en zullen vallen 

in de categorie goedkopere huurwoningen. Wij zien echter geen reden om op voorhand te 

veronderstellen dat de toekomstige bewoners van het appartementencomplex overlast 

zullen gaan veroorzaken. 

C2 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A3 Er is al heel veel overlast van de woningen en bedrijven aan de Kerkstraat. De gemeente 

kan beter eerst de bestaande problematiek aanpakken in plaats van nog meer bouwen. 

B3 De voorgenomen bouw van het appartementencomplex De Componist is één van de 

deelprojecten die onderdeel uitmaakt van het totale project Stadshart Noord. Zo is een 

ander deelproject de nieuwbouw van woningen aan de westkant van de Kerkstraat (locatie 

Tussenhof). Daarnaast wordt geïnvesteerd in verbetering van de gehele openbare ruimte 

(zo krijgt de Kerkstraat een groenere inrichting met voldoende aandacht voor parkeren) en 

zijn enkele verloederde panden opgekocht of zullen nog worden opgekocht. Hiervoor zijn 

(beperkte) middelen gereserveerd.  

 Door al deze maatregelen krijgt het gehele gebied een opwaardering. De verwachting is dat 

hiermee ook eigenaren van bestaande panden gestimuleerd worden om iets aan hun panden 

te doen. 

C3 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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A4 Omwonenden moeten betrokken worden bij het opstellen van een project. 

B4 Door het ter inzage leggen van het voorontwerp bestemmingsplan en dit kenbaar te maken  

 in onder ander De Regiokrant en op de gemeentelijke website heeft iedereen de  

 mogelijkheid gehad om in een vroeg stadium van de planvorming te reageren. De  

ontvangen reacties worden ook betrokken bij de verdere planvorming. In het geval van het 

appartementencomplex De Componist heeft daarnaast ook al in een vroeg stadium overleg 

plaatsgevonden met de eigenaren van de direct aangrenzende percelen. Wij zijn dan ook 

van oordeel dat omwonenden voldoende worden betrokken bij de planvorming. 

C4 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Inspraakreactie 2 

A1 In het gebied Zuiderpark, met louter vrijstaande en twee-onder-een-kapwoningen, past  

 geen hoogbouw. 

B1 Voor het gehele Stadshart Noord is een beeldkwaliteitsplan vastgesteld dat als bijlage is 

toegevoegd aan de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan. Onderdeel van het 

beeldkwaliteitsplan is een stedenbouwkundige visie. Eén van de uitgangspunten van deze 

visie is dat het karakter van de Kerkstraat als belangrijke doorgaande route versterkt moet 

worden. Dit wordt onder andere bereikt door het versterken van de bestaande bomenlaan 

en het toevoegen van nieuwe bebouwing die samen met de bestaande lintbebouwing één 

geheel moet vormen. Wij zijn van oordeel dat in dat kader op deze locatie aan de 

Kerkstraat, op de hoek met het spoor, bij uitstek ruimte is voor een op de Kerkstraat 

georiënteerd bebouwingsaccent, zoals dit appartementencomplex. Het 

appartementencomplex oogt weliswaar fors van omvang, maar wijkt met maximaal drie 

bouwlagen niet af van de toegestane hoogte van de direct omliggende bebouwing. 

C1 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A2 De ontsluiting van het appartementencomplex kan nooit via de Kerkstraat direct naast de 

spoorwegovergang. De verkeersdruk zal zich dan ook verplaatsen naar het Zuiderpark. 

B2 Om verkeersonveilige situaties te voorkomen hanteert ProRail een minimale afstand van 27 

meter tussen het hart van een spoorbaan en kruispunten, in- en uitritten, bushaltes, 

parkeervakken, etc. De in- en uitrit van het appartementencomplex komt op circa 37 meter 

ten zuiden van de spoorbaan. Hiermee voldoet het bouwplan ruimschoots aan de normen 

van ProRail en ProRail heeft dan ook aangegeven geen problemen te hebben met de locatie 

van de in- en uitrit van het appartementencomplex. Daarnaast wordt de in- en uitrit breed 

genoeg voor twee auto’s om elkaar te passeren. Uitrijdend verkeer kan dan wachten op de 

uitrit, terwijl inrijdend verkeer tegelijkertijd mogelijk blijft. Daardoor zal de Kerkstraat 

dan ook niet worden geblokkeerd door verkeer dat op elkaar moet wachten. 

De verwachting is ook niet dat de verkeersdruk zich zal verplaatsen naar het Zuiderpark. 

Het appartementencomplex krijgt namelijk uitsluitend een ontsluiting op de Kerkstraat. Er 

zal dan ook geen sprake van zijn dat automobilisten het Zuiderpark kunnen gebruiken om 

het appartementencomplex via de oostkant te bereiken. 

C2 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A3 Er zijn aan de Kerkstraat al ruim voldoende woningen voor één- en tweepersoons-

huishoudens. Op meer zit reclamant niet te wachten. 

B3 Uit het woningmarktonderzoek Midden-Groningen uit 2017 blijkt dat er de komende jaren  
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nog steeds behoefte is aan goedkopere appartementen met lift en dat het aanbod in 

Hoogezand daar bij achterblijft. Deze behoefte is vooral afkomstig van de toenemende 

groep (oudere) alleenstaanden. Daarom kiest de gemeente er ook voor om dit aanbod dicht 

bij voorzieningen te realiseren, zoals ook hier het geval is met de nabijheid van 

winkelcentrum De Hooge Meeren en het Medisch Centrum Hoogezand. 

C3 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A4 Het zou beter zijn om op deze locatie een twee-onder-een-kapwoning te bouwen en de 

woontoren aan de overkant van de Kerkstraat te plaatsen. 

B4 Voor het gebied aan de overkant van de Kerkstraat is op 4 juli 2019 het bestemmingsplan 

Hoogezand, Stadshart Tussenhof vastgesteld. In dat bestemmingsplan wordt tegenover het  

plangebied van De Componist de bouw van een rij grondgebonden woningen mogelijk 

gemaakt. Een woontoren is op die locatie dan ook niet toegestaan. Daarnaast is de 

gemeente van oordeel dat het plangebied, op de hoek met het spoor, zich goed leent voor 

een (bescheiden) bebouwingsaccent. 

C4 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A5 Het plan om het centrum van Hoogezand meer allure te geven zal tot mislukken gedoemd 

zijn. Aan de vele balkons van de hoogbouw (sociale huur) zullen schotelantennes 

verschijnen en het woon- en leefgenot zal ver te zoeken zijn. 

B5 Wij zijn van oordeel dat door de nieuwbouw van woningen en appartementen op nu 

braakliggende stukken grond in het centrum en door de wijze van vormgeving van deze 

nieuwbouw, het gebied een kwaliteitsimpuls zal krijgen. Daarnaast zien wij geen relatie 

tussen de bouw van deze appartementen en de door reclamant gevreesde aantasting van 

het woon- en leefgenot. 

C5 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Inspraakreactie 3 

A1 Er moet gewaarborgd worden dat er geen hinderlijke belemmering komt in de 

lichttoetreding, het uitzicht en de privacy. 

B1 Uit vaste jurisprudentie blijkt dat aan een geldend planologisch regime geen blijvende 

rechten kunnen worden ontleend. Er bestaat dan ook niet zoiets als recht op blijvend vrij 

uitzicht. 

Gezien de ligging van beide panden ten opzichte van elkaar en de afstand tussen de 

zijgevel van het pand van reclamant en de gevel van het appartementencomplex (minimaal 

6 meter) zijn wij van oordeel dat er geen onaanvaardbare belemmeringen ontstaan in de 

lichttoetreding, het uitzicht en de privacy. In een stedelijke omgeving kan ook niet worden 

voorkomen dat er in sommige gevallen sprake is van enige inkijk.  

C1 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A2 Om het ongewenste gebruik van mijn parkeerterrein door bewoners en bezoekers van de  

 Componist tegen te gaan is een erfafscheiding nodig tussen beide percelen op een niet te  

 overschrijden hoogte. 

B2 Het appartementencomplex krijgt op eigen erf een parkeervoorziening. De omvang daarvan 

is afgestemd op het aantal en soort appartementen. Daarmee wordt voorkomen dat in het 

openbaar gebied of op andere percelen geparkeerd moet gaan worden. Los daarvan zal 



Nota van inspraak- en overlegreacties 
Bestemmingsplan Hoogezand, Stadshart de Componist 9 

voorafgaand aan de realisatie van het appartementencomplex met reclamant overlegd 

worden over de toe te passen erfafscheiding tussen beide percelen. 

C2 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A3 Bij de uitwerking van het bouwplan moet rekening gehouden worden met de hoogte van 

het maaiveld, om wateroverlast op mijn perceel te voorkomen. 

B3 Bij de uitwerking van het bouwplan zal rekening worden gehouden met de hoogte van het  

maaiveld om wateroverlast op omringende percelen te voorkomen. Ook zal de bestrating 

‘doorlatend’ uitgevoerd worden, waardoor geen waterstromen over de bestrating richting 

perceel van reclamant zullen ontstaan. 

C3 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A4 Door het terugbrengen van de milieucategorie van het cafetaria van 2 naar 1 zal het  

 cafetaria in zijn bedrijfsvoering worden beperkt. 

B4 In tegenstelling tot wat reclamant aangeeft wordt de milieucategorie van het cafetaria niet 

teruggebracht van milieucategorie 2 naar milieucategorie 1. Op basis van de VNG-publicatie 

‘Bedrijven en milieuzonering’ valt een cafetaria onder milieucategorie 1 en dat wordt met 

dit bestemmingsplan niet veranderd. Ook veranderd er niets aan de bestemming van het 

perceel waarop het cafetaria is gevestigd. Hierdoor worden voor het perceel waar het  

cafetaria is gevestigd ook de planologische mogelijkheden niet beperkt. 

De bedrijfsvoering van het cafetaria zou alleen beperkt worden wanneer het 

appartementencomplex op kortere afstand van het cafetaria zou komen dan al bestaande 

woningen (of locaties waar woningen planologisch zijn toegestaan). Er zijn woningen 

toegestaan in het pand direct ten zuiden van het cafetaria. De gevel van dat pand ligt op 

circa 2,5 meter van het perceel van het cafetaria. De afstand van het perceel van het 

cafetaria tot het bouwblok van het appartementencomplex de Componist bedraagt 

minimaal 6 meter. De bedrijfsvoering zal door de komst van het appartementencomplex 

dan ook niet worden beperkt. 

C4 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A5 Eventuele schade van de bodemsanering moet vermeden of hersteld worden. 

B5 De gemeente is eigenaar van de grond en verantwoordelijk voor de bodemsanering (en 

daarmee dus ook voor eventuele schade als gevolg van de bodemsanering). De gemeente 

zal dan ook maatregelen nemen om schade te vermijden. Mocht er toch schade ontstaan 

dan zal de gemeente dit ook herstellen. De verwachting is echter niet dat de 

bodemsanering tot schade zal leiden. 

C5 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A6 De plaatsing van lucht- of warmtepompen moeten zo geplaatst worden dat er geen hinder 

ontstaat. 

B6 De lucht- of warmtepompen zullen op het dak van het appartementencomplex geplaatst 

worden en niet aan de gevels van het appartementencomplex. Hierdoor zal er zo min 

mogelijk overlast voor omringende percelen ontstaan. Daarnaast is er op dit moment 

regelgeving in voorbereiding die geluidseisen moet gaan stellen aan lucht- en 

warmtepompen. Zodra deze regelgeving van kracht is (naar verwachting 1 januari 2020) 

zullen de te plaatsen lucht- of warmtepompen dan ook aan deze geluidseisen moeten 

voldoen. 

C7 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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A7 De toegang tot de deur in de noordgevel van het pand van reclamant moet bereikbaar 

blijven. 

B7 Op het perceel van reclamant loopt vanaf de Kerkstraat een pad naar de deur in de 

noordelijk zijgevel van het pand Kerkstraat 229. Omdat de perceelgrens niet wordt 

gewijzigd  blijft deze deur dan ook toegankelijk via het eigen terrein van reclamant. Los 

daarvan zal voorafgaand aan de realisatie van het appartementencomplex met reclamant 

overlegd worden of langs dat pad nog een erfafscheiding tussen beide percelen gewenst is. 

C7 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Inspraakreactie 4 

A1 De bouw van een appartementencomplex met goedkope huurwoningen is een belediging  

 voor het aangrenzende Zuiderpark. De doelgroep past niet in het plaatje van het  

 Zuiderpark en zal waardevermindering tot gevolg hebben. 

B1 Wij zien geen relatie tussen de toekomstige bewoners van het appartementencomplex en 

de door reclamant gevreesde waardevermindering van zijn woning. 

Daarnaast wordt eventuele waardevermindering van het eigendom van omwonenden door  

een nieuw bestemmingsplan niet afgewogen in een bestemmingsplanprocedure. Hiervoor  

geldt een aparte planschadeprocedure. Wanneer reclamant van mening is planschade te  

ondervinden door het bestemmingsplan, kan reclamant na het onherroepelijk worden van 

het bestemmingsplan een verzoek tot planschadevergoeding indienen. 

C1 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A2 In de toelichting wordt ten onrechte gesproken over een fietspad ten noorden van het  

 perceel en dat het gebouw zal grenzen aan het perceel Brahmslaan 24. 

B2 Er is inderdaad ten onrechte op meerdere plekken in de toelichting vermeld dat het 

plangebied aan de noordzijde wordt begrensd door een fietspad en aan de oostzijde door 

het perceel aan de Brahmslaan 24. Het plangebied wordt aan de noordzijde begrensd door 

een voetpad en aan de oostzijde door het perceel aan de Brahmslaan 27.  

C2 In de toelichting is in diverse paragrafen de beschrijving van de begrenzing van het 

plangebied aangepast. 

 

A3 Door het realiseren van maar 19 parkeerplaatsen voor 20 appartementen wordt gevreesd 

voor parkeeroverlast in omliggende straten. 

B3 Ondertussen is er besloten om maximaal 18 appartementen te realiseren in plaats van 20 

appartementen, zoals nog aangegeven in het voorontwerp bestemmingsplan. Daarnaast is 

er in het plangebied ruimte voor 21 parkeerplaatsen in plaats van de 19 genoemd in het 

voorontwerp bestemmingsplan (zie ook onder 4. Ambtshalve aanpassingen). 

 Om te bepalen hoeveel parkeerplaatsen nodig zijn voor een woningbouwplan wordt gebruik  

gemaakt van de kengetallen van CROW. Het CROW is een landelijk erkend kennisplatform 

voor infrastructuur, verkeer, vervoer en openbare ruimte. In de kengetallen van CROW  

wordt onderscheid gemaakt naar type woning, type woonwijk en ligging van de woonwijk.  

Voor het Stadshart in Hoogezand gelden de categorieën ‘huur, appartement, midden/ 

goedkoop’ (type woning), ‘matig stedelijk’ (type woonwijk) en ‘schil centrum’ (ligging van 

de woonwijk). Op basis van de daarvoor geldende kengetallen zijn er tussen de 14 en 29 

parkeerplaatsen nodig voor bewoners én bezoekers bij de bouw van 18 appartementen, 

waarbij het gemeentelijk uitgangspunt is dat aan het midden van deze bandbreedte 

voldoen moet worden. In het plangebied is ruimte voor 21 parkeerplaatsen. Op basis 
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hiervan kan dan ook geconcludeerd worden dat er voldoende parkeerplaatsen in het 

plangebied zelf komen en parkeeroverlast in de omliggende straten niet te verwachten is. 

C3 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.  

 

A4 Het gebruik van de balkons bij mooi weer zal voor de nodige geluidsoverlast zorgen. 

B4 In een meer stedelijke omgeving is niet uit te sluiten (en algemeen aanvaard) dat buren 

elkaar soms kunnen horen. Daarnaast wil elkaar kunnen horen niet meteen betekenen dat 

er sprake is van geluidsoverlast. 

C4 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A5 De parkeergelegenheid aan de achterzijde van het appartementencomplex en de uitrit op  

 de Kerkstraat zal voor geluidsoverlast zorgen. 

B5 Volgens de VNG-publicatie geldt voor een parkeerterrein in een omgevingstype ‘gemengd 

gebied’ zoals hier het geval is een richtafstand van 10 meter tot omliggende woningen. 

Omdat niet voldaan wordt aan deze richtafstand is onderzoek gedaan naar de 

geluidsbelasting van het parkeerterrein op de omliggende woonbebouwing. Uit dit 

onderzoek blijkt dat aan de richtwaarden uit stap 3 van de VNG-publicatie wordt voldaan. 

Daarmee zijn nadere maatregelen niet noodzakelijk. Wel is onderzocht of het treffen van 

maatregelen nog verbeteringen kan opleveren. Door het plaatsen van een dichte schutting 

van 1,8 meter hoog tussen het plangebied en de ten oosten daarvan gelegen perceel zal de 

geluidssituatie met name overdag verbeteren. Voorafgaand aan de realisatie van het 

appartementencomplex zal met de eigenaar van dat perceel overlegd worden of het 

plaatsen van een dichte schutting van 1,8 meter hoog tegen de bestaande haag gewenst is. 

C5 In het ontwerp bestemmingsplan is het akoestisch onderzoek naar het parkeerterrein als 

bijlage toegevoegd en in de toelichting zijn in paragraaf 4.4 de bevindingen en conclusies 

uit dat akoestisch onderzoek opgenomen. 

 

A6 Wanneer de halfdoorlatende bestrating rondom het perceel en op het parkeerterrein zal 

bestaan uit los gesteente/grint zal dit de nodige geluidsoverlast met zich meebrengen. 

B6 De bestrating rondom het perceel en op het parkeerterrein zal komen te bestaan uit  

 grastegels en niet uit los gesteente/grint. 

C6 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A7 De lucht- of warmtepompen zullen geluid produceren en kunnen resoneren. 

B7 De lucht- of warmtepompen zullen op het dak van het appartementencomplex geplaatst 

 worden. Hierdoor zal er zo min mogelijk overlast voor omringende percelen ontstaan. 

Daarnaast is er op dit moment regelgeving in voorbereiding die geluidseisen moet gaan 

stellen aan lucht- en warmtepompen. Zodra deze regelgeving van kracht is (naar 

verwachting 1 januari 2020) zullen de te plaatsen lucht- of warmtepompen aan deze 

geluidseisen moeten voldoen. 

C7 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A8 Door de bebouwing en parkeerplaatsen zullen de achtergelegen percelen bij regenval meer 

wateroverlast krijgen. 

B8 Het perceel zal worden voorzien van drainage en daarnaast zullen de in- en uitrit en het 

parkeerterrein worden voorzien van grastegels. Hierdoor zal bij regenval het water 

opgenomen worden in de bodem van het perceel zelf en geen wateroverlast veroorzaken op 

omliggende percelen. 
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C8 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A9 Het gebouw past niet in de omgeving waar geen enkel gebouw met 3 bouwlagen staat of 

heeft gestaan. 

B9 Voor het gehele Stadshart Noord is een beeldkwaliteitsplan vastgesteld dat als bijlage is  

toegevoegd aan de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan. Onderdeel van het 

beeldkwaliteitsplan is een stedenbouwkundige visie. Eén van de uitgangspunten van deze 

visie is dat het karakter van de Kerkstraat als belangrijke doorgaande route versterkt moet 

worden. Dit wordt onder andere bereikt door het versterken van de bestaande bomenlaan 

en het toevoegen van nieuwe bebouwing die samen met de bestaande lintbebouwing één 

geheel moet vormen. Wij zijn van oordeel dat in dat kader op deze locatie aan de 

Kerkstraat, op de hoek met het spoor, bij uitstek ruimte is voor een op de Kerkstraat 

georiënteerd bebouwingsaccent, zoals dit appartementencomplex. Het 

appartementencomplex oogt weliswaar fors van omvang, maar wijkt met maximaal drie 

bouwlagen niet af van de toegestane hoogte van de direct omliggende bebouwing. 

C9 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A10 Vanaf de balkons aan de oost- en zuidzijde van het appartementencomplex kunnen de 

bewoners van het appartementencomplex naar binnen kijken in de woning en tuin van 

reclamant. Op dit moment zorgt de bebossing aan de achterzijde nog voor privacy, maar in 

de huidige plannen verdwijnt die. 

B10 In een stedelijke omgeving kan niet worden voorkomen dat er in sommige gevallen sprake 

is van enige inkijk. De afstand tussen de plek waar het appartementencomplex gebouwd 

mag worden op grond van het voorontwerp bestemmingsplan en de perceelgrens en 

achtergevel van de woning van reclamant bedraagt respectievelijk circa 29 en 39 meter. In 

een stedelijke omgeving, waar dichter op elkaar wordt gebouwd, vinden wij dat een 

acceptabele afstand. 

De op dit moment aanwezige bebossing in het plangebied zal inderdaad verdwijnen, maar 

binnen het plangebied zullen tussen het appartementencomplex en de oostelijke 

perceelgrens (op het parkeerterrein) enkele nieuwe bomen geplant worden. Deze bomen 

zullen (samen met de aanwezige hagen) het zicht vanuit het appartementencomplex op de 

achtergelegen woningen zoveel mogelijk beperken. Om het effect van het 

appartementencomplex op de achterliggende woningen te kunnen beoordelen zijn 

onderstaande 3d-impressies gemaakt. De impressies laten zien dat er vanuit de 

achtertuinen van de achterliggende woningen wel enig zicht zal zijn op het 

appartementencomplex (en daarmee dus vanuit het appartementencomplex ook op de 

achterliggende woningen), maar dat dit beperkt is. Wij zijn van oordeel dat deze situatie in 

een stedelijke omgeving als het centrum van Hoogezand aanvaardbaar is. 
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C10 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A11 Het ecologisch onderzoek is onvolledig en mist essentiële diersoorten die reclamant wel  

 heeft waargenomen. 

B11 Het is altijd mogelijk dat reclamant meer dieren waarneemt dan uit het ecologisch 

onderzoek naar voren is gekomen. Reclamant verblijft namelijk permanent in de nabije 

omgeving van het plangebied, terwijl een ecologisch onderzoek is gebaseerd op een aantal 

momentopnamen.  

De bewering van reclamant dat in het onderzoek essentiële dieren (zoals onder andere een 

marterachtige en de grote bonte specht) ontbreken klopt echter niet. Zo wordt in het 

ecologisch onderzoek weliswaar gemeld dat er feitelijk geen steenmarter is waargenomen, 

maar wordt wel gemeld dat nabij het plangebied uitwerpselen van een steenmarter zijn 

aangetroffen. Ook wordt in het ecologisch onderzoek gemeld dat er in de nabijheid van het 

plangebied enkele spechtenholtes van de grote bonte specht zijn aangetroffen. In beide 
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gevallen is de conclusie in het ecologisch rapport dat de bouw van het appartementen- 

complex op deze diersoorten geen negatieve effecten heeft.  

C11 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A12 Er verdwijnt te veel groen en er komt te weinig groen voor terug. Reclamant verzet zich 

tegen de kap van de bomen ten noorden van Brahmslaan 27. 

B12 In het plangebied zelf verdwijnt inderdaad het nu aanwezige groen. Daartegenover staat 

dat er ook weer nieuw groen wordt teruggeplaatst (bomen op het parkeerterrein, hagen en 

gras direct rondom het appartementengebouw). De strook grond direct ten noorden van 

Brahmslaan 27 hoort niet tot het plangebied van het voorontwerp bestemmingsplan. De kap 

van de daar aanwezige bomen is op dit moment dan ook niet aan de orde. 

C12 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

  

A13 De in- en uitrit van het parkeerterrein van de Componist zal voor gevaarlijke situaties  

 zorgen. Er is onvoldoende zicht op het voet- en fietspad langs de Kerkstraat en de  

 verkeersdrukte op de Kerkstraat zal een belemmering zijn om veilig en snel vanuit de in-  

 en uitrit de Kerkstraat op te komen. 

B13 De situatie met betrekking tot de in- en uitrit van het appartementencomplex zal niet  

 wezenlijk anders zijn dan de huidige in- en uitrit tussen de panden Kerkstraat 231 en  

 Kerkstraat 233. Daarbij staan deze panden dichter op het voet- en fietspad dan dat het  

 appartementencomplex komt te staan. Er zijn bij de gemeente geen signalen bekend dat  

 dit gevaarlijke situaties oplevert. Daarnaast wordt de in- en uitrit voor het  

 appartementencomplex breed genoeg voor twee auto’s om elkaar te passeren. Uitrijdend  

 verkeer kan dan wachten op de uitrit, terwijl inrijdend verkeer tegelijkertijd mogelijk  

 blijft. Daardoor zal de Kerkstraat dan ook niet worden geblokkeerd door verkeer dat op  

 elkaar moet wachten. 

C13 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A14 Reclamant heeft nooit de kans gehad de beide percelen zelf te kopen. De gemeente heeft  

 nooit een vraagprijs willen geven. 

B14 Anders dan reclamant beweerd is in de zomer en het najaar van 2018 gesproken met 

reclamant over de ideeën voor beide percelen. Daarbij is reclamant mondeling 

geïnformeerd over de vraagprijs. Daarna is reclamant begin 2019 ook nog per mail 

geïnformeerd over de ruimtelijke en stedenbouwkundige uitgangspunten voor het 

plangebied en de vraagprijs. 

C14 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Inspraakreactie 5 

A1 De bouw van een appartementencomplex met goedkope huurwoningen is een belediging  

 voor het aangrenzende  Zuiderpark. De doelgroep past niet in het plaatje van het  

 Zuiderpark en zal waardevermindering tot gevolg hebben. 

B1 Wij zien geen relatie tussen de toekomstige bewoners van het appartementencomplex en 

de door reclamant gevreesde waardevermindering van zijn woning. 

Daarnaast wordt eventuele waardevermindering van het eigendom van omwonenden door  

een nieuw bestemmingsplan niet afgewogen in een bestemmingsplanprocedure. Hiervoor  

geldt een aparte planschadeprocedure. Wanneer reclamant van mening is planschade te  

ondervinden door het bestemmingsplan, kan reclamant na het onherroepelijk worden van 
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het bestemmingsplan een verzoek tot planschadevergoeding indienen. 

C1 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A2 In de toelichting wordt ten onrechte gesproken over een fietspad ten noorden van het  

 perceel en dat het gebouw zal grenzen aan het perceel Brahmslaan 24. 

B2 Er is inderdaad ten onrechte op meerdere plekken in de toelichting vermeld dat het 

plangebied aan de noordzijde wordt begrensd door een fietspad en aan de oostzijde door 

het perceel aan de Brahmslaan 24. Het plangebied wordt aan de noordzijde begrensd door 

een voetpad en aan de oostzijde door het perceel aan de Brahmslaan 27. 

C2 In de toelichting is in diverse paragrafen de beschrijving van de begrenzing van het  

 plangebied aangepast. 

 

A3 Door het realiseren van maar 19 parkeerplaatsen voor 20 appartementen wordt gevreesd 

voor parkeeroverlast in omliggende straten. 

B3 Ondertussen is er besloten om maximaal 18 appartementen te realiseren in plaats van 20 

appartementen, zoals nog aangegeven in het voorontwerp bestemmingsplan. Daarnaast is 

er in het plangebied ruimte voor 21 parkeerplaatsen in plaats van de 19 genoemd in het 

voorontwerp bestemmingsplan (zie ook onder 4. Ambtshalve aanpassingen). 

 Om te bepalen hoeveel parkeerplaatsen nodig zijn voor een woningbouwplan wordt gebruik  

gemaakt van de kengetallen van CROW. Het CROW is een landelijk erkend kennisplatform 

voor infrastructuur, verkeer, vervoer en openbare ruimte. In de kengetallen van CROW  

wordt onderscheid gemaakt naar type woning, type woonwijk en ligging van de woonwijk.  

Voor het Stadshart in Hoogezand gelden de categorieën ‘huur, appartement, midden/ 

goedkoop’ (type woning), ‘matig stedelijk’ (type woonwijk) en ‘schil centrum’ (ligging van 

de woonwijk). Op basis van de daarvoor geldende kengetallen zijn er tussen de 14 en 29 

parkeerplaatsen nodig voor bewoners én bezoekers bij de bouw van 18 appartementen, 

waarbij het gemeentelijk uitgangspunt is dat aan het midden van deze bandbreedte 

voldoen moet worden. In het plangebied is ruimte voor 21 parkeerplaatsen. Op basis 

hiervan kan dan ook geconcludeerd worden dat er voldoende parkeerplaatsen in het 

plangebied zelf komen en parkeeroverlast in de omliggende straten niet te verwachten is. 

C3 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.  

 

A4 Het gebruik van de balkons bij mooi weer zal voor de nodige geluidsoverlast zorgen. 

B4 In een meer stedelijke omgeving is niet uit te sluiten (en algemeen aanvaard) dat buren  

 elkaar soms kunnen horen. Daarnaast wil elkaar kunnen horen niet meteen betekenen dat  

 er sprake is van geluidsoverlast. 

C4 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A5 De parkeergelegenheid aan de achterzijde van het appartementencomplex en de uitrit op  

 de Kerkstraat zal voor geluidsoverlast zorgen. 

B5 Volgens de VNG-publicatie geldt voor een parkeerterrein in een omgevingstype ‘gemengd 

gebied’ zoals hier het geval is een richtafstand van 10 meter tot omliggende woningen. 

Omdat niet voldaan wordt aan deze richtafstand is onderzoek gedaan naar de 

geluidsbelasting van het parkeerterrein op de omliggende woonbebouwing. Uit dit 

onderzoek blijkt dat aan de richtwaarden uit stap 3 van de VNG-publicatie wordt voldaan. 

Daarmee zijn nadere maatregelen niet noodzakelijk. Wel is onderzocht of het treffen van 

maatregelen nog verbeteringen kan opleveren. Door het plaatsen van een dichte schutting 

van 1,8 meter hoog tussen het plangebied en de ten oosten daarvan gelegen perceel zal de 
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geluidssituatie met name overdag verbeteren. Voorafgaand aan de realisatie van het 

appartementencomplex zal met de eigenaar van dat perceel overlegd worden of het 

plaatsen van een dichte schutting van 1,8 meter hoog tegen de bestaande haag gewenst is. 

C5 In het ontwerp bestemmingsplan is het akoestisch onderzoek naar het parkeerterrein als  

 bijlage toegevoegd en in de toelichting zijn in paragraaf 4.4 de bevindingen en conclusies  

 uit dat akoestisch onderzoek opgenomen. 

 

A6 Wanneer de halfdoorlatende bestrating rondom het perceel en op het parkeerterrein zal 

bestaan uit los gesteente/grint zal dit de nodige geluidsoverlast met zich meebrengen. 

B6 De bestrating rondom het perceel en op het parkeerterrein zal komen te bestaan uit  

 grastegels en niet uit los gesteente/grint. 

C6 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A7 De lucht- of warmtepompen zullen geluid produceren en kunnen resoneren. 

B7 De lucht- of warmtepompen zullen op het dak van het appartementencomplex geplaatst 

 worden. Hierdoor zal er zo min mogelijk overlast voor omringende percelen ontstaan. 

Daarnaast is er op dit moment regelgeving in voorbereiding die geluidseisen moet gaan  

stellen aan lucht- en warmtepompen. Zodra deze regelgeving van kracht is (naar  

verwachting 1 januari 2020) zullen de te plaatsen lucht- of warmtepompen aan deze  

geluidseisen moeten voldoen. 

C7 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A8 Door de bebouwing en parkeerplaatsen zullen de achtergelegen percelen bij regenval meer 

wateroverlast krijgen. Er zal dan ook voldoende drainage aangelegd moeten worden om te 

voorkomen dat de grond verzadigd raakt. 

B8 Het perceel zal worden voorzien van drainage en daarnaast zullen de in- en uitrit en het 

parkeerterrein worden voorzien van grastegels. Hierdoor zal bij regenval het water 

opgenomen worden in de bodem van het perceel zelf en geen wateroverlast veroorzaken op 

omliggende percelen. 

C8 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A9 Het te realiseren parkeerterrein komt dicht bij de erfafscheiding. Het moet mogelijk 

blijven de heg te knippen en er moet voorkomen worden dat de heg schade oploopt door 

geparkeerde voertuigen. 

B9 Uit onderzoek naar de geluidsaspecten van het parkeerterrein blijkt dat aan de 

richtwaarden qua geluid uit stap 3 van de VNG-publicatie wordt voldaan. Nadere 

maatregelen zijn dan in principe ook niet noodzakelijk. Om de geluidssituatie met name 

overdag te verbeteren zou wel een dichte schutting van 1,8 meter hoog tussen het 

plangebied en de ten oosten daarvan gelegen percelen geplaatst kunnen worden. Daarmee 

zou dan ook het knippen of snoeien van de haag aan de zijde van het parkeerterrein door 

reclamant niet meer nodig zijn. Voorafgaand aan de realisatie van het 

appartementencomplex zal met reclamant overlegd worden of het plaatsen van een dichte 

schutting van 1,8 meter hoog tegen de bestaande haag gewenst is. 

C9 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A10 Het gebouw past niet in de omgeving waar geen enkel gebouw met 3 bouwlagen staat of 

heeft gestaan. 

B10 Voor het gehele Stadshart Noord is een beeldkwaliteitsplan vastgesteld dat als bijlage is  
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toegevoegd aan de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan. Onderdeel van het  

beeldkwaliteitsplan is een stedenbouwkundige visie. Eén van de uitgangspunten van deze  

visie is dat het karakter van de Kerkstraat als belangrijke doorgaande route versterkt moet 

worden. Dit wordt onder andere bereikt door het versterken van de bestaande bomenlaan  

en het toevoegen van nieuwe bebouwing die samen met de bestaande lintbebouwing één  

geheel moet vormen. Wij zijn van oordeel dat in dat kader op deze locatie aan de  

Kerkstraat, op de hoek met het spoor, bij uitstek ruimte is voor een op de Kerkstraat  

georiënteerd bebouwingsaccent, zoals dit appartementencomplex. Het 

appartementencomplex oogt weliswaar fors van omvang, maar wijkt met maximaal drie 

bouwlagen niet af van de toegestane hoogte van de direct omliggende bebouwing. 

C10 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A11 Vanaf de balkons aan de oost- en zuidzijde van het appartementencomplex kunnen de 

bewoners van het appartementencomplex naar binnen kijken in de woning en tuin van 

reclamant. Op dit moment zorgt de bebossing aan de achterzijde nog voor privacy, maar in 

de huidige plannen verdwijnt die. 

B11 In een stedelijke omgeving kan niet worden voorkomen dat er in sommige gevallen sprake 

is van enige inkijk. De afstand tussen de plek waar het appartementencomplex gebouwd 

mag worden op grond van het voorontwerp bestemmingsplan en de perceelgrens en 

achtergevel van de woning van reclamant bedraagt respectievelijk circa 25 en 34 meter. In 

een stedelijke omgeving, waar dichter op elkaar wordt gebouwd, vinden wij dat een 

acceptabele afstand. 

De op dit moment aanwezige bebossing in het plangebied zal inderdaad verdwijnen, maar  

binnen het plangebied zullen tussen het appartementencomplex en de oostelijke  

perceelgrens (op het parkeerterrein) enkele nieuwe bomen geplant worden. Deze bomen  

zullen (samen met de aanwezige hagen) het zicht vanuit het appartementencomplex op de  

achtergelegen woningen zoveel mogelijk beperken. Om het effect van het 

appartementencomplex op de achterliggende woningen te kunnen beoordelen zijn 

onderstaande 3d-impressies gemaakt. De impressies laten zien dat er vanuit de 

achtertuinen van de achterliggende woningen wel enig zicht zal zijn op het 

appartementencomplex (en daarmee dus vanuit het appartementencomplex ook op de 

achterliggende woningen), maar dat dit beperkt is. Wij zijn van oordeel dat deze situatie in 

een stedelijke omgeving als het centrum van Hoogezand aanvaardbaar is. 
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C11 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A12 Het ecologisch onderzoek is onvolledig en mist essentiële diersoorten die reclamant wel  

 heeft waargenomen. 

B12 Het is altijd mogelijk dat reclamant meer dieren waarneemt dan uit het ecologisch 

onderzoek naar voren is gekomen. Reclamant verblijft namelijk permanent in de nabije 

omgeving van het plangebied, terwijl een ecologisch onderzoek is gebaseerd op een aantal 

momentopnamen.  

De bewering van reclamant dat in het onderzoek essentiële dieren (zoals onder andere een 

marterachtige en de grote bonte specht) ontbreken klopt echter niet. Zo wordt in het 

ecologisch onderzoek weliswaar gemeld dat er feitelijk geen steenmarter is waargenomen, 

maar wordt wel gemeld dat nabij het plangebied uitwerpselen van een steenmarter zijn 

aangetroffen. Ook wordt in het ecologisch onderzoek gemeld dat er in de nabijheid van het 

plangebied enkele spechtenholtes van de grote bonte specht zijn aangetroffen. In beide 



Nota van inspraak- en overlegreacties 
Bestemmingsplan Hoogezand, Stadshart de Componist 19 

gevallen is de conclusie in het ecologisch rapport dat de bouw van het appartementen- 

complex op deze diersoorten geen negatieve effecten heeft. 

C12 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A13 Er verdwijnt te veel groen en er komt te weinig groen voor terug. Reclamant verzet zich 

tegen de kap van de bomen ten noorden van Brahmslaan 27. 

B13 In het plangebied zelf verdwijnt inderdaad het nu aanwezige groen. Daartegenover staat  

 dat er ook weer nieuw groen wordt teruggeplaatst (bomen op het parkeerterrein, hagen en  

gras direct rondom het appartementengebouw). De strook grond direct ten noorden van 

Brahmslaan 27 hoort niet tot het plangebied van het voorontwerp bestemmingsplan. De  

kap van de daar aanwezige bomen is op dit moment dan ook niet aan de orde. 

C13 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

  

A14 De in- en uitrit van het parkeerterrein zal voor gevaarlijke situaties  

 zorgen. Er is onvoldoende zicht op het voet- en fietspad langs de Kerkstraat en de  

 verkeersdrukte op de Kerkstraat zal een belemmering zijn om veilig en snel vanuit de in-  

 en uitrit de Kerkstraat op te komen. 

B14 De situatie met betrekking tot de in- en uitrit van het appartementencomplex zal niet  

 wezenlijk anders zijn dan de huidige in- en uitrit tussen de panden Kerkstraat 231 en  

 Kerkstraat 233. Daarbij staan deze panden dichter op het voet- en fietspad dan dat het  

 appartementencomplex komt te staan. Er zijn bij de gemeente geen signalen bekend dat  

 dit gevaarlijke situaties oplevert. Daarnaast wordt de in- en uitrit voor het  

 appartementencomplex breed genoeg voor twee auto’s om elkaar te passeren. Uitrijdend  

 verkeer kan dan wachten op de uitrit, terwijl inrijdend verkeer tegelijkertijd mogelijk  

 blijft. Daardoor zal de Kerkstraat dan ook niet worden geblokkeerd door verkeer dat op  

 elkaar moet wachten. 

C14 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

A15 Reclamant heeft nooit de kans gehad de beide percelen zelf te kopen. De gemeente heeft  

 nooit een vraagprijs willen geven. 

B15 Anders dan reclamant beweerd is in de zomer en het najaar van 2018 gesproken met 

reclamant over de ideeën voor beide percelen. Daarbij is reclamant mondeling 

geïnformeerd over de vraagprijs. Daarna is reclamant begin 2019 ook nog per mail 

geïnformeerd over de ruimtelijke en stedenbouwkundige uitgangspunten voor het 

plangebied en de vraagprijs. 

C15 De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

4. Ambtshalve aanpassingen 

Aantal appartementen en parkeerplaatsen 

Besloten is om maximaal 18 appartementen te realiseren in plaats van 20 appartementen, zoals nog 

aangegeven in het voorontwerp bestemmingsplan. Daarnaast is in het plangebied ruimte voor 21 

parkeerplaatsen in plaats van de 19 genoemd in het voorontwerp bestemmingsplan. Dit heeft de 

volgende aanpassingen van het bestemmingsplan tot gevolg: 

 Op de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan is de aanduiding voor het maximale 

aantal wooneenheden aangepast van 20 naar 18; 
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 In paragraaf 2.3.1 en 2.3.2 van de toelichting is het aantal appartementen aangepast, is de 

berekening van het aantal benodigde parkeerplaatsen hierop aangepast en is een nieuwe 

inrichtingsschets met daarop alle parkeerplaatsen opgenomen. 

 

Aan-huis-verbonden beroepen en bedrijven 

In artikel 3.4.1 van de regels van het voorontwerp bestemmingsplan zijn bepalingen opgenomen 

voor het toestaan van aan-huis-verbonden beroepen en bedrijven. Deze zijn gebaseerd op het op 

dat moment nog geldende beleid en de daaruit voortkomende bestemmingsplanregels van de 

voormalige gemeente Hoogezand-Sappemeer. Door de samenvoeging van de gemeenten Hoogezand-

Sappemeer, Menterwolde en Slochteren tot de gemeente Midden-Groningen per 1 januari 2018 is 

echter de noodzaak ontstaan om het beleid van de afzonderlijke gemeenten te harmoniseren.  

Dit heeft er in geresulteerd dat op 23 juli 2019 de ‘Beleidsnota aan-huis-verbonden beroepen en 

bedrijven 2019’ is vastgesteld. Uitgangspunt van het nieuwe beleid is dat wanneer aan een aantal 

voorwaarden wordt voldaan, het gebruik van een woning voor een vrij beroep of een aan-huis-

verbonden beroep of bedrijf bij recht is toegestaan. Dit nieuwe beleid moet nu ook in alle nieuwe 

bestemmingsplannen vastgelegd worden. Dit heeft de volgende aanpassingen van het 

bestemmingsplan tot gevolg: 

 in de (juridische) toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is het nieuwe beleid ten 

aanzien van vrije beroepen en aan-huis-verbonden beroepen en bedrijven beschreven; 

 de regels met betrekking tot het al dan niet toestaan van vrije beroepen en aan-huis-verbonden 

beroepen en bedrijven zijn aangepast aan het nieuwe beleid; 

 de beleidsnota is als bijlage aan de regels van het ontwerp bestemmingsplan toegevoegd. 
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Bijlage 1: Vooroverlegreacties 

 

Vooroverlegreactie Gasunie 

 

 
 

 

Vooroverlegreactie Tennet 
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Vooroverlegreactie Veiligheidsregio Groningen 
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Vooroverlegreactie Provincie Groningen 
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Vooroverlegreactie ProRail 
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Vooroverlegreactie Waterschap Hunze en Aa’s 
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Bijlage 2: Inspraakreacties 

 

Inspraakreactie 1 
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Inspraakreactie 2 
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Inspraakreactie 3 
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Inspraakreactie 4 
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Inspraakreactie 5 
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