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1. Inleiding 

Het ontwerp-wijzigingsbesluit heeft vanaf 19 juni 2025 gedurende zes weken ter inzage 

gelegen. Publicatie van de terinzagelegging heeft plaatsgevonden op 18 juni 2025. De 

reactietermijn eindigde op 30 juli 2025 

 

Deze ‘Nota van beantwoording zienswijzen’ geeft weer welke zienswijzen zijn ingediend, hoe 

deze door het gemeentebestuur zijn beoordeeld, beantwoord en of dit tot wijzigingen heeft 

geleid. 

 

Deze nota wordt als onderdeel van de besluitvorming elektronisch via 

www.omgevingswet.overheid.nl/regels-op-de-kaart gepubliceerd. In verband met de Europese 

Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) zijn de zienswijzen daarom 

geanonimiseerd. De ontvangen zienswijzen zijn genummerd, zodat de nota geen NAW-

gegevens (naam, adres, woonplaats) of andere persoonlijke gegevens van natuurlijke 

personen bevat.  
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2. Zienswijzen 

Tijdens de terinzagelegging zijn de volgende zienswijze(n) ingediend. 

 
TAM-omgevingsplan Westerwolde, Burgemeester Buiskoolweg 6 

Nr. Datum ontvangst Naam/Organisatie Adres 

1 29 juli 2025 (pro-forma*) 

25 augustus 2025 (inhoudelijk) 

Geanonimiseerd Geanonimiseerd 

 

*Op basis van de pro-forma zienswijze is appellant tot uiterlijk 27 augustus de termijn gekregen de zienswijze 
inhoudelijk aan te vullen. Van deze mogelijkheid heeft men binnen de termijn gebruik gemaakt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TAM-omgevingsplan Westerwolde, De Omloop tussen 9-15 

Hierna wordt onder A een samenvatting van de zienswijze gegeven (de complete zienswijze 
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is opgenomen in bijlage 1). Onder B staat de gemeentelijke reactie hierop en – indien van 

toepassing-    onder C de doorvertaling ervan. 

Zienswijze 1 

  

A1  Strijd met een evenwichtige toedeling van functies aan locaties en de beginselen van 

behoorlijk bestuur: spuitzone 

B1     Een motivering op dit aspect ontbreekt inderdaad in de motivering van het TAM-

omgevingsplan. De motivering is gemaakt op basis van een vast sjabloon die geldt bij 

verschillende situaties. Daarbij is dit aspect onderbelicht gebleven. Echter is er in 

voorliggende geval reeds sprake van een bestaande bedrijfswoning. Een bestaande 

gevoelige functie. Deze bedrijfswoning geniet op grond van het Besluit Activiteiten 

Leefomgeving (Bal) reeds bescherming tegen bedrijven van derden. Door de 

toekenning van een woonbestemming aan de voormalige bedrijfswoning leidt volgens 

het college niet tot een verslechtering van het woon- en leefklimaat ter plaatse. 

Bovendien zijn in de directe omgeving van het betreffende perceel meer 

woonbestemmingen, waaronder ook voormalige (agrarische) bedrijfswoningen die ook 

reeds deze bescherming genieten. Ook bij de bedrijfswoning waren er conform het 

omgevingsplan mogelijkheden voor mantelzorgwoningen. Eveneens een gevoelige 

functie. Tot slot, zijn in hetzelfde Besluit activiteiten leefomgeving diverse bepalingen 

opgenomen om drift te reduceren. Ook is bosbouw, houtteelt en andere opgaande 

teeltvormen (waaronder sierbeplanting en fruitteelt) op grond van het omgevingsplan 

(artikel 4.5, sub h van voormalig bestemmingsplan Buitengebied 2009, gedeeltelijke 

herziening 2015, geconsolideerde versie, mei 2016) verboden. Deze betreffende 

gewassen staan doorgaans bekend om veel drift bij het bespuiten, maar deze 

gewassen zijn dus ter plaatse reeds verboden. 

C1      In de motivering bij het TAM-omgevingsplan zal dit aspect nader worden gemotiveerd. 

 

A2 Strijd met een evenwichtige toedeling van functies aan locaties en de beginselen van 

behoorlijk bestuur: gevolgen op het gebied van milieu en gezondheid (waaronder ook 

begrepen de gevolgen op het gebied van geluid, geur, trillingen, luchtkwaliteit, et 

cetera) 

B2 Zoals onder B1 gemotiveerd is er volgens het college door de toekenning van een 

woonbestemming aan deze voormalige bedrijfswoning geen sprake van een 

verslechtering van het woon- en leefklimaat (met inbegrip van het aspect gezondheid). 

 De richtafstand met betrekking tot geluid en geur van 160 meter ook conform de 

richtlijnen van de VNG zijn berekend vanaf het agrarisch bouwperceel c.q. bouwvlak. 

De afstand van de bestemmingsgrens tot het bouwperceel c.q. bouwvlak bedraagt 160 

meter. Ruim meer dan de richtafstand van 30 meter. 

C2 In de motivering wordt onder het punt gezondheid verduidelijkt. 

 

A3 Strijd met een evenwichtige toedeling van functies aan locaties: verkeer en parkeren 

B3 De voorliggende wijziging ziet niet toe op het toegangspad wat in eigendom is van 

appellant. De toegang daartoe is een privaatrechtelijke aangelegenheid tussen 

initiatiefnemer en appellant. Bovendien zijn, mede gelet op de breedte van het perceel 

alternatieve ontsluitingen denkbaar. Het is correct dat binnen de 

bestemmingsomschrijving van wonen ruimte wordt geboden voor o.a. mantelzorg, 

logiesverstrekking. Echter die mogelijkheden worden in de huidige situatie ook geboden 

voor de bedrijfswoning. Er is derhalve geen sprake van een toename van het aantal 

verwachte verkeersbewegingen en parkeerbehoefte. Gelet op het vervallen van de 
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agrarische bestemming is er afname eerder voorstelbaar. Bovendien is er op het 

perceel voldoende ruimte om dit in zowel de oude- als nieuwe situatie te 

bewerkstelligen. 

C3 De zienswijze leidt op dit punt niet tot aanpassing van het plan. 

 

A4 Strijd met een evenwichtige toedeling van functies aan locaties en behoorlijk bestuur: te 

ruimte gebruiksmogelijkheden én ten onrechte mogelijkheid uitbreiding van het aantal 

woningen. 

B4 Zoals ook bij punt B3 aangegeven zijn de overige gebruiksmogelijkheden zoals 

mantelzorg of een aan-huis-verbonden beroep ongewijzigd gebleven deze 

mogelijkheden waren/zijn er ook reeds bij de bedrijfswoning. De betreffende bepaling, 

dat middels een vergunning het toegestaan kan worden dat een woonhuis voor meer 

dan één woning kan worden gebruikt,  is een standaardbepaling en overgenomen uit 

het moederplan. Gelet op de voorwaarden, die in de toetsingsbijlage staan, kan dit 

enkel als er o.a. rekening wordt gehouden met de aanwezige geluidzones, nabije 

(agrarische) bedrijvigheid en, indien aanwezig, de woonsituatie en 

gebruiksmogelijkheden van aangrenzende percelen. Enkel indien hieraan kan worden 

voldaan kan deze eventuele vergunning worden verleend. Derhalve is er in dat geval 

sprake van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties (voorheen een goede 

ruimtelijke ordening. 

C4 De zienswijze leidt op dit punt niet tot aanpassing van het plan. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 1 
Op de volgende bladzijden op volgorde van behandeling de ingediende zienswijzen. 
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