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Hoofdstuk 6 - vergelijkingen conclusie 

Bij de onderdelen waterkwaliteit en energieverbruik is ten onrechte een andere waarde 

aangegeven bij alternatief 1 en alternatief 2. De alternatieven hebben beide geen invloed op 

de waterkwaliteit. Bij alternatief 1 moet daarom ook de score ‘0’ zijn aangegeven. Het 

energieverbruik zal bij alternatief 1 en alternatief 2 ongeveer gelijk zijn omdat dezelfde 

luchtwassers en ventilatie wordt toegepast. Het energieverbruik zal wel hoger zijn dan bij 

het voornemen omdat meer stallen worden voorzien van een luchtwasser. De score bij 

alternatief 2 moet daarom ‘---‘ zijn in plaats van ‘--‘. 

 

Onderdeel “Leemten en informatie” ontbreekt 

In het MER ontbreekt een hoofdstuk over leemten in informatie. Op grond van artikel 7.23 

eerste lid sub h bevat een milieueffectrapport een overzicht van leemten in de beschrijvin-

gen van de bestaande milieutoestand en de milieueffecten van de voorgenomen activiteit, 

ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens.  

In dit geval zijn er voldoende gegevens beschikbaar voor de besluitvorming. Er zijn voldoen-

de gegevens beschikbaar om de belangrijkste milieueffecten van het voornemen en de 

alternatieven te beschrijven. Het gaat hier om een bestaande varkenshouderij. De effecten 

van de voorgenomen uitbreiding en verandering van de bestaande stallen kunnen daarom 

goed worden vergeleken met de bestaande situatie. 

 

Er ontbreekt een “overzicht (inschatting) van de investerings- en exploitatiekosten van de 

verschillende situaties 

 

Een beschrijving investeringen en exploitatiekosten alternatieven project  te Ter 

Apel is als bijlage aan deze memo toegevoegd. 

 

Bijlage 4 - Overzicht veehouderijen Duitsland in de omgeving van de projectlocatie 

Per abuis is bijlage 4 niet opgenomen in het MER. Het betreft een kaart met daarop de 

locaties en de dieraantallen van veehouderijen in Duitsland die zijn betrokken bij de bereke-

ning van de gecumuleerde geurbelasting. Bijlage 4 is bij deze aanvulling gevoegd.  

 

Bijlage 6 - Berekeningen ammoniakemissie 

In de depositieberekeningen voor ammoniak van de bestaande situatie, Alt-1 en Alt-2 zijn de 

Natura 2000-gebieden niet opgenomen omdat de Natura 2000-gebieden op zeer grote 

afstand liggen (12 kilometer of meer) en het verspreidingsmodel Aagro-stacks is ontworpen 

voor berekeningen tot maximaal 10 km van de bron.  Er zijn met Aagro-Stacks wel indicatie-

ve berekeningen uitgevoerd voor de voorgenomen activiteit waaruit blijkt dat de ammoni-

akdepositie zeer klein is: minder dan 0,5 mol per ha per jaar (zie bijlage 6 van het MER). 

 

Voor gebieden op grote afstand is de berekende ammoniakdepositie recht evenredig met de 

ingevoerde ammoniakemissie. Voor de bestaande situatie en de alternatieven is de ammo-

niakdepositie eenvoudig af te leiden van de berekende depositie van het voornemen. Voor 

alle Natura 2000-gebieden geldt dat de bijdrage aan de totale stikstofdepositie verwaarloos-

baar klein is en dat de depositie van zowel de voorgenomen activiteit als de alternatieven 

lager is dan de bestaande depositie.  

 

In de aanvulling op de digitaal ingediende aanvraag omgevingsvergunning zijn in het kader 

van het verzoek tot verklaringen van geen bedenkingen in het kader van de Natuurbescher-
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mingswet Aagro-stacks berekeningen toegevoegd waarin is getoetst op de dichtstbij gelegen 

Natura 2000 gebieden.  

 

In bijlage 6 van het MER is een verkeerde Aagro-stacks-berekening voor alternatief Alt-1 

opgenomen. De juiste Aagro-stacks-berekening is als bijlage toegevoegd aan deze aanvulling. 

De oorspronkelijke Aagro-stacks-berekening ‘Hen Alt1 extra geurreductie Gemaakt op: 9-07-

2013 11:02:31’ dient vervangen te worden door ‘Alt 1 extra geur reductie Gemaakt op: 8-08-

2013 9:24:48’. 

 

Bijlage 11 - Stalbeschrijvingen 

Leaflet BWL 2006.08 is niet van toepassing voor deze aanvraag. Deze leaflet dient derhalve 

uit de bijlagen bij de MER te worden verwijderd. Deze leaflet dient te worden vervangen 

door leaflet BWL 2004.07.V1 welke is toegevoegd aan deze aanvulling. Tevens is de ontbre-

kende leaflet BWL 2001.23 toegevoegd. 

 

Bijlage 12 - Dimensioneringsplannen 

De ontbrekende dimensioneringsplannen van de stallen N en R zijn als bijlage aan deze 

aanvulling toegevoegd. 

 

Opmerking Natuurbeschermingswet 

In het MER is beschreven dat voor het gehele project bij de aanvraag omgevingsvergunning 

voor afwijken van het bestemmingsplan en de provinciale verordening, ook de verklaring van 

geen bedenkingen in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 kan worden aange-

haakt. Voorafgaand aan de aanvraag omgevingsvergunning is geen aanvraag om een ver-

gunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 ingediend. Daarom moet de verkla-

ring van geen bedenkingen in dit geval worden aangehaakt aan de omgevingsvergunning. 

 

In de ingediende aanvraag omgevingsvergunning is echter verzuimd aan te geven dat er 

sprake is van “Handelingen met gevolgen voor beschermde natuurgebieden” Inmiddels is de 

bij het omgevingsloket ingediende aanvraag omgevingsvergunning voor dit onderdeel gecor-

rigeerd. De verklaring van geen bedenkingen in het kader van de Natuurbeschermingswet zal 

bij gedeputeerde staten van zowel de provincie Groningen als de provincie Drenthe moeten 

worden aangevraagd door het bevoegd gezag. 

 

Extra toelichting op tekstuele opmerkingen: 

 

Blz 70 

Aanvoer voer 

De aanvoer van hoeveelheid voer voor de biggen is wel juist. Het is echter niet berekend op 

basis van het aantal biggen plaatsen maar op basis van het aantal zeugenplaatsen en de 

daarbij behorende biggenproductie met bijbehorend voerverbruik. Eén en ander in overeen-

stemming met de KWIN 2013-2014. 

 

Afvoer mest 

Ook voor dit onderdeel geldt dat de mestproductie van de zeugen de mestproductie is 

inclusief de mestproductie van de biggen. Op basis van KWIN 2013-2014 zou de mestproduc-

tie circa 5,1 ton per jaar bedragen. In het MER wordt (worst case) uitgegaan van 6 ton per 
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jaar. Ook ten aanzien van het aantal verkeersbewegingen wordt daarom gerekend met 

worst case aantallen. 
 
 
 
Bijlagen: 
 
- Memo omgevingsdienst Groningen d.d. 12 mei 2014 
- Aagro-stacks-berekening Hen Alt-1 
- Beschrijving investeringen en exploitatiekosten alternatieven project  te Ter 

Apel 
- Bijlage 4  
- Leaflet BWL 2004.07.V1 
- Leaflet BWL 2001.23 
- Dimensioneringsplan stallen N en R 
 



 

 

    

MEMO    
e pOnderwerp: Milieueffectrapport Varkenshouderij  Ter Apel 

llllOpstellerOpsteller: C. Struikenkamp 

Daatum: 12 mei 2014 
    

Inhoudelijke opmerkingen Milieueffectrapport Varkenshouderij  Moersloot 147 en 149 Ter Apel 

 

Onderstaande onderdelen aag v laag v lgraag aanvullengraag aanvullen op het MER: 

 

Blz. 56 Opslag van mest: op de tekening is naast een mestsilo ook een mestzak aangegeven. Deze 

ontbreekt nu. Geef aan dat deze mestzak wordt gebruikt voor de opslag van spuiwater. 

 

Blz. 58: ammoniakdepositie tabel 5.4: de in de tabel opgenomen ammoniakdepositie van Alt-1 komt 

niet overeen met hetgeen in de bijlage is opgenomen. 

 

Blz. 60: Bodem: waarom wordt er zuur opgeslagen. Het betreft een gecombineerde biologische 

luchtwasser (is hier zuur voor nodig?). 

 

Blz. 61: Water: benoem bij het afvalwater ook het water dat ontstaat bij de reiniging van de 

voerinstallatie en de bijvoedersilo's en geef aan waar dit afvalwater heen gaat. 

 

6: Vergelijking en conclusie; 

Waarom is bij alternatief 2 bij de aspecten Waterkwaliteit en Energieverbruik een andere score 

aangegeven dan bij alternatief 1 (dus waarom scoort alternatief 2 op deze aspecten beter dan alternatief 

1). Is er een verschil tussen beide alternatieven op deze aspecten? 

 

Onderdeel 'Leemten in informatie' ontbreekt. 

 

Er ontbreekt een 'overzicht (inschatting) van de investerings- en exploitatiekosten van de verschillende 

situaties'. 

 

Bijlage 4 Overzicht veehouderijen Duitsland in de omgeving van de projectlocatie: 

Deze bijlage ontbreekt. 

 

Bijlage 6: Berekeningen ammoniakdepositie: 

Bij de berekening 'Hend voornemen MER' zijn alle Natura 2000-gebieden ook meegenomen. Waarom zijn 

deze Natura 2000-gebieden niet bij de andere berekeningen meegenomen (en is alleen het zeer 

kwetsbare gebied meegenomen). Nu is er tussen de andere berekeningen en de Natura 2000-gebieden 

geen vergelijking te maken wat de invloed is. 

 

Bij de berekening 'Hen Alt 1 extra geurreductie' zijn de uitgangspunten van de kolom Emissie niet overal 

juist (bij 147K biggen (volgnr. 1) en 149D dr. zeug en opf (volgnr. 3). Deze gegevens komen niet 

overeen met de gegevens op blz. 53 van het MER-rapport. 

 

 

 



 

Bijlage 11 Stalbeschrijvingen: 

De leaflets BWL 2001.23 (opfokzeugen D 3.2.1.2) en BWL 2004.07 (D 1.2.17.4 / D 1.2.16) ontbreken. 

Waarom is leaflet BWL 2006.08 toegevoegd? Dit stalsysteem wordt niet toegepast. 

 

Bijlage 12 Dimensioneringsplannen: 

De dimensionering van de luchtwassers van stal N en stal R ontbreken. 

 

Opmerking Natuurbeschermingswet: 

Tijdens het overleg van 8 mei is min of meer besloten dat de vvgb in het kader van de 

Natuurbeschermingswet in dit stadium nog niet wordt aangevraagd (en dus niet in deze 

besluitvormingsprocedure wordt meegenomen). Echter staat in het MER nog aangegeven dat de vvgb 

Nb-wet op dit moment wel wordt meegenomen en moet worden aangevraagd (door bevoegd gezag) bij 

de provincies.  

Omdat dit verwarring kan gaan geven, is het verzoek om aan te geven dat de vvgb Nb-wet (of de 

aanvraag vergunning Nb-wet) in de volgende fase (bij aanvraag omgevingsvergunning bouwen/milieu) 

wordt meegenomen.  
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NUMMER:
BWL 2004.07.V1

NAAM:
Waterkanaal i.c.m. een afgescheiden
mestkanaal of mestbak Systeembeschrijving

juni 2010



Rav-nummer: D 3.2.1.2
Naam van het systeem: Gedeeltelijk roostervloer, gehele dierplaats onderkelderd zonder stankafsluiter,

hokoppervlak groter dan 0,8 m2 per dierplaats
Diercategorie: Vleesvarkens

Korte omschrijving van het stalsysteem:
In de afdeling zijn geen specifieke maatregelen getroffen om de ammoniakemissie te beperken.

Eisen aan de uitvoering:
1) Het hokoppervlak per dierplaats is groter dan 0,8 m2.
2) Het hok is uitgevoerd met een gedeeltelijk roostervloer. Onder een gedeeltel jk roostervloer wordt verstaan een

vloeruitvoering waarbij minimaal 30 % van het vloeroppervlak waar het varken kan over beschikken, bestaat uit een dichte
vloer.

3) Mestkanalen
De gehele dierplaats (het gehele hok) is onderkelderd zonder toepassing van stankafsluiters.

4) Mestafvoer
Er worden geen eisen gesteld aan het mestafvoersysteem.

Eisen aan het gebruik:
Geen.

Nadere bijzonderheden:
Deze beschrijving is opgesteld op basis van een meetrapport. De ammoniakemissie bedraagt 4,0 kg NH3 per dierplaats per jaar
en is middels een berekening afgeleid van D3.2.1.1.

Tekeningen:
Een schematisch overzicht van de stal is weergegeven.

Informatie bij:
Praktijkonderzoek Veehouderij te Lelystad, tel. 0320-293211.





Dimensioneren luchtkanaal en luchtwassers

Project: Nieuwbouw vleesvarkensstallen, locatie 2
Opdrachtgever: te Ter Apel.

Datum: 15-01-14

Opmerking: Betreffen alleen nieuwe vleesvarkensstallen

Vleesvarkensstal nieuw Vleesvarkensstal nieuw
Algemeen zonder voerkeuken (R) met voerkeuken (N)
aantal dieren 192 vleesvarkens 192 vleesvarkens
maximum ventilatie per dier 60 m3/uur/dier 60 m3/uur/dier
maximum ventilatie per afdeling 11.520 m3/uur 11.520 m3/uur
aantal afdelingen (per kap) 10,5 10
gelijktijdigheids factor 100% 100%

Centraal kanaal
totale hoeveelheid ventilatielucht 120.960 m3/uur 115.200 m3/uur
cumulatief totale hoeveelheid ventilatielucht 120.960 m3/uur 115.200 m3/uur
luchtsnelheid in centraal kanaal 2,77 m/s 2,77 m/s
oppervlakte luchtkanaal netto 12,10 m2 11,52 m2

cumulatief, b j volledige lengte 12,10 m2 11,52 m2

aanwezig - m2 - m2

Ventilatoren*
hoeveelheid per ventilator (920 mm Ø) 25.000 m3/uur 25.000 m3/uur
aantal ventilatoren berekend b j 100% 4,84 stuks 4,61 stuks
aantal ventilatoren afgerond b j 100% 5 st. 5 st.
aantal ventilatoren berekend b j 70% 6,91 st. 6,58 st.
cumulatief 6,91 st. 6,58 st.
totaal aantal ventilatoren afgerond (cumulatief) 7 st. 7 st.
* uitgangspunt stienen SGS92 D4S

Luchtwassers*** Vleesvarkensstal nieuw Vleesvarkensstal nieuw
Lengte luchtwasser 13,30 m 13,30 m
Breedte luchtwasser 3,40 m 3,40 m
Hoogte luchtwasser 3,30 m 3,30 m
Hoogte luchtuitlaat luchtwasser 3,50 m + peil 3,50 m + peil
Netto lengte luchtuitlaat luchtwasser 13,20 m 13,20 m
Netto breedte luchtuitlaat luchtwasser 1,00 m 1,00 m
Netto oppervlakte luchtuitlaat luchtwasser 13,20 m2 13,20 m2

Gemiddelde ventilatie per dier 31 m3/uur 31 m3/uur
Gemiddelde ventilatie per afdeling 5952 m3/uur 5952 m3/uur
Aantal afdelingen (per kap) 10,5 st. 10,0 st.
Gemiddelde ventilatie 62496 m3/uur 59520 m3/uur
Cumulatief gemiddelde ventilatie 62496 m3/uur 59520 m3/uur
Netto oppervlakte luchtuitlaat luchtwasser 13,20 m2 13,20 m2

Berekend diameter voor V-stacks
 r2= 4,20 m 4,20 m
 r= (straal) 2,05 m 2,05 m
 d= (diameter) 4,10 m 4,10 m
Gemiddelde luchtsnelheid luchtuitlaat 1,32 m/s gew 1,25 m/s

*** uitgangspunt Uniqfill combi biologisch 85 %

Rombou
ing. H. Altena




