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1. Inleiding 
 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf donderdag 29 september 2022 gedurende zes weken ter inzage 

gelegen. Publicatie van de terinzagelegging heeft plaatsgevonden op 28 september 2022 in het 

Gemeenteblad, de Ter Apeler Courant, het Streekblad en de gemeentelijke website. De reactietermijn 

eindigde op 9 november 2022.  

 

Deze ‘Nota van beantwoording zienswijzen’ geeft weer welke zienswijze is ingediend, hoe deze door het 

gemeentebestuur is beoordeeld en beantwoord en of dit tot wijzigingen heeft geleid. 

 

Deze nota wordt als onderdeel van de besluitvorming elektronisch via www.ruimtelijkeplannen.nl 

gepubliceerd. In verband met de Europese Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) is de 

zienswijze daarom geanonimiseerd. De ontvangen zienswijze is genummerd, zodat de nota geen NAW-

gegevens (naam, adres, woonplaats) of andere persoonlijke gegevens van natuurlijke personen bevat.  
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2. Zienswijzen 

Tijdens de terinzagelegging zijn vier zienswijzen ingediend (zie     onderstaand overzicht). 

 

nr. datum ontvangst naam/organisatie adres 

159005 

159104 

159178 

159189 

7 november 2022 

8 november 2022 

8 november 2022 

8 november 2022 

De heer 

Belangengroep Villapark Weddermeer 

Mevrouw 

VVE Villapark Weddermeer 

               

 

 

Hierna wordt onder A een samenvatting van de zienswijze gegeven (de complete zienswijze is opgenomen 

in bijlage 1). Onder B staat de gemeentelijke reactie hierop en –indien van toepassing- onder C de 

doorvertaling ervan. 

 

Zienswijze 159005 
 

A1 Appellant geeft aan dat vanaf het eerste ontwerp aandacht te hebben gevraagd voor een goede 

inkadering van de groenstrook langs het fietspad. Hierbij speelt naast eigen belang ook de EHS 

destijds een rol. In februari 2022 is deze strook geheel gerooid. Het voorstel van de ontwikkelaar 

voor de invulling laat te wensen over.   

B1 Het gebruik van gronden en bouwwerken zonder realisatie en instandhouding van de 

landschappelijke inpassing, conform het in de bijlage bij de regels opgenomen ‘Erfinrichtingsplan 

Wedderbergen’ is aangemerkt als strijdig gebruik. Hiermee wordt afgedwongen dat 

landschappelijke inpassing plaatsvindt conform het inrichtingsplan. Wij vinden het belangrijk dat 

de randen van het park op een streekeigen landschappelijke wijze worden ingericht. Deze randen 

raken immers het openbare publieke domein en met een juiste inpassing zal het park beter 

opgaan in de omgeving. Wij komen tot de conclusie dat de soortkeuze niet streekeigen zijn. Om 

deze reden is het inpassingsplan aangepast.  

 Daarnaast concluderen wij dat de opgenomen regeling artikel 3.4 en 4.4.2. niet geheel juist en 

volledig is. Om deze reden wordt de regeling gewijzigd in:   

 Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken met deze bestemming, wordt in ieder geval 

gerekend: 

a. het gebruik van gronden en bouwwerken, zoals genoemd in artikel 4 zonder realisatie en 

instandhouding van de landschappelijke inpassing, conform het in de Bijlage 1 bij de regels 

opgenomen ‘Erfinrichtingsplan Wedderbergen’; 

b. in afwijking van het bepaalde onder a mogen gronden en bouwwerken overeenkomstig de in 

lid x.x opgenomen bestemmingsomschrijving worden gebruikt, uitsluitend indien en voor zover 

binnen een jaar na gereedmelding van de bouwwerkzaamheden uitvoering wordt gegeven 

aan de aanleg en instandhouding van de landschapsmaatregelen, conform het in de Bijlage 

1 bij de regels opgenomen ‘Erfinrichtingsplan Wedderbergen’; 

C1 De zienswijze is gegrond en leidt op dit punt tot een wijziging. 
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A2 Appellant geeft aan dat aan de ingang een opstelplek komt voor een container en vraagt 

aandacht voor het stellen aan eisen qua uitstraling, het uit het zicht te onttrekken van deze 

opstelplek en het voorkomen van mogelijke stankoverlast in de zomermaanden.  

B2 Geconstateerd is dat in de bestemming Groen geen rekening is gehouden met een 

opstelplaats voor afval. Dat wordt alsnog in de regels opgenomen door een nieuw lid e op te 

nemen en op de verbeelding een specifieke aanduiding. Het ‘Erfinrichtingsplan 

Wedderbergen’ wordt ook zodanig aangepast dat rekening wordt gehouden met de 

landschappelijke inpassing van deze opstelplaats.  

C2 De zienswijze is gegrond en leidt op dit punt tot een wijziging. 

 

 

  
 

Zienswijze 159104 

 

A1 Appellant geeft aan dat in het bestemmingsplan uit 2009 steeds gesproken worden over een 

zelfstandig park, met meerdere eigenaren. Resort Weddermeerplassen is een opzichzelfstaand 

park.  

B1 Wat appellant constateert is juist, maar heeft geen consequenties voor de mogelijkheden die het 

bestemmingsplan biedt. Wel wordt de toelichting op dit punt aangepast.  

C1 De zienswijze is gegrond en leidt op dit punt tot een wijziging. 

 

A2 Appellant geeft aan dat namen inconsequent worden toegepast: Villapark Weddermeer, Villapark 

Wedderveer en Villapark Wedderbergen.  

B2 De naamgeving van het nieuwe park wordt consequent en eenduidig gehanteerd.  

C2 De zienswijze is gegrond en leidt op dit punt tot een wijziging. 

 

A3 Appellant geeft aan dat er sprake is van misleiding door de ontwikkelaar, omdat de twee 

modelwoningen buiten het bestaande bouwvlak zijn gebouwd en omdat gebruik gemaakt gaat 

worden van de toegangsweg die niet tot het nieuw te ontwikkelen park behoort.  

B3 Het is een feit dat de modelwoning buiten het bouwvlak is gebouwd. Wij hebben daarbij niet kunnen 

constateren dat er sprake is van opzet van welke betrokken partij dan ook. De weg van het nieuw 

te ontwikkelen park kan privaatrechtelijk niet op andermans gronden worden aangelegd, zonder dat 

daarvoor toestemming is verkregen. De ontwikkelaar heeft de gewenste situatie en opzet van het 

park inclusief de weg nogmaals ingetekend op de kadastrale eigendommen. Op basis hiervan wordt 

de verbeelding aangepast en is duidelijk dat er geen evident privaatrechtelijke belemmeringen zijn.   
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C3 De zienswijze is gegrond en leidt op dit punt tot een wijziging. 

 

A4 Appellant geeft aan dat op basis van de ontgrondingsvergunning werkzaamheden worden verricht. 

Dit brengt schade toe aan de woningen. Gevraagd wordt om in het bestemmingsplan een regel op 

te nemen dat geen schade mag worden toegebracht aan andere panden.  

B4 De ontgrondingsvergunning staat niet ter discussie bij dit bestemmingsplan. De provincie is het 

bevoegd gezag voor deze vergunning. In het bestemmingsplan kunnen geen regels worden gesteld 

ter voorkoming van schade aan andere panden. Wel kunnen voorschriften in een 

omgevingsvergunning worden opgenomen ter voorkoming van schade aan omliggende panden. 

Indien uit de aanvraag blijkt dat er werkzaamheden plaatsvinden die schade kunnen veroorzaken 

aan omliggende panden als gevolg van bijvoorbeeld trillingen, dan overwegen wij voorschriften te 

verbinden aan de te verlenen vergunning.  

C4 De zienswijze is ongegrond en leidt op dit punt niet tot een wijziging. 

 

A5 Volgens appellant moeten er als gevolg van de nieuwe toegangsweg een duidelijke afscheiding 

komen om overlast te voorkomen.  

B5 Het maken van een afscheiding tussen beide rijbanen is een uitvoeringsaspect die het 

bestemmingsplan niet expliciet regelt. Het bestemmingsplan maakt dergelijke afscheidingen echter 

wel mogelijk. 

C5 De zienswijze is ongegrond en leidt op dit punt niet tot een wijziging.  

 

A6 Appellant geeft aan dat de bestaand villa’s 10 en 51 t/m 56 overlast gaan ondervinden van de nieuwe 

woningen 19, 20, 21 en de beide speelveldjes. Deze drie zouden kunnen komen te vervallen om de 

nieuwe weg breder te maken, zodat het laatste schiereiland ook bereikbaar is. Vervallen van deze 

woningen is ook belangrijk voor de privacy van de villa’s 10 en 51 t/m 56.  

B6 De afstand tussen het bouwvlak van de woningen nummer 19, 20 en 21 en de bestaande woningen 

bedraagt minimaal 20 meter. Hier kunnen woningen gebouwd worden van maximaal 8,50 meter 

hoog. In de nieuwe situatie blijft deze afstand in ieder geval gehandhaafd, en naar verwachting 

groter. De bouwhoogte zal op basis van het nieuwe plan ten hoogste 4,00 meter bedragen, waarbij 

maximaal 13 recreatiewoningen een bouwhoogte mogen hebben van ten hoogte 6,50 meter. Dit is 

nog altijd 2 meter lager dan wat nu is toegestaan. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat er 

sprake is van een situatie die ruimtelijk onaanvaardbaar is.  

C5 De zienswijze is ongegrond en leidt op dit punt niet tot een wijziging. 

 

A7 Appellant geeft verder aan dat zij zich zorgen maakt over de ontsluiting die naast de bestaande 

ontsluiting komt te liggen en daar zouden maatregelen moeten worden getroffen om ook de 

veiligheid op de Wedderbergen te kunnen garanderen.  

B7 Zie beantwoording onder punt 5.  

C7 Zie beantwoording onder punt 5. 

 

A8 Appellant geeft aan dat de plek van het receptiegebouw ongewenst is vanwege de veiligheid.  

B8 De locatie is door ons beoordeeld en ook verkeerskundig is er gekeken naar de ontsluiting in 

combinatie met het receptiegebouw. Het receptiegebouw wordt minimaal 5 meter uit de kant van 

het fietspad gerealiseerd. Dat is voldoende om een goede en verkeersveilige situatie te creëren.  

C8 De zienswijze is op dit punt ongegrond en leidt niet tot een wijziging. 

 

A9 Appellant geeft aan het huidige park laag ligt en dat de aanleg van het nieuwe park wateroverlast 

gaat opleveren voor het bestaande park.  



Nota van beantwoording zienswijzen  

bestemmingsplan ‘Wedderbergen / Wedderveer, partiële herziening’ 7 

 
 
 
   

B9 Dat het nieuwe park hoger ligt dan het bestaande park, maakt niet dat er per definitie sprake zal zijn 

van wateroverlast. De ontwikkelaar heeft aangegeven dat met dit uitvoeringsaspect rekening wordt 

gehouden door onder andere geen directe verbinding te maken tussen het nieuwe water en het 

water op het bestaande park. In het kader van de watertoets is contact geweest met het waterschap 

en de meegegeven voorwaarden worden bij de uitvoering nageleefd.  

C9 De zienswijze is op dit punt ongegrond en leidt niet tot een wijziging. 

 

A10 Appellant geeft aan dat het Weddermeer als zwemplas wordt genoemd. Dit is onjuist want er vinden 

geen controles van de kwaliteit meer plaats. 

B10 In de toelichting van het nu voorliggende plan wordt geen relatie gelegd met het Weddermeer.  

C10 De zienswijze is op dit punt ongegrond en leidt niet tot een wijziging. 

 

A11 Appellant verwijst naar bijlage 2 en 3 van de toelichting bij het bestemmingsplan uit 2009 over 

handhaving en zienswijzen.  

B11 Het bestemmingsplan uit 2009 staat in deze procedure niet ter discussie.  

C11 De zienswijze is op dit punt ongegrond en leidt niet tot een wijziging. 

 

A12 Appellant geeft aan dat de nieuwe woningen beter in de omgeving passen.  

B12 Dit punt wordt ter kennisgeving aangenomen 

C12 De zienswijze leidt op dit punt niet tot een wijziging. 

 

 

Zienswijze 159178 

 

A1 Appellant vindt het vreemd dat de eigenaren van de huisjes niet geïnformeerd worden over de 

ontwikkeling.  

B1 De ontwikkelaar heeft aangegeven vele overleggen te hebben gevoerd met de VVE. Als gemeente 

hebben wij naast de wettelijke verplichte bekendmaking geen verplichting om iedereen separaat en 

persoonlijk te informeren. Daarnaast bestaat ook de mogelijkheid om te abonneren op mailservices 

die automatisch berichten stuurt, indien er iets bekendgemaakt gemaakt wordt die betrekking heeft 

op de omgeving.  

C1 De zienswijze is op dit punt ongegrond en leidt niet tot een wijziging. 

 

A2 Appellant geeft aan dat de ontwikkelaar geen toestemming van de VVE heeft om gebruik te maken 

van hun grond. De VVE heeft de ontwikkelaar enkele malen gevraagd om een stuk grond weer in 

oude staat te herstellen, wat tot op heden niet is gebeurd.  

B2 Dit betreft een privaatrechtelijk punt. De weg van het nieuw te ontwikkelen park kan privaatrechtelijk 

niet op andermans gronden worden aangelegd, zonder dat daarvoor toestemming is verkregen. De 

ontwikkelaar heeft de gewenste situatie en opzet van het park inclusief de weg nogmaals ingetekend 

op de kadastrale eigendommen. Op basis hiervan wordt de verbeelding aangepast en is duidelijk 

dat er geen evident privaatrechtelijke belemmeringen zijn.   

C2 De zienswijze is op dit punt gegrond en leidt tot een wijziging. 

 

A3 Appellant geeft aan dat ze hinder zullen ondervinden van het verkeer op de nieuwe toegangsweg 

en dit tast de rust en privacy aan. Ook moet er een duidelijke scheiding komen tussen beide parken. 

Voorgesteld wordt het nieuwe park te ontsluiten via de Urnenhoeve/Villameerhoeve en de drie 

woningen te verplaatsen.   
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B3 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 5 en 6.  

C3 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 5 en 6. 

 

A4 Appellant geeft aan dat ze de woning 15 jaar geleden heeft gekocht voor de rust en privacy en snapt 

niet waarom het bos heeft moeten wijken voor recreatie. En is er wel vanuit de markt draagvlak voor 

het toerisme?  

B4 Het nu voorliggende bestemmingsplan maakt geen nieuwe stedelijke ontwikkelingen mogelijk. Om 

deze reden is er geen verplichting om de marktbehoefte te onderzoeken. Het plan sluit aan bij de 

doelstellingen, zoals vastgelegd in de Visie Vrijetijdseconomie Westerwolde van maart 2021. 

Investeringen in het vestigingsklimaat voor marktpartijen en particuliere investeringen leidt tot meer 

overnachtingsfaciliteiten. Ten opzichte van de periode 2015-2019 willen wij in 2030 een 

verdubbeling van de overnachtingen en 50% stijging van het aantal arbeidsplaatsen in de sector.  

C4 De zienswijze is op dit punt ongegrond en leidt niet tot een wijziging. 

 

A5 Volgens appellant is er schade aan de woningen ontstaan als gevolg van de grondwerkzaamheden. 

Gevraagd wordt om in de vergunning op te nemen dat schade moet worden voorkomen.  

B5 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 4.  

C5 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 4. 

 

 

Zienswijze 159189 

 

A1 Appellant geeft aan dat de ontwikkelaar gebruik maakt van gronden die niet tot de zijne behoren. 

Tevergeefs is geprobeerd een samenwerking overeen te komen. Dit komt niet van de grond. 

Vanwege schade heeft appellant de ontwikkelaar gemaand de schade te herstellen, maar tot nu toe 

zonder resultaat.  

B1 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3. 

C1 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3. 

 

A2 Appellant geeft aan dat de toegangsweg op eigen gronden moet worden gerealiseerd.  

B2 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3. 

C2 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3. 

 

A3 Appellant geeft aan het huidige park laag ligt en dat de aanleg van het nieuwe park zorgt voor 

schijnende koplampen op het park. Daarnaast zal de nieuwe weg zorgen voor een gevaarlijke en 

onoverzichtelijke situatie.  

B3 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 5.  

C3 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 5. 

 

A4 Appellant geeft aan dat de ontwikkelaar tijdens de aanleg en bouwfase gebruikt maakt van gronden 

die niet tot de zijne behoren en dit levert gevaarlijke situaties op.  

B4 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3. 

C4 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3. 

 

A5 Appellant verzoekt het huidige plan af te wijzen tot er een passend voorstel ligt, waarbij de 

erfgrenzen wordt gerespecteerd, de overlast wordt geminimaliseerd en de veiligheid van leden en 

gasten wordt gegarandeerd.   
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B5 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3 en punt 5.   

C5 Zie hiervoor beantwoording zienswijze 159104 onder punt 3 en punt 5.  
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3. Ambtelijke wijzigingen 
 

Regels 

- Artikel 4.2.1.c komt te vervallen, omdat de bepaling reeds opgenomen is onder artikel 4.2.1.a.  

 

Toelichting 

- In paragraaf 1.3 van de toelichting wordt nadrukkelijker aangegeven dat de toegestane 

bouwhoogten en oppervlakten in vergelijking met het voorgaande bestemmingsplan zijn aangepast.  
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Bijlage 1: Zienswijzen  
 

 
159005 
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159104 
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159178 
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159189 
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