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1. INLEIDING 

1.1 Inleiding 

 

Het planvoornemen is om het bestaande verouderde pand uit 1975, aan de Kerkstraat 21-23 in Erp 

gedeeltelijk te slopen en te verbouwen tot appartementencomplex met 19 appartementen. Het plange-

bied is momenteel in gebruik als bedrijfsverzamelgebouw met verschillende winkel- en kantoorfunc-

ties, maar het is gezien de ontwikkelingen in de detailhandel lastiger om op de langere termijn huur-

ders te vinden. Leegstand ligt op de loer en mede daarom is de eigenaar naar een nieuwe, bij de loca-

tie passende functie gezocht en deze is gevonden in de vorm van appartementen. 

 

De ontwikkeling past niet binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Erp’, vastgesteld op 23 mei 2013 

door de voormalige gemeente Veghel. Om de ontwikkeling toch mogelijk te maken is een gedeeltelijke 

herziening van het bestemmingsplan noodzakelijk.  

 

 

1.2 Toetsing Besluit m.e.r. 
 

Toetsingskader 

Gemeenten en provincies moeten ook bij kleine bouwprojecten beoordelen of een m.e.r.-beoordeling 

nodig is. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen 

belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een m.e.r.-proce-

dure nodig is. Een m.e.r.-beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een 

project belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er be-

langrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m.e.r.-procedure worden doorlopen. 

Met andere woorden dan is het opstellen van een MER nodig. 

 

Beoordeling noodzakelijkheid m.e.r.-beoordeling 

Om te bepalen of een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk is dient bepaald te worden of de ontwikkeling 

de drempelwaarden uit lijst D van het Besluit m.e.r. overschrijdt, of de ontwikkeling in een kwetsbaar 

gebied ligt en of er belangrijke milieugevolgen zijn. 

 

Met de ontwikkeling wordt er een nieuw appartementencomplex met 19 appartementen gerealiseerd, 

dit is aan te merken als een stedelijke ontwikkeling zoals opgenomen in het Besluit m.e.r.. Met betrek-

king tot de ontwikkeling is in onderdeel D 11.2 van de bijlage van het Besluit m.e.r. het volgende opge-

nomen: “De aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijke ontwikkeling (met inbegrip van de bouw 

van een winkelcentra of parkeerterreinen).” De voorgenomen ontwikkeling ligt ver onder de drempel-

waarde die is opgenomen in kolom 2. Er is sprake van een vormvrije m.e.r.-beoordelingsplicht. Dit be-

tekent dat voordat het ontwerpbestemmingsplan in procedure gaat, het college van burgemeester en 

wethouders aan de hand van een aanmeldingsnotitie moet beoordelen en besluiten of een milieuef-

fectrapport moet worden opgesteld e.e.a. conform paragraaf 7.6 Wet milieubeheer.  
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1.3 Vormvrije m.e.r.-beoordeling 
 

In een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een milieueffectrapport moet 

worden opgesteld. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar 

kunnen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een 

m.e.r.-procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot twee conclusies leiden:  

 belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieueffectrapportage noodzake-

lijk;  

 belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er moet een milieueffectrappor-

tage worden opgesteld.  

 

Procedure 

De initiatiefnemer dient de aanmeldingsnotitie in bij de gemeente. De gemeente (het bevoegd gezag) 

neemt binnen 6 weken na ontvangst van de aanmeldingsnotitie (mededeling) een beslissing of een 

MER gemaakt moet worden.  

 

 

1.4 Leeswijzer 
 

Hoofdstuk 2 vormt de aanmeldingsnotitie, hoofdstuk 3 vormt de vormvrije m.e.r.-beoordeling.  

 

De beoordeling of het noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen is geheel afhankelijk van het 

feit of er sprake is van ‘bijzondere omstandigheden’. De bijzondere omstandigheden kunnen betrek-

king hebben op: 

a. de plaats waar de activiteit plaatsvindt, o.a. in relatie tot gevoelige gebieden ; 

b. de kenmerken van de activiteit ; 

c. de kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die de activiteit kan hebben. 

d. de samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie). 
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 2. EFFECTEN OP HET MILIEU 

2.1 Inleiding 
 

In deze paragraaf wordt getoetst of op basis van de criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-

richtlijn milieueffectbeoordeling een m.e.r.-beoordeling uitgevoerd moet worden. Het gaat hierbij om de 

volgende criteria (zie ook onderstaande tabel): 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; 

3. de kenmerken van het potentiële effect. 

 

Kenmerken van het project 

 Omvang van het project 

 Cumulatie met andere projecten 

 Gebruik van natuurlijke grondstoffen 

 Productie van afvalstoffen 

 Verontreiniging en hinder 

 Risico van ongevallen, mede gelet op de gebruikte stoffen en technologieën  

Plaats van het project 

 Bestaand grondgebruik 

 Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbronnen van het gebied 

 Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor gevoelige gebieden (wetlands, kust-

gebieden, berg- en bosgebieden, reservaten en natuurparken, Habitat- en Vogelrichtlijngebieden), gebieden waarin bij 

communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden overschreden, gebieden met een 

hoge bevolkingsdichtheid, landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang 

Kenmerken van het potentiële effect 

 Bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking) 

 Grensoverschrijdende karakter van het effect 

 Waarschijnlijkheid van het effect 

 Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect 

 

De vormvrije m.e.r.-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken die zijn uitgevoerd in het 

kader van het ruimtelijke plan. In de onderstaande tabellen vindt de beoordeling/toets plaats aan de 

criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling. 

 
 

2.2 Kenmerken van het project 
 

Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Omvang van het project Het plangebied is circa 2.165 m2  Het project betreft het realiseren van een appartementen-

complex met 19 huurappartementen en het aanleggen van een parkeerterrein en bergin-

gen.  

Cumulatie met andere pro-

jecten 

N.v.t. 
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Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Gebruik van natuurlijke hulp-

bronnen 

N.v.t.  

Bij de ontwikkeling wordt niet permanent gebruik gemaakt van natuurlijke hulpbronnen.  

Productie van afvalstoffen Naast het reguliere afval van het appartementencomplex zal geen sprake zijn van de pro-

ductie van andere afvalstoffen. 

Verontreiniging en hinder De ontwikkeling vindt plaats in stedelijk gebied.  

Tijdens de aanlegfase is er mogelijke sprake van tijdelijke hinder als gevolg van bouwver-

keer en bouwwerkzaamheden. Na de aanleg is er een nieuw appartementencomplex ge-

realiseerd. De verharding en bebouwing kunnen verontreiniging en hinder veroorzaken bui-

ten de reguliere effecten van de bebouwing. Onderstaand worden de milieuaspecten be-

handeld.  

Luchtkwaliteit: Met onderhavig planvoornemen worden 19 appartementen gerealiseerd. 

Wanneer sprake is van minder dan 1.500 woningen bij minimaal 1 ontsluitingsweg wordt 

de toename in verslechtering van de luchtkwaliteit gezien als ‘niet in betekende mate’. De 

ontwikkeling draagt niet in betekende mate bij aan de verslechtering van de luchtkwaliteit.   

Dat betekent, dat een luchtkwaliteitsonderzoek niet noodzakelijk is. Op basis van de achter-

grondwaarden van de NSL-monitoringstool is er sprake van een goed woon- en leefklimaat 

in het kader van de luchtkwaliteit. Het aspect ‘luchtkwaliteit’ vormt geen belemmering voor 

de realisatie van het plan. 

Akoestiek wegverkeerslawaai: Het project richt zich op het vestigen van geluidsgevoelige 

functies in de zin van de Wet geluidhinder (Wgh), derhalve is een akoestisch onderzoek 

wegverkeerslawaai noodzakelijk. Voor de Kerkstraat wordt de voorkeursgrenswaarde wel, 

maar de maximale ontheffingswaarde wordt niet overschreden. De geluidbelasting ten ge-

volge van de Kerkstraat is maximaal 63 dB (incl. aftrek art. 110g Wgh). Bij de gemeente 

Meierijstad kan een verzoek worden ingediend voor het verlenen van een hogere waarde. 

Bedrijven en milieuzonering: Er wordt voldaan aan de richtafstanden conform de door de 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) opgestelde publicatie ‘Bedrijven en milieu-

zonering’. 

Externe veiligheid: De relevante risicobronnen in de omgeving zijn geïnventariseerd. Ten 

behoeve van relevante transportwegen is een beperkte verantwoording van het groepsri-

sico gedaan. De Veiligheidsregio Brabant Noord is om advies gevraagd en dit advies is 

verwerkt. Het aspect externe veiligheid is geen belemmering voor onderhavige ontwikke-

ling. 

Ecologie: Ten behoeve van ecologie is een quickscan flora en fauna uitgevoerd. Op basis 

van de quickscan is vervolgonderzoek gedaan. Binnen en in de directe omgeving van het 

plangebied zijn geen nestlocaties van huismus, gierzwaluw, dan wel rust- en verblijfplaat-

sen van een vleermuissoort waargenomen. Overtreding van een verbodsbepaling van de 

Wet natuurbescherming met betrekking tot huismus, gierzwaluw en een vleermuissoort is 

uitgesloten. Op basis van de quickscan wordt vervolgonderzoek naar effecten op be-

schermde gebieden (Natura 2000/NNB) niet noodzakelijk geacht. Evenmin is er sprake van 

een noodzaak tot het indienen van een ontheffingsaanvraag ten aanzien van houtopstan-

den dan wel een vergunningsaanvraag in het kader van gebiedsbescherming. 

Stikstofdepositie: Het plangebied is niet gelegen binnen de grenzen van een gebied dat 

aangewezen is als Natura 2000-gebied. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, 

“Deurnsche Peel & Maria-peel”, bevindt zich op circa 19 kilometer afstand ten zuidoosten 

van het projectgebied. Gezien de afstand tot het Natura 2000-gebied, en het hier de bouw 
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Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

van 19 appartementen betreft als vervanging van een bedrijfsverzamelgebouw, is een ef-

fect als gevolg van stikstofdepositie op een Natura 2000-gebied niet te verwachten. Zeker-

heid kan echter alleen verkregen worden middels een stikstofberekening. Derhalve is er 

een stikstofberekening voor de gebruiksfase uitgevoerd. Uit de uitgevoerde berekeningen 

blijkt dat bij de gebruiksfase geen rekenresultaten hoger zijn dan 0,00 mol/ha/j. Daarmee 

kunnen op voorhand negatieve effecten op Natura 2000-gebieden vanwege stikstofdepo-

sitie uitgesloten worden. 

Water: Het plangebied is in de huidige situatie geheel verhard. Er komt geen nieuwe ver-

harding bij. Rondom het appartementencomplex wordt groen aangelegd. Wanneer de hui-

dige situatie wordt vergeleken met de toekomstige situatie neemt het verhard oppervlak af. 

Vanuit het waterschap is er geen verplichting tot de aanleg van een compensatie bij de 

afvoer van verhard oppervlak.  

Bodem: Er is een verkennend bodemonderzoek conform de NEN 5740 richtlijnen uitge-

voerd. De onderzoeksresultaten vormen geen aanleiding tot aanpassing van de onder-

zoeksstrategie. De locatie is onverdacht op aanwezigheid van asbest in bodem. De bo-

demkwaliteit ter plaatse van de onderzoekslocatie vormt geen belemmering voor de be-

oogde bestemmingswijziging en bouw van appartementen. 

Risico van ongevallen Er is met de realisatie van de appartementen geen sprake van een nieuwe risicobron.  

 

 
2.3 Plaats van het project 
 

 

Plaats van het project 

Criteria Toets 

Bestaand grondgebruik Het plangebied is grotendeels geheel verhard en bebouwd. Het bestaande pand 

is momenteel in gebruik als bedrijfsverzamelgebouw met verschillende winkel- en 

kantoorfuncties. 

Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het re-

generatievermogen van de natuurlijke 

hulpbronnen van het gebied 

N.v.t. 

Het opnamevermogen van het natuurlijke 

milieu, met in het bijzonder aandacht voor: 

 

 gevoelige gebieden (wetlands, kust-

gebieden, berg- en bosgebieden, re-

servaten en natuurparken, Habitat- 

en Vogelrichtlijngebieden) 

 Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied bevindt zich op circa 19 kilometer 

afstand, het planvoornemen heeft hier geen invloed op. Er is een stikstofbe-

rekening uitgevoerd waarmee op voorhand negatieve effecten op Natura 

2000-gebieden vanwege stikstofdepositie uitgesloten worden. 
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Plaats van het project 

Criteria Toets 

 gebieden waarin bij communautaire 

wetgeving vastgestelde normen in-

zake milieukwaliteit reeds worden 

overschreden 

 Gebieden met een hoge bevolkings-

dichtheid 

 Landschappen van historisch, cultu-

reel of archeologisch belang.  

 Het plangebied ligt niet in de omgeving van gebieden waarin bij communau-

taire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden 

overschreden. 

 

 Het plangebied ligt in Erp, dit is geen gebied met een hoge bevolkingsdicht-

heid. 

 Er is een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd. Geadviseerd wordt dan 

ook om binnen het plangebied een vervolgonderzoek in de vorm van een ver-

kennend bodemonderzoek uit te voeren. Doel van dit onderzoek is vaststellen 

op welke diepte de top van het dekzand ligt. De huidige dubbelbestemming 

‘Waarde-Archeologie’ blijft gehandhaafd waarmee de mogelijke archeolo-

gische waarden beschermd blijven. Het booronderzoek dient voorafgaand aan 

de start van de sloopwerkzaamheden te worden uitgevoerd. Als er sporen 

aanwezig zijn heeft dit gevolgen voor de manier waarop er wordt gesloopt 

dient te worden, als er geen sporen aanwezig zijn kan men direct door met 

het ontgraven van de bouwpunt. 

 

In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan wordt onder een gevoelig 

gebied. Als gevoelig gebied zijn gebieden aangewezen die beschermd worden op basis van de na-

tuurwaarden, landschappelijke waarden, cultuurhistorische waarden en waterwingebieden. 

 

Gevoelig gebied (conform onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r.) 

Gevoelig gebied  Toets 

Beschermd natuurmonument Er is geen sprake van een beschermd natuurmonument 

Habitat en vogelrichtlijngebieden Het plangebied ligt niet in de nabijheid van een Habitat of vogelrichtlijngebied. 

Watergebied van internationale beteke-

nis 

Het plangebied ligt niet in de nabijheid van een watergebied van internationale bete-

kenis. 

Natuurnetwerk Nederland  

(voormalige EHS) 

Het plangebied is niet gelegen binnen het NNB. Het dichtstbijzijnde onderdeel van 

het NNB ligt ongeveer 170 meter ten zuidoosten van het plangebied. Gezien de aard 

van de voorgenomen plannen zullen de omgevingscondities redelijkerwijs gelijk blij-

ven, waardoor de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNB niet worden aan-

getast. Vervolgonderzoek in het kader van het NNB wordt dan ook niet noodzakelijk 

geacht.  

Landschappelijk waardevol gebied Er is geen sprake van een landschappelijk waardevol gebied.  

Waterwinlocaties. waterwingebieden, en 

grondwaterbeschermingsgebieden 

Er is geen sprake van een waterwinlocatie, waterwingebied of grondwaterbescher-

mingsgebied. 

Beschermd monument Er is geen sprake van beschermde monumenten. 

Bélvèdere -gebied Het plangebied betreft geen Bélvèdere gebied. 
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2.4 Kenmerk van het potentiële effect 
 

Kenmerken van het potentiële effect 

Criteria Toets 

Bereik van het effect (geografische zone 

en grootte van de getroffen bevolking) 

De effecten van de ontwikkeling zijn beperkt tot de locatie zelf. De effecten zijn daar-

mee zeer beperkt. 

Grensoverschrijdende karakter van het 

effect 

Er is geen sprake van een grensoverschrijdend effect. 

Waarschijnlijkheid van het effect Er zijn geen nadelige effecten op flora en fauna, landschap, cultuurhistorie, archeo-

logie, externe veiligheid, geluid, bodem, lucht en water te verwachten. Waarschijnlijk-

heid van enig effect is daarom niet aan de orde. 

Duur, frequentie en de omkeerbaarheid 

van het effect 

Er is sprake van het realiseren van een appartementencomplex, waarmee een be-

staand verouderd bedrijfsverzamelgebouw gedeeltelijk wordt gesloopt en gereno-

veerd. De effecten zijn blijvend. Zoals echter al verwoordt in het voorgaande zijn deze 

effecten niet van dien aard dat sprake is van een onevenredige aantasting.  
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3. VORMVRIJE M.E.R-BEOORDELING 

Gezien het vorenstaande en indien het plan wordt vergeleken met de drempelwaarden uit onderdeel 

D van het Besluit m.e.r. kan worden geconcludeerd dat er, rekening houdend met: 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; en 

3. de kenmerken van het potentiële effect; 

sprake is van een wezenlijk ander schaalniveau en een activiteit die vele malen kleinschaliger is. Bij 

elk plan is sprake van invloed op het milieu, maar deze is niet zodanig dat normen worden overschre-

den. De potentiële effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van het plan, zijn 

dusdanig beperkt van aard en omvang dat dit geen belangrijk nadelige milieugevolgen tot gevolg heeft 

die het doorlopen van een m.e.r.-procedure noodzakelijk maken. 

 

Wij bevelen u aan - na nadere kennisname van deze beoordeling - een gemeentelijk besluit voor te 

bereiden waarin wordt aangegeven dat voor de verdere planvorming ten behoeve het bestemmings-

plan Kerkstraat 21-23 Erp geen milieueffectrapportage wordt vereist.  

 

 

 

 



 

Hoofdstuk 3 1 
 

 

 

BRO heeft vestigingen in Boxtel | Amsterdam | Venlo 
www.bro.nl 


