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Samenvatting 

In opdracht van Jansen Bouwontwikkeling B.V. heeft BAAC een proefsleuvenonderzoek (IVO-p) en een 

archeologische begeleiding uitgevoerd in plangebied Pastoor van Tielstraat te Leuth, gemeente Berg en 

Dal. De aanleiding voor het onderzoek is de voorgenomen bouw van woningen binnen het plangebied 

waarbij een gerede kans bestaat dat archeologische waarden vernietigd zullen worden. Tijdens het 

onderzoek zijn zes proefsleuven aangelegd. Vanwege de hoge verwachting op de aanwezigheid van niet-

ontplofte munitieresten is het onderzoeksgebied onderzocht op de aanwezigheid hiervan. Het benaderen 

van verdachte voorwerpen die zich op grotere diepte bevonden is archeologisch begeleid.  

 

Binnen het onderzoeksgebied heeft geen vooronderzoek plaatsgevonden. Op aangrenzende percelen aan 

zowel de oost- als westzijde zijn echter zowel een boor- als een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, in 

beide gevallen gevolgd door een opgraving. Op beide percelen zijn de resten van een nederzetting uit de 

Romeinse tijd aangetroffen, waardoor het meer dan waarschijnlijk is dat ook binnen het onderzoeksgebied 

resten van de nederzetting aanwezig zijn. 

 

Uit het onderzoek is gebleken dat het onderzoeksgebied zich op de zuidelijke flank van de oost-

westgerichte stroomrug van Leuth bevindt. Deze stroomrug bestaat uit beddingafzettingen van grof zand 

en grind waarop kleiige oeverwalafzettingen zijn afgezet. Ingebed in de oeverwalafzettingen is een grijze 

vegetatiehorizont aangetroffen. Ook het niveau van deze horizont loopt in zuidelijke richting af, aan de 

noordzijde is de horizont opgenomen in de bouwvoor, aan de zuidzijde bevindt de horizont zich op 90 cm 

beneden maaiveld. Gezien het vondstmateriaal dat in de horizont is aangetroffen, vertegenwoordigt de 

horizont het maaiveld gedurende de Romeinse tijd. 

 

In de oeverwalafzettingen onder de vegetatiehorizont/vondstlaag werden grondsporen zichtbaar. De 

sporen zijn verspreid over de zes proefsleuven en het begeleide oppervlak aangetroffen, al lijkt er zich een 

concentratie van sporen te bevinden in het centrale deel van het onderzoeksterrein. Structuren kunnen uit 

de aangetroffen paalkuilen niet geconstrueerd worden, maar de dichtheid aan paalkuilen doet vermoeden 

dat deze wel aanwezig zijn.  

In de vondstlaag, en in enkele van de grondsporen, is divers vondstmateriaal aangetroffen. De hoofdmoot 

hiervan bestaat uit aardewerk. Dit aardewerk bestaat voornamelijk uit Romeins gedraaid aardewerk 

daterend uit de loop van de 1e tot het eind van de 2e eeuw. Een relatief grote hoeveelheid handgevormd 

aardewerk aangetroffen in een greppel doet vermoeden dat het begin van de bewoning mogelijk al in de 

late ijzertijd gezocht moet worden. Het is mogelijk dat dit aardewerk en de greppel deel uitmaken van een 

eerdere fase van de vindplaats. Andere aangetroffen vondstcategorieën betreffen bouwkeramiek, metaal, 

dierlijk bot en natuursteen. De aanwezigheid van Romeinse dakpan wijst mogelijk op de aanwezigheid van 

steenbouw in de omgeving. Het aangetroffen metaal, bestaande uit resten van fibulae, munten en een 

pijl/lanspunt, dateert eveneens uit de 1e en 2e eeuw na Chr. Het dierlijk bot laat zien dat in ieder geval 

rund, paard, schaap/geit en hond werd gehouden. 

 

Op grond van de overeenkomsten in aard en de datering van de aangetroffen resten van elk van de drie 

onderzoeken (het onderhavige onderzoek en die uitgevoerd ten oosten en westen van het 

onderzoeksgebied) kan geconcludeerd worden dat de resten deel uitmaken van één nederzetting die zich 

uitstrekt over een afstand van ten minste 400 m. Aan de zuidzijde wordt de nederzetting begrensd door 

een kronkelwaardgeul die de stroomrug waarop de nederzetting zich bevond afsloot. De begrenzing van 

de nederzetting aan de noordzijde lijkt binnen het huidige onderzoeksgebied niet bereikt. Daar waar bij 

de aangrenzende onderzoeken het noordelijke deel van het onderzoeksgebied verstoord bleek te zijn, zijn 

binnen het huidige onderzoekgebied tot aan de noordgrens sporen aangetroffen. Daarmee moet het hele 

onderzoeksgebied tot de vindplaats gerekend worden. 

 

Op grond van een waardering van de vindplaats waarin deze een score van 6 punten voor fysieke kwaliteit 

en een score van 7 punten voor inhoudelijke kwaliteit haalt, adviseert BAAC om de vindplaats te 

beschermen middels behoud in situ of, indien dit niet mogelijk is, door behoud ex situ door middel van een 

opgraving.  
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1  Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 
 

In opdracht van Jansen Bouwontwikkeling B.V. heeft BAAC een proefsleuvenonderzoek (IVO-p) en een 

archeologische begeleiding uitgevoerd in plangebied Pastoor van Tielstraat te Leuth, gemeente Berg en 

Dal. Dit plangebied beslaat het sportpark “De Duffelt’ met daarop de voetbalvelden van voetbalvereniging 

Leuth-Kekerdom, gelegen ten zuidwesten van Leuth. De aanleiding voor het onderzoek is de voorgenomen 

bouw van woningen binnen het plangebied waarbij een gerede kans bestaat dat archeologische waarden 

vernietigd zullen worden. Het onderhavige onderzoek beslaat het zuidoostelijke deel van het plangebied. 

 

Binnen het onderzoeksgebied heeft geen vooronderzoek plaatsgevonden. Op aangrenzende percelen aan 

zowel de oost- als westzijde zijn echter zowel een boor- als een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd, in 

beide gevallen gevolgd door een opgraving. Op beide percelen zijn de resten van een nederzetting uit de 

Romeinse tijd aangetroffen, waardoor het meer dan waarschijnlijk is dat ook binnen het onderzoeksgebied 

resten van de nederzetting aanwezig zijn. 

 

Vanwege de hoge verwachting op de aanwezigheid van niet-ontplofte munitieresten is het 

onderzoeksgebied onderzocht op de aanwezigheid hiervan. Het benaderen van verdachte voorwerpen die 

zich op grotere diepte bevonden is archeologisch begeleid.  

 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op 4 en 5 mei 2023, de archeologische begeleiding van 8 tot en 

met 17 mei. Contactpersoon namens de opdrachtgever is T. Smulders. De gemeente Berg en Dal is de 

bevoegde overheid voor dit project. W. Tielen is de contactpersoon namens de bevoegde overheid. Het 

veldwerk is uitgevoerd door uit E. de Boo van Uijen (senior KNA-archeoloog), D. Postma, M. Meurs (KNA-

archeoloog, O. Van Remoorter (senior KNA-archeoloog), M. van Venrooij, S. van der Gaag (KNA-

archeoloog) en A. ter Wal (projectleider en senior KNA-archeoloog). De graafmachine werd geleverd door 

Bodac. Tijdens het veldonderzoek zijn geen specialisten ingezet. 

 

1.2 Ligging en aard van het terrein  
 

Het plangebied ligt ten zuidwesten van de bebouwde kom van Leuth, in de gemeente Berg en Dal (afb. 

1.1). Het terrein is aan de noordzijde begrensd door de Steenheuvelsestraat, aan de oostzijde door de 

Pastoor van Tielstraat en aan de zuid- en westzijde door akkers. Het plangebied is in gebruik als sportpark. 

Het onderzoeksgebied betreft het zuidoostelijke deel van het plangebied en bestaat uit grasland.  
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Afb. 1.1 De ligging van het onderzoeksgebied op de topografische kaart van Nederland. 

 

1.3 Administratieve gegevens 
 

 

Locatiegegevens  

provincie Gelderland 

gemeente Berg en Dal 

plaats Leuth 

toponiem Pastoor van Tielstraat 

RD-coördinaten 

(onderzoeksgebied) 

Noordwest x:196331 , y: 427718 

Noordoost x:196436 , y: 427727 

Zuidwest x:196327 , y: 427645 

Zuidoost x:196457 , y: 427649 

kaartblad 40 D 

kadastrale gegevens Leuth C 1879 

oppervlakte plangebied Ca. 3,3 ha 

oppervlakte onderzoeksgebied 8655 m2 
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Projectgegevens  

projectnummer A-22.0879 

projectnaam/projectcode Leuth, Pastoor van Tielstraat 

type onderzoek Proefsleuvenonderzoek 

Archis-zaakidentificatienr. 5427043100 

opdrachtgever Jansen Bouwontwikkeling B.V. 

Contactpersoon: T. Smulders 

projectleider BAAC  A. ter Wal 

bevoegde overheid Gemeente Berg en Dal 

contactpersoon: W. Tielen 

datum opdracht 6 april 2023 

datum veldwerk 4 – 17 mei 2023 

datum rapport versie 1.1 13 juli 2023 

datum goedkeuring rapport  

datum rapport versie 2  

beheer en plaats van vondsten en 

documentatie 

Archeologisch depot Gelderland 

contactpersoon: S. van Roode, S. Weiß-König 

 

Vindplaatsgegevens  

complextype nederzetting 

datering Romeinse tijd 

 

 

 

1.4 Leeswijzer 
 

Deze rapportage omvat de uitwerking van archeologisch onderzoek in het plangebied Leuth, Pastoor van 

Tielstraat te Leuth. Alvorens over te gaan tot de bespreking van de onderzoeksresultaten, zullen in 

hoofdstuk 2 de landschappelijke, archeologische en historische achtergronden van het plangebied en de 

directe omgeving worden beschreven. Deze worden gevolgd door paragrafen met daarin de 

onderzoeksvragen en de werkwijze in het veld en van de uitwerking. De resultaten van het onderzoek 

komen aan de orde in hoofdstuk 3, 4 en 5. In deze hoofdstukken staat het landschap beschreven waarin de 

opgegraven vindplaats is gelegen, de sporen en structuren die tot de vindplaats zijn te rekenen en het 

vondstmateriaal dat tijdens het veldwerk is verzameld. Het geheel zal in hoofdstuk 6 worden afgesloten 

met een synthese waarin de resultaten in relatie tot elkaar worden besproken en er aandacht is voor de 

relevantie van de vindplaats voor de regio. Vervolgens wordt de vindplaats gewaardeerd en wordt er een 

archeologisch advies geformuleerd omtrent de vindplaats.  

Achter in het rapport zijn de literatuurlijst en enkele bijlagen terug te vinden, zoals diverse lijsten en 

overzichten en de beantwoording van de onderzoeksvragen uit het PvE.1 

 

 
1 Mooren 2023. 



 7 

2  Onderzoekskader 
 

Aan het plangebied is op basis van archeologisch onderzoek een hoge archeologische verwachting voor 

resten uit de periode late ijzertijd-Romeinse tijd toegekend. Het proefsleuvenonderzoek dat in deze 

rapportage wordt beschreven, heeft geresulteerd in nederzettingsresten uit de Romeinse tijd. Het doel van 

de navolgende paragrafen is om dit gegeven in een context te plaatsen. Hierbij wordt gekeken naar de 

ligging van het plangebied in het landschap en ten opzichte van bekende archeologische resten in de 

directe omgeving. Ook wordt gekeken wat op basis van historisch kaartmateriaal of andere historische 

gegevens bekend is over bewoning en landgebruik binnen het plangebied. Deze gegevens zijn 

overgenomen uit het archeologisch vooronderzoek2 en waar nodig aangevuld met nieuwe gegevens. 

 

De onderzoeksvragen die met het proefsleuvenonderzoek dienen te worden beantwoord en de nationale 

en regionale onderzoeksthema’s zijn overgenomen in paragraaf 2.3. Het hoofdstuk sluit af met een 

beschrijving van en verantwoording voor de gehanteerde werkwijze en de keuzes die tijdens het veldwerk 

en de uitwerking zijn gemaakt. 

 

2.1 Landschappelijke achtergrond 
 

Geomorfologie en bodemkunde  

Het plangebied ligt in het rivierengebied en meer exact in het stroomgebied van de Rijn. In de ondergrond 

bevinden zich oude rivierafzettingen (Formatie van Kreftenheye), die zijn gevormd tijdens het Weichselien 

(circa 115.000 tot 11.755 jaar geleden). De pleistocene rivierafzettingen zijn tijdens het Holoceen (vanaf 

circa 11.755 jaar geleden tot heden) bedekt en/of geërodeerd door jonge rivierafzettingen. 

Het plangebied ligt op de Stroomgordel van Ressen. Deze fossiele stroomgordel (rivierloop) was actief van 

circa 4755 tot 2200 jaar BP (circa 2805 tot 250 v. Chr.).3 Bewoningssporen uit de Romeinse tijd die werden 

aangetroffen langs de restgeul doen vermoeden dat de restgeul in deze periode nog watervoerend was. 

De opbouw van de stroomgordel van Ressen is complex en kan deels geërodeerde resten bevatten van een 

rivierterras uit het Weichselien (de laatste ijstijd). De kern van Leuth ligt op de Stroomgordel van Leuth. 

Deze stroomgordel was actief van circa 4437 tot 2143 jaar BP (2487 tot 193 v. Chr.).4 De sedimentatie van de 

stroomgordel eindigde eveneens rond het begin van de jaartelling. Van de afzettingen van deze 

stroomgordel zijn archeologische vondsten bekend die dateren vanaf de ijzertijd. Bewoningssporen uit de 

ijzertijd en de Romeinse periode liggen langs de restgeul. 

 

Volgens de kaart Geomorfologische eenheden van de (voormalige) gemeente Ubbergen ligt het 

plangebied in een pleistoceen rivierenlandschap, op een hoog deel van een afgedekt rivierterras 

(Laagterras) met zand tussen 0,4 en 0,8 m -mv (code HoPI2). Aan de 

noord- en zuidzijde van het plangebied liggen resten van de stroomgordel van Leuth, met in het noorden 

oeverwalafzettingen op komklei met beddingzand van de stroomgordel van Ressen binnen 1,2 m -mv (code 

HoK3b) en in het zuiden stroomgordelafzettingen van Leuth met beddingzand dieper dan 1,2 m -mv (code 

Hs3b). Volgens de Geomorfologische kaart van Nederland ligt het grootste, noordelijke, deel van het 

plangebied op een rivieroeverwal of stroomrug (code 10B44).5 De uiterst zuidelijke strook staat 

aangegeven als een kronkelwaardgeul (code 22R45), deels van de oeverwal/stroomrug gescheiden door 

een kronkelwaardrug (code 3B46). Op het Actueel 

Hoogtebestand zijn de hoger gelegen rivieroeverwal en de kronkelwaardgeul goed herkenbaar. 

Het zijn echter vooral de opgehoogde woonplaatsen in en rondom de kern van Leuth die hoog in het 

landschap liggen. 

 

 
2 Van der Veen et al. 2016; Heijting 2020. 
3 Berendsen & Stouthamer 2001, 150. 
4 Berendsen & Stouthamer 2001, 95. 
5 Geraadpleegd via https://archis.cultureelerfgoed.nl 
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Volgens de bodemkaart bestaat de bodem in het plangebied uit kalkhoudende ooivaaggronden (code 

Rd90C). Ooivaaggronden hebben landschappelijk gezien een hogere ligging en komen voor op de hoge, 

kalkhoudende stroomruggen en in de uitwaarden. De gronden worden gekenmerkt door een 10 à 25 cm 

dikke, weinig donkere (vage), humushoudende bovengrond (A-horizont) met daaronder een tot minstens 

50 cm diepte doorgaande bruin gekleurde en goed gehomogeniseerde Bw-horizont. De hydromorfe 

kenmerken (roest en grijze vlekken) komen niet binnen 50 cm –mv voor.6 

 

Opgraving Arcadis (ten westen van het huidige onderzoeksgebied) 

Het opgegraven oppervlak valt fysisch geografisch in twee delen op te splitsen, een noordelijk en een 

zuidelijk deel. Binnen het hele onderzoeksgebied bestaat de ondergrond uit zeer grof zand tot zandig 

grind. De grove afzettingen kunnen worden toegeschreven aan de Leuthse stroomrug. Het grove zand 

loopt in zuidelijke richting af. Op dit zand is een zandige klei afgezet. Deze klei is onder invloed van 

agrarische activiteiten aangerijkt met humus en vormt de huidige bouwvoor. In het noordelijke deel van 

het plangebied ligt deze zandige klei direct op de grove ondergrond, in sommige zones gescheiden van 

elkaar door een vergelijkbare klei zonder de humusaanrijking. Het vermoeden bestaat dat er hier sprake is 

van een grootschalige ingreep in de bodem ten behoeve van de aanleg van de reeds bestaande sportvelden 

aangrenzend aan de noordzijde van het plangebied. Het ontbreken van sporen in deze zone kan worden 

toegeschreven aan een aftopping van de natuurlijke ondergrond.  

Het zuidelijke deel van het plangebied vertoont een aanzienlijk complexer beeld. Hier wordt de zandige 

klei van de ondergrond gescheiden door diverse lagen. Deze lagen bestaan uit siltige kleien die  

worden geïnterpreteerd als afzettingen van de restgeul ten zuiden van het plangebied. De afzettingen 

moeten worden gezien als komafzettingen of afzettingen van de overstromingsvlakte behorend tot de 

restgeul. De aangetroffen Romeinse sporen worden afgedekt door een zandige kleilaag welke de 

volledige site afdekt, maar in het noordelijke deel van het plangebied ontbreekt. In het zuidoosten komt 

onder deze zandige klei ook een kleiige zandlaag voor. Deze laag moet worden gezien als een 

overstromingsafzetting en scheidt twee verschillende fasen van de nederzetting.  

 

Onderzoek Econsultancy (ten oosten van het huidige onderzoeksgebied) 

De bij het proefsleuvenonderzoek en opgraving gedocumenteerde profielen bevestigen dat in de 

ondergrond vlechtende rivierterrasresten aanwezig zijn. De rivierterrasafzettingen zijn zeer grofzandig en 

vooral de top is uiterst grindrijk, waarschijnlijk ten gevolge van uitblazing van fijner zand tijdens de laatste 

ijstijd (Laat-Pleniglaciaal en Laat-Glaciaal). Op de rivierterrasafzettingen bevindt zich in het gehele 

plangebied een pakket oeverwalafzettingen die gesedimenteerd zijn tijdens de actieve fase van de 

zuidelijker gelegen Holocene stroomgordel van Leuth. 

Vooral daar waar het pakket oeverwalafzettingen relatief dik is (binnen de terreindelen waar de top van 

de vlechtende rivierterrasafzettingen dieper liggen) is duidelijk een verfijning in textuur zichtbaar (fining 

upward sequentie van kalkrijk kleiig zand naar kalkrijk tot kalkarm sterk/matig zandige klei), wat 

kenmerkend is voor oeverwalafzettingen. In het midden- en het zuiddeel van het plangebied, waar de top 

van het Laagterras op enige diepte ligt ten opzichte van het huidige maaiveld en waar dus een relatief dik 

pakket oeverwalafzettingen voorkomt, is in de oeverwalafzettingen een zwak ontwikkelde Ab-horizont 

zichtbaar op een diepte tussen circa 0,65 en 0,8 m -mv. In de andere werkputten ontbreekt deze horizont. 

In de Ab-horizont zijn enkele fragmenten handgevormd aardewerk aangetroffen (late ijzertijd of vroeg-

Romeinse tijd). Waarschijnlijk gaat het om afvalresten die door beakkering in deze begraven bouwvoor 

terecht zijn gekomen. Bovenop deze Ab-horizont bevindt zich een pakket van matig/sterk zandige klei. Dit 

dunne dek overstromingsmateriaal van de Waal moet jonger zijn dan de late ijzertijd/vroeg-Romeinse tijd 

en zal gesedimenteerd zijn na de fase van activiteit van de stroomgordel van Leuth en nog voordat 

bedijking plaatsvond. De bovenste 30 tot 40 cm van het profiel bestaat uit opgebrachte grond. Deze 

bouwgrond is voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek opgebracht bij het bouwrijp maken van het 

terrein. Het archeologisch leesbare sporenniveau bevindt zich direct onder de Ab-horizont.  

 

 

 
6 De Bakker & Schelling 1989; bodemkaart geraadpleegd via https://archis.cultureelerfgoed.nl. 
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2.2 Bewoningsgeschiedenis 
 

2.2.1 Archeologie 

Volgens de archeologische beleidsadvieskaart van de gemeente Berg en Dal ligt het plangebied in een zone 

met een hoge archeologische verwachting vanwege de ligging op de Ressen stroomrug.7 Uit Archis 

(Archeologisch Informatiesysteem) blijkt dat binnen het plangebied geen archeologische waarnemingen 

zijn geregistreerd. Wel zijn op minder dan circa 600 m afstand van het plangebied diverse vindplaatsen 

geregistreerd in Archis. 

 

Even ten westen van het plangebied zijn van minder dan circa 100 m afstand vondsten bekend van een 

wandfragment handgevormd aardewerk, mogelijk uit de ijzertijd, acht wandfragmenten vermoedelijk 

inheems-Romeins aardewerk, een fragment vroegmiddeleeuws aardewerk (Pingsdorf, vroege 

middeleeuwen D) en een wandfragment uit de late middeleeuwen (Archis-waarnemingsnrs. 106096-8). 

 

Van circa 500 m ten noordoosten van het plangebied is een fragment handgevormd prehistorisch of 

Romeins aardewerk bekend (Archis-vondstmeldingsnr. 418974). Vooral ten oosten en noordoosten van het 

plangebied op circa 500 tot 600 m afstand zijn diverse archeologische resten bekend. Hier ligt de 

historische kern van Leuth. De bekende archeologische resten betreffen onder andere resten van een 

laatmiddeleeuwse fundering van een kerk waarbij ook fragmenten laatmiddeleeuws aardewerk zijn 

aangetroffen (LMEA-B; Archis-waarnemingsnr. 7724). 

 

Bij een booronderzoek op de plek waar een huisterp (verhoogde huisplaats) aanwezig was, zijn vondsten 

aangetroffen van aardewerk uit de late ijzertijd en Romeinse tijd, baksteen uit de Romeinse tijd of 

middeleeuwen, dierlijk bot, houtskool, verbrande leem en fosfaatresten. Er is ook een sterk ontwikkelde 

donkergrijs gekleurde cultuurlaag aangetroffen bestaande uit sterk tot uiterst siltige humeuze klei met 

daaronder een oudtijds omgewerkt pakket natuurlijke afzettingen. Er lijkt hier sprake te zijn van een 

ophogingslaag uit de late middeleeuwen of nieuwe tijd en een cultuurlaag uit de late ijzertijd tot en met 

de vroege of late middeleeuwen (Archis-waarnemingsnr. 412500). 

 

Bewoningsresten zijn hier nabij ook bij een opgraving aangetroffen in de vorm van een huisplattegrond uit 

de late middeleeuwen A en een uit de late middeleeuwen B of nieuwe tijd. Verder zijn hier sloten, 

bouwmateriaal en metaalresten uit de Romeinse tijd tot nieuwe tijd, dierlijk bot, aardewerk uit de late 

middeleeuwen B tot en met nieuwe tijd C aangetroffen (Archis-waarnemingsnr. 424442; Archis-

onderzoeksnr. 6091) 

 

Bouwmateriaal is ook bekend van Archis-waarnemingsnr. 407048 en dit betreft de vondst van fragmenten 

tufsteen (bouwmateriaal) uit Romeinse tijd tot late middeleeuwen A. Verder zijn hier ook fragmenten 

aangetroffen van gedraaid aardewerk uit de late middeleeuwen A of B en fragmenten handgevormd 

aardewerk uit de ijzertijd tot en met de late middeleeuwen. 

 

Archis-waarnemingsnr. 106472, Archis-onderzoeksmeldingsnr. 4158, betreft de vondst van diverse 

fragmenten aardewerk. Het gaat hierbij om: gedraaid aardewerk uit de Romeinse tijd (terra sigillata, 

ruwwandig aardewerk, geverfde waar en Belgisch (blauw)grijs), handgevormd aardewerk uit de late 

ijzertijd of Romeinse tijd, gedraaid Karolingisch aardewerk (vroege middeleeuwen C), Pingsdorf-aardewerk 

(vroege middeleeuwen D – late middeleeuwen A), Paffrath-aardewerk (late middeleeuwen A), Maasvallei 

(‘Andenne’; late middeleeuwen A-B), protosteengoed (late middeleeuwen B) en kogelpotaardewerk (late 

middeleeuwen). 

 

  

 
7 Willemse & Keunen 2022. 



 10 

AMK terreinen 

Binnen een straal van 500 m bevinden zich twee AMK-terreinen met een hoge archeologische waarde. 

AMK-terrein 3911 is een terrein met bewoningssporen uit de late-ijzertijd – vroege middeleeuwen en bevat 

onder andere een huisterp. AMK-terrein 3912 is een terrein met een zeer dik pakket nederzettingsafval dat 

is gevormd vanaf de late ijzertijd tot en met de late middeleeuwen. 

 

Opgraving westzijde (Arcadis, zaakidentificatienummer 2440410100, bijlage 6) 

In 2014 heeft op het aangrenzende, westelijk gelegen, terrein een opgraving plaatsgevonden.8 Het 

plangebied daar kan grofweg in een noordelijke en een zuidelijke zone worden verdeeld. Het noordelijke 

deel is diepgaand verstoord door natuurlijke erosie en/of bodemingrepen in verband met de aanleg van de 

reeds bestaande sportvelden. Hier zijn dan ook nauwelijks archeologische indicatoren gevonden. In het 

zuidelijke deel heeft de aanwezigheid van een afdekkend kleipakket ervoor gezorgd dat verstoringen het 

archeologische niveau niet hebben bereikt. 

Aangetroffen werd de periferie van een nederzetting uit de Romeinse tijd, daterend uit de late 1e tot 

in de 2e eeuw na Chr. (ca. 70-120 na Chr.). Tot de aangetroffen sporen behoren een viertal waterputten, zes 

grote (drenk)kuilen, palenrijen van omheinde erven of tuinen/veekralen en een klein bijgebouw. 

Sprake is van een primair rurale nederzetting uit de Romeinse tijd. Een opmerkelijke vondst van een 

menselijk schedelfragment met haksporen en een pluk menselijk haar geeft aan dat de 

conserveringsomstandigheden zeer goed zijn. 

 

Uit de bodemopbouw blijkt dat de bewoning uit ten minste twee fases bestaat. In het zuidoosten van het 

plangebied is namelijk een kleipakket aangetroffen dat als overstromingsafzetting geduid kan worden. 

Een deel van de sporen is uitgegraven in de grove ondergrond en wordt door deze laag afgedekt. Na de 

afzetting van laag s3000 is het gebied opnieuw bebouwd, zo blijkt uit de aanwezigheid van Romeinse 

sporen in deze laag. Laag s3000 wordt op haar beurt weer afgedekt door een ander overstromingspakket, 

laag s2000. Dit pakket is vrij van sporen en vondstmateriaal. 

 

Vanwege de toenemende dichtheid van de sporen naar het zuiden, oosten en westen wordt verwacht dat 

de nederzetting zich in deze richting nog verder buiten de werkputten uitstrekt (dus tot in het huidige 

plangebied). Door de aanwezigheid van een restgeul ten zuiden van het plangebied zal het gebied hoe 

zuidelijker men gaat steeds natter worden en zullen de archeologische resten hoofdzakelijk uit off-site 

verschijnselen bestaan.  

 

Opgraving oostzijde (Econsultancy, zaakidentificatienummer 4573863100 en 4565413100, bijlage 6) 

In 2017 is het aangrenzende, oostelijk gelegen terrein onderzocht middels een opgraving.9 Het noordelijk 

deel van het plangebied bleek ook hier verstoord. Binnen het zuidelijk deel van het plangebied werden 

bewoningsporen aangetroffen uit de late ijzertijd - Romeinse tijd, met het zwaartepunt tussen 50-150 na 

Chr. In de loop van de 2e eeuw na Chr. lijkt de invloed van de nabijgelegen rivier groter te worden. Het 

terrein werd te nat voor bewoning en de nederzetting wordt verlaten. Volgend de onderzoekers is niet 

duidelijk of de vindplaats de kern of de periferie van een nederzetting of villaterrein betreft. Aangetroffen 

werden bijgebouwen en een greppel die de zuidgrens van de nederzetting lijkt te vormen. Mogelijk 

bevond de kern van de nederzetting zich meer noordwaarts, hoger op de oeverwal en het rivierterras. De 

vondsten wijzen op rurale nederzetting waar akkerbouw en veeteelt gecombineerd werd.  

 

2.2.2 Historie 

 

Vanaf de 3e eeuw vielen de eerste Germaanse stammen het Romeinse rijk aan, waarmee langzaam een eind 

kwam aan een periode van welvaart en rust. De bevolkingsaantal daalde gestaag. Gedurende de 3e en 4e 

eeuw bleven er invallen komen en kwam de Romeinse rijksgrens onder druk te staan, afgewisseld met 

perioden van herstel. In deze periode, tussen grofweg de 3e – 6e eeuw, zijn tevens grote delen van de hoger 

 
8 Van der Veen et al. 2016.   
9 Heijting 2020. 
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gelegen oeverwallen weggeslagen. Door deze gebeurtenissen raakte het gebied tussen Leuth en de 

nabijgelegen huidige dorpen Kekerdom en Millingen aan de Rijn grotendeels ontvolkt. 

In de vroege middeleeuwen, vanaf circa de 7e – 8e eeuw, raakte het gebied sporadisch weer bewoond, 

mede door de groei van het Karolingische Nijmegen. Leuth ontstond in deze periode als nederzetting op 

de genoemde hoger gelegen oeverwallen. De eerste vermelding van de plaats als Lotde vinden we in het 

jaar 891.10 

In 1247 kwam het dorp in bezit van de graven van Gelre. Het gebied stond afwisselend onder het bewind 

van de hertog (later de graaf) van Gelre en de hertog van Kleef.11 Gedurende de late middeleeuwen was 

het een arm gebied. De winning van klei uit de rivieren was naast enige agrarische activiteiten de 

voornaamste bron van inkomsten. Totdat de Waal omstreeks 1300 werd bedijkt, vonden nog regelmatig 

overstromingen plaats. 

Tot in de late 17e eeuw blijft Leuth onderdeel van het hertogdom Kleve. In 1666 komt het dorp in handen 

van de Pruisen. In 1794 wordt het dorp door Fransen troepen ingenomen. Vier jaar later wordt Leuth 

samen met Kekerdom ingedeeld bij het kanton Kleve als ‘Mairie Leuth’. Ook na de Franse overheersing 

blijven beide dorpen Pruisisch. In 1815 wordt het gebied weer teruggegeven aan het Koninkrijk der 

Nederlanden.12 Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd Leuth zwaar getroffen, waarbij de oude dorpskern 

vrijwel geheel werd verwoest. Het hele dorp werd bovendien onder water gezet (inundatie).13 

 

Begin 19e eeuw was het plangebied volgens de eerste kadastrale kaart uit 1811-1832 in gebruik als weiland. 

Verschillende historische kaarten uit de periode daarna tonen aan dat in deze situatie tot in het midden 

van de 20e eeuw weinig veranderde. In de jaren ’60 werd binnen het plangebied het huidige sportpark 

aangelegd.   

 

2.2.3 Archeologische verwachting 

Het onderzoeksgebied ligt ingeklemd tussen twee reeds archeologisch onderzochte terreinen. Het terrein 

ten westen is in 2014 onderzocht door Arcadis.14 Aangetroffen werd de periferie van een primair rurale 

nederzetting uit de Romeinse tijd, daterend uit de periode tussen circa 70 en 120 na Chr. Tot de 

aangetroffen sporen behoren een viertal waterputten, zes grote (drenk)kuilen, palenrijen van omheinde 

erven of tuinen/veekralen en een klein bijgebouw.  

Het terrein ten oosten is in 2017 door Econsultancy onderzocht.15 Hier werden bewoningsporen 

aangetroffen uit de late ijzertijd - Romeinse tijd, met het zwaartepunt tussen 50-150 na Chr. Volgens de 

onderzoekers is niet duidelijk of de vindplaats de kern of de periferie van een nederzetting of villaterrein 

betreft. Aangetroffen werden bijgebouwen en een greppel die de zuidgrens van de nederzetting lijkt te 

vormen. 

Uit het bovenstaande volgt dat het huidige onderzoeksterrein een hoge verwachting kent op het 

aantreffen van nederzettingssporen uit de late ijzertijd - Romeinse tijd, en meer specifiek de periode 50 tot 

150 na Chr. 

 

2.3 Onderzoeksvragen 
 

Het doel van het proefsleuvenonderzoek is het aanvullen en toetsen van een gespecificeerde 

archeologische verwachting, zoals geformuleerd in een vooronderzoek. Het gaat om gebieds- of 

vindplaatsgericht onderzoek binnen een gebied waar bodemingrepen staan gepland. Door de geplande 

bodemingrepen dreigt eventueel aanwezige archeologische informatie verloren te gaan. Het 

proefsleuvenonderzoek resulteert in een waardering van de archeologische informatie en in een 

 
10 Van Enckevort & Magnée-Nentjes 2009, 7. 
11 Van Enckevort & Magnée-Nentjes 2009; Uitterhoeve & Lemmens 2005, 231. 
12 Van Enckevort & Magnée-Nentjes 2009, 9. 
13 Uitterhoeve & Lemmens 2005, 217 en 230. 
14 Van der Veen et al. 2016. 
15 Heijting 2020. 
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selectieadvies. Om tot dit doel te komen dienen de volgende onderzoeksvragen te worden beantwoord, 

zoals deze zijn verwoord in het PvE:16 

 

1. Is er een (of zijn er meerdere) vindplaats(en) aanwezig binnen het onderzoeksgebied? 
 

2. Zo ja, beschrijf per vindplaats de datering, het complextype, de aard van de sporen en vondsten, 
de verspreiding van de sporen en vondsten en de begrenzing van de vindplaats (indien mogelijk) 
zowel binnen als buiten het onderzoeksgebied. 
 

3. Hoe is de bodemopbouw/stratigrafie binnen het onderzoeksgebied en wat is de relatie van de 
aangetroffen vindplaats met de bodemopbouw? 
 

4. Wat is de waardering van de vindplaats(en)? Geef daarbij aan in hoeverre de vindplaats(en) in een 
groter onderzoekskader van de NOaA is in te passen. Noem de relevante onderzoeksthema’s. 
 

5. Zijn er verstoringen aanwezig binnen het onderzoeksgebied? Zo ja, waar bevinden deze zich en 
tot hoe diep hebben deze de bodem verstoord? 
 

6. Hoe sluiten de resultaten van het onderzoek aan op de gespecificeerde archeologische 
verwachting zoals die in het vooronderzoek voor het onderzoeksgebied is vastgesteld? 
 

7. Indien een vindplaats is vastgesteld: maak een koppeling met de aard, datering, complextype e.d. 
met de vindplaatsen ten westen en ten oosten. 
 

8. Is in onderhavig plangebied sprake van (een deel van de) kern, of de periferie van de Romeinse 
vindplaats die bij het onderzoek van Arcadis in 2014 is ontdekt? 
 

9. Indien er geen vindplaats is vastgesteld, hoe is dit te verklaren (landschappelijk, verstoring of 
gewoon niet aanwezig)? 

 

 

2.4 Werkwijze  
 

2.4.1 Veldwerk 

Tijdens het veldwerk zijn verspreid over het plangebied zes proefsleuven aangelegd, werkput 1 tot en met 

6 (afb. 2.1). De afmetingen van deze sleuven bedragen circa 4 bij 25 m. In totaal is zo 537 m2 opgegraven, 

waarmee 6% van het onderzoeksgebied is onderzocht.  

 

Aansluitend aan het proefsleuvenonderzoek zijn de werkzaamheden in het kader van het opsporen van 

onontplofte oorlogsresten (OOO) archeologisch begeleid. Deze werkzaamheden bestonden deels uit het 

benaderen van reeds gedetecteerde resten. Daarnaast konden in stroken langs de oost, west en noordzijde 

van het onderzoeksgebied mogelijke munitieresten niet op de gebruikelijke wijze worden gedetecteerd 

vanwege de aanwezigheid van metalen hekwerk, kabels en lichtmasten. Om deze stroken toch vrij te 

kunnen geven wat betreft de aanwezigheid van munitieresten, moest hier de bovengrond verwijderd 

worden waarna de ondergrond handmatig kon worden gedetecteerd. Zowel het benaderen van reeds 

gedetecteerde resten als het strookmatig ontgraven is archeologisch begeleid. Het begeleidde oppervlak 

bedraagt 2192 m2. 

Daar waar echter in de proefsleuven het vlak (uiteraard) is aangelegd op het niveau waar grondsporen 

zichtbaar waren of zouden moeten zijn, werd de diepte van het vlak bij de begeleiding bepaald door de 

opsporingswerkzaamheden. Het feit dat op een bepaalde plek bij de begeleiding geen sporen en/of 

vondsten zijn aangetroffen zegt dus niet noodzakelijkerwijs iets over de aan- of afwezigheid van sporen 

en/of vondsten ter plaatse. 

 

Zowel bij het proefsleuvenonderzoek als bij de begeleiding is laagsgewijs verdiept met een machine met 

gladde bak tot op het gewenste niveau en is met de hand bijgeschaafd. Vervolgens is het vlak 

gefotografeerd en zijn sporen en NAP-hoogtes van het vlak en het maaiveld digitaal ingemeten met een 

 
16 Mooren 2023. 
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GPS. De afstand tussen de hoogtemetingen bedraagt maximaal 5 m. In elke proefsleuf zijn twee profielen 

gedocumenteerd. De profielen zijn door middel van fotografie en een digitale tekening op schaal 1:20 

vastgelegd. De ligging van de profielen is eveneens met behulp van een GPS ingemeten. Een deel van de 

sporen is gecoupeerd ten behoeve van de beantwoording van de vraagstelling en de waardering van het 

onderzoeksterrein. Deze sporen zijn gefotografeerd en getekend op schaal 1:20. Het vlak en de stort zijn 

met behulp van een metaaldetector onderzocht op de aanwezigheid van metaal. Vondsten zijn bij de 

aanleg van het vlak in vakken van 4 x 5 m verzameld en indien mogelijk aan sporen en/of stratigrafische 

lagen toegewezen. Uit een spoor met een houtskoolrijke laag is een monster genomen. Tijdens het 

veldwerk zijn geen specialisten ingezet. 

 

Het archeologisch onderzoek is uitgevoerd volgens de vigerende Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie 

(KNA)17, het PvE en het PvA.18 De opgravingsdocumentatie bevindt zich momenteel bij de BAAC-vestiging 

te ’s-Hertogenbosch. Te zijner tijd zal dit worden overgedragen aan het Archeologisch Depot Gelderland. 

 

2.4.2 Uitwerking 

Na afloop van het veldwerk is onder leiding van de verantwoordelijke senior KNA-archeoloog de 

uitwerking gestart. De veldtekeningen zijn hiertoe verwerkt tot kaarten en op basis hiervan zijn de sporen 

geanalyseerd. De vondsten zijn gewassen, gedroogd, gedetermineerd en gedateerd. Vervolgens is 

onderhavig rapport opgesteld, waarin de resultaten van het proefsleuvenonderzoek beschreven zijn. Naar 

aanleiding van de resultaten zijn een waardering van de archeologische waarden en een advies met 

betrekking tot vervolgonderzoek opgesteld 

 

Alle afbeeldingen in deze rapportage zijn door BAAC gemaakt, tenzij anders vermeld. 

 

materiaal specialist 

aardewerk M. van Wees  

metaal M. Hendriksen 

dierlijk bot J. Aal 

natuursteen C. Kalisvaart 

  

Tabel 2.1 Vondstcategorieën en de uitvoerende specialisten. 

  

 
17 CCvD 2018. 
18 Mooren 2023; Van Vliet 2023. 
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Afb. 2.1 Puttenplan 
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3  Bodemopbouw en landschap 
 

De bodemopbouw is binnen het onderzoeksgebied in principe vrij uniform, met dien verstande dat de 

verschillende lagen aflopen in zuidelijke richting naar de daar aanwezige kronkelwaardgeul. Wel verschilt 

hierdoor de dikte van de lagen al naar gelang de locatie binnen het onderzoeksgebied en is de 

bodemopbouw aan de uiterst noordelijke zijde afgetopt. 

De basis van de bodemopbouw wordt gevormd door zeer grof zand tot zandig grind (afb. 3.1, laag 6). Deze 

afzettingen kunnen geïnterpreteerd worden als de beddingafzettingen van de Leuthse stroomrug. Het zou 

daarbij kunnen gaan om de geërodeerde resten van het pleistocene Laagterras. De top van deze 

afzettingen bevindt zich aan de noordzijde van het terrein op circa 10,10 - 10,20 m +NAP (50 - 60 cm -mv, 

prof. 102, 301, 501). Midden op het terrein, ter hoogte van de profielen 202, 401 en 603, ligt de top van 

dezelfde afzettingen op 9,45 tot 9,60 m +NAP (1,20 m -mv). In de meest zuidelijk gelegen profielen zijn de 

beddingafzettingen niet aangetroffen. 

 

De beddingafzettingen worden afgedekt door een pakket oeverwalafzettingen (afb. 3.1, lagen 2, 3, 4 en 

5). Binnen deze oeverwalafzettingen is met name aan de zuidzijde van het terrein, waar deze afzettingen 

het dikst zijn, sprake van een zogenaamde fining upward : de onderste lagen van het pakket bestaan uit 

zandige klei die naar boven toe langzaam overgaan in zwak, matig of zeer siltige klei. De top van het 

oeverwalpakket (afb. 3.1, laag 2), gelegen direct onder de bouwvoor (afb. 3.1, laag 1), is verrijkt met humus 

afkomstig uit deze bouwvoor. Aan de uiterst noordelijke zijde zijn geen oeverafzettingen aangetroffen. 

Hier bevindt zich de bouwvoor direct op de beddingafzettingen.  

 

Binnen de oeverwalafzettingen is een grijze vegetatiehorizont aangetroffen (afb. 3.1, laag 4), bestaande 

uit matig siltige tot matig zandige klei. De kleur van de horizont verandert van vrij donkergrijs aan de 

noordzijde tot een zeer vaag lichtgrijs aan de zuidzijde. 

In de laag zijn diverse archeologische indicatoren zoals aardewerk, bot, gebakken klei en houtskool 

aangetroffen. Aan de noordzijde van het onderzoeksterrein bevindt de laag zich direct onder de bouwvoor 

of is de laag niet aangetroffen, waarschijnlijk omdat deze in zijn geheel in de bouwvoor is opgenomen. In 

de rest van het terrein wordt de vegetatiehorizont afgedekt door oeverwalafzettingen. Gezien het 

vondstmateriaal dat in de horizont is aangetroffen, vertegenwoordigt de horizont het maaiveld gedurende 

de Romeinse tijd. 

 

De hoogte van de vegetatiehorizont neemt in grote lijnen af van noord naar zuid, maar schommelt hierbij 

wel lokaal. Binnen de noordelijke helft van het terrein (prof. 301, 302 en 202) ligt de laag tussen 10,64 en 

10,48 m +NAP (top op 30 cm -mv), in het midden (prof. 101 en 502) tussen 10,10 en 10,36 m +NAP (top op 

60-70 cm -mv) en aan de zuidzijde (prof. 402 en 601) tussen respectievelijk 9,79 – 9,98 en 9,90 – 10,10 m. 

+NAP (top op 75-90 cm -mv). 

 

Het vlak is direct onder de vegetatiehorizont aangelegd. Aan de uiterst noordelijke zijde van het 

onderzoeksterrein ligt het vlak daarom in de top van de zandige beddingafzettingen, in de rest van het 

terrein in de oeverwalafzettingen onder de vegetatiehorizont. De vlakhoogtes variëren hierbij van 10,20 m 

+NAP aan de noordzijde tot 9,73 m +NAP aan de zuidzijde. 
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Afb. 3.1 - Profiel 101 in sleuf 1.  
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4  Sporen en structuren 
In het plangebied zijn in totaal 118 spoornummers uitgedeeld (tabel 4.1 en bijlagen 3 en 5). Hiervan zijn 57 

sporen archeologisch relevant, te weten 38 paalsporen, 15 kuilen en drie greppels. De sporen tekenden zich 

door hun egaal grijze vulling vrij duidelijk af in de licht geelgrijze oeverwalafzettingen. 

De sporen zijn verspreid over de zes proefsleuven en het begeleide oppervlak aangetroffen, al lijkt er zich 

een concentratie van sporen te bevinden in het centrale deel van het onderzoeksterrein, in de proefsleuven 

3, 4 en het daar tussenliggende begeleide oppervlak (wp 45/47).  

 

aard spoor aantal datering 

paalspoor 38 Romeinse tijd 

kuil 15 Romeinse tijd 

greppel 3 Romeinse tijd 

natuurlijke laag 47 n.v.t. 

recent 1 20e eeuw 

administratief 14 n.v.t. 

Tabel 4.1 Aard spoor naar aantal en datering. 

 

De paalkuilen zijn over het algemeen rond tot ovaal van vorm met een diameter van 20 tot 90 cm. In het 

geval van de grotere paalkuilen zou het ook om kleinere kuilen kunnen gaan. Vijf paalkuilen, in de sleuven 

2, 3 en 4, zijn gecoupeerd, deze bleken 12 tot 20 cm diep. Ondanks de concentratie aan paalkuilen is er 

geen structuur te construeren.  

 

De aangetroffen kuilen zijn nogal wisselend van vorm en diameter, een aantal bevindt zich in de wand van 

de proefsleuven zodat de gehele vorm en afmetingen niet bepaald kon worden. Over het algemeen zijn de 

kuilen rond tot ovaal/langgerekt van vorm met een diameter vanaf 1 m tot 1,80 m. Eén kuil (S4009) valt op 

vanwege de grote diameter van 3,50 m. De halfronde kuil loopt door tot buiten de sleuf zodat de gehele 

vorm niet bekend is. Diameter en vorm doen echter vermoeden dat het een waterput of waterkuil betreft. 

Eén kuil (S47002) is gecoupeerd. Deze ovale kuil, met een diameter van ten minste 1,50 m, bleek 

grotendeels een vlakke bodem te bezitten met een diepte van 18 cm. In het midden(?) van de kuil bevond 

zich een paalkuilachtige verdieping van 42 cm diep. Kuil 6002 week af van de overige sporen door zowel de 

vulling als de stratigrafische ligging. De vulling was gevlekt donker/licht grijsbruin met roestkleurige 

brokken in tegenstelling tot de egaal-grijze vulling van de overige sporen. Het spoor werd al direct onder 

de bouwvoor zichtbaar, boven de vegetatiehorizont/laklaag. Vondstmateriaal is in het spoor niet 

aangetroffen. De gevlekte vulling en de stratigrafische ligging doet vermoeden dat het spoor een relatief 

geringe ouderdom heeft. 

 

 

De drie greppels zijn aangetroffen in sleuf 4 en het aangrenzende begeleide deel (wp 45). Zij zijn binnen 6 

m van elkaar aangetroffen en hebben de zelfde oriëntatie (oost-west), parallel aan de te zuiden van het 

onderzoeksgebied gelegen kronkelwaardgeul. De greppels in werkput 45 (S45002 en 45003) zouden gezien 

hun richting door moeten lopen in sleuf 4, maar deze zijn hier niet aangetroffen. De greppel in sleuf 4, 

spoor 4004, is niet aangetroffen in werkput 45. Deze werkput is echter niet noodzakelijkerwijs aangelegd 

op het sporenniveau. De greppels hebben een breedte van 40, 80 en 220 cm. Spoor 45002 vertoont een 

verbreding, mogelijk doorsnijdt deze (of wordt doorsneden door) een grotere kuil. Greppel 45002 is 

gecoupeerd, deze bleek in doorsnede komvormig met een diepte van 30 cm. 
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5  Vondstmateriaal 
 

In totaal zijn er 461 vondsten verzameld waarvan aardewerk met 461 stuks veruit de grootste categorie 

vormt. De andere aangetroffen categorieën zijn dierlijk bot, bouwkeramiek, metaal en natuursteen (tabel 

5.1). Tevens is uit een paalkuil (S3003) één monster (vnr. 43) genomen voor botanisch dan wel 14C-

onderzoek. Dit monster is in deze fase van het onderzoek nog niet onderzocht.  

 

Het merendeel van de vondsten (523 stuks) is bij de aanleg van het vlak verzameld. Hiervan konden er 25 

aan tien verschillende sporen toegeschreven worden: één stuk metaal uit paalkuil S46008, twee stuks 

dierlijk bot uit kuil S4009 en in totaal 22 stuks aardewerk uit de paalkuilen S45006, S46002, S46007 en 

S46008, de kuilen S45015, S46005 en S4009 en greppel S45002. Het overige vondstmateriaal kan worden 

toegeschreven aan de vegetatiehorizont/vondstlaag. 

 

Bij het couperen van de sporen zijn 72 vondsten verzameld: uit paalkuil S3003 komen één fragment 

aardewerk en áán fragment bouwkeramiek, in kuil S47002 zijn 62 fragmenten aardewerk, twee 

fragmenten metaal, twee fragmenten dierlijk bot en twee fragmenten natuursteen aangetroffen. 

 

vondstcategorie aantal gewicht (g) 

aardewerk 461 8477 

bouwkeramiek 46 3725 

metaal 21 813 

natuursteen 25 4085 

dierlijk bot 39 336 

Tabel 5.1 Aantallen vondsten per vondstcategorie 

 

5.1 Aardewerk 
 

Tekst en determinatie: M. van Wees 

 

5.1.1 Inleiding 

In deze paragraaf komt het gedraaide Romeinse aardewerk en het Romeinse bouwmateriaal aan bod. In de 

volgende alinea’s zal eerst kort worden ingegaan op de werkwijze, waarna de resultaten van het 

onderzoek worden besproken.  

 

Werkwijze 

Het doel van het aardewerkonderzoek was een beeld te verkrijgen van de datering en de aard van de 

vindplaats.19 De volgende onderzoeksvragen zoals opgesteld in het PvE zijn hierbij van toepassing:  

 

1. Is er een (of zijn er meerdere) vindplaats(en) aanwezig binnen het onderzoeksgebied? 

2. Zo ja, beschrijf per vindplaats de datering, het complextype, de aard van de sporen en vondsten, 

de verspreiding van de sporen en vondsten en de begrenzing van de vindplaats (indien mogelijk) 

zowel binnen als buiten het onderzoeksgebied. 

 

Ten behoeve van het beantwoorden van deze onderzoeksvragen kon worden volstaan met een quickscan. 

Dit betekent dat alleen de diagnostische scherven uitgebreid zijn gedetermineerd. De kenmerken als het 

baksel, vormtype of versiering zijn indien relevant beschreven.  

 

De beschrijvingen van het aardewerk zijn ingevoerd in een databaseprogramma. De te noteren kenmerken 

zijn conform de ROB-specificaties en de KNA-Leidraad Anorganisch materiaal deel 4 opgesteld.20 Op basis 

 
19 Mooren 2023. 
20 Brinkkemper, Eerden & Van der Graaf 1998, hoofdstuk 4.4.2; Geerts et al.  2020. 
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van baksel- en vormtype was het mogelijk om een datering toe te kennen aan een deel van de fragmenten. 

De scherven zijn geteld en daarnaast gewogen met een digitale weegschaal met een precisie van 1 g, ze 

zijn niet per bakselgroep geteld. Scherven kleiner dan 4 cm2 zijn beschouwd als gruis. Voor de 

morfologische kenmerken en de bijbehorende daterende aspecten is gebruik gemaakt van de publicaties 

van Haalebos,21 Geerts22 en Hiddink23. Ook de KNA-leidraad Aardewerk uit de Romeinse tijd (ca. 20 voor 

Chr. – 450 na Chr.) van Geerts, Hendriks, Van Kerckhove & Heeren24 is geraadpleegd. 

 

5.1.2 Resultaten 

In totaal zijn 461 Romeinse scherven van gedraaid vaatwerk met een totaalgewicht van 8.477 g verzameld 

bij het onderzoek aan de Pastoor van Tielstraat. Daarnaast zijn 46 stuks bouwmateriaal met een gewicht 

van 3.725 g aangetroffen. Deze zullen in de volgende paragrafen worden besproken. 

 

Het materiaal is matig tot sterk verweerd, dat vooral bestaat uit verwering door water. Hierdoor is het 

materiaal ook gefragmenteerd. Desondanks kunnen dateerbare kenmerken in veel gevallen nog wel 

geïdentificeerd worden. 

 

Het grootste gedeelte van de scherven is afkomstig uit de vondstlaag. Hierdoor ontbreekt een duidelijk 

antropogene context van deze scherven. Er kan dan ook alleen een algemeen beeld verkregen worden van 

de aanwezige vindplaats.  

 

Tussen het materiaal zitten typische vormen voor de 2e eeuw, zoals het type Niederbieber 89, een 

ruwwandige kookpot met dekselgeul en geverfd vaatwerk. Het meeste geverfde aardewerk bestaat uit 

bekers vervaardigd in Brunsting techniek B, dat over het algemeen wordt gedateerd van 80 tot 180 na Chr. 

Er is één scherf geverfd aardewerk aangetroffen dat beschilderd is met techniek C, dat over het algemeen 

dateert van de late 2e tot in de 3e eeuw. Eén scherf is van een geverfd bord in techniek A, dat dateert tot 

aan het eind van de 1e eeuw. Ook werden enkele versierde scherven van een kom van terra sigillata 

aangetroffen, mogelijk van een Dragendorff 37. Deze dateert vanaf 80 na Chr. Verder zijn Low Lands 

Ware, dolia, wrijfschalen en gladwandige kruiken herkend. 

 

Uit één spoor, greppel S45002, kwam opvallend veel handgevormd aardewerk. Dit staat recht tegenover de 

rest van de vindplaats, waar het handgevormde vaatwerk duidelijk de ondertoon voert. Een duidelijke 

datering kon tijdens de quickscan nog niet gegeven worden voor enkele fragmenten. Dit zal bij de 

determinatie moeten gebeuren. Opvallend genoeg leek dit materiaal minder verweerd dan de gedraaide 

Romeinse scherven. Het vaatwerk kan dateren aan het eind van de late ijzertijd, maar ook aan het eind van 

de Romeinse tijd.  

 

Het bouwmateriaal bevat slechts enkele herkenbare stukken; de enige determineerbare stukken zijn 

randen van tegulae. Aan de hand van deze randen en inkepingen kan een datering gegeven worden bij 

een volledige determinatie. De aanwezigheid van het bouwmateriaal duidt dat hier mogelijk geen sprake 

is van een doorsnee rurale nederzetting, maar van een nederzetting met steenbouw.  

 

Mogelijk zijn de dakpannen geproduceerd in het nabijgelegen militaire productiecentrum de Holdeurn bij 

Nijmegen. Dit pottenbakkerscentrum is in de late 1e eeuw opgericht door het Tiende Legioen en groeide 

uit tot het grootste en belangrijkste productiecentrum van dakpannen binnen Germania Inferior.25 

 

Bijna ieder aspect van huisraad is tijdens het proefsleuvenonderzoek aangetroffen: fijne tafelwaar, 

gebruiksaardewerk en vaatwerk voor transport & opslag. Deze volledigheid in functiegroepen is 

 
21 Haalebos 1990.  
22 Geerts 2020. 
23 Hiddink 2011. 
24 Geerts et al. 2020. 
25 Ruiter 2020, 484-486. 
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overeenkomstig met het aardewerkspectrum dat is aangetroffen op de opgravingen ten oosten en ten 

westen van het huidige plangebied.26 

 

5.1.3 Samenvattend  

Over het algemeen is het gedraaide aardewerk matig tot sterk verweerd. Het handgevormde aardewerk 

lijkt opvallend genoeg minder verweerd. Ondanks de verwering is er zeker potentie voor 

vervolgonderzoek, omdat diagnostische scherven nog wel aanwezig zijn. Deze kunnen nader 

gedetermineerd worden bij eventueel vervolgonderzoek. Op basis van de quickscan is te concluderen dat 

het materiaal voornamelijk dateert uit de loop van de 1e tot het eind van de 2e eeuw. De combinatie van 

het aardewerk en het bouwmateriaal wijst op afval van steenbouw zoals aangetroffen kan worden in de 

periferie van een villaterrein. Anderzijds kan gedacht worden aan een pleisterplaats (bijvoorbeeld een 

mansio). Al met al kan men niet spreken van een doorsnee rurale nederzetting, maar van een vindplaats 

die sterke (handels-)contacten had met Romeinse nederzettingen of steden, zoals het nabijgelegen 

Nijmegen.  

 

5.2 Metaal 
 

Determinatie: M. Hendriksen 

 

Alle metaalvondsten (21 stuks) zijn met behulp van een metaaldetector aangetroffen bij de aanleg van de 

proefsleuven of bij de begeleiding. Geen van deze vondsten kan worden toegeschreven aan een 

individueel grondspoor. Op grond van het gebruik van de metalen voorwerpen kunnen zij worden 

onderverdeeld in vijf functiegroepen: 

 

Gebouw en structuur 

De vondstnummers 47, 57, 73 en 74 betreffen handgesmede, ijzeren nagels met een vierkante doorsnede. 

Zij kunnen slechts globaal vóór 1850 gedateerd worden. 

 

Handel 

Tot deze groep behoren vier munten. Vondstnummer 45 betreft een zilveren 4 groschen-stuk, geslagen in 

1805 onder het bewind van koning Friedrich Wilhelm III van Pruisen.27 Vondstnummer 67 betreft een niet 

nader te determineren bronzen as, globaal te dateren in de vroeg- of midden-Romeinse tijd. 

Vondstnummer 75 is een Duits 5 pfennig-stuk uit de tweede helft van de 20e eeuw. Vondstnummer 90 ten 

slotte betreft een niet nader te determineren zilveren denarius uit de vroeg- of midden-Romeinse tijd. 

 

Kledingaccessoires 

Tot deze functiegroep behoren vijf fragmenten van fibulae, alle van brons vervaardigd. Vondstnummer 51 

is een fragment van een fibula van een niet nader te bepalen type en daarmee slechts globaal in de 

Romeinse tijd te dateren. Vondstnummer 63 betreft een zogenaamd breed uitgehamerde fibula, te dateren 

tussen 150 en 300 na Chr.28 Vondstnummer 71 is een hoekig gebogen draadfibula, welke gedateerd moet 

worden tussen 30 en 150 na Chr.29 Vondstnummer 80 is een kleine knikfibula, daterend tussen 20 en 80. 

Vondstnummer 89 ten slotte, betreft een gestrekt-rondgebogen draadfibula, daterend tussen 100 en 180 

na Chr.30 

 

Militaria en wapens 

Tot deze categorie behoort onder andere een loden musketkogel, grofweg te dateren tussen 1550 en 1860 

(vnr. 49). Het tweede voorwerp dat tot deze functiegroep moet worden toegeschreven is een lanspunt met 

 
26 Heijting 2020; Van der Veen et al. 2016. 
27 KM# 370, Krause & Mishler 1997/2006. 
28 Heeren en v.d. Feijst type 48, Heeren & Van der Feijst 2017. 
29 Heeren en v.d. Feijst type 45, Heeren & Van der Feijst 2017; Haalebos 1996. 
30 Type Riha 1.7, Heeren & Van der Feijst 2017. 
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een driehoekig blad en een holle conische schacht (vnr. XX). De lanspunt kan slechts globaal in de Romeinse 

tijd gedateerd worden. 

 

Overig 

Van vier fragmenten kon de functie niet bepaald worden. Het betreft een ijzeren ring (vnr. 51, datering 

1500-1950), een klein ijzeren plaatje (vnr. 55, datering onbekend), een zeer klein bronzen fragmentje (vnr. 

61, datering onbekend) en een klein ijzeren staafje (vnr. 69, datering onbekend). 

 

5.3 Natuursteen 
 

Determinatie: C. Kalisvaart 

 

Het verzamelde natuursteen kan in drie hoofdcategorieën onderverdeeld worden: delen van 

gebruiksvoorwerpen, breuksteen en onbewerkte steen. 

 

Delen van gebruiksvoorwerpen 
Hiertoe behoren drie vondstnummers (vnr. 1, 15 en 42), alle aangetroffen bij de aanleg van de werkputten 

en afkomstig uit de vegetatiehorizont/vondstlaag. De vondstnummers 1 en 15 zijn beide afkomstig uit 

proefsleuf 1 en omvatten in totaal acht stuks tefriet met een totaalgewicht van 725 g. De fragmenten zijn 

sterk verweerd waardoor de vorm van het oorspronkelijke voorwerp niet herleid kan worden. Het is echter 

vrijwel zeker dat zij onderdeel vormde van een maalsteen. Tefriet is een vulkanisch gesteente, afkomstig 

uit de Duitse Eifel, waarvan vanaf de late bronstijd tot in de middeleeuwen maalstenen werden 

vervaardigd. 

Bij de begeleiding is bij de aanleg een plat, langgerekt voorwerp van een donkergrijze fijnkorrelige silt- of 

zandsteen aangetroffen (vnr. 42). Het gebroken voorwerp is 7,5 cm lang, 4 cm breed en 1,5 cm breed. 

Hoewel slijpsporen lijken te ontbreken doet de vorm en steensoort vermoeden dat het hier om een 

fragment van een slijp- of wetsteen gaat. 

 

Breuksteen 

De vondstnummers 1, 11, 21, 36 en 37 bevatten samen tien fragmenten breuksteen: stukken natuursteen 

met breukvlakken maar zonder verdere gebruikssporen. Hun gewicht varieert van 10 tot 2093 g. De 

steensoort bestaat voornamelijk uit kwartsiet en (kwartsitische) zandsteen. Eén fragment (vnr. 110) is van 

zuidelijke vuursteen. 

 

Onbewerkte steen 

De vondstnummers 7, 27, 28 en 70 bevatten samen vijf niet gebroken, onbewerkte en ongebruikte kiezels. 

 

5.4 Dierlijk bot 
 

Determinatie: J. Aal 
 

In totaal zijn bij het onderzoek 39 stuks bot aangetroffen (tabel 5.2). Het betreft over het algemeen sterk 

gefragmenteerd en slecht geconserveerd materiaal. Het meeste materiaal is aangetroffen bij de aanleg en 

is afkomstig uit de vondstlaag. Alleen de vondstnummers 25 en 70 zijn afkomstig uit sporen, respectievelijk 

de kuil S4009 en paalkuil S47002. Het bot is afkomstig van rund, paard en schaap/geit. Rund is hierbij het 

meest talrijk (19 fragmenten – 5 skeletdelen), gevolgd door schaap/geit (3 fragmenten – 2 skeletdelen) en 

paard (1 fragment en skeletdeel). Drie fragmenten (drie skeletdelen) zijn slechts globaal aan zoogdieren 

toe te schrijven, dertien fragmenten (één skeletdeel) aan een groot zoogdier. Twee fragmenten vertonen 

knaagsporen waaruit afgeleid kan worden dat er ook honden aanwezig waren binnen de nederzetting. 

 
vnr spoor spooraard soort skeletelement aantal  

fragmenten 

aantal  

skeletelementen 

gewicht 

1 1810 Laag rund schouderblad 14 1 106,4 

21 4820 Laag zoogdieren schouderblad 1 1 4,3 
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25 4009 kuil schaap / geit middenvoetsbeen 2 1 19,4 

27 4820 laag rund kies (onderkaak) 1 1 12,7 

27 4820 laag rund middenhandsbeen 1 1 43,9 

27 4820 laag paard eerste koot 1 1 34,1 

27 4820 laag grote 

zoogdieren 

pijpbeen 13 1 79,6 

38 5820 laag rund gebitselement 2 1 3,4 

42 810 laag rund kies (bovenkaak) 1 1 18,3 

60 46004 laag zoogdieren pijpbeen 1 1 9,2 

70 47002 paalkuil schaap / geit onderkaak 1 1 2,8 

70 47002 paalkuil zoogdieren niet te 

determineren 

1 1 2,2 

totaal         39 12 336,3 

Tabel 5.2 Determinatieoverzicht van de dierlijke resten.  
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6  Synthese, waardering en advies 
 

6.1 Synthese 
Uit het onderzoek is gebleken dat het onderzoeksgebied zich op de zuidelijke flank van de oost-

westgerichte stroomrug van Leuth bevindt. Deze stroomrug bestaat uit beddingafzettingen van grof zand 

en grind waarop kleiige oeverwalafzettingen zijn afgezet. Aan de uiterst noordelijke zijde van het 

onderzoeksgebied zijn deze oeverwalafzettingen (vrijwel) afwezig of geheel opgenomen in de bouwvoor. 

De beddingafzettingen bevinden zich hier direct onder de bouwvoor. Mogelijk zijn de oeverwalafzettingen 

hier plaatselijk deels vergraven bij het egaliseren van het terrein ten behoeve van de aanleg van het 

sportpark.  

Naar het zuiden toe nemen de oeverwalafzettingen in dikte toe, waarbij de top van de beddingafzettingen 

duikt tot meer dan 1,20 m -mv. Ingebed in de oeverwalafzettingen is een grijze vegetatiehorizont 

aangetroffen. Ook het niveau van deze horizont loopt in zuidelijke richting af, aan de noordzijde is de 

horizont opgenomen in de bouwvoor, aan de zuidzijde bevindt de horizont zich op 90 cm -mv. Gezien het 

vondstmateriaal dat in de horizont is aangetroffen, vertegenwoordigt de horizont het maaiveld gedurende 

de Romeinse tijd. 

 

In de oeverwalafzettingen onder de vegetatiehorizont/vondstlaag werden grondsporen zichtbaar. De 

sporen zijn verspreid over de zes proefsleuven en het begeleide oppervlak aangetroffen, al lijkt er zich een 

concentratie van sporen te bevinden in het centrale deel van het onderzoeksterrein, in de proefsleuven 3, 4 

en het daar tussenliggende begeleide oppervlak (wp 45). Structuren kunnen uit de aangetroffen paalkuilen 

niet geconstrueerd worden, maar de dichtheid aan paalkuilen doet vermoeden dat deze wel aanwezig zijn.  

In de vondstlaag, en in enkele van de grondsporen, is divers vondstmateriaal aangetroffen. De hoofdmoot 

hiervan bestaat uit aardewerk. Dit aardewerk bestaat voornamelijk uit Romeins gedraaid aardewerk 

daterend uit de loop van de 1e tot het eind van de 2e eeuw. Een relatief grote hoeveelheid handgevormd 

aardewerk aangetroffen in een greppel doet vermoeden dat het begin van de bewoning mogelijk al in de 

late ijzertijd gezocht moet worden. Het is mogelijk dat dit aardewerk en de greppel deel uitmaken van een 

eerdere fase van de vindplaats. Andere aangetroffen vondstcategorieën betreffen bouwkeramiek, metaal, 

dierlijk bot en natuursteen. De aanwezigheid van Romeinse dakpan wijst mogelijk op de aanwezigheid van 

steenbouw in de omgeving. Het aangetroffen metaal, bestaande uit resten van fibulae, munten en een 

pijl/lanspunt, dateert eveneens uit de 1e en 2e eeuw na Chr. Het dierlijk bot laat zien dat in ieder geval 

rund, paard, schaap/geit en hond werd gehouden. 

 

De bovengenoemde sporen en vondsten zijn in overeenstemming met een interpretatie van de vindplaats 

als nederzettingsterrein uit de Romeinse tijd. De aanwezigheid van dergelijk resten binnen het 

onderzoeksgebied is geen verrassing: zowel ten westen als ten oosten van het onderzoeksgebied zijn in het 

recente verleden resten van een dergelijke nederzetting aangetroffen en onderzocht (bijlage 6).  

Het terrein aan de westzijde is in 2014 onderzocht door Arcadis.31 De aangetroffen resten zijn 

geïnterpreteerd als behorend tot de periferie van een primair rurale nederzetting uit de Romeinse tijd, 

daterend uit de late 1e tot in de 2e eeuw na Chr. (ca. 70-120 na Chr.). Tot de aangetroffen sporen behoren 

een viertal waterputten, zes grote (drenk)kuilen, palenrijen van omheinde erven of tuinen/veekralen en 

een klein bijgebouw. 

In 2017 is het aangrenzende, oostelijk gelegen terrein onderzocht door Econsultancy.32 Binnen het 

onderzoeksgebied werden bewoningsporen aangetroffen uit de late ijzertijd - Romeinse tijd, met het 

zwaartepunt tussen 50-150 na Chr. Volgens de onderzoekers is niet duidelijk of de vindplaats de kern of de 

periferie van een nederzetting of villaterrein betreft. Aangetroffen werden bijgebouwen en een greppel 

die de zuidgrens van de nederzetting lijkt te vormen. Mogelijk bevond de kern van de nederzetting zich 

meer noordwaarts, hoger op de oeverwal en het rivierterras. De vondsten wijzen op een rurale 

nederzetting waar akkerbouw en veeteelt gecombineerd werd.  

 
31 Van der Veen et al. 2016.   
32 Heijting 2020. 



 24 

Op grond van de overeenkomsten in aard en de datering van de aangetroffen resten van elk van de drie 

onderzoeken (het onderhavige onderzoek en die uitgevoerd door Arcadis en Econsultancy) kan 

geconcludeerd worden dat de resten deel uitmaken van één nederzetting die zich uitstrekt over een 

afstand van ten minste 400 m. Aan de zuidzijde wordt de nederzetting begrensd door een 

kronkelwaardgeul die de stroomrug waarop de nederzetting zich bevond afsloot. De begrenzing van de 

nederzetting aan de noordzijde lijkt binnen het huidige onderzoeksgebied niet bereikt. Daar waar bij de 

aangrenzende onderzoeken het noordelijke deel van het onderzoeksgebied verstoord bleek te zijn, zijn 

binnen het huidige onderzoekgebied tot aan de noordgrens sporen aangetroffen. Daarmee moet het hele 

onderzoeksgebied tot de vindplaats gerekend worden. 

 

6.2 Waardering 
 

6.2.1 Toelichting 

 

In deze paragraaf wordt bekeken welke waardestellende elementen op de vindplaats(en) aanwezig zijn en 

wat de kwaliteit daarvan is. Deze gegevens worden afgezet tegen wat bekend is over vergelijkbare sites in 

de regio en in de betreffende regio. 

 

KNA beschrijft de criteria op basis waarvan een vindplaats gewaardeerd wordt (VS06). Het proces van 

waarderen, bij welke scores een vindplaats wel of niet als behoudenswaardig kan worden aangemerkt en 

welke afwegingen daarbij gemaakt moeten worden, staat uitgebreid beschreven in bijlage IV van KNA. In 

de onderstaande stroomdiagram is het proces van waardering samengevat.  

 

Afb. 6.1 Stroomdiagram waarderingsproces (uit: CCvD 2018, Bijlage IV). 

 

Beleving 

In eerste instantie wordt nagegaan of de vindplaats vanwege zijn belevingswaarde (schoonheid en 

herinneringswaarde) behoudenswaardig is. Als de beleving van een vindplaats een hoge score oplevert, is 

de vindplaats in principe behoudenswaardig. Toch moet dan ook gekeken worden naar de fysieke- en 

inhoudelijke kwaliteit van de vindplaats om een goede afweging te kunnen maken. Met name de 

ensemblewaarde en representativiteit zijn dan van belang. 

 

Bij de beleving wordt gekeken naar de bovengrondse zichtbaarheid van de vindplaats (schoonheid) en of 

de vindplaats herinnert aan een specifieke gebeurtenis in het verleden (herinneringswaarde). Meestal is 

een vindplaats niet meer zichtbaar. Voorbeelden van vindplaatsen die wél zichtbaar zijn, zijn terpen en 
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wallen die als verhoging in het landschap aanwezig zijn, of grachten die zichtbaar zijn door inklinking van 

de grachtvulling. 

 

Fysieke kwaliteit 

Vervolgens wordt gekeken naar de fysieke kwaliteit (gaafheid en conservering) van de vindplaats. Wanneer 

de criteria gaafheid en conservering samen bovengemiddeld scoren (vijf of zes punten), is de vindplaats in 

principe behoudenswaardig. Bij een hoge score kan op grond van de inhoudelijke kwaliteiten de vindplaats 

echter toch niet behoudenswaardig zijn. Bij een lage score (vier punten of minder) kan op grond van de 

inhoudelijke kwaliteit toch nog sprake zijn van een behoudenwaardige vindplaats (zie hieronder). 

 

Bij de fysieke kwaliteit wordt de mate waarin archeologische overblijfselen nog intact en in hun 

oorspronkelijke positie aanwezig zijn, beoordeeld op gaafheid (de sporen en vondsten en in relatie tot 

elkaar en in relatie met de omgeving) en conservering (de vondsten). Bijlage IV van de KNA noemt de 

volgende parameters om de gaafheid te beoordelen: 

- aanwezigheid van sporen; 

- gaafheid sporen; 

- ruimtelijke gaafheid; 

- stratigrafie intact; 

- mobilia in situ; 

- ruimtelijke relatie tussen mobilia onderling; 

- ruimtelijke relatie tussen mobilia en sporen; 

- aanwezigheid antropogeen biochemisch residu; 

- stabiliteit van de natuurlijke omgeving. 

 

Voor de conservering wordt gekeken naar de conservering van het vondstmateriaal op zich. 

 

De beoordeling is gerelateerd aan de archeoregio waarin de vindplaats zich bevindt. Een vlakgraf zonder 

botmateriaal maar met een lijksilhouet krijgt in pleistoceen Nederland een hoge waardering. In Holoceen 

Nederland kan de afwezigheid van botmateriaal juist leiden tot een lage waardering, omdat botmateriaal 

in dit deel juist wel verwacht kan worden. 

 

Een vindplaats wordt op basis van fysieke kwaliteit als in principe behoudenswaardig aangemerkt, als er 

een bovengemiddeld, vijf of zes punten, wordt gescoord. Bij een middelmatige tot lage score, tot en met 

vier punten, wordt naar de inhoudelijke kwaliteit gekeken om te bepalen of een vindplaats toch 

behoudenswaardig is. Bij een hoge score (zeven of meer punten) op inhoudelijke kwaliteit kan een 

vindplaats alsnog als behoudenswaardig worden aangemerkt. 

 

Inhoudelijke kwaliteit 

Na de beoordeling van de fysieke kwaliteit wordt naar de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, 

informatiewaarde en ensemblewaarde) van de vindplaats gekeken.  

- In welke mate is een bepaalde vindplaats schaars in een bepaald gebied (zeldzaamheid)? 

- Wat is de betekenis van de vindplaats als bron van kennis over het verleden (informatiewaarde)? 

- Welke meerwaarde kan aan de vindplaats worden toegekend als je kijkt naar de archeologische en 

landschappelijke context van de vindplaats (ensemblewaarde)? 

 

Bij een bovengemiddelde score (zeven punten of meer) op de deze drie onderdelen wordt de vindplaats als 

behoudenswaardig aangemerkt. Bij een lagere waardering kan eventueel op grond van de 

representativiteit nog sprake zijn van een behoudenswaardige vindplaats. Bij representativiteit wordt de 

mate bepaald waarin een vindplaats karakteristiek is voor een bepaalde periode of een gebied. De 

representativiteit is alleen relevant indien bij het uitvoeren van de waardering het vermoeden bestaat dat 

duurzaam behoud van de vindplaats gerealiseerd kan worden. Het waardeoordeel van de vindplaats neemt 

toe naarmate er meer informatie beschikbaar is over vergelijkbare vindplaatsen uit dezelfde periode en 

hetzelfde gebied. 
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In het plangebied is één vindplaats vastgesteld, namelijk de resten van een nederzetting uit de Romeinse 

tijd. Hieronder volgt de waardering van deze vindplaats en de scores samengevat in een waarderingstabel. 

Het hoofdstuk sluit af met een advies over eventueel vervolgonderzoek in het plangebied. 

 

6.2.2 Vindplaats 1 

 

Nederzettingsresten uit de Romeinse tijd. 

 

Leuth, Pastoor van Tielstraat. Archeologische waarderingstabel volgens KNA 

 

Waarden  Criteria 

 Scores 

 Hoog  Midden  Laag 

Beleving 

Schoonheid Wordt niet gescoord 

Herinneringswaarde Wordt niet gescoord 

Fysieke kwaliteit 

Gaafheid 3   

Conservering 3   

Inhoudelijke kwaliteit 

Zeldzaamheid 1   

Informatiewaarde 3   

Ensemblewaarde 3   

Representativiteit N.v.t. 

Tabel 6.2 Waardering van de vindplaats volgens de criteria van de KNA. 

 

Beleving 

Aangezien de vindplaats niet bovengronds zichtbaar is en bovendien niet herinnert aan een specifieke 

gebeurtenis in het verleden scoort de vindplaats niet op de punten schoonheid en herinneringswaarde. 

 

Fysieke kwaliteit 

Voor het grootste deel van de vindplaats geldt dat het sporenniveau en de daarboven aanwezige 

vondstlaag afgedekt worden door oeverwalafzettingen. De archeologische resten zijn daardoor beschermd 

tegen latere bodemingrepen. Alleen voor het noordelijke deel van het onderzoeksterrein geldt dat de 

vondstlaag is opgenomen in de huidige bouwvoor. Ook (ondiepe) sporen kunnen hierbij verloren zijn 

gegaan. Desalniettemin scoort de vindplaats op gaafheid hoog. Het anorganisch vondstmateriaal 

(aardewerk, metaal en bot) is goed bewaard gebleven. Dierlijk bot is wel aangetroffen maar is over het 

algemeen gefragmenteerd en verweerd aangetroffen. Gezien de afdekkende kleilaag en de vrij hoge 

grondwaterstand is de verwachting dat in diepere sporen als waterputten, organische resten goed bewaard 

zullen zijn. De vindplaats scoort daarmee op conservering hoog. 

 

Inhoudelijke kwaliteit 

Vindplaatsen uit de Romeinse tijd zijn in de omgeving niet zeldzaam. Op zeldzaamheid scoort de 

vindplaats daarom laag. De vindplaats maakt echter deel uit van een nederzetting waarvan delen ten 

westen en oosten van het onderzoeksgebied al onderzocht zijn. Bij deze onderzoeken lijkt echter alleen de 

periferie van de nederzetting te zijn aangetroffen, de locatie van de vermoedelijk meer noordelijk liggende 

kern van der nederzetting bleek verstoord. In het huidige onderzoeksgebied lijkt dit niet het geval. Nader 

onderzoek van het huidige onderzoeksgebied kan daarom waardevolle informatie verschaffen over de 
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vindplaats waardoor ook de resultaten van de eerdere onderzoeken in een nieuwe context zijn te plaatsen. 

Daarom scoort de vindplaats zowel op informatiewaarde als op ensemblewaarde hoog. 

 

6.3 Advies 
 

Als gekeken wordt naar de waarderingstabel in paragraaf 6.2, is voor de aangetroffen vindplaats een score 

van 6 punten voor fysieke kwaliteit en een score van 7 punten voor inhoudelijke kwaliteit aanleiding om de 

vindplaats te behouden. Het advies van BAAC is dan ook om de vindplaats te beschermen middels behoud 

in situ en indien dit niet mogelijk is door behoud ex situ door middel van een opgraving. De te behouden 

vindplaats beslaat het gehele onderzoeksgebied en is daarmee 8655 m2 groot. De vindplaats loopt zowel in 

oostelijke, westelijk en noordelijke richting verder tot buiten het onderzoeksgebied. Indien op deze 

locaties bodemverstorende activiteiten gaan plaatsvinden, zal hieraan voorafgaand archeologisch 

onderzoek plaats moeten vinden om de informatie over de vindplaats veilig te stellen. 

 

Bovenstaand advies vormt een zogenaamd selectieadvies. Dit betekent niet dat reeds gestart kan worden 

met bodemverstorende activiteiten of de daarop voorbereidende activiteiten. Het selectieadvies dient 

namelijk eerst beoordeeld te worden door de bevoegde overheid wat uiteindelijk leidt tot een 

selectiebesluit.  

 

Hoewel getracht is een zo gefundeerd mogelijk advies te geven op grond van de gebruikte 

onderzoeksmethoden, kan de aanwezigheid van archeologische sporen of resten nooit volledig worden 

uitgesloten in de gebieden waarvoor geen vervolgonderzoek wordt aanbevolen. BAAC wil er daarom op 

wijzen dat men bij bodemverstorende activiteiten alert dient te zijn op de aanwezigheid van 

archeologische waarden (zoals vondstmateriaal en grondsporen). Bij het aantreffen van deze waarden 

dient men hiervan melding te maken bij het Ministerie van OC&W (in de praktijk de RCE) conform artikel 

5.10 van de Erfgoedwet 2016. 
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Bijlage 1 Geologische en archeologische tijdvakken 

 



Bijlage 1b: ABR-codes archeologische tijdvakken

PREH Prehistorie tot 12 voor Chr.

STEEN Steentijd tot 2000 voor Chr.

PALEO Paleolithicum/oude steentijd tot 8800 voor Chr.

PALEOV Paleolithicum vroeg tot 300.000 voor Chr.

PALEOM Paleolithicum midden 300.000-35.000 voor Chr.

PALEOL Paleolithicum laat 35.000-8800 voor Chr.

PALEOLA Paleolithicum laat A 35.000-18.000 voor Chr.

PALEOLB Paleolithicum laat B 18.000-8800 voor Chr.

MESO Mesolithicum/midden steentijd 8800-4900 voor Chr.

MESOV Mesolithicum vroeg 8800-7100 voor Chr.

MESOM Mesolithicum midden 7100-6450 voor Chr.

MESOL Mesolithicum laat 6450-4900 voor Chr.

NEO Neolithicum/nieuwe steentijd 5300-2000 voor Chr.

NEOV Neolithicum vroeg 5300-4200 voor Chr.

NEOVA Neolithicum vroeg A 5300-4900 voor Chr.

NEOVB Neolithicum vroeg B 4900-4200 voor Chr.

NEOM Neolithicum midden 4200-2850 voor Chr.

NEOMA Neolithicum midden A 4200-3400 voor Chr

NEOMB Neolithicum midden B 3400-2850 voor Chr.

NEOL Neolithicum laat 2850-2000 voor Chr.

NEOLA Neolithicum laat A 2850-2450 voor Chr.

NEOLB Neolithicum laat B 2450-2000 voor Chr.

BRONS Bronstijd 2000-800 voor Chr.

BRONSV Bronstijd vroeg 2000-1800 voor Chr.

BRONSM Bronstijd midden 1800-1100 voor Chr.

BRONSMA Bronstijd midden A 1800-1500 voor Chr.

BRONSMB Bronstijd midden B 1500-1100 voor Chr.

BRONSL Bronstijd laat 1100-800 voor Chr.

IJZ IJzertijd 800-12 voor Chr.

IJZV IJzertijd vroeg 800-500 voor Chr.

IJZM IJzertijd midden 500-250 voor Chr.

IJZL IJzertijd laat 250-12 voor Chr.

PROTO Protohistorie 12 voor Chr. -450 na Chr.

ROM Romeinse tijd 12 voor Chr. -450 na Chr.

ROMV Romeinse tijd vroeg 12 voor Chr. -70 na Chr.

ROMVA Romeinse tijd vroeg A 12 voor Chr.-25 na Chr.

ROMVB Romeinse tijd vroeg B 25-70 na Chr.

ROMM Romeinse tijd midden 70-270 na Chr.

ROMMA Romeinse tijd midden A 70-150 na Chr.

ROMMB Romeinse tijd midden B 150-270 na Chr.

ROML Romeinse tijd laat 270-450 na Chr.

ROMLA Romeinse tijd laat A 270-350 na Chr.

ROMLB Romeinse tijd laat B 350-450 na Chr.

ME Middeleeuwen 450-1500 na Chr.

MEV Middeleeuwen vroeg 450-1050 na Chr.

MEVA Middeleeuwen vroeg A 450-525 na Chr.

MEVB Middeleeuwen vroeg B 525-725 na Chr.

MEVC Middeleeuwen vroeg C 725-900 na Chr.

MEVD Middeleeuwen vroeg D 900-1050 na Chr.

MEL Middeleeuwen laat 1050-1500 na Chr.

MELA Middeleeuwen laat A 1050-1250 na Chr.

MELB Middeleeuwen laat B 1250-1500 na Chr.

NT Nieuwe tijd 1500-1850

NTV Nieuwe tijd vroeg 1500-1650 na Chr.

NTM Nieuwe tijd midden 1650-1850 na Chr.

NTL Nieuwe tijd laat 1850-1950 na Chr.

RECENT Recent 1950-heden



Bijlage 2  Beantwoording onderzoeksvragen uit het Programma van 

Eisen  

 

 



Bijlage 2     Beantwoording onderzoeksvragen uit het Programma van Eisen 

 

1. Is er een (of zijn er meerdere) vindplaats(en) aanwezig binnen het onderzoeksgebied? 
Binnen het onderzoeksgebied is één vindplaats aangetroffen. 

2. Zo ja, beschrijf per vindplaats de datering, het complextype, de aard van de sporen en 
vondsten, de verspreiding van de sporen en vondsten en de begrenzing van de vindplaats 
(indien mogelijk) zowel binnen als buiten het onderzoeksgebied. 
De vindplaats betreft nederzettingssporen uit de Romeinse tijd, meer specifiek uit de 1e en 2e 
eeuw na Chr. De sporen betreffen (paal)kuilen en greppels, structuren zijn niet herkenbaar. 
Het vondstmateriaal bestaat uit gedraaid en handgevormd aardewerk, metalen voorwerpen 
als fibulae en munten, natuursteen en dierlijk bot. De vindplaats beslaat het gehele 
onderzoeksgebied. Op grond van eerdere onderzoeken ten oosten en ten westen van het 
onderzoeksgebied kan geconcludeerd worden dat de resten deel uitmaken van één 
nederzetting die zich uitstrekt over een afstand van ten minste 400 meter. Aan de zuidzijde 
wordt de nederzetting begrensd door een kronkelwaardgeul die de stroomrug waarop de 
nederzetting zich bevond afsloot. De begrenzing van de nederzetting aan de noordzijde lijkt 
binnen het huidige onderzoeksgebied niet bereikt. 

3. Hoe is de bodemopbouw/stratigrafie binnen het onderzoeksgebied en wat is de relatie van de 
aangetroffen vindplaats met de bodemopbouw? 
Uit het onderzoek is gebleken dat het onderzoeksgebied zich op de zuidelijke flank van de 

oost-westgerichte stroomrug van Leuth bevindt. Deze stroomrug bestaat uit 

beddingafzettingen van grof zand en grind waarop kleiige oeverafzettingen zijn afgezet. Aan 

de uiterst noordelijke zijde van het onderzoeksgebied zijn deze oeverafzettingen (vrijwel) 

afwezig of geheel opgenomen in de bouwvoor. De beddingafzettingen bevinden zich hier 

direct onder de bouwvoor. Mogelijk zijn de oeverwalafzettingen hier deels vergraven bij het 

egaliseren van het terrein ten behoeve van de aanleg van het sportpark.  

Naar het zuiden toe nemen de oeverafzettingen in dikte toe, waarbij de top van de 

beddingafzettingen duikt tot meer dan 1,20 m beneden maaiveld. Ingebed in de 

oeverafzettingen is een grijze vegetatiehorizont aangetroffen. Ook het niveau van deze 

horizont loopt in zuidelijke richting af, aan de noordzijde is de horizont opgenomen in de 

bouwvoor, aan de zuidzijde bevindt de horizont zich op 90 cm beneden maaiveld. Gezien het 

vondstmateriaal dat in de horizont is aangetroffen, vertegenwoordigt de horizont het 

maaiveld gedurende de Romeinse tijd. 

4. Wat is de waardering van de vindplaats(en)? Geef daarbij aan in hoeverre de vindplaats(en) 
in een groter onderzoekskader van de NOaA is in te passen. Noem de relevante 
onderzoeksthema’s. 
De vindplaats scoort zowel op fysieke kwaliteit (6 punten) als op inhoudelijke kwaliteit (7 
punten) hoog wat aanleiding geeft om de vindplaats te behouden. Het advies van BAAC is 
dan ook om de vindplaats  te beschermen middels behoud in situ en indien dit niet mogelijk 
is door behoud ex situ door middel van een opgraving.  
De onderstaande thema’s van de NOaA1 zijn mogelijk van toepassing: 
 
2. De dynamiek van het Nederlandse landschap 
4. Occupatie en adaptatie in het rivierengebied en langs de kust 
5. Sociale en economische differentiatie 

 
1 https://noaa.cultureelerfgoed.nl/#/search 



6. Emigratie, immigratie, acculturatie 
13. De verankering van het boerenbestaan 
14. De rol van natuurlijke voedselbronnen na de introductie van de landbouw 
21. De dynamiek van het landgebruik 
22. Mens - materiële cultuurrelaties 
23. Netwerken en infrastructuur 
 

5. Zijn er verstoringen aanwezig binnen het onderzoeksgebied? Zo ja, waar bevinden deze zich 
en tot hoe diep hebben deze de bodem verstoord? 
Binnen het onderzoeksgebied zijn nauwelijks verstoringen aangetroffen. Wel geldt voor het 
noordelijke deel van het onderzoeksterrein dat de vondstlaag is opgenomen in de huidige 
bouwvoor. Ook (ondiepe) sporen kunnen hierbij verloren zijn gegaan. 

6. Hoe sluiten de resultaten van het onderzoek aan op de gespecificeerde archeologische 
verwachting zoals die in het vooronderzoek voor het onderzoeksgebied is vastgesteld? 
De resultaten komen geheel overeen met de gespecificeerde archeologische verwachting. 

7. Indien een vindplaats is vastgesteld: maak een koppeling met de aard, datering, complextype 
e.d. met de vindplaatsen ten westen en ten oosten. 
Op grond van de overeenkomsten in aard en de datering van de aangetroffen resten van elk 
van de drie onderzoeken (het onderhavige onderzoek en die uitgevoerd door Arcadis en 
Econsultancy) kan geconcludeerd worden dat de resten deel uitmaken van één nederzetting 
die zich uitstrekt over een afstand van ten minste 400 meter.  
 

8. Is in onderhavig plangebied sprake van (een deel van de) kern, of de periferie van de 
Romeinse vindplaats die bij het onderzoek van Arcadis in 2014 is ontdekt? 
Op grond van de resultaten is nog niet te concluderen of de sporen deel uitmaken van de 
periferie dan wel de kern van een nederzetting. 

9. Indien er geen vindplaats is vastgesteld, hoe is dit te verklaren (landschappelijk, verstoring of 
gewoon niet aanwezig)? 
Niet van toepassing. 

 



Bijlage 3    Sporenlijst 

 

 

 



SPORENLIJST

PROJECT PUT SPOOR AARD DIEPTE (CM) STRUCTUUR VINDPLAATS DATERING FASEVLAK VONDSTNUMMERS

18 0 - -A-22.0879 1 45

7 800 LGN -A-22.0879 1

8 810 LGN -A-22.0879 1 42

2 811 LGN -A-22.0879 1

1 820 LGN -A-22.0879 1

2 830 LGN -A-22.0879 1

1 831 LGN -A-22.0879 1

1 832 LGN -A-22.0879 1

2 999 REC -A-22.0879 1

1 1000 LG -A-22.0879 0

10 1001 LGN -A-22.0879 1

1 1002 KL -A-22.0879 1

1 1003 LGN -A-22.0879 1

1 1004 KL -A-22.0879 1

1 1005 KL -A-22.0879 1

1 1810 LGN -A-22.0879 1 1, 7, 15

1 1820 LGN -A-22.0879 1 5, 8, 9

1 1830 LGN -A-22.0879 1

1 1831 LGN -A-22.0879 1

1 1832 LGN -A-22.0879 1 10

2 2000 LG -A-22.0879 0

2 2001 LGN -A-22.0879 1

2 2002 PK -A-22.0879 1

2 2003 PK -A-22.0879 1

2 2004 PK -A-22.0879 1



PROJECT PUT SPOOR AARD DIEPTE (CM) STRUCTUUR VINDPLAATS DATERING FASEVLAK VONDSTNUMMERS

2 2005 PK -A-22.0879 1

2 2006 KL -A-22.0879 1

2 2007 PK -A-22.0879 1

2 2008 LGN -A-22.0879 1

2 2811 LGN -A-22.0879 1

2 2820 LGN -A-22.0879 1 11, 12, 14

3 3000 LG -A-22.0879 0

3 3001 LGN -A-22.0879 1

3 3002 KL -A-22.0879 1

3 3003 PK -A-22.0879 1 31, 43

3 3004 PK -A-22.0879 1

3 3005 PK -A-22.0879 1

3 3006 PK -A-22.0879 1

3 3007 PK -A-22.0879 1

3 3008 KL -A-22.0879 1

3 3009 PK -A-22.0879 1

3 3010 PK -A-22.0879 1

3 3011 PK -A-22.0879 1

3 3012 PK -A-22.0879 1

3 3013 PK -A-22.0879 1

3 3014 PK -A-22.0879 1

3 3820 LGN -A-22.0879 1 17, 19, 20

3 3821 LGN -A-22.0879 1

3 3850 LGN -A-22.0879 1

4 4000 LG -A-22.0879 0

4 4001 LGN -A-22.0879 1

4 4002 KL -A-22.0879 1



PROJECT PUT SPOOR AARD DIEPTE (CM) STRUCTUUR VINDPLAATS DATERING FASEVLAK VONDSTNUMMERS

4 4003 PK -A-22.0879 1

4 4004 GR -A-22.0879 1 23

4 4005 PK -A-22.0879 1

4 4006 KL -A-22.0879 1

4 4007 PK -A-22.0879 1

4 4008 PK -A-22.0879 1

4 4009 KL -A-22.0879 1 25

4 4820 LGN -A-22.0879 1 21, 22, 27, 28, 29, 32

4 4830 LGN -A-22.0879 1

5 5000 LG -A-22.0879 0

5 5001 LGN -A-22.0879 1

5 5002 PK -A-22.0879 1

5 5003 KL -A-22.0879 1

5 5004 KL -A-22.0879 1

5 5810 LGN -A-22.0879 1 41

5 5820 LGN -A-22.0879 1 34, 36, 37, 38, 39, 40

5 5850 LGN -A-22.0879 1 33

6 6000 LG -A-22.0879 0

6 6001 LGN -A-22.0879 1

6 6002 KL -A-22.0879 1

6 6003 PK -A-22.0879 1

6 6004 LGN -A-22.0879 1

7 7000 LG -A-22.0879 0

8 8000 LG -A-22.0879 0

10 10000 LG -A-22.0879 0

18 18000 LG -A-22.0879 0

47 45001 LGN -A-22.0879 2



PROJECT PUT SPOOR AARD DIEPTE (CM) STRUCTUUR VINDPLAATS DATERING FASEVLAK VONDSTNUMMERS

47 45002 GR -A-22.0879 1 44

47 45003 GR -A-22.0879 2

47 45004 PK -A-22.0879 2

47 45005 PK -A-22.0879 1

47 45006 PK -A-22.0879 1 46

47 45007 PK -A-22.0879 1

47 45008 PK -A-22.0879 2

47 45009 PK -A-22.0879 1

47 45010 PK -A-22.0879 2

47 45012 KL -A-22.0879 2

47 45013 PK -A-22.0879 2

47 45014 PK -A-22.0879 2

47 45015 KL -A-22.0879 2 48

45 45016 -A-22.0879 1 47

46 46000 LG -A-22.0879 0

46 46001 LGN -A-22.0879 1

47 46002 PK ROMA-22.0879 1 53

47 46003 PK -A-22.0879 1

47 46004 LGN -A-22.0879 1 60

47 46005 KL -A-22.0879 1 56

47 46006 PK -A-22.0879 1

47 46007 PK -A-22.0879 1 58

46 46008 PK -A-22.0879 1 66

46 46800 LGN -A-22.0879 1

46 46810 LGN -A-22.0879 65

47 46820 LGN -A-22.0879 1 49, 50, 51, 54, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 64

46 46830 LGN -A-22.0879 1 52



PROJECT PUT SPOOR AARD DIEPTE (CM) STRUCTUUR VINDPLAATS DATERING FASEVLAK VONDSTNUMMERS

47 47000 LG -A-22.0879 2

47 47001 LGN -A-22.0879 2

47 47002 PK -A-22.0879 1 69, 70, 72

47 47800 LGN -A-22.0879 1 77

47 47810 LGN -A-22.0879 1 67, 68, 71, 78, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92

47 47820 LGN -A-22.0879 1 79, 80, 81

48 48810 LGN -A-22.0879 1 73

49 49000 LG -A-22.0879 0

49 49001 LGN -A-22.0879 1

49 49810 LGN -A-22.0879 1 74, 75, 76

46 49840 LGN -A-22.0879 1

50 50000 LG -A-22.0879 0

50 50001 LGN -A-22.0879 1



Bijlage 4    Vondstenlijst  

 

 

 

 



VONDSTENLIJST

PROJECT VONDSTNR SPOOR VULLING MATERIAAL CATEGORIE AANTAL GEWICHT (G) VERZAMELWIJZE OPMERKINGENVZAKNR STRUCTUUR VINDPLAATS

1 1810 0 KAW ROM 25 355,6 AANVA-22.0879 0

1 1810 0 KBW - 6 558,6 AANVA-22.0879 1

1 1810 0 ODB - 14 106,4 AANVA-22.0879 2

1 1810 0 SXX - 1 2093,2 AANVA-22.0879 3

1 1810 0 STE - 7 619,3 AANVA-22.0879 4

5 1820 KAW ROM 1 34,1 aanvA-22.0879 0

7 1810 0 KAW ROM 3 32,8 AANVA-22.0879 0

7 1810 0 KBW - 1 43 AANVA-22.0879 1

7 1810 0 SXX - 1 13,7 AANVA-22.0879 2

8 1820 0 KAW ROM 2 11,6 AANVA-22.0879 0

9 1820 KAW ROM 2 23,1 AANVA-22.0879 0

10 1832 0 KAW ROM 3 12,8 AANVA-22.0879 0

11 2820 0 KAW ROM 44 1438,8 AANVA-22.0879 0

11 2820 0 KBW - 7 1329,1 AANVA-22.0879 1

11 2820 0 SXX - 3 352 AANVA-22.0879 2

11 2820 0 SVU - 1 225,1 AANVA-22.0879 3

12 2820 0 MIX - AANVA-22.0879 0

14 2820 0 KAW ROM 19 542,5 AANVA-22.0879 0

15 1810 0 KAW ROM 4 40 AANVA-22.0879 0

15 1810 0 STE - 1 106,3 AANVA-22.0879 1

16 2810 0 MIX - AANVA-22.0879 0

17 3820 0 MIX - AANVA-22.0879 0

18 3810 0 MXX - AANVA-22.0879 0

19 3820 0 KAW ROM 1 6,3 AANVA-22.0879 0

19 3820 0 KBW - 1 18,5 AANVA-22.0879 1



PROJECT VONDSTNR SPOOR VULLING MATERIAAL CATEGORIE AANTAL GEWICHT (G) VERZAMELWIJZE OPMERKINGENVZAKNR STRUCTUUR VINDPLAATS

20 3820 0 KAW ROM 8 148,1 AANVA-22.0879 0

21 4820 0 KAW ROM 29 689,4 AANVA-22.0879 0

21 4820 0 KBW - 7 508,4 AANVA-22.0879 1

21 4820 0 ODB - 1 4,3 AANVA-22.0879 2

21 4820 0 SXX - 3 355,5 AANVA-22.0879 3

22 4820 0 MIX - AANVA-22.0879 0

23 4004 0 MIX - AANVA-22.0879 0

25 4009 KAW ROM 5 60,7 aanvA-22.0879 0

25 4009 ODB - 2 19,4 aanvA-22.0879 1

27 4820 KAW ROM 22 348,6 aanvA-22.0879 0

27 4820 ODB - 16 170,3 aanvA-22.0879 1

27 4820 SXX - 1 12,8 aanvA-22.0879 2

28 4820 SXX - 2 138,6 aanvA-22.0879 0

29 4820 KAW ROM 1 9,2 aanvA-22.0879 0

29 4820 KBW - 3 165,8 aanvA-22.0879 1

31 3003 KAW ROM 1 6,1 COUPA-22.0879 0

31 3003 KBW - 1 164,5 COUPA-22.0879 1

32 4820 KAW ROM 3 178,7 aanvA-22.0879 0

33 5850 0 KAW ROM 1 70,4 AANVA-22.0879 0

33 5850 0 KBW - 1 101,7 AANVA-22.0879 1

34 5820 0 MIX - AANVA-22.0879 0

36 5820 0 KAW ROM 8 327,7 AANVA-22.0879 0

36 5820 0 KBW - 2 87,3 AANVA-22.0879 1

36 5820 0 SXX - 1 84,8 AANVA-22.0879 2

37 5820 0 KAW ROM 7 92,5 AANVA-22.0879 0

37 5820 0 KBW - 4 258 AANVA-22.0879 1

37 5820 0 SXX - 1 10,8 AANVA-22.0879 2



PROJECT VONDSTNR SPOOR VULLING MATERIAAL CATEGORIE AANTAL GEWICHT (G) VERZAMELWIJZE OPMERKINGENVZAKNR STRUCTUUR VINDPLAATS

38 5820 0 KAW ROM 14 422,8 AANVA-22.0879 0

38 5820 0 ODB - 2 3,4 AANVA-22.0879 1

39 5820 0 KAW ROM 9 172,3 AANVA-22.0879 0

39 5820 0 KBW - 1 66,4 AANVA-22.0879 1

40 5820 0 MXX - AANV LoodA-22.0879 0

41 5810 KAW ROM 1 9,2 aanvA-22.0879 0

42 810 0 KAW ROM 2 8,5 AANVA-22.0879 0

42 810 0 ODB - 1 18,3 AANVA-22.0879 1

42 810 0 SXX - 1 61,1 AANVA-22.0879 2

44 45002 0 KAW ROM 3 103,2 AANVA-22.0879 0

45 0 0 MXX - 1 4 AANVA-22.0879 0

46 45006 0 KAW ROM 3 159 AANVA-22.0879 0

47 45016 KAW ROM 1 10,2 AANVA-22.0879 0

47 45016 MXX - 1 30,7 AANVA-22.0879 1

48 45015 0 KAW ROM 4 107,6 AANVA-22.0879 0

49 46820 0 MXX - 1 78,2 AANV Pijlpunt romeinsA-22.0879 0

50 46820 0 KAW ROM 2 12 AANVA-22.0879 0

51 46820 0 MXX - 1 3,2 AANVA-22.0879 0

52 46830 0 MXX - 1 38,5 AANVA-22.0879 0

53 46002 0 KAW ROM 2 37,7 AANVA-22.0879 0

54 46820 0 KAW ROM 59 911,4 AANVA-22.0879 0

54 46820 0 KBW - 4 246,4 AANVA-22.0879 1

55 46820 0 KAW ROM 44 525 AANVA-22.0879 0

55 46820 0 KBW - 5 121,4 AANVA-22.0879 1

55 46820 0 MXX - 1 11,4 AANVA-22.0879 2

56 46005 0 KAW ROM 3 27 AANVA-22.0879 0

57 46820 0 KAW ROM 13 316,5 AANVA-22.0879 0



PROJECT VONDSTNR SPOOR VULLING MATERIAAL CATEGORIE AANTAL GEWICHT (G) VERZAMELWIJZE OPMERKINGENVZAKNR STRUCTUUR VINDPLAATS

57 46820 0 MXX - 1 32,8 AANVA-22.0879 1

58 46007 0 KAW ROM 2 26,3 AANVA-22.0879 0

59 46820 0 KAW ROM 2 61 AANVA-22.0879 0

60 46004 0 KAW ROM 3 23,4 AANVA-22.0879 0

60 46004 0 ODB - 1 9,2 AANVA-22.0879 1

61 46820 0 MXX - 2 1,2 AANVA-22.0879 0

62 46820 0 KAW ROM 7 33,4 AANVA-22.0879 0

63 46820 0 MXX - 1 1,3 AANVA-22.0879 0

64 46820 0 KAW ROM 3 28,7 AANVA-22.0879 0

65 46810 0 KAW ROM 2 10,3 AANVA-22.0879 0

66 46008 0 MXX - 1 64 AANVA-22.0879 0

67 47810 0 MXX - 1 85,4 AANV Rom munt?A-22.0879 0

68 47810 0 KAW ROM 15 116,4 AANVA-22.0879 0

69 47002 0 MXX - 2 332,8 COUPA-22.0879 0

70 47002 0 KAW ROM 59 608,9 COUPA-22.0879 0

70 47002 0 ODB - 2 5 COUPA-22.0879 1

70 47002 0 SXX - 2 10,9 COUPA-22.0879 2

71 47810 0 MXX - 1 4,1 AANV StortA-22.0879 0

72 47002 1 KAW ROM 3 145,3 COUPA-22.0879 0

73 48810 0 MXX - 1 18 AANVA-22.0879 0

74 49810 0 KAW ROM 1 32 AANVA-22.0879 0

74 49810 0 MXX - 2 84 AANVA-22.0879 1

75 49810 0 KAW ROM 2 21,4 AANVA-22.0879 0

75 49810 0 MPB - 1 12 AANVA-22.0879 1

76 49810 0 KBW - 2 29,8 AANVA-22.0879 0

77 47800 0 MXX - 1 4,4 AANVA-22.0879 0

78 47810 0 KAW ROM 2 7 AANVA-22.0879 0



PROJECT VONDSTNR SPOOR VULLING MATERIAAL CATEGORIE AANTAL GEWICHT (G) VERZAMELWIJZE OPMERKINGENVZAKNR STRUCTUUR VINDPLAATS

79 47820 0 MIX - AANVA-22.0879 0

80 47820 0 MXX - 1 1,2 AANVA-22.0879 0

81 47820 0 MIX - AANVA-22.0879 0

82 47810 0 KAW ROM 3 11,9 AANVA-22.0879 0

83 47810 0 MIX - AANV In overgang 47820A-22.0879 0

84 47810 0 MIX - AANVA-22.0879 0

85 47810 0 KAW ROM 1 5,6 AANV Mogelijk 820 maar 

pakket is minder donker

A-22.0879 0

86 47810 0 KAW ROM 1 22,7 AANVA-22.0879 0

87 47810 0 KAW ROM 3 32,1 AANVA-22.0879 0

88 47810 0 MIX - AANVA-22.0879 0

89 47810 0 MXX - 1 2,9 AANVA-22.0879 0

90 47810 0 MXX - 1 2,6 AANVA-22.0879 0

91 47810 0 KBW - 1 26,7 AANVA-22.0879 0

92 47810 0 KAW ROM 3 39,7 AANV Mogelijk 820 maar dan 

de laag minder donker 

dan in het noorden

A-22.0879 0



Bijlage 5    Allesporenkaart 
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Bijlage 6    Gecombineerde allesporenkaart onderzoeken BAAC, 

Arcadis & Econsultancy 
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