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1.  INLEIDING 

 

1.1 Algemeen 

Het voorontwerp van het bestemmingsplan “Terkaple – Oenemawei 1” heeft op grond van de gemeentelijke 

inspraakverordening van de gemeente De Fryske Marren met ingang van 31 juli 2015 tot en met 10 september 

2015 voor iedereen ter inzage gelegen bij de centrale balie van het gemeentehuis Herema State 1 te Joure, het 

servicepunt Balk (Dubbelstraat 1) en het servicepunt te Lemmer (Vissersburen 88). Daarnaast was het 

voorontwerp-bestemmingsplan (digitaal) te raadplegen via de gemeentelijke website www.defryskemarren.nl 

en op www.ruimtelijkeplannen.nl. 

 

Gedurende deze periode is een ieder in de gelegenheid gesteld om een schriftelijke of mondelinge 

inspraakreactie kenbaar te maken. Van de terinzagelegging is vooraf (i.c. op 29 juli) een openbare kennisgeving 

gedaan -via de website www.officielebekendmakingen.nl- in het Gemeenteblad en de Staatscourant.  

 

Gedurende de periode van terinzagelegging is tevens het overleg met de maatschappelijke instanties ingevolge 

artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) gevoerd. Het plan is hiertoe op 30 juli 2015 per mail 

onder de aandacht van de diverse instanties gebracht met het verzoek om binnen zes weken te reageren. 

 

Naar aanleiding van de terinzagelegging zijn bij de gemeente De Fryske Marren 2 inspraak- en 2 overlegreacties 

(hierna: reacties) binnengekomen. Drie van de vier reacties zijn schriftelijk ingediend, één reactie was 

mondeling gedaan waarvan verslag is opgemaakt en ondertekend. Tevens bestaat vanuit de gemeente de wens 

om het bestemmingsplan op enkele onderdelen ambtshalve aan te passen. 

 

1.2 Leeswijzer 

Na dit inleidende hoofdstuk worden in hoofdstuk 2 de ontvangen reacties van de overlegpartners behandeld. 

In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de ingekomen inspraakreacties.  Het laatste hoofdstuk gaat in op de 

ambtshalve aanpassingen. Middels een samenvatting en beantwoording wordt nader op de ingekomen 

reacties ingegaan. Bij iedere behandelde reactie wordt met een conclusie zichtbaar gemaakt of de reactie 

aanleiding heeft gegeven om het bestemmingsplan aan te passen. De nota maakt onderdeel uit van het besluit 

van het college over het ter visie leggen van het ontwerpbestemmingsplan en wordt als bijlage bij de 

toelichting in het bestemmingsplan opgenomen. Alle ontvangen overleg- en inspraakreacties zijn tot slot als 

bijlage bij deze reactienota gevoegd. 

http://www.defryskemarren.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


2.  OVERLEG 

In het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 Bro is het voorontwerpbestemmingsplan voorgelegd aan de vaste 

overleg- en adviespartners. De volgende instanties hebben gereageerd: 

1. Provinsje Fryslân; 

2. Brandweer Fryslân. 

 

2.1  Provinsje Fryslân 

 

Samenvatting van de reactie: 
De Provinsje geeft aan dat de provinciale belangen op 1 uitzondering na op een juiste wijze in het plan zijn 

verwerkt. Zij voert aan, dat er vanuit wordt gegaan dat de noodzakelijke ontheffing op grond van de provinciale 

Vaarwegen-verordening is aangevraagd en verkregen alvorens het plan in ontwerp te inzage wordt gelegd. 

Reactie gemeente: 

De gemeente kan zich in het standpunt van de Provinsje vinden. Inmiddels er een aanvraag bij de provincie 

ingediend.  

 

Conclusie: 

Pas na verkrijging van de noodzakelijke ontheffing zal het bestemmingsplan in ontwerp ter inzage komen te 

liggen. 

 

2.2 Brandweer Fryslân 

 

Samenvatting van de reactie: 

Er is geen noodzaak om op het voorontwerpbestemmingsplan opmerkingen te plaatsen. Dit omdat er geen 

risicovolle activiteiten zoals bedoeld in het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), het Besluit externe 

veiligheid transportroutes (Bevt) en het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) op het plangebied van 

invloed zijn. Wel wordt het verzoek gedaan om gebruik te maken van de digitale veiligheidstoets om te 

beoordelen of een plan ter advisering aan Brandweer Fryslân moet worden voorgelegd. 

Reactie gemeente:  
Er is geen reactie noodzakelijk. 
 
Conclusie: 

De reactie geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 

 

 

3.  INSPRAAK 

 

3.1 Langhout & Wiarda juristen en rentmeesters, namens een aantal bewoners van Terkaple 

 

Aantal bewoners Terkaple 

De inspreekreactie is ingediend namens een aantal bewoners van Terkaple. Degene die de reactie 

onderschrijven hebben hun handtekening gezet op een lijst die als bijlage bij de reactie is gevoegd. Het 

betreffen 76 inwoners van Terkaple.  

 

Puntsgewijze samenvatting van de reactie: 

Inspreker geeft aan, dat cliënten vrezen dat de realisatie van de woning een opstap is voor verdere uitbreiding 

met recreatiewoningen of andere bebouwing in het gebied dat tussen het te ontwikkelen perceel en de 

jachthaven en het waterpark is gelegen. Medewerking kan leiden tot ongewenste precedenten. Cliënten vrezen 



dat de zogenaamde doorkijk in de toekomst verloren zal gaan. Ten aanzien van het bestemmingsplan wordt het 

volgende opgemerkt. 

 

Het plan wordt in strijd met het Streekplan 2007, ‘Om de kwaliteit van de romte’ en de hierop gebaseerde 

‘Verordening Romte 2014’ geacht. Om medewerking te verlenen aan deze recreatiewoning wordt niet voldaan 

aan de eisen 

 

Reactie gemeente: 

Zie de ambtshalve aanpassingen waarin de uitgangspunten van het plan duidelijker worden gesteld. Hierdoor 

wordt ook een goede aansluiting gevonden met het provinciale beleid. De vertaling van het provinciale beleid 

wordt aangepast. 

 

Conclusie: 

Wordt aangepast in het ontwerp bestemmingsplan. 

 

Er wordt gesteld dat er geen sprake is van een kwaliteitsverbetering. Iets wat in het kader van het waterpark 

wel sprake van is. Er wordt gesteld dat hier enkel sprake is van een economisch belang van de aanvrager. 

 

Reactie gemeente 

De link die bezwaarmakers leggen tussen de komst van een recreatiewoning en het waterpark wordt niet 

gevolgd. Dat er bij dit plan sprake is van een economisch belang vanuit de aanvrager doet niet ter zake? 

 

Er wordt ingegaan op de relatie tussen het schiphuis en de recreatiewoning en wat daarbij nu moet worden 

geïnterpreteerd als hoofdgebouw of bijgebouw. Dit omdat het schiphuis groter is qua oppervlakte dan de 

recreatiewoning 

 

Reactie gemeente 

Zie de ambtshalve aanpassingen. Door deze aanpassingen wordt de onduidelijkheid op dit punt weggenomen. 

De recreatiewoning en schiphuis moeten als bijgebouwen bij de woning Oenemawei 1 worden gezien. De 

ruimtelijke ondergeschiktheid is daarmee verduidelijkt. 

 

Er wordt gesteld dat de hoogte van de recreatiewoning maximaal 7,50 meter mag bedragen. Dit is hoger dat de 

toegestane recreatiewoningen op het waterpark. 

 

Reactie gemeente   

Dat klopt, middels dit bestemmingsplan wordt het ontwerp van de recreatiewoning en het schiphuis welke in 

de toelichting van het bestemmingsplan staat beschreven, realiseerbaar. Dit ontwerp heeft ten grondslag 

gelegen aan de maatvoering die is opgenomen in het ontwerp bestemmingsplan. 

 

Er wordt gesteld dat het bestemmingsplan aangeeft dat een bijgebouw architectonisch ondergeschikt moet zijn 

ten opzichte van het hoofdgebouw. Daarbij wordt nog expliciet vermeld dat een functionele ondergeschiktheid 

niet is vereist. Dit impliceert volgens bezwaarmakers dat er in het schiphuis ook mag worden gewoond. 

Bezwaarmakers geven aan dat het wonen of verblijven in het schiphuis dient te worden verboden. Dit moet 

tevens gelden voor het plaatsvinden van overnachtingen op schepen in de jachthaven om potentieel overlast 

te voorkomen. 

 

Reactie gemeente   

Uit het bestemmingsplan valt af te lezen dat een schiphuis uitsluitend bedoeld is om voor de stalling van boten. 

De om toch onduidelijkheid hierover te voorkomen, wordt het plan aangepast aan deze opmerking door het 

verbod van bewoning/verblijf in het schiphuis als strijdig gebruik op te nemen. Een definitie van Jachthaven is 



niet in het bestemmingsplan opgenomen. Dit zal alsnog moeten gebeuren. Ook in de planregels zal het 

plaatsvinden van overnachtingen op gronden met de aanduiding jachthaven als strijdig gebruik worden 

aangemerkt om misverstanden te voorkomen. Voor de duidelijkheid is het goed om te melden dat het veelal 

dorpsbewoners zijn die een ligplaats zullen hebben in deze jachthaven. Het is dus niet zo dat de jachthaven 

wordt gebruikt als passantenhaven met de daarbij behorende gasten. 

 

Er wordt gesteld dat er sprake is van een recreatiebedrijf in plaats van een recreatiewoning. Dit wordt mede 

gebaseerd de tenaamstelling van de website. Hier wordt namelijk gesproken over ‘jachthaventerkaple.nl’. Er 

wordt gesteld dat niet onderzocht is of deze jachthaven als, op grond van gestelde grenswaarden op basis van 

de VNG brochure “Bedrijven en milieuzoneringen” wel passend is ten opzichte van haar omgeving. 

 

Reactie gemeente   

Of hier sprake is van een recreatiebedrijf of een recreatiewoning laten wij niet afhangen van een benaming van 

een website. Wij kijken naar de mogelijkheden die dit bestemmingsplan biedt. Binnen dit kader is er duidelijk 

sprake van een recreatiewoning en is er geen sprake van een recreatiebedrijf. Er is dan ook geen sprake van 

een beoordeling in het kader van de VNG brochure “Bedrijven en milieuzoneringen”.  

 

Er wordt gesteld dat door de realisatie van extra ligplaatsen er een negatieve externe werking vanuit het plan 

gaat ten opzichte van de toenemende drukte (extra vaarbewegingen) op het water en de daarbij behorende 

drukte rondom het open en van de nabij gelegen brug.  

 

Reactie gemeente   

Ten westen van de brug zijn momenteel ca 130 ligplaatsen (in gebruik en nog beschikbaar) aanwezig. Het 

toevoegen van 10 ligplaatsen, en de extra vaarbewegingen die deze opleveren worden niet als bezwaarlijk 

gezien. 

 

Er wordt gesteld dat het onduidelijk is hoeveel parkeerplaatsen er gerealiseerd dienen te worden bij dit plan. 

Men zou graag zien dat er een voorwaardelijke verplichting in het plan wordt opgenomen waarin staat 

beschreven hoeveel parkeerplaatsen er minimaal dienen te worden gerealiseerd. 

 

Reactie gemeente   

Het opnemen van een aantal voor parkeerplaatsen wordt niet nodig geacht. Het uitgangspunt om op eigen 

terrein in de parkeerdruk te voorzien maakt handhaven bij overlast mogelijk en voorkomt onnodige verharding. 

 

Er wordt gevraagd wat de nut en noodzaak is van de in het bestemmingsplan opgenomen 

afwijkingsbevoegdheid. Met name de oppervlakte van de in dit plan genoemde gebouwtjes stuit op bezwaar. 

 

Reactie gemeente   

Wij kunnen ons vinden in het bezwaar omtrent de mogelijkheid tot het toestaan van gebouwtjes met een 

inhoud van 100m3. Deze mogelijkheid dient uit het bestemmingsplan te worden gehaald. 

 

Er wordt gevraagd waarom de ontsluiting van het perceel niet over het erf van initiatiefnemers kan in plaats 

van de nu gesitueerde ontsluitingsweg  op het Roordahiem. Daarnaast voorzien zij een niet onaanzienlijke 

toename van het aantal vervoersbewegingen, gelet op de beoogde gebruiksmogelijkheden. 

 

Reactie gemeente   

Voor het antwoord op deze vraag wordt verwezen naar de opmerkingen die wij ambtshalve op het plan 

hebben gedaan. De ontsluiting is één van de onderdelen daarvan. Voor wat betreft de toename van het aantal 

vervoersbewegingen zijn wij van mening dat met de komst van één recreatiewoning met schiphuis en haven 

voor 10 ligplaatsen deze toename geen onevenredige inbreuk heeft op de omgeving. Daarbij zullen de 



ligplaatsen met name gebruikt worden door mensen uit het eigen dorp. Van significante toename van het 

aantal vervoersbewegingen door toevoeging van 10 ligplaatsen zal naar onze mening geen sprake zijn. 

 

Er wordt gesteld dat het plan onuitvoerbaar is vanwege het feit dat de ontsluiting plaatsvindt over agrarische 

grond met de aanduiding “Waarde – Archeologie”. Tot strijdig gebruik wordt volgens de planregels in ieder 

geval gerekend het graven van watergangen en waterlopen en het afgraven van gronden. Er wordt de aanname 

gemaakt dat ook bij de aanleg van de weg ontgravingen moeten plaatsvinden. 

 

Reactie gemeente   

Bij de uitvoering van deze werken zal er rekening gehouden moeten worden met de in dat gebied aanwezige 

archeologische waarden. De wijze waarop men zaken wil uitvoeren is onbekend, maar de aanleg van een weg 

zou bijvoorbeeld ook uitgevoerd kunnen worden zonder ontgraving. Dit betekend in ieder geval niet dat het 

plan nu onuitvoerbaar moet worden geacht. 

 

Er wordt gevraagd of op het betreffende deel van het perceel waar de recreatiewoning en schiphuis wordt 

gerealiseerd, ook archeologisch onderzoek is uitgevoerd, aangezien in het bestemmingsplan wordt verwezen 

naar een archeologisch onderzoek welke ten bate van het bestemmingsplan “Akmarijp – Terkaple” is 

uitgevoerd. Een deel van de uitkomsten uit dit onderzoek is opgenomen in het onderliggende 

bestemmingsplan, maar dit omvat niet het gehele plangebied. 

 

Reactie gemeente   

In paragraaf 4.1.1. wordt ingegaan op de wijze waarop het onderwerp Archeologie is beoordeeld. Daaruit valt 

op te maken dat het hier geen ingreep betreft welke groter is dan 5000m2. Het plangebied is namelijk ruim 

kleiner dan de grens van 5000m2 die door de Provincie Fryslân als onderzoeksregime voor het uitvoeren van 

archeologisch onderzoek in het plan gebied wordt geadviseerd. Op grond hiervan is archeologisch onderzoek 

dan ook niet noodzakelijk. De bevindingen uit al bestaande onderzoeken zijn wel meegenomen in het 

bestemmingsplan. 

 

Er wordt gesteld dat een aantal bewoners aan de Buorren ernstig verlies van het weidse uitzicht vreest, 

waardoor het woon- en leefklimaat zal verslechteren. 

 

Reactie gemeente   

Onderkend wordt dat de situatie voor een aantal bewoners langs de Buorren zal veranderen. Dit heeft vooral 

betrekking op de beleving van de openheid van het gebied met een breedte van ca 30 meter tussen de twee 

boomsingels. De afstand tussen de hier geprojecteerde bebouwing en de betreffende woningen bedraagt een 

royale 60 meter.  

 

3.2 Hilverda te Terkaple 

Er wordt gesteld dat de zin “Het gebied is in het kader van het geldende bestemmingsplan eerder betrokken in 

een plan voor een verblijfsrecreatieve ontwikkeling” (blz. 16 van de toelichting) een tegenstelling bevat. Steller 

is namelijk van mening dat het plangebied hoofdzakelijk agrarische en cultuurbestemming heeft gehad. Het 

gebied is niet in het kader van het geldende bestemmingplan betrokken geweest in heen plan voor een 

verblijfsrecreatieve ontwikkeling. Opsteller ziet dit stuk graag aangepast. 

 

Reactie gemeente   

In het ontwerpbestemmingsplan zal wordt verduidelijkt op welke wijze (wel of niet) dit plangebied eerder 

betrokken is geweest bij verblijfsrecreatie ontwikkelingen. 

 

Er wordt verder gesteld dat het niet duidelijk wordt gemaakt op welke grond en welk beleid de gemeente 

medewerking verleend aan deze bestemmingswijziging. Is de reden dat bij de verkoop van de grond van de 



gemeente aan de initiatiefnemer de toezegging over medewerking van de bestemmingswijziging door de 

gemeente is toegezegd? 

 

Reactie gemeente   

De gemeente heeft de grond ter verkoop aangeboden toen bleek dat de beoogde dorpsuitbreiding hier niet 

mogelijk zou zijn. De initiatiefnemers hebben de grond gekocht en de gemeente heeft daarbij de bereidheid 

uitgesproken om in principe mee te werken aan een procedure tot wijziging van het bestemmingsplan. 

Het initiatief daartoe ligt thans voor. Uiteindelijk is het de gemeenteraad die daarin het besluit neemt. 

 

4. AMBTSHALVE AANPASSINGEN 

De gemeente heeft daarnaast in het voorontwerpbestemmingsplan een aantal onvolkomenheden 

geconstateerd die een ambtshalve wijziging behoeven. Het gaat hierbij om de volgende aspecten: 

 

De gekozen insteek van het bestemmingsplan wordt aangepast aan de daadwerkelijke situatie. Daarbij gaat het 

met name om de connectie van de recreatiewoning bij de woning Oenemawei 1. Ook de toelichting wordt hier 

op aangepast, zodat het duidelijker is wat precies de achtergrond van het plan is. Daarbij gaat het in 

hoofdlijnen over de volgende punten: 

- Recreatiewoning wordt duidelijk als bijgebouw bij de woning aangegeven. Op de plankaart wordt dan 

ook woning betrokken. De hoofdbestemming is aangepast aan wonen waarbij onderschikt aan deze 

hoofdfunctie een recreatiewoning met schiphuis en haventje is toegestaan. Voor wat betreft de 

ontsluiting van de recreatiewoning en schiphuis zijn wij van mening dat dit prima via Roordahiem kan 

plaatsvinden. Wel houdt het gehele terrein de agrarische bestemming, maar wordt er in de planregels 

de aanleg van verharding (tot een breedte van 3 meter) opgenomen. 

 

Qua beoordeling aan onze welstandnota dient duidelijk te worden welk toetsingskader na vaststelling van dit 

bestemmingsplan gaat gelden voor de gewenste recreatiewoning/schiphuis. Dit zal uit de toelichting moeten 

gaan blijken. (VOORSTEL???, verzoek aan Rho of dhr. W Bouma namens de initiatiefnemers om hierover iets 

aan te leveren) 








































	Reactienota Inspraak en overleg voorontwerpbestemmingsplan Terkaple Oenemawei 1 def
	Bijlage 5 - Nota overleg en inspraak met ontvangen reacties
	Bijlage 5 - Nota overleg en inspraak zonder ontvangen reacties
	Bijlage 5 - Nota overleg en inspraak met ontvangen reacties
	Reactienota Inspraak en overleg voorontwerpbestemmingsplan Terkaple Oenemawei 1
	Reactie Provincie Fryslân op voorontwerp BP Oenemawei 1
	Advies Brandweer Fryslan
	2015-08-27 inspraak wiarda
	PV 20150004 ondertekend verslag mondelinge inspraakreactie Hilverda



