
 

 

7. Reactienota Overleg en inspraak voorontwerpbestemmingsplan Broek Zuid. 
 
Algemeen 
 
In het kader van de inspraak heeft het voorontwerp bestemmingsplan met ingang van 23 september 2016 
gedurende zes weken voor iedereen ter inzage gelegen bij de centrale balie van het gemeentehuis Herema 
State 1 te Joure, het servicepunt Balk (Dubbelstraat 1) en het servicepunt Lemmer (Vissersburen 88). 
Daarnaast was informatie over het voorontwerpbestemmingsplan te raadplegen via 
www.defryskemarren.nl en kon het plan digitaal worden ingezien via www.ruimtelijkeplannen.nl . 
 
Tijdens de periode van ter inzage ligging bestond voor iedereen de mogelijkheid om schriftelijk of 
mondeling een inspraakreactie op het plan in te dienen bij burgemeester en wethouders van De Fryske 
Marren. Dit hebben we meegedeeld met een publicatie in de Jouster Courant, het Gemeenteblad en de 
Staatscourant. Ook hebben we een kennisgeving gedaan op de gemeentelijke website en zijn plaatselijk 
belang , omwonenden en belanghebbenden op ruime schaal geïnformeerd over de ter inzage ligging van 
het voorontwerpbestemmingsplan en de inloopbijeenkomst. 
 
Er is op 27 september 2016, aanvang 17.00 uur tot 20.00 uur in Partyzalencentrum ’t Haske te Joure een 
inloopbijeenkomst over het plan gehouden waarbij het plan is getoond en vragen konden worden gesteld 
aan medewerkers van de gemeente. Deze bijeenkomst is door ca. 80 belangstellenden bezocht. 
 
Gelijktijdig met de inspraakprocedure is het voorontwerpbestemmingsplan gemeld bij de diverse 
overleginstanties, waaronder provincie, waterschap, brandweer en gasunie met de vraag of het plan 
aanleiding gaf tot het maken van opmerkingen. 
 
Er zijn vier overlegreacties en elf inspraakreacties ontvangen; de reacties worden als bijlagen aan het 
bestemmingsplan toegevoegd. 
Hierna worden de overleg- en inspraakreacties samengevat weergegeven waarna het antwoord van 
burgemeester en wethouders wordt vermeld. Daarbij wordt aangegeven of en op welke wijze hiermee bij 
de opstelling van het ontwerpbestemmingsplan rekening wordt gehouden. 
 
7.1 Vooroverleg. 
 
In het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 Bro is het voorontwerpbestemmingsplan voorgelegd aan de 
vaste overleg – en adviespartners en omliggende gemeenten. De volgende instanties en gemeente hebben 
gereageerd: 

1. Provinsje Fryslân; 
2. Wetterskip Fryslân; 
3. Gasunie; 
4. Gemeente Heerenveen.  

 
 
Ad 1 Provinsje Fryslân. 
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân: 
 
Motivering woonprogramma (cat. 2) 
In het woonprogramma tot 2020 staan 40 woningen gepland, de resterende woningen zouden vanaf 2020 
worden gerealiseerd. Voor de periode vanaf 2020 moeten nieuwe regionale afspraken worden gemaakt 
waarbij aangenomen wordt dat de programmaruimte  2016-2026 voor de regio Zuidwest Fryslân en voor 
De Fryske Marren voldoende ruim is om het plan Broek Zuid te realiseren.  

http://www.defryskemarren.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


 

 

De capaciteit van Broek Zuid zal in samenhang met andere plannen en projecten in de gemeente moeten 
worden gebracht en dat het wenselijk is om een aangepast woningbouwprogramma op te stellen waaruit 
blijkt hoe Broek Zuid daarin inpasbaar is. 
 
Reactie gemeente:  
 
Op 1 maart 2017 is door de raad het Strategisch Afwegingskader Woningbouw De Fryske Marren 2016-
2026 vastgesteld, tezamen met het geactualiseerde Uitvoeringsprogramma Woningbouw 2016 tot 2026. 
Hierin is beoordeeld welke woningbouwplekken nodig zijn, op welke plekken vraag is en onder welke 
voorwaarden kan worden gebouwd. Met de provincie Fryslân zijn hier afspraken over gemaakt. In het 
Uitvoeringsprogramma Woningbouw 2016-2026 staat Broek Zuid, Joure genoteerd voor 84 woningen.  
Het voorontwerpbestemmingsplan gaat uit van maximaal 86 woningen, het juiste aantal woningen van 86 
woningen voor het project wordt verder verwerkt in het uitvoeringsprogramma woningbouw. Aan de 
provincie is dit gemeld. De twee extra woningen aan It Súd 11 passen binnen het uitvoeringsprogramma 
wonen binnen het onderdeel ‘Diverse locaties’.   
De plantoelichting actualiseren we met informatie over het genoemde Strategisch Afwegingskader 
Woningbouw en het uitvoeringsprogramma woningbouw 2016-2026. 
 
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân: 
 
Fasering (cat. 2) 
De vraag dient zich aan of het plan toch juridisch gefaseerd zou moeten worden door de tweede fase op te 
nemen bij wijzigingsbevoegdheid, vanaf 2020 te ontwikkelen, waarbij kan worden bezien of het hele 
programma van 86 woningen in dit kwaliteitssegment markttechnisch haalbaar is. Ook in de toelichting is 
sprake van een gefaseerde ontwikkeling. 
 
Reactie gemeente: 
 
De planperiode is 10 jaar en omvat 86 woningen. Het bouwtempo is 8-10 woningen per jaar en het 
uitgangspunt is dat het gehele plan binnen deze planperiode wordt gerealiseerd. Het opnemen van een 
juridische fasering in het bestemmingsplan is niet aan de orde.  
In de plantoelichting is alleen sprake van een feitelijke fasering om kosten en opbrengsten dicht bij elkaar 
te houden.  
Onderzoek heeft uitgewezen dat er een duidelijke vraag is naar wonen aan open vaarwater bij Joure. De 
woningmarkt is aangetrokken. De gegevens zijn wederom tegen het licht gehouden. De signalen voor Broek 
Zuid zijn positief. In de plantoelichting van het ontwerpbestemmingsplan wordt op nut en noodzaak verder 
ingegaan. 
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân: 
 
Afwijkingsbevoegdheid (cat. 2)  
In het plan is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om het aantal van 86 te verhogen, onder voorwaarde 
van instemming van Gedeputeerde Staten. Een flexibiliteitsbepaling wordt aanvaardbaar geacht voor zover 
het een kleine verruiming betreft, gevraagd wordt om dit in de plantoelichting in die zin te verduidelijken. 
 
Reactie gemeente: 
 
Het genoemde maximale aantal woningen is binnen het stramien van het bestemmingsplan met een 
afwijkingsbevoegdheid te verhogen, waarbij een link is gelegd met een provinciaal akkoord op het 
woningbouwprogramma. Het is niet de bedoeling dat het hier om grote aantallen zal gaan (max. 10%). 



 

 

De plantoelichting willen we in die zin verduidelijken dat bij toepassing van de afwijkingsbevoegdheid de 
ruimtelijke structuur van het plan zoveel mogelijk intact blijft en dat het slechts om een beperkt aantal – 
vrijstaande - woningen gaat .  
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân: 
 
Zonering milieu/agrarisch bedrijf (cat. 2) 
Ten aanzien van het perceel It Súd 9 wordt gevraagd of het hier gaat om een bestaand bouwperceel of om 
verlegging en uitbreiding van dat bouwperceel. In het laatste geval dient via de methode Nije Plaets de 
landschappelijke inpassing gestalte te worden gegeven. Gevraagd wordt dan of die aanpak heeft 
plaatsgevonden. 
 
Reactie gemeente: 
 
In het voorontwerp is ter plaatse van It Súd 9 sprake van een bestaand agrarisch bouwperceel dat ingeperkt 
wordt. 
Met de eigenaren heeft overleg plaatsgevonden over de voorgenomen planologische bestemming. Naar  
aanleiding van dat gesprek is duidelijk geworden dat de huidige agrarische bestemming op het perceel 
gehandhaafd dient te blijven . De gemeente is bereid om de agrarische bestemming te handhaven. Voor 
het toevoegen van agrarische bebouwing dient rekening te worden gehouden met de wettelijk 
voorgeschreven afstanden.  
Het gaat hier om een bestaand bouwvlak volgens de beheersverordening (2013) / het bestemmingsplan 
Buitengebied Skarsterlân (2001) dat in het nieuwe bestemmingsplan aangepast en ingeperkt wordt. Het 
gaat niet om het verleggen van een bouwvlak. Bij een eventuele toekomstige bouwaanvraag van 
bijvoorbeeld een stal zal het aspect landschappelijke inpassing meegenomen worden. Anders was het 
perceel als actualisatie in het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied terecht gekomen zijn en ook 
geen landschapsplan vereisen. Wel wordt bij een bouwaanvraag vaak een landschapsplan gevraagd, maar 
dat is pas later aan de orde. 
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân: 
 
Archeologie (cat. 2) 
Er is vervolg archeologisch onderzoek (proefsleuven) in gang gezet waarvan de resultaten nog verwerkt 
worden in het ontwerpbestemmingsplan. Er wordt vanuit gegaan dat de gevolgtrekkingen uit dat 
onderzoek waar nodig doorwerken in de planopzet. 
 
Reactie gemeente: 
 
Op basis van het archeologisch onderzoek van adviesbureau Raap is in overleg met de provincie 
afgesproken om ter plaatse van de noordelijke en de noordoostelijke locaties (nabij Omkromte en It Súd)  
een proefsleuvenonderzoek uit te voeren om te bezien of inderdaad sprake is van archeologische 
vindplaatsen. Inmiddels is duidelijk geworden dat op de locatie nabij de Omkromte niets is aangetroffen; op 
de andere locatie nabij It Súd heeft in december 2016 ook een proefsleuvenonderzoek plaatsgehad. Ook 
hier is niets aangetroffen. De proefsleuven hebben geen enkel spoor  voor menselijk gebruik in de 
prehistorie opgeleverd; geen vuursteenartefacten, geen natuurlijk vuursteen, geen houtskoolconcentraties, 
geen sporen. Gezien het feit dat op locatie 3 ook al een waarderend onderzoek is uitgevoerd d.m.v. 20 
boringen per hectare, waarbij geen vuursteen is aangetroffen, is het advies overgenomen om locatie 3  
verder vrij te geven.  
De informatie over de archeologie wordt aan het bestemmingsplan toegevoegd.  Wel moet op het zuidelijk 
deel van het plangebied, waar het booronderzoek gestaakt moest worden, het archeologisch onderzoek 
later nog aangevuld worden. Op de verbeelding wordt in verband hiermee binnen de woonbestemming 
een aparte aanduiding voor het later uit te voeren nader archeologisch onderzoek opgenomen.    
 



 

 

Wat betreft mogelijke restanten van een boerderij en molens wordt opgemerkt dat deze grotendeels 
buiten het plangebied voor de woningbouw liggen waar het gaat om de locaties ten westen van de huidige 
weg. Restanten van boerderijplaats(en) en molens ten noorden van It Súd  waar het water verbreed zal 
worden, zijn niet in het proefsleuvenonderzoek aangetroffen.  
Nadere afstemming zal nog plaatsvinden over mogelijke restanten van de boerderij en molen(s) waarbij 
nader afgestemd wordt  of een archeologische begeleiding tijdens het werk nodig is.  
 
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân: 
Nautisch: aansluiting op de Jouster Sylroede (Cat. 3). 
Gevraagd wordt om nader overleg over hoe en onder welke voorwaarden de aansluiting vanuit de 
woonbuurt op de Jouster Sylroede mogelijk is. Vraag is met name ook of bij de gezamenlijke aanpak van 
Waterfront Joure al aandacht is geschonken aan deze extra invaart en de wijze waarop die gestalte zou 
kunnen krijgen. 
 
Reactie gemeente: 
 
Joure is via twee vaarroutes toegankelijk: de Jouster Sylroede en de Noardbroeksterfeart. 
In plannen voor het Waterfront Joure zijn kansen genoemd voor het verder profileren van Joure voor de 
watersport (o.a. bouwstenen voor ruimtelijke kwaliteit, aantrekkelijk silhouet en ontvangst). Hierbij is ook 
Broek Zuid genoemd. Broek Zuid is in het Raamwerk Joure omschreven als een lint, dorpswonen in een lint 
aan het open water. Waterfrontplannen en de randvoorwaarden voor Broek Zuid zijn in zoverre met elkaar 
verbonden. De gekozen waterstructuur voor Broek Zuid zal een goede ontwikkeling van een waterfront 
voor Joure niet in de weg zitten. Door de waterontsluiting op deze plek te leggen, wordt een goede basis 
gelegd voor het vorm geven van (delen) van een toekomstig waterfront.  
Met provincie vindt verder overleg plaats over de nautische effecten van de ontwikkeling, met name wat 
betreft de nieuwe aansluiting vanuit de woonbuurt op de Jouster Sylroede.  
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân : 
Aansluiting bestaand stedelijk gebied (cat. 4). 
De locatie sluit aan op bestaand stedelijk gebied; opgemerkt wordt dat de aansluiting van de nieuwe 
woonbuurt op het stedelijk weefsel van Joure voldoende gemotiveerd kan worden. 
 
 
Reactie gemeente: 
 
Wij hebben goede nota genomen van de opmerking dat de aansluiting van Broek Zuid aan het stedelijk 
gebied van Joure voldoende gemotiveerd kan worden. 
 
Samenvatting van de reactie van de provinsje Fryslân: 
Ontgrondingen (cat. 5). 
Gevraagd wordt om, in overleg met de Fumo, of er sprake is van een vergunningplicht. 
 
Reactie gemeente: 
 
Met Fumo heeft contact plaatsgevonden over de vergunningplicht in het kader van de ontgrondingen. De 
vergunning zal tijdig moeten worden aangevraagd.  
 
 
Ad 2 Wetterskip Fryslân. 
 
Samenvatting van de reactie van het wetterskip Fryslân: 
 



 

 

Bij mail van 5 oktober 2016 reageert het wetterskip Fryslân op het voorontwerp bestemmingsplan. Over 
het plan heeft vooroverleg met de gemeente en het wetterskip plaatsgehad. Een formele watertoets heeft 
voor het plan vindt plaats. De mail vormt het wateradvies voor het plan.  
In de mail wordt aangegeven dat in de plantoelichting bijna niet inhoudelijk wordt ingegaan op de gevolgen 
van het plan voor het aspect water. Langs het plangebied liggen regionale waterkeringen maar er staat niet 
dat deze  verlegd/verlengd worden als gevolg van de realisatie van het plan. In het wateradvies wordt 
nader ingegaan op de gevolgen voor het watersysteem zoals deze in eerdere overleggen tussen de 
gemeente en het waterschap besproken zijn.  
Bij de verdere uitwerking van de waterparagraaf kan de impact van het plan op de waterbelangen aan de 
hand van het wateradvies verder naar voren worden gebracht. 
 
Reactie gemeente: 
 
In de verdere planvorming worden de adviezen van het wetterskip meegenomen. Met het wetterskip is 
verder contact opgenomen. Wat het wetterskip aangeeft moet planologisch mogelijk zijn in het 
bestemmingsplan. In alle bestemmingen is dit nader onderzocht en dit wordt waar nodig aangepast bij de 
opstelling van het ontwerpbestemmingsplan. In ieder geval zijn in de agrarische bestemming en in de 
woonbestemming water en waterhuishoudkundige voorzieningen mogelijk (artikel 3.1 lid m en artikel 6.1 
lid f). In de verkeersbestemming is dit niet geregeld en in de wonen – buitengebied bestemming is dit 
gekoppeld aan deze functie. 
Vanuit de gemeente kunnen we de komende jaren niet voldoen aan het wenselijke eindbeeld van het 
wetterskip, namelijk natuurontwikkeling in de huidige polder voor een nóg robuustere waterhuishouding. 
Dit is tussen gemeente en wetterskip besproken. Vandaar dat in overleg met hun is gekozen voor een 
andere systematiek van de waterhuishouding. Voor het overige heeft het wetterskip helder aangegeven 
wat tussen gemeente en wetterskip is besproken waarmee bij de verdere planontwikkeling rekening wordt 
gehouden. We willen met het wetterskip in het vervolgtraject de nodige contacten over het plan 
onderhouden. 
 
Ad 3 Gasunie. 
 
Samenvatting van de reactie van de Gasunie: 
 
De in het plangebied aanwezige leiding is niet bestemd; verzocht wordt de ontbrekende leiding alsnog in 
het plan , in de regels en de verbeelding , op te nemen. 
 
Reactie gemeente: 
 
De betreffende gasleiding wordt alsnog verwerkt in het bestemmingsplan. 
 
Ad 4 Gemeente Heerenveen 
 
Samenvatting van de reactie: 
 
Gemeld wordt dat in het plan Broek Zuid voldaan wordt aan regionale afstemming in het kader van de 
ladder voor duurzame verstedelijking en dat er nu geen aanleiding is voor het maken van verdere 
opmerkingen ten aanzien van het voorontwerpbestemmingsplan. Verwezen wordt naar de brief van het 
college van burgemeester en wethouders van 5 april 2016 ‘Regionale afstemming Broek Zuid’.  
 
Reactie: 
 
De brief kan voor kennisgeving worden aangenomen en als bijlage toegevoegd worden aan het 
bestemmingsplan. 
 



 

 

7.2 Inspraak 
 
In het kader van de inspraak is het voorontwerpbestemmingsplan gedurende zes weken ter inzage gelegd. 
Er zijn elf schriftelijke reacties ontvangen. De resultaten van de inspraak en onze reacties daarop zijn  
toegevoegd aan het plan.  
Ten aanzien van de percelen aan It Súd 9 en 11 heeft dit geleid tot enkele aanpassingen op de verbeelding. 
Het agrarisch bouwperceel aan It Súd 9 is hiervoor ter sprake gekomen.  
Ten aanzien van de locatie It Súd 11 wordt de oorspronkelijke agrarische bestemming definitief losgelaten. 
Met belanghebbenden is afgesproken dat de bestemming van het perceel Wonen-Voormalige boerderij zal 
zijn, waarbij ter compensatie twee bouwkavels op hun land langs It Súd worden toegevoegd. Door deze 
afspraken is de discussie over een milieucirkel opgelost en kunnen de geplande woningen van het plan 
Broek Zuid ter hoogte van het perceel It Súd 11, zonder milieubelemmeringen, planologisch worden 
toegestaan. Binnen de bestemming Wonen-Voormalige boerderij is het houden van het (laatste) vee ter 
plaatse mogelijk. 
 
Verder is in het kader van de inspraak onder meer gewezen op overlast van het bouwverkeer, er is 
nadrukkelijk de aandacht gevraagd voor de te maken brugverbinding voor langzaam verkeer nabij de 
Omkromte en de effecten daarvan en er wordt gevraagd om de ligging van de vaarverbinding te 
veranderen. Verder komen diverse andere punten aan bod zoals de verkeersveiligheid, nut en noodzaak 
van de uitbreiding, geur- en geluidsaspecten en dergelijke. 
In onze reacties op de inspraakbrieven wordt op deze aspecten ingegaan. Het plan voldoet naar onze 
mening aan het uitgangspunt van een goede ruimtelijke ordening. Voor meer informatie willen we 
verwijzen naar de inspraakbrieven en de reacties daarop. 
 
Onze conclusie is dat de inspraak geen aanleiding geeft tot fundamentele aanpassingen van het 
bestemmingsplan voor de woningbouw.  
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