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REACTIENOTA INSPRAAK EN OVERLEG VOORONTWERPBESTEMMINGSPLAN BALK - CENTRUM 

 

 

1. INLEIDING 

 

1.1 Algemeen 

 

We hebben het voorontwerp van het bestemmingsplan ‘Balk - Centrum’ met ingang van 16 juni 2015 voor 

iedereen zes weken ter inzage gelegd. Dit hebben we gedaan bij de centrale balie van het gemeentehuis 

Herema State 1 te Joure, het servicepunt Balk (Dubbelstraat 1) en het servicepunt te Lemmer (Vissersburen 

88). Daarnaast was het voorontwerpbestemmingsplan (digitaal) te raadplegen via de gemeentelijke 

website www.defriesemeren.nl en op www.ruimtelijkeplannen.nl. 

 

Tijdens de periode van terinzagelegging hebben we iedereen de mogelijkheid gegeven een reactie op het 

voorontwerpplan te geven. Dit hebben we meegedeeld met een openbare kennisgeving in de Jouster 

Courant, het weekblad Zuid Friesland en het Sneeker Nieuwsblad. Ook hebben we een openbare 

kennisgeving gedaan in de Staatscourant en op de gemeentelijke website www.defriesemeren.nl. 

 

We hebben drie vooroverleg- en zes inspraakreacties (hierna reacties) ontvangen. We vatten elke reactie 

samen. Daarbij vermelden we ons standpunt over de reactie. Tenslotte geven we aan of en zo ja, op welke 

wijze we het ontwerpbestemmingsplan aanpassen.  

 

Deze reactienota maakt deel uit van het besluit van het college over het ter visie leggen van het 

ontwerpbestemmingsplan. We nemen de reactienota op als bijlage bij de toelichting in het 

ontwerpbestemmingsplan Balk - Centrum. 

 

1.2 Leeswijzer 

 

Deze nota bestaat behalve uit deze inleiding in hoofdstuk één uit hoofdstuk twee, waarin we de ingediende 

reacties samenvatten en behandelen.  

http://www.defriesemeren.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
http://www.defriesemeren.nl/
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2. Vooroverleg- en inspraakreacties 

 

In dit hoofdstuk vatten we de reacties samen die we hebben ontvangen. Daarbij geven we ons standpunt 

over de reacties. Ons standpunt is steeds cursief weergegeven. In de conclusie geven we aan of er 

aanleiding is voor het wijzigen van het ontwerpbestemmingsplan.  

 

2.1  Provinsje Fryslân  

 

De provinsje ziet geen aanleiding voor het geven van een reactie. De provinciale belangen zijn op een juiste 

wijze in het plan verwerkt. 

Reactie gemeente: 

Wij nemen dit voor kennisgeving aan. 

 

2.2 FUMO 

 

De Fumo heeft een advies afgegeven voor wat betreft de relatie van het plan met externe veiligheid. De 

Fumo komt tot de conclusie dat het aspect externe veiligheid geen belemmering vormt voor de 

haalbaarheid van het plan.  

Reactie gemeente: 

Wij nemen dit voor kennisgeving aan. Het advies wordt verwerkt in de toelichting op het bestemmingsplan. 

 

2.3 Wetterskip Fryslân 

 

Het wetterskip Fryslân gaat er van uit dat de gemeente bij recht geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk 

maakt die ook al niet mogelijk waren op basis van het geldende bestemmingsplan. Het wetterskip schrijft 

verder dat er diverse objecten en belangen van het wetterskip een rol spelen in het plangebied. Daarbij 

gaat het om hoofdwatergangen, keringen en rioolpersleidingen. Het wetterskip schrijft dat de objecten en 

belangen niet terug hoeven te komen op de verbeelding en in de regels, maar dat de bestemmingen waar 

deze objecten en belangen liggen, de functie ervan niet mogen uitsluiten. 

Het wetterskip wijst er op dat het bestemmingsplan binnen hoofdwatergangen de functie water mogelijk 

moet maken. Ook moeten de bestemmingen de lokale keringen niet uitsluiten. In het gebied ligt een 

rioolgemaal. Rondom dit gemaal geldt een geurcontour waar rekening mee gehouden moet worden. Op en 

nabij de persleiding in het plangebied mag geen vaste verharding en diep wortelende beplanting worden 

aangebracht. Zowel het gemaal als de leiding hoeven niet in de regels terug te komen, maar de adviezen 

die het wetterskip geeft moeten wel gevolgd worden. Zodra daarvan sprake is, gelden er geen 

waterhuishoudkundige bezwaren tegen het plan. 

Reactie gemeente: 

Het bestemmingsplan heeft een conserverend en actualiserend karakter. Het bestemmingsplan maakt ten 

opzichte van het geldende bestemmingsplan geen nieuwe ontwikkelingen bij recht mogelijk. De 

hoofdwatergang in het plangebied is voor water bestemd. Wij zullen het bestemmingsplan aanpassen om er 
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voor te zorgen dat op de plekken waar een waterkering aanwezig is, de bestemming dat niet uitsluit. Het 

gemaal is bestemd. In de contour daaromheen kan geen nieuwe geurgevoelige bebouwing worden 

opgericht. De persleiding die in het plangebied aanwezig is, is in het voorontwerp al van een 

dubbelbestemming voorzien. Daarbij zijn in de bijbehorende regel (artikel 15) de eisen van het wetterskip 

voor bebouwing en beplanting vertaald.  

 

Conclusie: 

De reactie geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen op de volgende onderdelen: 

- De waterkerende functie wordt onder andere geregeld binnen de bestemmingsomschrijvingen van de 

bestemmingen Water, Verkeer-Verblijf, Wonen en Wonen – Woongebouw; 

- In artikel 15 wordt het omgevingsvergunningenstelsel aangepast aan de eisen van het wetterskip; 

- De reactie van het wetterskip wordt als wateradvies opgenomen in de toelichting op het 

bestemmingsplan.  

 

2.4. De heer W. en mevrouw E. Bouma 

 

Samenvatting van de reactie: 

De insprekers geven een beschrijving van de huidige verwaarloosde staat van het leegstaande pand Van 

Swinderenstraat 8 (laatste functie: casino). Het pand is aangewezen als rijksmonument. Insprekers willen 

het pand behouden en weer restaureren. Daarvoor is een exploitabele functie nodig om dat te bekostigen. 

Zij stellen voor om op de 1e en 2e verdieping gezamenlijk drie recreatieve appartementen, elk voor twee 

personen, te vestigen. Op de begane grond willen ze graag een winkel met expositieruimte vestigen. Het 

gaat daarbij om verkoop van streekproducten. In het achterste deel met tuin willen zij graag een theetuin 

realiseren waarbij geen alcoholhoudende dranken en maaltijden worden verstrekt. De tuin krijgt een relatie 

met de winkel. De ruimtes kunnen ook gebruikt worden voor lezingen, (kook)workshops en het 

tentoonstellen van kunst. 

 

Reactie gemeente: 
Het pand Van Swinderenstraat 8 is in het voorontwerpbestemmingsplan bestemd voor ‘Centrum’. In het 

geldende bestemmingsplan had het perceel ook een gemengde bestemming. Dat houdt in dat ter plekke op 

basis van het geldende bestemmingsplan al een winkel mogelijk is. De bestemming ‘Centrum’ maakt voorts 

bêd & brochje mogelijk en na afwijking daghoreca. Dat betekent dat verblijfsrecreatie en lichte horeca in 

het centrum van Balk aanvaardbaar wordt geacht. De appartementen kunnen niet voldoen aan de criteria 

die gelden voor bêd & brochje. Ook de theetuin met de sociaal culturele activiteiten vragen om een 

specifieke aanduiding. 

De gemeente staat positief tegenover de plannen van insprekers. Het is een goede zaak dat het 

waardevolle pand behouden kan blijven en dat het kan worden opgeknapt en gerestaureerd. De functies 

die insprekers vragen passen binnen de aard en schaal van het centrum. Het centrum is gediend met een 

levendig karakter en met op het verblijf van mensen gerichte functies. De plannen van insprekers 

stimuleren die levendigheid en zorgen er bovendien voor dat het aangezicht van het pand in het 

straatbeeld wordt verbeterd. 

De bestemming voor het perceel zal om die reden zodanig worden ingericht dat de plannen van insprekers 

uitgevoerd kunnen worden. 

Conclusie: 

De reactie geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen op de volgende onderdelen: 
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- Op de verbeelding en in de regels nemen we voor het perceel Van Swinderenstraat 8 een aanduiding op 

om recreatieve appartementen, daghoreca en sociaal-culturele voorzieningen op dit perceel toe te 

laten. Dit zullen we doen met de aanduiding ‘gemengd’, waarbij in de regels de verschillende functies 

aan die aanduiding gekoppeld worden. 

 

2.5. Bouwkundig buro Kampen te Balk 

 

Samenvatting van de reactie: 

Inspreker wijst er op dat de bestemming voor het perceel Gaaikemastraat 5 ontoereikend is voor de 

plannen die er bestaan. Inspreker wil het hoofdgebouw aan de achterzijde vergroten in het verlengde van 

het naastgelegen pand op nummer 3 tot een diepte van totaal 25 m. Binnen de uitbreiding wil inspreker 

het horecagedeelte van het bestaande pand vergroten met een magazijn, keuken en toiletten. Tevens wil 

inspreker 4 of 5 inpandige recreatieve appartementen in het pand vestigen. Verzocht wordt het bouwvlak 

te vergroten, zodat de vergroting mogelijk is. Daarnaast moeten tevens de recreatieappartementen 

functioneel mogelijk worden gemaakt. 

 

Reactie gemeente: 
Op het perceel was tot voor kort een snackbar gevestigd. Deze is verplaatst naar de overzijde van het 

water. Het pand heeft de horecabestemming behouden. Het verzoek is nu deze te kunnen vergroten en er 

de functie van verblijfsrecreatie aan toe te voegen. 

Van oudsher is hier sprake van een klein hoofdgebouw. Het is gezien het karakter van de straat en het 

individuele pand wenselijk dat het aangezicht van het pand aan de straatzijde niet ingrijpend wordt 

gewijzigd. De toegelaten maximale afmetingen zijn op de bestaande situatie afgestemd. Het is altijd 

mogelijk om nieuwbouw te plegen, dus geheel vasthouden aan het bestaande beeld is niet opportuun, 

maar qua afmetingen kan wel worden aangesloten bij het bestaande beeld. Het plan ziet op een uitbreiding  

van het gebouw aan de achterzijde. In het centrumgebied komen meer diepe panden voor. Ook het 

naastgelegen kerkgebouw heeft een forse diepte. Een vergroting aan de achterzijde doet geen afbreuk aan 

het bebouwingsbeeld en kan om die reden aanvaardbaar worden geacht.  

Op het perceel is horeca toegelaten. Dit blijft zo. De horecavoorziening wordt ook niet veel groter. De 

ruimtes worden verbeterd, zodat een kwalitatieve verbetering kan worden bewerkstelligd. De recreatieve 

appartementen kunnen in de resterende ruimte worden ondergebracht. De bestemming maakt al bêd & 

brochje mogelijk. Dat betekent dat verblijfsrecreatie in het centrum van Balk ook bij horecabedrijven 

aanvaardbaar wordt geacht. De appartementen kunnen evenwel niet voldoen aan de criteria die gelden 

voor bêd & brochje. Aan de Lytse Side is eveneens een horecabedrijf met appartementen aanwezig. Daar is 

een aanduiding toegevoegd aan de bestemming om de appartementen mogelijk te maken. Diezelfde 

aanduiding kan ook op het perceel Gaaikemastraat 5 worden toegevoegd. 

Het is belangrijk dat functies in het centrum van Balk behouden blijven. Als dat binnen aanvaardbare 

afmetingen en de functionele ruimte realiseerbaar is, komt medewerking de levendigheid van het centrum 

ten goede. In dit geval is daarvan sprake, zodat voorgesteld wordt aan de plannen mee te werken. 

Conclusie: 

De reactie geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen op de volgende onderdelen: 

- Op de verbeelding vergroten we het bouwvlak voor het hoofdgebouw zoals op een bijgevoegde tekening 

bij de inspraakreactie staat aangegeven en nemen we een aanduiding op om een gebruik voor 

recreatieappartementen mogelijk te maken. 
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2.6. De heer en mevrouw Sijbrandij 

 

Samenvatting van de reactie: 

Insprekers hebben geconstateerd dat hun winkelpand aan de Meerweg 10 is voorzien van een 

woonbestemming. Zij vragen hoe dit kan. Er is een AA Kleding gevestigd. Al sinds 1988 rust er een 

woon/winkelbestemming op het pand. Insprekers willen deze bestemming graag behouden. 

 

Reactie gemeente: 

Op internet hebben insprekers aangekondigd dat ze stoppen met de kledingwinkel. Er is feitelijk ook vrijwel 

geen sprake meer van een winkel. Dat is reden geweest om in het voorontwerp niet langer detailhandel 

mogelijk te maken, omdat het met het opstellen van een nieuw bestemmingsplan gebruikelijk is de meest 

passende bestemming op grond van de feitelijk legaal aanwezige situatie toe te kennen. De inspraakreactie 

geeft de indruk dat het wegnemen van de detailhandelsmogelijkheden tot grote zorgen bij insprekers leidt. 

Dat impliceert dat insprekers mogelijk toch door willen gaan met de uitoefening van detailhandel. 

Meerweg 10 maakt deel uit van het aaneengesloten bebouwingspatroon langs de noordzijde van De Luts. 

De percelen Meerweg 7 tot en met 10 zijn vanwege de afwezigheid van centrumfuncties conform de 

feitelijke situatie bestemd voor Wonen. Echter gezien het feit dat de locatie grenst aan en onderdeel 

uitmaakt van de centrumstraat van Balk en fysiek wordt begrensd door de straat De Warren, dat de 

percelen in het geldende bestemmingsplan voor centrumdoeleinden zijn bestemd en het gegeven dat hier 

in het verleden sprake is geweest van centrumfuncties, is er geen bezwaar om de panden Meerweg 7 tot en 

met 10 opnieuw te bestemmen voor Centrum. Binnen die bestemming is de functie wonen eveneens 

mogelijk. 

 

Conclusie: 

De reactie geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen op het volgende onderdeel: 

- De percelen Meerweg 7 tot en met 10 bestemmen voor Centrum. 

 

2.7. De heer en mevrouw Teuben 

 

Samenvatting van de reactie: 
Insprekers hebben een uitvoerige inspraakreactie ingediend, die zij zelf hebben onderverdeeld in vijf 

afzonderlijke punten. Die indeling zijn wij hierna gevolgd. 

1. Insprekers gaan inhoudelijk in op de objectieve begrenzing en nadere voorwaarden die in de 

gebruiksregels zijn opgenomen voor bij het wonen toegestane kleinschalige beroeps- en/of 

bedrijfsmatige activiteiten. Insprekers constateren dat bijvoorbeeld in een plan voor Joure uit 1991 

andere afmetingen zijn genoemd, zodat er rechtsongelijkheid ontstaat. Bovendien moet er voldoende 

bergruimte aanwezig blijven. Insprekers vragen zich af wie dit bepaalt en/of dit niet tot de 

keuzevrijheid van de burger behoort. De regel dat ten minste één van de bewoners het bedrijf uit moet 

oefenen, verhoudt zich volgens insprekers niet tot het beperkte recht (vruchtgebruik). Insprekers 

vragen zich voorts af wat met twee werkenden wordt bedoeld. Moet daarbij sprake zijn van een 

dienstbetrekking met verplichting tot betaling van loon. Dit is een verregaande beperking die het 

onmogelijk maakt derden, stagelopers of eigen kinderen in dienst te nemen of aan het werk te helpen. 

Insprekers vragen zich vervolgens af wat onder onevenredige publieksaantrekkende werking wordt 

verstaan. En tot slot merken insprekers op dat het vreemd is dat binnen bestemmingen waar winkels 

zijn toegestaan, in deze regels te schrijven dat uitoefening van detailhandel niet is toegestaan; 
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2. Insprekers geven aan dat in Balk de detailhandel de laatste jaren is gegroeid. Daarmee is duidelijk 

sprake van een regionale behoefte. Er is behoefte aan ruimte voor detailhandel. In de Structuurschets 

van 2004 wordt dit ook beschreven. In het voorontwerpbestemmingsplan is aan een negental panden 

evenwel de bedrijfs- of detailhandelsfunctie ontnomen ter faveure van een woonbestemming. 

Insprekers vragen om aan de Raadhuisstraat vanaf de Ludgerusstraat tot en met de Dubbelstraat en de 

Meerweg alle panden een detailhandelsbestemming te geven. Dat maakt de vestiging van nieuwe 

ondernemers eenvoudiger. Functiemenging zou een uitbreiding van functies kunnen vergemakkelijken. 

Nu is dit alleen mogelijk aan de Van Swinderenstraat. Als daar echter geen ruimte meer is, is er in Balk 

geen ruimte meer om een detailhandelszaak te openen. Insprekers spreken hun spijt uit dat de 

Structuurschets niet in het nieuwe bestemmingsplan is verwerkt. 

3. Insprekers vragen waarom de percelen Dubbelstraat 10 en 5-9 niet in het bestemmingsplan zijn 

opgenomen. De panden op deze percelen hebben grote cultuurhistorische waarden. Het zou een goed 

moment zijn om de panden bij dit plan te betrekken om zodoende een goede bescherming te kunnen 

bieden. Insprekers verzoeken de panden dan ook op te nemen in het te beschermen dorpsgezicht, 

zodat de panden behouden kunnen blijven voor Balk. 

4. Insprekers constateren dat er nog steeds zwaar verkeer door de Van Swinderenstraat en de 

Gaaikemastraat rijdt. Dit leidt aantoonbaar tot schade aan de waardevolle panden. Een 30 km zone 

leidt niet tot extra veiligheid. Insprekers vragen om de Raadhuisstraat en de Van Swinderenstraat 

autovrij te maken. 

5. Het adviesbureau heeft Balk beschreven alsof het een niemendalletje is. Schrijven dat de Van 

Swinderenstraat een kleinschalige detailhandelsstructuur kent, is een belediging voor Balk. Insprekers 

geven hiermee aan dat er in positievere zin over Balk en haar positie in de regio geschreven mag 

worden. 

Reactie gemeente: 
1. Kleinschalige beroeps- en/of bedrijfsmatige activiteiten zijn enerzijds de beroepen die van oudsher 

toelaatbaar zijn geacht binnen de woonfunctie aangevuld met hedendaagse daarmee vergelijkbare 

bedrijvigheid. Deze tot de woonfunctie behorende activiteiten worden al tientallen jaren in 

bestemmingsplannen opgenomen. Daarover is inmiddels vele jurisprudentie ontstaan. Uit die 

jurisprudentie is een aantal voorwaarden te herleiden waaraan de functies moeten voldoen willen deze 

nog aanvaardbaar zijn binnen de woonfunctie. Deze voorwaarden maken deel uit van de gemeentelijke 

regeling. Die gemeentelijke regeling is nu met de herindeling van de drie voormalige gemeenten 

gestandaardiseerd en in een handboek vastgelegd. Dat betekent dat de regeling in alle komende 

bestemmingsplannen gelijkluidend zal zijn, maar dat in oude, nog geldende plannen afwijkende 

regelingen kunnen voorkomen. Een dergelijke rechtsongelijkheid is tijdelijk van aard en niet 

onoverkomelijk. Ook voor de geldende plannen zijn de kwalitatieve voorwaarden die in de 

jurisprudentie zijn ontstaan van toepassing. Insprekers relateren de regeling aan allerhande wetgeving 

binnen het privaatrecht, het arbeidsrecht en het belastingrecht. Die wetgeving kent andere 

invalshoeken dan de Wet ruimtelijke ordening en kan daar niet zonder meer ter onderbouwing op 

worden losgelaten. De ruimtelijke ordening kent haar eigen redenen van beperking, die mede ook, 

zoals hiervoor gezegd, voortvloeien uit jurisprudentie. De gemeentelijke regeling sluit daarmee aan bij 

landelijk gebruikelijke regelingen voor de binnen de woonfunctie toelaatbare beroepen en bedrijven. 

De inspraakreactie geeft geen aanleiding om de regeling aan te passen. 

2. Met het nieuwe bestemmingsplan is aangesloten bij de structuur van het geldende bestemmingsplan. 

De noordzijde van de Luts is vrijwel geheel bestemd voor centrumfuncties, terwijl de zuidzijde is 

bestemd conform de feitelijke situatie. Daar waar op dit moment functies zijn beëindigd buiten de 
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centrumbestemming, is bestemd conform de bestaande feitelijke situatie. Insprekers geven aan dat er 

in de afgelopen periode een toename heeft plaatsgevonden van detailhandelsfuncties. Dat heeft zich 

allemaal afgespeeld binnen de marges van het geldende bestemmingsplan, zodat in die zin 

geconstateerd kan worden dat de bestaande ruimtelijke structuur geen belemmering vormt voor 

ondernemers om een winkel in Balk te beginnen of uit te breiden. In afwijking van het positieve beeld 

dat insprekers schetsen, is er vanuit het dorp ook grote zorg over de leegstand en de verpaupering in 

Balk. Dat betekent dat op locaties waar winkels gevestigd kunnen worden, het niet zonder meer zo is 

dat die plekken continue voor detailhandel in gebruik zijn. Daarnaast zijn niet alle panden aan de 

noordzijde van de Luts voor detailhandel in gebruik, zodat de bestemming Centrum nog altijd ruimte 

biedt voor nieuwe detailhandelsvestigingen. Wij zijn van mening dat de bestemming Centrum 

voldoende ontwikkelingsmogelijkheden biedt voor een volwaardig voorzieningenniveau binnen Balk als 

kerncentrumfunctie voor de regio. De ruimte die de bestemming inhoudt geeft geen aanleiding te 

veronderstellen dat daarmee sprake zal zijn van achteruitgang. Wij zien geen aanleiding tot een verdere 

verruiming van de mogelijkheden, zodanig dat een van oudsher gekozen functionele scheiding tussen 

de noord- en zuidzijde van de Luts ongedaan wordt gemaakt.  

3. Het beschermd dorpsgezicht is ooit in het verleden begrensd. Wij zien geen aanleiding om van deze 

destijds bewust gekozen begrenzing af te wijken en een procedure te starten om te komen tot een 

aangepaste begrenzing. De omstandigheden daarvoor zijn niet gewijzigd. Op die begrenzing is ook de 

grens van het bestemmingsplan Balk – Centrum afgestemd. De door insprekers genoemde panden 

maken geen deel uit van het beschermd dorpsgezicht. Door de plangrens aan te passen en de panden 

binnen dit bestemmingsplan te brengen, verandert daar niets aan. Voor de bescherming van de panden 

maakt het niet uit in welk bestemmingsplan deze zijn opgenomen. Wij zien dan ook geen aanleiding om 

de plangrens aan te passen. 

4. Het bestemmingsplan regelt niet de toegankelijkheid voor verkeer van straten. Daarvoor moeten 

verkeersbesluiten worden genomen.  

5. De toelichting zal door ons worden nagelopen en daar waar mogelijk wordt een positievere 

grondhouding uitgesproken. 

 

Conclusie: 

De reactie geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen op het volgende onderdeel: 

- In de toelichting wordt een positievere beschrijving opgenomen van het voorzieningenniveau van Balk. 
 

2.8. De heer J. Feenstra 

 

Samenvatting van de reactie: 
Inspreker constateert dat op ruimtelijke plannen de straten De Mieden, Heechkamp en De Wurdze onjuist 

staan aangegeven en dat De Weind geheel ontbreekt. Als inwoner wordt inspreker daar niet echt gelukkig 

van. Inspreker is benieuwd of dit wordt rechtgezet. 

Reactie gemeente: 
De straten maken geen deel uit van het bestemmingsplan Balk – Centrum. De straten zijn gelegen binnen 

de grenzen van het voorontwerpbestemmingsplan Balk Noord, dat tegelijkertijd eveneens op ruimtelijke 

plannen is geplaatst. Ruimtelijke plannen kent haar eigen ondergrond. De gemeentelijke ondergrond kent 

wel de goede benamingen. 

Conclusie: 
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De reactie geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan Balk – Centrum aan te passen.  

2.9. De heer H. Mulder 

 

Samenvatting van de reactie: 
Inspreker maakt bezwaar tegen de bestemmingswijziging van zijn perceel Meerweg 12 naar ‘Wonen’. Hij 

wil graag de bestemming ‘Centrumbebouwing’ houden, die het in het geldende bestemmingsplan ook 

heeft.  

Reactie gemeente: 
De bestemming in het geldende bestemmingsplan is Centrumdoeleinden. Die bestemming is destijds 

toegekend, omdat er sprake was van een centrumfunctie. Omdat er op dit moment sprake is van een 

woonfunctie is besloten om in het voorontwerp conform de feitelijke situatie een woonbestemming toe te 

kennen. Het perceel ligt in een bebouwingslint dat fysiek gescheiden is van de winkelstraat door De 

Marren. Conform het geldende bestemmingsplan zijn binnen dat bebouwingslint de bestaande functies 

bestemd en ligt er niet over het gehele lint eenzelfde centrumbestemming. Die zelfde benadering wordt 

ook in het nieuwe bestemmingsplan gekozen. In het bebouwingslint worden de feitelijk aanwezige functies 

bestemd. Dat betekent voor het perceel Meerweg 12 de bestemming Wonen. Het is voorts niet wenselijk 

om een bestemming te reserveren voor een mogelijke toekomstige functiewijziging, zolang daarvoor geen 

concrete aanvraag is ingediend.  

Conclusie: 
De inspraakreactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

 

 






















































































