
 
  

 

 

 
NOTA VAN BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN EN AMBTSHALVE 
WIJZIGINGEN 
 

(Ontwerp)bestemmingsplan Westeinde 30,  Berkenwoude  

 
Het ontwerpbestemmingsplan ‘Westeinde 30, Berkenwoude’ heeft vanaf 10 maart 2021 voor de duur 
van zes weken ter inzage gelegen. Tijdens deze termijn kon een ieder schriftelijke en/of mondeling 
zienswijze bij de gemeenteraad indienen. Binnen de termijn zijn 14 zienswijzen ontvangen. Daarnaast 
bestaat er aanleiding voor enkele ambtshalve aanpassingen. De zienswijzen worden behandeld in 
onderdeel A van deze nota, de ambtshalve wijzigingen in onderdeel B. 

 
A ZIENSWIJZEN  
Namens of door de volgende partijen zijn zienswijzen ingediend:  
1 Bos Van Eck Advocaten Mediators, namens indieners 1 en 2; 
2 Stichting Achmea Rechtsbijstand, namens indiener 3;  
3 Indiener 3 op eigen titel; 
4-14 Indieners 4 tot en met 14 (gelijkluidende zienswijzen).  
 
Ten aanzien van de ontvankelijkheid 
De zienswijzen zijn binnen de termijn van tervisielegging ontvangen. De zienswijze van indiener 3 is 
pro forma ingediend. Binnen de gestelde aanvullingstermijn is geen aanvulling ontvangen. Nadien zijn 
door reclamant 3 evenwel nog nadere stukken toegezonden. Deze zijn volledigheidshalve betrokken 
in de beoordeling. 
 
Ten aanzien van de inhoud en beoordeling 
De ingekomen zienswijzen naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan zijn hieronder 
puntsgewijs samengevat en vervolgens beantwoord. Dit op basis van de hierboven vermelde 
volgorde. Daarbij zijn zienswijzen 2 en 3 samengevoegd (beiden indiener 3). Samengevoegd zijn ook 
de gelijkluidende zienswijzen van indieners 4 tot en met 14. Per punt is aangegeven of dit heeft geleid 
tot aanpassingen van het plan.  
 
 

Zienswijze 1 –  Namens indieners 1 en 2  

Samenvatt ing  

 

 

1.  Aanpass ing van het  bestemmingsplan t i jdens lopende 

gerechte l i jke procedures is  een onevenredige inmenging in deze 

procedures ;  
2.  Cl iënten hebben geageerd tegen een ten onrechte ver leende 

omgevingsvergunning voor  de aanplant  van knotwi lgen en een 
ecologische oever ;  

3.  Er z i jn gerechte l i jke procedures opgestart  met  betrekk ing tot de in 

str i jd met  het bestemmingsplan geplaats te moestu in,  

aangebrachte laur ierhaag en aangebrachte verharding. Het 

ontstemt dat in tegenste l l ing tot  u i tvoer ing van de verpl icht ing tot  

handhav ing bes loten wordt  om de str i jd ige act iv i te iten op het 

perceel middels een bestemmingsplan te legal iseren ;   



 
  

4.  Ui tbre id ing van de woonbestemming vormt een onevenredige 

aantast ing van de cultuurhistor ische - en landschappel i jke waarde 

op het perceel ;  

5.  Een groot  deel van de agrar ische bestemming wordt door  de 

woonbestemming opgeslokt .  De u i tbre id ing om str i jd ige 

act iv i te iten te legal iseren vormt een onevenredige aantast ing van 

de landschappel i jke en cultuurhis tor ische waarde op het  perceel ;    

6.  Het vr i je u itz icht  van c l iënten op een agrar ische kavel  met ger inge 

act iv i te iten en zeer ger inge (geen)  bebouwing wordt hen middels  

de voorgenomen aanpass ing van het  bestemmingsplan ontnomen ;  

7.  Het p lanologisch fac i l i teren van een Bed&Breakfast  heef t  

onevenredige gevolgen voor de omwonenden ;   

8.  Legalisat ie  van de i l legale moestu in vormt een onevenredige 

aantast ing van de landschappel i jke waarde van het p langebied ;  

9.  In  de p lantoel icht ing wordt de moestuin aangemerkt a ls agrar isch 

aanverwant  gebruik . Dat  is  onju ist .  Een moestu in is  ev ident 

gel ieerd aan de woonbestemming.  In 2011 is  door  de 

gemeenteraad expl ic iet opgemerkt dat  het  gebruik  a ls  moestu in 

n iet past  in  het  karakter ist iek veenweidelandschap.  Verzocht  

wordt  de in 2011 inges lagen weg te volgen met  het oog op 

cons is tent bele id en moestuinen binnen de bestemming Agrar isch 

met waarden niet toe te s taan;   

10.  De u i tbre id ing van mogel i jkheden binnen de bestemming 

‘Agrar ische met waarden ’  vormt een onevenredige aantast ing van 

de landschappel i jke waarden in het p langebied ;  

11.  De pr imaire act iv i te it  u it  het  geldende bestemmingplan,  ‘ reële 

grondgebonden agrar ische graasdierbedr i jven met  inachtneming 

van het bepaalde onder c ’  is  geschrapt .  Dat houdt  in  dat reële 

grondgebonden graasdierbedr i jv igheid n iet langer mogel i jk  is  op 

het perceel  Weste inde 30 en het  p langebied aan het  bui tengebie d 

is ont trokken;  

12.  De koppel ing tussen agrar ische aanverwant  gebruik en het 

behoud van de landschappel i jke en cultuurhistor ische waarde is 

integraal geschrapt ;  

13.  De houtopstanden en bomen worden in het 

ontwerpbestemmingsplan ten onrechte gelegal iseerd ;   

14.  Langs de oever  gelegen aan de noordooste l i jke z i jde van het  

p langebied z i jn  knotwi lgen geplant .  Deze worden in d i t  

ontwerpbestemmingsplan aangeduid a ls  onherroepel i jk  vergunde 

en gelegal iseerde beplant ing. Dat is  n iet  het geval ;  

15.  De belangen van c l iënten z i jn onvoldoende meegewogen.  Z i j  

hebben belang b i j  de vasts te l l ing van een bestemmingsplan 

waar in de landschappeli jke- en cultuurhis tor ische waarden wordt 

geëerbiedigd en de bestemming ‘Agrar ische met waarden ’  

behouden bl i j f t .  Die p lanologische status is onderdeel van het 

woongenot nu deze een wijde b l ik ,  openheid en rust ige 

woonomgeving garandeer t ;   

16.  Planschade kan worden voorkomen door  het  vasts te l len van een 

a lternat ief p lan ;  

17.  Verzocht wordt het bestemmingplan n iet vast te ste l len,  dan wel  

een bestemmingsplan vast  te s tel len op bas is van een deugdel i jke  



 
  

belangenafweging en de landschappel i jke - en cultuurhis tor ische 

waarden te behouden.   

Beantwoording 1.  Onder  andere in het kader  van de ingediende verzoeken om 

handhav ing is a ls onderdeel h iervan ook beoordeeld of 

str i jd igheden met  het geldende bestemmingsplan p lanologisch 

kunnen worden ingepast.  Nu dat  naar het oordeel van de 

gemeente mogel i jk  is ,  is  in dat  kader een be stemmingsplan 

voorbereid . Daarbi j  is  over igens tot twee keer toe ‘een pas op de 

p laats ’  gemaakt.  Eers t  in  verband met  een door  de gemeente 

geïni t ieerde poging tot  mediat ion tussen part i jen en nadien nog 

een door de bestuursrechter gedaan voors te l tot mediat ion.  Nadat 

de bestuursrechter heef t  laten weten dat  mediat ion n iet  door a l le  

betrokken part i jen werd gewenst is  het voorbereide 

ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd.   

2.  Di t  l igt  b i j  de bestuursrechter en door loopt een eigen proces. De 

knotwi lgen worden met het voor l iggende bestemmingsplan n iet 

gelegal iseerd. Net a ls in het nu geldende bestemmingsplan geldt 

op de locat ie van de knotwi lgen de bestemming ‘Agrar isch met 

waarden’ en geldt h iervoor  een vergunningste lsel  voor  het  planten 

van bomen. Datzelfde geldt  voor  het aanleggen van 

oeverbeschoei ing voor  zover d ie meer  dan 20 cm boven het 

waterpei l  z i jn  gelegen.  De regel ing voor  het u itvoeren van deze 

zogenaamde werken, geen bouwwerk z i jnde,  en werkzaamheden 

binnen de bestemming ‘Agrar ische met  waarden ’  is  één op één 

overgenomen ui t  het  geldende bestemmingsplan.   

3.  Er is  verzocht  om handhav ing. Dit  verzoek is afgewezen.  

Inmiddels loopt er een beroepsprocedure b i j  de rechtbank.  

Daarnaast z i jn  er op 7 apr i l  2021 omgevingsvergunningen 

ver leend voor  de moestu in,  aangebrachte laur ierhaag en 

verharding. Deze vergunningen z i jn momenteel  onderdeel  van een 

bezwarenprocedure.  Deze procedures volgen een e igen pad. 

Zoals  al  aangegeven bi j  punt 1 van deze z ienswijze  l igt  naast  een 

beginselp l icht tot handhav ing ook de vraag voor  of  

geconstateerde str i jd igheden kunnen worden gelegal iseerd. Nu 

daarvan volgens de gemeente is  gebleken ontstaat daaruit  de 

aanleid ing om een ontwerpbestemmingsplan in procedure te 

brengen.  

4.  De u i tbre id ing van de woonbestemming en de inpass ing van de 

moestu in en schui lgelegenheid hebben wein ig invloed op de 

landschappel i jke waarden. Het verkavel ingspatroon verander t n iet  

en de lengtes loten d ie beeldbepalend z i jn,  worden behouden.  De 

maat en weidsheid van het  polder landschap wordt h ier minimaal  

aangetast  aangez ien er a l  een woning met er f  aanwezig is  op het  

perceel en het n iet  een leeg doorz icht betref t  aan het  veenl in t met  

enkele ontginningsas.  Het gaat h ier om een u itbre id ing van de 

bestemming wonen aan het  l int ,  waarbi j  het  contrast  tussen 

verdichte l in ten en het  open polder landschap behouden bl i j f t .  De 

u itbre id ing naar achteren houdt  rekening met  de d iepte van het 

kavel ,  want in het l int  z i jn  er a l meerdere woonkavels en 

agrar ische (bouw)percelen d ie d ieper het  landschap in s teken.   



 
  

De rand tussen dorp en veenweide loopt in een rechte l i jn  paral le l  

met de verkavel ing of  haaks erop.  Woonbebouwing en 

bedr i jventer re inen staan met voor -  of  achterkant naar  het 

landschap.  De ‘z i jkant ’  van het  dorp paral le l aan de verkavel ing 

heeft  geen spec if ieke grens en l igt  dan ook n iet vast .  

Landschappel i jke patronen zoals  poldersloten lopen vaak door  

tussen de bebouwing. De rand behoudt b i j  de u itbreid ing van de 

woonbestemming een zachte,  waterr i jke en groene overgang naar 

het landschap, waarbi j  landschappel i jke patronen,  zoals 

watergangen,  kades of  r i jen knotwi lgen zorgen voor een 

verweving van bebouwing en landschap. De zicht l i jnen vanui t  het 

dorp naar het  landschap langs landschappel i jke struc turen zoals  

s loten worden door de u i tbre id ing van de woonbe stemming en het 

inpassen van de moestu in en schui lgelegenheid n iet  aangetast.   

Tot  s lot z i jn karakter is t ieke landschapselementen re levant  voor  de 

landschappel i jke waarde. Dit  z i jn  e lementen d ie, tezamen met het 

verkavel ingspatroon, de s tructuur  en het aanzien van het  

landschap bepalen en het landschap kenmerken, zoals 

eendenkooien,  pest-  en ger iefbosjes,  poelen, k leine h istor ische 

wateren,  knotbomen, s ingels en houtwal len,  natuurvr iendel i jke 

oevers . Die z i jn  evenwel n iet aanwezig op het percee l of  worden 

door  het  p lan n iet  aangetast .  

Voor  wat betref t  de cultuurhis tor ische waarden gaat  het om al le  

landschappel i jke e lementen d ie het  gevolg z i jn  van mensel i jk  

handelen in het ver leden, b i jvoorbeeld verkavel ingspatronen, 

pestbosjes,  landgoederenzones of  ontg inningsassen.   

De cul tuurhistor ische at las geeft  aan dat  de waarden hoog z i jn  

met a ls kenmerk: veenontginning,  zone met  veenputten.  Di t  

betref t  het hart  van het veenweidelandschap,  het  ‘kroonjuweel ’  

waarbi j  een opval lende gave strokenverkavel ing, met veenput ten 

en eendenkooien aanwezig is .  Di t  gebied scoor t daarom zeer 

hoog.   

Het middengebied van de Kr impenerwaard is  een ru imtel i jke 

eenheid met  een heldere begrenz ing d ie bestaat u it  

landscheid ingskaden,  vaar ten en v l ie ten.  De cope -verkavel ing en 

het watersysteem z i jn  nog grotendeels intact  en bepalend voor de 

maat van de openhe id,  het  regelmat ige landschapspatroon 

(opgebouwd ui t  achtereenvolgens een ontg inningsbas is , open 

gebied en een achtergrens) en de oost -west  geor iënteerde 

nederzett ingsstructuur . Het centrumgebied heeft  een waterr i jk  

karakter.  Erfbeplant ing,  r i jen knotwilgen en het opgaand groen 

van eendenkooien en ger iefbosjes maken het v lakke 

veenweidelandschap ervaarbaar.  De k i lometers lange 

bebouwings l inten contrasteren met de openheid van het  

veenweidegebied en hebben door  de vele open spat ies  in  het l in t  

een sterke re lat ie  met het landschap.  

Ui tgangspunt  is  om bi j  ontwikkel ingen zowel de structuur  a lsook 

van fys ieke e lementen (gebouwen,  water lopen,  kades,  e.d.)  te 

behouden en versterken van door het  herkenbaar houden van de 

ru imtel i jke kenmerken h iervan (verkavel ingspatroon, openheid,  

bebouwingsstructuur , prof ie l  van kades,  wegen en water lopen).  



 
  

Ruimtel i jke ontwikkel ingen d ie passen b innen genoemd 

uitgangspunt  z i jn  in  pr incipe mogel i jk .  In het  p langebied komen 

veenputten en eendenkooien n iet voor.  De gave 

strokenverkavel ing wordt  door de u itbre id ing van de 

woonbestemming en de inpass ing van de moestu in en 

schui lgelegenheid n iet  aangetast.  Op deze locat ie past  de 

beoogde ru imtel i jke ontwikkel ing b innen de boven genoemde 

uitgangspunten.  

5.  De u i tbre id ing van de woonbestemming bedraagt c irca 2.250 m².  

De helf t  daarvan betreft  de toer i t  tussen Westeinde 26 en 28 en 

het deel  achter  Westeinde 26.  De toer i t  is  de (enige)  toegangsweg 

tot het woonperceel Weste inde 30.  Het  l ig t  om die reden voor de 

hand d it  onderdeel  te laten z i jn  van de woonbestemming. In de 

strook achter  Westeinde 26 is vanuit  het ver leden a l verharding 

(erf toegang,  paardenbak) en bouwwerken (o.a.  een schuur  en een 

hooiberg)  aanwezig. Hier is  van landschappel i jke waarde geen 

sprake d ie ver loren gaat  door ter  p laatse de woonbestemming u it  

te  bre iden. Aan de bestaande hooiberg kan in cultuurhis tor isch 

opz icht  bovendien enige waarde worden toegekend nu d ie verwijst  

naar  de voormal ige agrar ische (bedr i j fs) funct ie van het  perceel .  

De hooiberg wordt pos it ief  bestemd.  

Voor  het over ige v indt  de u itbre id ing aan achterz i jde p laats.  De 

woonbestemming wordt daar  c i rca 16 m¹  dieper dan de bestaande 

woonbestemming en er onts taat zo een rechte en logische grens 

tussen de bestemmingen ‘Wonen’  en ‘Agrar isch met  waarden’ .  

Zoals  beantwoord b i j  punt 4 van deze z ienswijze le idt  di t  n iet  tot  

een aantast ing van de landschappel i jke en/of cultuurhistor ische 

waarden.  

6.  Voorop wordt geste ld dat er  geen recht op vr i j  u i tz icht  bestaat en 

dat in het  a lgemeen aan een geldend bestemmingsplan geen 

b l i jvende rechten kunnen worden ont leend. Op grond van 

gewijz igde p lanologische inz ichten en na afweging van belangen 

kunnen andere regels voor  gronden worden vastgeste ld.  

Ter  hoogte van de achter tu in van c l iënten b l i j f t  de agrar ische 

bestemming ongewijz igd. De korts te afs tanden van de achter tu in 

van de indieners van de z ienswijze  tot  de aangeduide moestu in en 

schui lgelegenheid l iggen op respect ievel i jk  45m¹ en 60m¹. Gelet 

op deze afstand, er geen gebouwen z i jn  toestaan ter  p laatse van 

de aanduid ing ‘moestu in’  en de maatvoer ing van de 

schui lgelegenheid beperkt  is  tot een oppervlakt e van 6m² en een 

bouwhoogte van 2m¹ is van een s ignif icante of  onevenredige 

aantast ing van het  v r i je u itz icht  geen sprake.  

7.  Op bas is van het gemeentel i jk  toer is t isch recreat ief bele id wordt 

in bestemmingsplannen al geruime t i jd v ia regel ingen voorz ien in 

mogel i jkheden voor Bed&Breakfast (h ierna B&B) b i j  onder  andere 

woonbestemmingen.  

Ook in het  nu geldende bestemmingsplan is h iervoor een regel ing 

opgenomen. Daar  v ia een afwijk ing (nee,  tenz i j ) ,  terwij l  in de 

meer  actuele bestemmingsplannen di t  in het  hoofdgebouw binnen 

de woonbestemming is  toegestaan a ls  wordt  voldaan aan de 

gebruiksregels ( ja,  mi ts) .  Op bas is van de actuele planologische 



 
  

inzichten is  in  het ontwerp van de voor l iggende herz iening 

aans lui t ing gezocht b i j  d ie ‘ ja,  mi ts ’  systemat iek ,  zoals d ie nu in 

p lannen wordt gehanteerd .  

De bewoners/e igenaar  hebben,  gelezen de z ienswijzen op d it  

punt,  aangegeven niet  de ambit ie  te hebben de woning 

beschikbaar  te wil len ste l len voor  B&B. De regel ing wordt  om die 

reden geschrapt .    

8.  Zoals  aangegeven in de beantwoording van punt 4 van deze 

zienswijze  is  geen sprake van aantast ing van de landschappel i jke 

waarde.  

9.  In  een moestu in worden gewassen geteeld. In zoverre is het  

gebruik verwant  aan agrar isch gebruik  waar immers ook gewassen 

(kunnen) worden geteeld. Een moestu in is  echter n iet  ger icht  op 

de bedr i j fsmat ige product ie van gewassen,  maar  voor  ‘e igen’  

consumpt ie. In zoverre is  het  niet d irec t passend in de agrar ische 

bestemming. In die omstandigheid  is  er  voor  gekozen om binnen 

de agrar ische bestemming het  gebruik  van een moestu in v ia een 

aanduid ing spec if iek toe te staan.  

Voor  wat betref t  de verwijz ing naar  de beoordel ing van een 

zienswijze u i t  2011 over het  ontwerp van het  nu geldende 

bestemmingsplan wordt  opgemerkt  dat d it  inder t i jd  g ing over een 

moestu in op een ander perceel  en andere s i tuat ie. Bovendien is 

op bas is  van de huid ige inz ichten en bele idskaders  een afweging 

gemaakt over de s i tuat ie op Westeinde 30.  Z ie daarvoor ook de 

beantwoording van punt  4 van deze z ienswijze.        

10.  De u i tbre id ing van mogel i jkheden binnen de bestemming 

‘Agrar isch met  waarden ’  beperkt  z ich tot het gebruik van een 

moestu in en een gebouwde schui lgelegenheid ter  plaatse van de 

betref fende aanduid ingen. Zoals  b i j  punt  4 van deze z ienswijze  a l 

is  beantwoord is a ls gevolg daarvan geen sprake van een 

(onevenredige)  aantast ing van de landschappel i jke waarden.    

11.  De bestemming ‘Agrar isch met  waarden’  in  het  geldende 

bestemmingsplan heef t  betrekking op een groot gebied 

waarbinnen ook agrar ische bouwvlakken z i jn  opgenomen.  In d ie 

bouwvlakken d ienen de reële grondgebonden graasdierbedr i jven 

z ich te vest igen c .q. de bebouwing te worden geconcentreerd.   

Hierbui ten kan en mag de grond met d ie bestemming ten d ienste 

van die bedr i jven worden gebruikt ,  veela l in de vorm van 

beweid ing. Omdat  in  het  p langebied van het  voor l iggende 

bestemmingsplan geen agrar isch bouwvlak voorko mt is de 

spec i f ieke omschr i jv ing ‘reële grondgebonden agrar ische 

graasdierbedr i jven’ n iet  opgenomen in de 

bestemmingsomschr i jv ing. Het regul iere grondgebruik  ten 

behoeve van d ie bedr i jv igheid is gewoon toegestaan op grond van 

3.1 onder  a: ‘agrar isch aanverwant gebruik,  zoals  het beweiden 

van dieren,  a l  dan n iet  in  het  kader van de agrar ische 

bedr i j fsvoer ing ’ .   

De gronden met  de bestemming ‘Agrar isch met  waarden ’  kunnen 

derhalve gebruikt worden ten dienste van de agrar ische 

bedr i j fsvoer ing.  Het vest igen van een grondgebonden (graasdier)  

bedr i j f  is  in het  geldende en voor l iggende plan niet mogel i jk .   



 
  

12.  Het agrar ische aanverwant  gebruik a ls de behoud van 

landschappel i jke en cultuurhis tor ische waarden zi jn opgenomen in 

de  bestemmingsomschr i jv ing (ar t ike l 3.1)  van de bestemming 

‘Agrar ische met waarden’ .  Op bas is van art ike l 3.3 in d ie 

bestemming volgt  dat voor  ‘het u itvoeren van werken geen 

bouwwerken z i jn  en of  werkzaamheden’  a l  dat  rekening moet  

worden gehouden met de landschappel i jke en cultuurhis tor ische 

waarden. Voor  de vol ledigheid en naar  model van het geldende 

plan zal in de bestemmingsomschr i jv ing  b i j  3.1 sub a en e een 

verwijz ing worden opgenomen naar sub b ( het  behoud van de 

landschappel i jke en cultuurhis tor ische waarde bestaande ui t  de 

openheid,  het  verkavel ingspatroon c.q.  s lotenpatroon en 

gras landvegetat ies).    

13.  Aanplant b innen de woonbestemming is mogeli jk .  Daar in is  geen 

vergunningste lsel  opgenomen voor  het  planten van bomen. Voor 

het deel  van het  plangebied met de bestemming ‘Agrar ische met 

waarden’ geldt wel een vergunningpl icht .  Verwezen wordt naar  de 

beantwoording van punt  2 van deze z ienswijze .  

14.  De knotwi lgen z i jn n iet  a ls  zodanig benoemd of  aangeduid.  

Verwezen wordt  naar de beantwoording van punt 2 van deze 

zienswijze.  

15.  De belangen van omwonden worden meegewogen en de 

gelegenheid tot het  indienen van zienswijzen op een 

ontwerpbestemmingsplan maakt  daarvan onderdeel u it .  Pas 

daarna volgt een def in it ief  bes lu it  over  de vastste l l ing van het 

bestemmingsplan.  Zoals in de voorgaande punten is toegel icht ,  

leidt het n ieuwe bestemmingsplan n iet to t aantast ing van 

landschappel i jke- en/of cultuurhistor ische waarden en is  van een 

onevenredige aantast ing van het woongenot van c l iënten of  

andere omwonenden geen sprake.   

16.  In het geval indieners van de z ienwijze van oordeel z i jn dat het  

n ieuwe bestemmingsplan tot p lanschade le idt d ie voor  vergoeding 

in aanmerking komt, kunnen z i j  daar toe een verzoek doen v ia de 

daarvoor beschikbare procedure.  

17.  Het voor l iggende bestemmingsplan doet  zoals is  vermeld in  de 

p lantoel icht ing en in de (voorgaande) beantwoording van de 

z ienswijzen geen afbreuk aan de landschappel i jke en 

cultuurhis tor ische waarden. Van een afweging van belangen is,  

met  in  achtneming van de ontvangen en beoordeelde z ienswijzen 

en de vanwege de z ienswijzen aangebrachte wijz ig ingen, sprake.  

Aanpass ingen De z ienswijze geeft  op punten 7 en 12 aanle id ing voor een 

aanpass ing van het bestemmingsplan,  te weten de toel icht ing en de 

regels.  Z ie daarvoor het  overz icht  van aanpassingen naar  aanle id ing 

van z ienswijzen.  Deze zienswijze geeft  op de over ige punten geen 

aanleid ing tot  het aanpassen van het bestemmingsplan .   

Zienswijzen 2 en 3-  namens indiener 3  

Samenvatt ing  

 

 

1.  Het l i jk t  er  op dat de gemeente k iest  voor  een makkel i jke 

oploss ing, namel i jk  al les legal iseren b innen een wijz ig ingsplan 

zodat de jur id ische twistpunten onder het  mom van het z icht  op 

legal isat ie  worden weggepoetst ,  zonder dat  rekening wordt  

gehouden met de bezwaren en belangen van omwonenden.   



 
  

2.  Door het  p lan wordt het  mogel i jk  om een knotwilgenr i j  langs de 

waterkant  te real iseren.  Deze knotwi lgenr i j  is  a l  lange t i jd  

onderdeel van jur id ische procedures omdat h ier tegen bezwaar  

bestaat omdat  deze het vol ledig z icht op de wijdse omgeving 

ontnemen.  

3.  Ook andere ( fru it)bomen worden mogel i jk .  Gevreesd wordt voor 

een muur van bomen en andere begroei ing waardoor  geen z icht 

meer  bestaat  op het agrar ische landschap.  In dat  kader wordt 

verwezen naar het  geldende bestemmingsplan, waar in is  bepaald 

dat n iet  overal zondermeer  bomen kunnen worden aangeplant .   

4.  Er loopt een jur id ische procedure over de knotwilgen. Door  

ter inzagelegging van het  p lan wordt h ier  gewoon overheen 

gestapt.  

5.  Er v indt  een verdubbel ing van het  bouwvlak p laats  om veel  

i l legale bouwwerken op het  perceel  te legal iseren en andere 

bouwwerken a lsnog mogel i jk  te maken.  Dat  zorgt voor een f l inke 

beperk ing van het  woongenot.   

6.  Er is  niet inzichte l i jk  wat  nu wel en niet mag.  Het  l i jk t  a lsof er  

geen sprake meer  is  van maximale bebouwing.  Binnen het 

bouwvlak mag al les  worden veranderd zonder dat  daar enige 

invloed of  contro le op is.   

7.  Er l igt  een funder ing van een garage.  Die is  n iet afgemaakt .  Dat  

zal nu wel gaan gebeuren is de verwacht ing.  

8.  In  d i t  p lan wordt  expl ic iet  aangegeven dat  a l les wat thans is  

gereal iseerd mag bl i jven staan. Het  is  niet duidel i jk  in  hoeverre 

de belangen van omwonenden voldoende z i jn meegenomen bi j  d ie 

beoordel ing. Het neigt  naar een eenz i jd ige oploss ing van de 

e igenaar .  

9.  De mogel i jkheid voor een B&B met 4 kamers en dus 8 personen 

wordt  geboden.  Met deze mogeli jkheid wordt bewerkste l l igd dat  

twee i l legale woningen, de paardensta l  en de zorgwoning, a lsnog 

worden gelegal iseerd.  

10.  Wanneer  de B&B commercieel in gebruik wordt  genomen betekent  

d it  een aantrekkende werk ing voor  bezoekers. Dat houdt  meer  

gelu idsover las t in op een plek waar eers t a l leen agrar ische 

act iv i te iten mogel i jk  waren (wei landen) . Di t  houdt  een grote 

achteru i tgang in het woongenot  in .  

11.  De op het  perceel s taande speel toeste l len s taan op een locat ie 

met de  bestemming Agrar isch met  waarden.  Door  het bouwvlak te 

vergroten val len ze daar ineens b innen.  Cl ient  vraagt  z ich af 

waarom de speeltoeste l len zo ver  u i t  de bebouwing gereal iseerd 

moeten worden.   

12.  In het (nog)  geldende bestemmingsplan is een def in i t ie  gegeven 

over  wat valt  onder  de Agrar isch met waarden.  Hieronder valt  een 

moestu in n iet .  Bi j  de beantwoording van de z ienswijze over  dat  

p lan is  geste ld dat  de moestu inen n iet  passen in de karakter ist ie k 

van het veenweidelandschap.  

13.  Een deskundig landschapsadv ies ontbreekt.  Cl ient  heef t  en 

deskundig landschapsadv ies laten opste l len.  De gemeente heeft  

h ierover n iets tegenover geste ld.  



 
  

14.  De e igenaar heeft  begin 2019 het  naastgelegen perceel  erb i j  

gekocht .  In  het p lan wordt b i j  de l igg ing van het p langebied 

misle idend geste ld dat  daar een leegstaande bedr i j fswoning met  

h ierachter een bedr i j fsgebouw staat.  De huid ige e igenaar heeft  

h ier  een n ieuw maximaal  woonhuis  gebouwd, waar de 2 gez innen, 

d ie hoofdgebruikers  z i jn van de moestu in.  

15.  In de toel icht ing wordt  gesuggereerd dat  de opperv lakte 

verharding ,  waaronder de toer i t  naar  het perceel ,  n iet meer ten 

d ienste staat van de agrar ische  bestemming. De toer i t  wordt voor 

zover  bekend bi j  c l ient  nog wel  gebruik t om het  agrar ische deel  

van het perceel te bereiken en wordt gebruik t door  

e igenaren/gebruikers van nabur ige percelen.  

16.  Na 2017 is door  de e igenaar ru im 400m² aan verharding 

toegevoegd ten koste van de bestemming weiland, naar een totaal  

van 800m².  De voor de koop van de huidige e igenaar  reeds 

aanwezige verharding van 400m² naast het  bouwvlak, is  voor  

c l ient geen aanle id ing om daar  tegen bezwaar te maken. 

Daarnaast is  meer dan 100m² vergunning p l icht ig.  De vergunning 

is n iet  aanwezig en d ie regel  is  in de planregels  geschrapt.  

17.  Cl ient  ste lt  z ich op het  standpunt dat de hooiberg en het  schuurt je  

ges loopt zouden moeten z i jn  met de overgang naar wonen in 

1995.   

18.  Tegen dit  schuur t je  loopt een handhav ingsverzoek. Daarover is  tot 

op heden geen bes lu it  genomen door de gemeente.  

19.  Er is  sprake een van een aanz ienl i jke verstening van het  gebied,  

terwij l  het ju ist  gaat  om agrar isch gebied met een vr i je k i jk  voor  

de omwonenden.   

20.  Cl ient  ste lt  z ich op het  standpunt dat moet  worden onderzocht of 

het ingediende p lan,  wel overeenkomt met de werkel i jkheid en 

werkel i jke fe iten.   

21.  In de aanle iding wordt  door ini t iat iefnemer gesuggereerd dat h i j  

een voormal ig agrar isch bouwblok heeft  veranderd in de s ituat ie 

zoals  nu het  geval.  Het tegendeel  is  waar.  De vor ige e igenaar 

heeft  het  perceel gespl i ts t  en na 1995 is aan het  achters te 

perceel waar  het  h ier  om gaat  een extra bouwvlak vergund. 

Volgens de planregels  u i t  het bestemmingsplan 1982 heeft  het  

daaromheen l iggende gedeel te van d i t  gespl i ts te perceel de 

bestemming ‘Agrar isch met  waarden’ gekregen.    

22.  Planschade kan worden voorkomen door  andere mogeli jkheden 

binnen de bestaande locat ie te zoeken,  waardoor  geen of  minder  

p lanschade.  

23.  Cl ient  ste lt  dat  het bestaande vergunningenste lsel,  ru im 

voldoende en volgens de beginselen van behoor l i jk  bestuur 

eventueel  gemot iveerde zaken mogel i jk  maken.  Het  v igerende 

bestemminsplan moet onverkort  bl i jven gelden. Het  is  niet u it  te 

leggen dat door  d i t  wi jz igingsplan,  d i t  perceel buiten de ambit ie 

en de a lgemene regels  gaat  val len.  

24.  Vastgesteld is,  dat  met grote d iscrepant ie tussen de 

onderbouwing en de door trapte,  geplakte, geknipte en veranderde 

p lanregels,  fe ite l i jk  het huid ige bestemmingsplan buiten werk ing 



 
  

wordt  geste ld. Di t  is  n iet  u i t  te  leggen aan andere burgers en zal  

na publ icat ie  een precedentwerking gaan opleveren .  

25.  Toegezonden is de behoor l i jkheidswijzer van de Nat ionale 

ombudsman.  

26.  Toegezonden z i jn  dr ie br ieven, gedateerd 15 januar i 2020, 20 mei 

2020 en 2 juni  2020.  

27.  Toegezonden is een s i tuat ietekening van Westeinde 34 en een 

tekening waarop het door  in i t ia t ie fnemer aangekochte Westeinde 

34 is aangeduid.  

28.  Toegezonden is een kopie van een bouwvergunning u it  1995 en 

een deel  van de voorschr if ten van het  bestemmingsplan landeli jk  

gebied Berkenwoude 1982 .  

Beantwoording 1.  Het betref t  geen wijz ig ingsplan maar een herziening van het 

bestemmingsplan.  Zoals in de beantwoording van  punt a . van 

z ienswijze 1 is aangegeven is  een legal isat ie  onderzoek 

onderdeel van de te zet ten stappen in een handhav ingsproces.  

Dat heeft  geleid tot  de ter v is ie legging van een (ontwerp) 

bestemmingsplan. In de daarvoor te voeren procedure is ru imte 

voor  een belangenafweging en kunnen omwonenden een 

zienswijzen indienen op een voorgenomen bes lu i t .  De z ienswijzen 

waar in de bezwaren van omwonenden naar  voren komen maken 

onderdeel u it  van de bes lu i tvorming.    

2.  Voorop wordt geste ld dat er  geen recht bestaat op vr i j  u i tz icht.  In 

het voor l iggende plan voor  de betreffende waterkant is  de 

bestemming ‘Agrar isch met  waarden’ voorz ien.  In d ie bestemming 

is net  a ls  in  de nu geldende bestemming de aanplant  van bomen 

niet zo maar toegestaan. Daarvoor geldt een vergunningpl icht .  De 

bestaande regel ing op d i t  punt is  overgenomen ui t  het  nu 

geldende bestemmingsplan.  

De jur id ische procedure over de ver leende vergunning voor de 

betref fende knotwi lgen heef t  z i jn  eigen beloop.  Het  voor l iggende 

bestemmingsplan is h ierop n iet  van inv loed.  

3.  Zie de react ie op punt  2 van deze zienswijze.  

4.  Zie de react ie op punt  2 van deze zienswijze.  

5.  Het bestemmingsv lak van de bestemming ‘Wonen’ wordt groter.  

Dat heeft  nu een omvang van c irca 2.220m² en kr i jg t  een omvang 

van c irca 4.470m². Een dergel i jke omvang van de 

woonbestemming is  in  de l in tstructuur aan het Westeinde geen 

u itzonder ing of b i jzonderheid.   

Er moet  wel onderscheid worden gemaakt tussen bouwvlak en 

bestemmingsv lak.  In het  geldende bestemmingsplan is het 

bestemmingsv lak gel i j k  aan het bouwvlak. Dat  houdt in dat  de 

woning, b i jgebouwen en over ige bouwwerken overal  in d it  v lak  

kunnen worden gereal iseerd. In het nu voor l iggende plan is de 

huid ige locat ie van de woning vastgelegd met een bouwvlak.  Dat  

houdt  in  dat het hoofdgebouw (woning) a l leen b innen het 

bouwvlak mag worden gereal iseerd.  Op de over ige gronden is het  

gebruik ten behoeve van woondoele inden toegestaan en mogen 

enkel b i jgebouwen en bouwwerken worden opger icht .   

De verru iming van de woonbestemming zorgt ervoor  dat het 

gebruik van grond en bebouwing ten behoeve van de woonfunct ie 



 
  

formeel  mogel i jk  is  voor delen d ie nu nog de bestemming 

‘Agrar isch met  waarden’ hebben. Het p lan voorz iet n iet in het  

toestaan van extra bebouwing.   

De woonbestemming komt in het  voor l iggende plan wel d ichter b i j  

het woonperceel van indiener  van de z ienswijze te l iggen.  De 

afs tand tussen de woonbestemming van indiener  en de 

woonbestemming van Westeinde 30 bedraagt in het voor l iggende 

plan dan 25 m¹.  Die afstand is ru im,  gelet  op de omstandigheid 

dat woonbestemmingen in en rond de dorpskern van Berkenwoude 

veela l d irect  aan e lkaar grenzen. In zoverre valt  n iet  in  te z ien  

hoe, of  te verwachten dat,  de vergroot te woonbestemming le idt tot  

een f l inke beperk ing van het woongenot van indiener  van de 

z ienswijze .  

6.  De systemat iek  van een bestemmingsplan houdt in dat  b innen een 

bestemming een zekere mate van vr i jhe id bestaat  voor  het 

p laatsen van gebouwen en bouwwerken. Veelal  l ig t  de locat ie van 

het hoofdgebouw vast  en z i jn  daarnaast  in  de woonbestemming 

b i jgebouwen en bouwwerken mogel i jk  (a l dan n iet 

vergunningsvr i j ) .  De b i j  de bestemming behorende regels  bepalen 

de wijze waarop de bebouwing mag worden gebruikt  en welke 

maatvoer ing geldt .  Dat  is  in  het voor l iggende bestemmingsplan 

voor  Westeinde 30 n iet anders.  

Het bouwvlak l ig t  spec if iek vast ter  p laatse van de woning 

(hoofdgebouw). Voor het  over ige z i jn  b innen de woonbestemming 

b i jbehorende bouwwerken (bi jgebouwen) en bouwwerken geen 

gebouw z i jnde toegestaan (z ie ar t ike l  4.2.2 en 4.2.3) .  De 

opperv lakte aan toegestane b i jgebouwen bedraagt  50m² en in 

aanvull ing daarop de hooiberg op de huid ige locat ie. Ter  plaatse 

doet de omstandigheid z ich voor dat  er meer  opperv lakte aan 

vergunde bi jgebouwen aanwezig is.  Die hebben bestaansrecht en 

mogen aanwezig z i jn op basis  v an het overgangsrecht .  

Aanpass ing en vervanging is  mogel i jk  b innen de kaders  van het  

wette l i jke bepaalde overgangsrecht  (z ie art ike l 13) .  Indien er 

gehele vervangende nieuwbouw van b i jgebouwen plaatsv indt  kan 

d it  a l leen maar a ls er ten minste 50% van de ov ermaat  wordt  

ges loopt.  Die regel ing (art ike l 4.3)  beoogt een afname aan 

opperv lakte aan b i jgebouwen te bewerkste l l igen.         

7.  De bestemmingsplanregel ing staat een u itbre id ing van de 

opperv lakte aan b i jgebouwen niet  toe.   

8.  Het p lan beoogt  een st r i jd ig gebruik  te legal iseren. Dat houdt n iet 

in dat de p lanologische aanpassing legal iserend werkt  voor  

bouwwerken d ie zonder vergunning z i jn  opger icht  of aangepast.  In 

zoverre zal  in  d ie geval len nog steeds een omgevingsvergunning 

moeten worden aangevraagd.  Het  voor l iggende bestemmingsplan 

vormt daarvoor  dan het toets ingskader.   

Bi j  de beoordel ing van de p lanologische inpasbaarheid van de 

bestaande s ituat ie is  de afweging gemaakt.  Daarbi j  is  gekeken 

naar  beleid, regelgev ing en de gevolgen voor de omgeving. 

Geconc ludeerd is dat  er geen onevenredige h inder onts taat  voor  

omwonenden.  De door  indiener van de z ienswijze  en andere naar  

voren gebrachte z ienswijzen geven aanle id ing tot een nadere 



 
  

mot iver ing en/of  toel icht ing op d iverse punten in deze 

zienswijzenota,  maar le iden n iet to t een ander oordeel.  

9.  Zie h iervoor  de react ie op punt 7 van z ienswi jze 1.  In aanvul l ing 

daarop wordt  opgemerkt dat een B&B-voorz iening geen middel of  

mogel i jkheid om permanente woningen mogeli jk  te maken. 

Bovendien is  in  de paardensta l geen sprake van zelfs tandige 

woonruimte. Er  is  een kantoor  en een wasruimte gemaakte in  de 

voormal ige paardensta l.  Door middel van d it  bestemmingsplan 

wordt  deze onzel fstandige woonruimte qua gebruik mogel i jk  

gemaakt.  Voor  wat betref t  het  woongebruik van de voormal ige 

(aan het  hoofgebouw gebouwde)  kaasmaker i j  is  dat  gebruik op 

bas is  van het  geldende bestemmingsplan (ar t ike l 16.2.1 onder  e 

en f)  al  toegestaan.   

10.  Zie h iervoor  de react ie op punt 7 van z ienswi jze 1.    

11.  Voorop wordt geste ld dat speel toeste l len vergunningsvr i j  z i jn 

(art ike l 2,  l id  11 b i j lage I I  van het  Bes lu it  omgevingsrecht)  voor 

zowel bouwen al  gebruik en ongeacht  de bestemming.  

De speeltoestel len s taan op een locat ie waarvoor  in  het geldende 

bestemmingsplan de bestemming ‘Agrar isch met waarden’  geldt  

en waar voorheen een paardenbak aanwezig was.  De huid ige 

e igenaar  heef t  ervoor  gekozen de speeltoeste l len h ier neer  te 

zet ten. Met de bestemmings legging voor  het  bestemmingsplan 

Westeinde 30 is ervoor gekozen de woonbestemming zodanig 

vormgegeven dat de (contour  van de)  voormalige paardenbak 

onderdeel u itmaakt van d ie woonbestemming.  Die keuze maakt  

dat de speel toeste l len b innen de woonbestemming komen te 

staan.  De afs tand tussen deze locat ie en de (achter) tu in van de 

indiener  van de z ienswijze bedraagt  ru im 25m¹ en de locat ie wordt  

deels afgeschermd door bestaand hoogopgaand groen. Gelet  op 

de afs tand en s ituat ie is  dat  vanuit  een goede ru imtel i jke ordening 

aanvaardbaar . Tuinen (woonbestemmingen)  van andere woningen 

grenzen d irec t aan het  perceel  van indiener .   

12.  Zie h iervoor  de react ie op punt 9 van z ienswi jze 1.  

13.  Het betref fende landschapsadv ies is  aangedragen in de 

rechtszaak tegen een ver leende vergunning voor  onder ander  de 

aanplant  van knotwi lgen. Beoordel ing v indt  in dat  kader p laats en 

de bestuursrechter heef t  in dat  kader een deskundige om adv ies 

gevraagd (Stab).  Voor  het  over ige z iet  d i t  p lan zoals  aangegeven 

de react ie op punt  2 van deze z ienswijze n iet op de inpassing van 

d ie knotwi lgen a ls zodanig .  Daarnaast  is ,  zoals in react ie op punt  

4 van de z ienswijze 1 is aangegeven, vanwege di t  

bestemminsplan naar  het oordeel van de gemeentel i jke 

landschapsdeskundige geen sprake van landschappel i jke 

aantast ing.   

14.  Voor l iggend bestemmingsplan heef t  enkel  betrekk ing op 

Westeinde 30.  Het  naastgelegen perceel Weste inde 34 maakt  

h iervan geen onderdeel u it .  In  de p lantoel icht ing is b i j  de 

omschr i jv ing van de l igg ing van het p langebied, Westeinde 34 

inderdaad omschreven a ls  een leegstaande bedr i j fswoning .  Ten 

t i jde van het opste l len van de p lantoel icht ing ook de fe i te l i jke 

s ituat ie,  maar inmiddels is  een n ieuwe bedr i j fswoning 



 
  

gereal iseerd en is van leegstand geen sprake meer .  De toel icht ing 

zal op di t  punt worden geactual iseerd.    

15.  De smal le st rook tussen Westeinde 26 en Westeinde 32 is de 

toegang vanaf de Westeinde naar het  perceel Weste inde 30.  Het 

perceel heeft  een woonbestemming,  pr imair  gebruik is  ten dienste 

h iervan.  Om die reden is  de inr i t  in  het voor l iggende plan bestemd 

als ‘Wonen ’ .  Dat  houdt  n iet  in  dat agrar isch verkeer  h ier  n iet  is  

toegestaan.  Dat  kan h ier in voorkomende geval len gebruik van 

maken,  mits de grondeigenaar  daarvoor  toestemming (heeft)  

ver leend. Dat  is  in  de huid ige s i tuat ie ook reeds het geval  en 

staat  los  van de bestemming.  

16.  Op bas is van een vergel i jk ing van luchtfoto ’s  (vanaf  2008 tot  

heden) is geen sprake van een substant ië le toename van 

verharding op het  perceel .  Wel is  de loop der  t i jd  diverse 

bestaande verharding in de bestemming ‘Agrar ische met  waarden’ 

vervangen. Ter  p laatse van de voormalige paardenbak en achter 

Westeinde 26 is bestaande verharding vervangen door  gr ind.  Van 

een vergunningpl icht op basis  van he t geldende bestemmingsplan 

is geen sprake nu het (vervanging)  van bestaande verharding 

betref t  d ie reeds aanwezig was voordat het  geldende plan met 

vergunningpl icht  van toepass ing was.  Over igens is d eze 

verharding in de nu toegekende woonbestemming toegestaan. 

Binnen de bestemming ‘Agrar isch met waarden’  is  de 

vergunningpl icht  voor  het verharden van meer dan 100m² net  a ls  

in het huid ige bestemmingsplan wel  van toepass ing (z ie art ike l 

3.3.1, onder a) .  

17.  Tot  en met 2009 was het  bestemmingsplan Landeli jk  gebied 

Berkenwoude 1982 van toepass ing en voor  het perceel  de 

bestemming ‘Agrar isch Bouwblok’ .  Indiener  van de z ienswijze  

gaat er ten onrechte vanuit  dat met  de beëindig ing van het 

agrar ische bedr i j f  in  of  omstreeks 1995 de bestemming 

(automatisch)  is  gewijz igd dan wel  daarui t  de verpl icht ing 

ontstond om gebouwen te s lopen. Het  toen geldende 

bestemmingsplan kende wel een wijz ig ingsbevoegdheid naar de 

woonbestemming,  maar daarvan is  geen gebruik gemaakt.   

De bestemming ‘Agrar isch bouwblok ’  is ,  met  het bestemmingsplan 

Bui tengebied,  zoals dat  op 27 januar i 2009 is vastgeste ld,   

veranderd naar de bestemmingen ‘Wonen’  voor de nummers 

Westeinde 28 en 30 en deels  naar ‘Agrar isch’.  Daarbi j  is  n iet  

(a lsnog) de verpl icht ing onts taan om aanwezige (b i j )geb ouwen 

binnen de woonbestemming of  de bestaande (b i j )gebouwen 

daarbui ten te s lopen.  

Van de hooiberg is  geen vergunning aanwezig,  maar het  

bouwwerk a ls zodanig is op luchtfoto ’s  u i t  de jaren ’80 aanwezig 

en ges i tueerd in het voormal ige bestemming ‘Agrar isch 

Bouwblok ’.  Het bouwwerk is  nu a ls zodanig spec i f iek  bestemd in 

dit  bestemmingsplan om eigenaren/bewoner  gelegenheid te 

b ieden h iervoor een omgevingsvergunning aan te vragen en de 

hooiberg te legal iseren.  

Van de voormal ige paardensta l is  geen vergunning aanwezig.  Van 

belang is  dat u it  een luchtfoto van 2008 b l i jk t  dat de paardenstal  



 
  

er  toen a l stond en is  ges i tueerd in het toen geldende ‘Agrar isch 

Bouwblok ’ en in 2017 is goedkeur ing ver leend aan een meld ing tot 

verwijder ing van asbest (SXO-20171840).  Door  gedurende 13 jaar  

n iet handhavend op te treden en in d ie per iode in te stemmen met 

asbestverwijder ing is het gerechtvaardigde vertrouwen gewekt  dat  

de voormalige paardensta l een legaal  bouwwerk is.  Bi j  de 

gehouden controles  op 30 oktober en 27 november 2018 en 15 

apr i l  2020 is over igens n iet  gebleken dat d it  bouwwerk voorz ien is  

van essent ië le woonvoorz ieningen of  bewoond wordt .  

18.  Het verzoek is op 7 apr i l  2021 afgewezen .  

19.  Van een aanz ienl i jke verstening is  geen sprake.  Het  plan maakt 

geen extra bebouwing mogel i jk  of  is  sprake van een aanz ienl i jke 

toename aan verharding . De door  indiener van de z ienswijze 

genoemde vr i je k i jk  is  geen recht .  Bovendien is  die vr i je k i jk  op 

bas is  van het  nu geldende bestemmingsplan n iet vastgelegd.  De 

openheid d ie als  gebiedskwal i te it  is  benoemd en beschermd 

betref t  n iet het  vr i je  u i tz icht van indiener  a ls  zodanig.   

20.  In het kader  van de bestemmingsplanprocedure is gekeken naar  

de fe ite l i jke s ituat ie en een voor  de gemeente aanvaardbare 

p lanologische inpass ing ervan. Het voor l iggende 

bestemmingsplan voldoet daaraan.     

21.  In de p lantoel icht ing is in  het  kort  een s tukje h istor ie van het 

perceel/de locat ie omschreven.  In dat  kader is  vermeld dat op de 

locat ie voorheen een agrar isch bedr i j f  was gevest igd.  Geensz ins 

wordt  de suggest ie gedaan dat  de omvorming naar  wonen nu 

p laatsv indt ,  dan wel dat  d i t  door  de huidige e igenaar  is  gedaan.  

Kl ip  en k laar is  in  de p lantoel icht ing vermeld dat de bestemming 

reeds in 2009 is omgezet  naar wonen en dat  de huid ige eigenaar 

de afgelopen jaren het  achtererf  heef t  opgeknapt /aangepast .  

Bovendien is  aangegeven dat d it  deels in s tr i jd  is  met  het  

geldende bestemmingsplan.  

In 1995 is een vergunning ver leend voor de real isat ie van een 

woning in een voormal ige veesta l  (de huid ige 

woning/hoofdgebouw) op het perceel Weste inde 30.  Met het  

ver lenen van d ie vergunning is de bestemming niet gewijz igd,  die 

bleef  ‘Agrar isch Bouwblok ’ .  Z ie daarvoor verder  het antwoord op 

punt 17 van deze z ienswijze.       

22.  Naar het  oordeel  van de gemeente l ig t  er  met  in  achtneming van 

de beoordel ing van de z ienswijzen en de aanpass ingen a ls gevolg 

daarvan een aanvaardbaar  bestemmingsplan, is  sprake van een 

goede ru imtel i jke ordening en brengt d it  geen onevenredige 

h inder met  z ich mee voor  omwonenden.  In het  geval indiener  van 

de z ienswijze toch van oordeel is  dat het n ieuwe 

bestemmingsplan tot  p lanschade le idt d ie voor vergoeding in 

aanmerking komt kan daar toe een verzoek worden gedaan v ia de 

daarvoor beschikbare procedure.  

23.  Het bestaande vergunningste lsel  is  in d it  geval n iet toere ikend.  

Voor  een adequate en rechtszekere inpass ing van de planologisch 

aanvaardbare s ituat ie op Westeinde 30 is gekozen om hiervoor  

een n ieuw bestemmingsplan op te ste l len.  Daarbi j  is  voor  wat  

betref t  de regel ing waar mogel i jk  aans lu it ing gezocht b i j  het nu 



 
  

geldende plan, rekening gehouden met de actuele planologische 

inzichten en waar  nodig en aanvaardbaar  maatwerk  toegepast .  De 

totstandkoming van het p lan volgt  de wet te l i j k  voorgeschreven 

procedure waarbi j  gelegenheid is tot  het  geven van een react ie en 

waarover  de gemeenteraad een beslu it  neemt.  

24.  Doel van het voor l iggende plan is dat  de herziening het geldende 

bestemmingsplan vervangt.  In zoverre komt het nu geldende 

bestemmingsplan dan te verval len. Dit  geldend bestemmingsplan 

dateer t u it  2011 en hieraan kunnen geen b l i jvende rechten worden 

ont leend. Indien z ich vraagstukken/ontwikkel ingen voordoen die 

gewenst en/of  passend z i jn en vanuit  een goede ru imtel i jke 

ordening aanvaardbaar worden geacht kan daarvoor een nieuw 

bestemmingsplan worden opgeste ld en vastgesteld. Dat is  met 

voor l iggende bestemmingsplan aan de orde en le idt  in  zoverre 

n iet to t precedentwerk ing.  

25.  De behoor l i jkheidswijzer wordt voor kennisgev ing aangenomen.  

26.  De br ieven hebben betrekk ing op het  perceel  lopende verzoeken 

omtrent handhav ing en hebben geen betrekking op het  

bestemmingsplan. De br ieven z i jn bekend en worden in het  kader 

van die procedures afgehandeld.  

27.  Zoals  vermeld b i j  punt  14 van deze z ienswijze maakt het  perceel  

Weste inde 34 geen onderdeel  ui t  van d it  bestemmingsplan.  

Ontwikkel ingen op dat  perceel  worden getoetst aan het ter  p laatse 

geldende bestemmingsplan.  De geldende bestemming van 

Westeinde 34 belemmert  het voor l iggende bestemmingsplan n iet,  

zoals  verantwoord in hoofdstuk 4.1.2 van de p lantoel icht ing.     

28.  Zie h iervoor  de beantwoording van de punten 17 en 21. van deze 

zienswijze.  

Aanpass ingen De z ienswijzen geven op punt  14 aanle id ing voor  een aanpass ing  van 

het bestemmingsplan, te weten de toel icht ing. Z ie daarvoor het  

overz icht  van aanpass ingen naar  aanle id ing van z ienswijzen.  

Deze z ienswijzen geven voor het over ige geen aanle id ing tot het 

aanpassen van het bestemmingsplan .  

Zienswijzen 4-14 -  namens indieners 4-14 

Samenvatt ing  a.  Het geldende bestemminsplan moet  onverkort  b l i jven gelden.  

b.  Het bestaand vergunningstelsel is  en moet  ru im voldoende z i jn   

om volgens de normale democrat ische procedure eventuele 

aanpass ingen mogel i jk  te maken.  

c.  De z ienswijzen van reclamanten 1,  2 en 3 worden onderschreven 

en kunnen worden beschouwd als  de onze.  

Beantwoording  a.  Het geldend bestemmingsplan dateer t u it  2011 en aan het  

geldende bestemmingsplan kunnen geen b l i j vende rechten 

worden ont leend. Indien z ich vraagstukken/ontwikkel ingen 

voordoen d ie gewenst  en/of  passend z i jn en vanuit  een goede 

ru imtel i jke ordening aanvaardbaar worden geacht kan daarvoor  

een n ieuw bestemmingsplan worden opgeste ld. Dat is  met 

voor l iggende bestemmingsplan aan de orde.  

b.  Dat is  n iet  het geval.  Voor  een adequate en rechtszekere 

inpass ing van de p lanologisch aanvaardbare s i tuat ie op 

Westeinde 30 is gekozen om hiervoor een n ieuw 

bestemmingsplan op te s te l len. Dat  volgt  de wet te l i jk  



 
  

voorgeschreven procedure waarbi j  gelegenheid is tot het  geven 

van een react ie en waarover  een democrat ische gekozen 

gemeenteraad een beslui t  neemt.  

c.  Verwezen wordt  naar de beantwoording van de z ienswijzen van 

rec lamanten 1, 2 en 3 z i jn  beantwoord.  

Aanpass ingen Deze z ienswijzen geven geen aanle iding tot het aanpassen van het  

bestemmingsplan .  

Overzicht aanpassingen naar aanleiding van de zienswijzen  

Toel icht ing:  

▪  Paragraaf 1.2 wordt  aangepast.  De daar in opgenomen beschr i jv ing van het 

naast l iggende perceel Weste inde 34 wordt in  overeenstemming gebracht met  de 

actuele s i tuat ie  
▪  In  paragraaf  5.3.2 wordt  de z insnede “Daarnaast is  a ls  ondergeschikte act iv i tei t  b i j  

de woonfunct ie een Bed & Breakfast toegestaan”  verwijderd.  

 

Regels :  

▪  Art ike l 1.10 vervalt ;  

▪  Art ike l 3.1, l id a wordt  aangevuld met:  met inachtneming van het  bepaalde onder  

b ;  

▪  Art ike l 3.1, l id e wordt  aangevuld met:  met inachtneming van het  bepaalde onder  

b ;  

▪  Art ike l 4.1 l id  b verval t ;  

▪  Art ike l 4.4.3 verval t ;   

▪  Voor  zover  voornoemde aanpassingen le iden tot  her -nummer ing van over ige 

bepalingen, maken deze onderdeel u it  van de aanpassingen.  

 

Verbeeld ing:  

Geen.  

 

  
  
 
B AMBTSHALVE WIJZIGINGEN 
De volgende wijzigingen zijn ambtshalve in het bestemmingsplan doorgevoerd. 
 
1 Paragraaf rijksbeleid in plantoelichting geactualiseerd 
Ter toelichting: In de plantoelichting wordt bij rijksbeleid gerefereerd aan de Structuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte (SVIR). Inmiddels is de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) vastgesteld als 
rijksbeleid.  
 
2  Opname passage in de plantoelichting over Omgevingsvisie Krimpenerwaard 
Ter toelichting: Het ontwerpbestemmingsplan heeft ter inzage gelegen voordat de Omgevingsvisie 
Krimpenerwaard is vastgesteld en beschrijft de relevante voorgaande gemeentelijke structuurvisies in 
de het beleidshoofdstuk. Met de vaststelling van de Omgevingsvisie Krimpenerwaard (vastgesteld 14 
juli 2021) zijn -voor zover hier relevant- de voorgaande relevante structuurvisies vervallen.    
 
3 Bedrijvenlijst toevoegen aan de regels 
Ter toelichting: In het nu geldende bestemmingsplan is het binnen de woonbestemming is het mogelijk 
om via een afwijking (vergunning) medewerking te verlenen aan een kleinschalig ‘bedrijf aan huis’ in 
de milieucategorie 1 en 2 van een bij de regels gevoegde bedrijvenlijst. Die is gebaseerd op de VNG-
brochure ‘Bedrijven en Milieuzonering (2009)’. In het ontwerpbestemmingsplan is naar dit model een 
afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor kleinschalige bedrijvigheid aan huis in de milieucategorie 1 en 
2 en is daarbij verwezen naar de VNG-brochure.  Met het oog op de rechtszekerheid is het gewenst 
de bedrijvenlijst (Staat van bedrijvigheid) voor zover het bedrijven in de milieucategorie 1 en 2 betreft 
als zodanig op te nemen als bijlage in de regels en niet te verwijzen naar een extern document.    
 



 
  

4 Archeologische bestemmingen aanpassen in de regels 
Ter toelichting: In het plangebied komen op basis van de gemeentelijke archeologische beleidskaart 
van Krimpenerwaard (vastgesteld in december 2016) drie verwachtingswaarden voor. De verbeelding 
is juist en in de plantoelichting wordt de beleidskaart op de juiste manier verwoord. In de regels van 
het ontwerp is onbedoeld van de vrijstellingsgrenzen van de voorkomende verwachtingswaarden en 
beleidsregels afgeweken. Dat wordt hersteld in de drie in het plangebied voorkomende 
dubbelbestemmingen (artikel 5, 6 en 7).   
 

Overzicht ambtshalve wijz igingen 

Toel icht ing:  

▪  In  paragraaf  3.1.1 wordt  de beschr i jv ing van het r i jksbele id aangepast  aan de 

Nat ionale Omgevingsv is ie (NOVI) ;  

▪  Paragrafen 3.3.1 (Structuurv is ie K5) en 3.4.1 (Structuurv is ie ‘Beleef 

Bergambacht ’)  komen te verval len en onder  3.3 komt vermelding van het 

gemeentel i jke bele id op basis  van de Omgevingsv is ie Kr impenerwaard, zoals deze 

op 14 ju l i  2021 is vastgesteld.   

 

Regels :  

▪  Art ike l 4.5.1, sub c  komt te lu iden:   

de k le inschal ige bedr i j fsmat ige act iv i te i ten behoren tot mi l ieucategor ie 1 of  2 van 

de Staat  van bedr i j fsact iv i te i ten in Bi j lage 1 ;  

▪  Art ike l 5.2. sub c  komt te lu iden:  

een bouwwerk met ten hoogste een opperv lakte van 50 m² en waarvoor  geen 

bouwwerkzaamheden (waaronder begrepen: heien en het s laan van damwanden) 

worden verr icht d ieper  dan 30 cm onder maaiveld ;  

▪  Art ike l 5.3.2 onder a  komt te luiden:  

ten hoogste een oppervlakte van 50m² bes laan en n iet  dieper re iken dan 30 cm 

onder maaiveld;  

▪  Art ike l 6.2 sub c komt te lu iden :  

een bouwwerk met ten hoogste een opperv lakte van 100 m² en waarvoor geen 

bouwwerkzaamheden (waaronder begrepen: heien en het s laan van damwanden) 

worden verr icht d ieper  dan 30 cm onder maaiveld ;  

▪  Art ike l 6.3.2 sub  a komt te lu iden:   

ten hoogste een oppervlakte van 100 m² bes laan en/of n iet d ieper re iken dan 30 

cm onder  maaiveld ;  

▪  Art ike l 7.2 sub c komt te lu iden:  

een bouwwerk met ten hoogste een opperv lakte van 2.500 m² en waarvoor geen 

bouwwerkzaamheden (waaronder begrepen: heien en het s laan van damwanden) 

worden verr icht d ieper  dan 30 cm onder maaiveld ;  

▪  Art ike l 7.3.2 sub c komt te lu iden:   

ten hoogste een oppervlakte van 2500 m² beslaan en n iet d ieper  re iken dan 30 cm 

onder maaiveld;  

▪  Aan de regels wordt a ls b i j lage de Staat  van bedr i j fsact iv i te i ten toegevoegd met 

bedr i j fsact iv i te i ten in de mi l ieucategor ie 1 en 2.   

 

Verbeeld ing:  

Geen. De verbeeld ing wordt  wél aangepast naar  aanleid ing van de mediat ion.  

 

 

 
  



 
  

 

Overzicht ambtshalve wijz igingen naar aanleiding van mediat ion  

Toel icht ing:  

▪  In  paragraaf  2.2 wordt  op pagina 15 het resultaat  van mediat ion beschreven  

▪  Figuur  3 wordt  aangepast  naar aanle id ing van het  resultaat  van mediat ion 

▪  In  paragraaf  1.1 wordt  toegevoegd:  

▪  Met d it  bestemmingsplan kan er  een omgevingsvergunning voor  een 

omgevingsplanact iv i te i t  voor  bouwen voor de hooiberg ver leend worden ;  

▪  In  paragraaf  2.1 wordt  op pagina 12 toegevoegd dat  speeltoeste l len ongeacht de 

bestemming vergunningvr i j  z i jn  tot  2,5 meter  op grond van ar t ike l  2.29 onder  1 

Beslu it  bouwwerken leefomgeving .  

 

Regels :  

▪  In  ar t ike l  1 Begr ippen worden de begr ipsbepalingen “agrar isch bedr i j f ” ,  

“bebouwingspercentage” en “permanente bewoning”  verwijderd.  Deze begr ippen 

komen in de regels  n iet voor ;  

▪  Er wordt een n ieuw art ikel  3.3 toegevoegd. het  oude art ike l 3.3.  kr i jgt  nummer 3.4. 

Art ike l 3.3. komt te lu iden:  

Speci f ieke gebruiksregels  

Op gronden ter  p laatse van de aanduid ing ‘openheid ’ is  het  beplanten van gronden 

met bomen of andere houtopstanden,  zoals  stru iken n iet toegestaan ;  

▪  De paardensta l wordt in de bouwregels voorz ien van een bouwaanduid ing 

‘b i jgebouw toegestaan’  met  een goot-  en bouwhoogte van 2,7 m en 4,0 m 

Art ike l 4.2.2. l id c  komt te lu iden:  

in afwijk ing van het bepaalde in l id  b is ter  plaatse van de bouwaanduid ing 

'b i jgebouw' tevens een hooiberg en paardenstal  toegestaan, waarvan de 

opperv lakte n iet meer  mag bedragen dan de bouwaanduiding zoals  op de 

verbeeld ing is aangegeven ;  

▪  Art ike l 12.1.2 onder  c komt te luiden:  

12.1.2 Afwi jken  

Het bevoegd gezag kan b i j  een omgevingsvergunning afwi jken van het bepaalde 

in 12.1.1  ind ien:  

a.  aanpass ing van het bouwplan om alsnog te kunnen voorz ien in voldoende 

parkeerru imte op e igen ter re in redel i jkerwi js  n iet  kan worden ver langd;  

b.  op een andere wi jze is  of wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid om 

de toename van de parkeerbehoef te op te vangen;  

c.  u it  parkeeronderzoek b l i jk t  dat  de parkeerdruk in het  openbaar  gebied n iet  

onevenredig toeneemt.  

 

Verbeeld ing:  

▪  Een gedeel te van de gronden wordt  óp de verbeeld ing voorz ien van een 

aanduid ing ‘openheid ’  

▪  De paardensta l wordt op de verbeeld ing voorzien van een bouwaanduiding 

‘b i jgebouw toegestaan’  met  een goot-  en bouwhoogte van  2,7 m en 4 m. 

 

 

  

https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.1931.BP2003BG017-ON01/r_NL.IMRO.1931.BP2003BG017-ON01.html#_12.1.1_Algemeen

