








Nota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Mutserdpolder. 
 
 
1. Inleiding 

 
In het kader van de procedure tot vaststelling van het bestemmingsplan ”Mutserdpolder” is deze 
Nota opgesteld. Het bestemmingsplan “Mutserdpolder” heeft betrekking op het gebied dat zich aan 
de westzijde van de bebouwde kom Lemmer en direct ten zuiden van de Grutte Brekken bevindt. 
De Mutserdpolder ligt “opgesloten” tussen het Stroomkanaal aan de oostzijde, het Prinses 
Margrietkanaal aan de westzijde en de Plattedijk aan de zuidzijde. 
 
Het doel van dit (actualisatie‐)bestemmingsplan is het bieden van een actuele regeling die weer recht 
doet aan de feitelijke situatie in het (plan‐)gebied en daarmee weer een actueel toetsingskader 
wordt voor aanvragen om (omgevings‐)vergunning. 
 
Na de inleiding die we in dit hoofdstuk hebben opgenomen, zullen wij in hoofdstuk 2 van deze nota 
ingaan op de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan. In hoofdstuk 3 worden de 
zienswijzen behandeld. 
  
2. Terinzagelegging ontwerpbestemmingsplan Mutserdpolder 
 
Het ontwerpbestemmingsplan “Mutserdpolder” met de daarbij behorende stukken en het 
ontwerpraadsbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan heeft in overeenstemming met het 
bepaalde in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening met ingang van 28 november 2014 tot en 
met 8 januari 2015 voor een ieder ter inzage gelegen. Van de ter inzagelegging is te voren 
mededeling gedaan in de plaatselijke nieuwsbladen en in de Staatscourant. Het ontwerpplan heeft 
ter inzage gelegen in de servicepunten in Balk en Lemmer en in het gemeentekantoor te Joure. Ook 
was het plan in te zien via de website www.defriesemeren.nl en op www.ruimtelijkeplannen.nl. 
 
Van de gelegenheid om een zienswijze bij de gemeenteraad in te dienen, is gebruik gemaakt door: 
 
1. Mr. W. Sleijfer van De Haan Advocaten Leeuwarden, namens de heer H. Akkerman te 

Heerenveen; 
2. De families A. Schokker en S. Neve, namens Schokker‐Heeres beheer BV, WSC Tacozijl BV, WSC 

Tacozijl vof en Projectontwikkeling Tacozijl BV, p/a Plattedijk 20 te Lemmer. 
 
Ontvankelijkheid 
De zienswijze die namens de heer Akkerman is ingediend, is gedateerd op 2 december 2014 en op 4 
december 2014 bij de gemeente ingekomen. 
De zienswijze namens o.a. Watersportcentrum Tacozijl is op de laatste dag van de tervisielegging van 
het ontwerpbestemmingsplan i.c. op 8 januari 2015 ter post bezorgd. 
Gelet op artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht zijn beide zienswijzen (daarmee) tijdig 
ingediend en wordt ook aan de andere eisen van ontvankelijkheid voldaan. 
 
Voor de volledige inhoud van de zienswijzen met eventuele bijbehorende stukken verwijzen wij 
kortheidshalve naar de zienswijzen zelf die aan deze nota zijn gehecht. Na een beknopte weergave 
van de zienswijze zullen wij ons standpunt daarover weergeven. We zullen telkens aangeven of de 
zienswijze geheel of gedeeltelijk of juist niet wordt overgenomen. 
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3. Zienswijzen 
 
a. De heer H. Akkerman 

 
Indiener, volgens zijn vertegenwoordiger wonende te Gorredijk, kan zich niet vinden in de aan zijn 
perceel toegekende bestemming zoals nader aangegeven met een pijl op de situatietekening. 
 

 
 
Het perceel wordt reeds decennia door indiener gebruikt ten behoeve van recreatieve doeleinden. 
Dat gebruik is legaal, reeds op grond van het overgangsrecht van het thans nog vigerende 
bestemmingsplan. Het legale gebruik is volgens indiener erkend door B&W in het kader van een 
voorgenomen handhavingsmaatregel met betrekking tot het bestemmingsplan. Er is en was dus geen 
sprake van een illegale situatie. 
 
Op het perceel is, gedurende decennia en legaal, een bouwwerk aanwezig ten behoeve van het 
recreatieve gebruik ter plaatse, welk gebruik aansluit bij de recreatieve ontwikkeling van 
aangrenzende en nabijgelegen gronden.  
Indiener acht het uitgesloten dat de nu in het plan toegekende agrarische bestemming gedurende de 
planperiode voor agrarische doeleinden kan worden gebruikt. Daarom hoort een recreatieve 
bestemming te worden toegekend. 
 
Vanaf 2007 heeft er overleg plaatsgevonden over het toekennen van een bouwvlak op genoemd 
perceel. Door de toenmalige portefeuillehouder is aangegeven dat een positieve grondhouding zal 
worden ingenomen bij de besluitvorming. Daaraan wordt nu volledig voorbijgegaan, waardoor 
indiener ernstig in zijn belangen wordt geschaad en waardoor wordt gehandeld in strijd met het 
vertrouwensbeginsel.  
 
Het voorliggende voorstel aan de raad is strijdig met het huidige legale gebruik van het eigendom van 
indiener, dat immers, zonder dat dit gebruik thans persoonsgebonden is, kan worden voortgezet. 
Indiener verzoekt daarom een recreatieve bestemming toe te kennen met een bouwvlak, teneinde 
de realisatie van één of twee chalets mogelijk te maken. 
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Reactie gemeente 
Met de inwerkingtreding van het in 2001 vastgestelde bestemmingsplan is een bepaald dagrecreatief 
gebruik onder het overgangsrecht gebracht. Thans is niet te motiveren dat dit bepaalde recreatieve 
gebruik binnen de planperiode zal eindigen. Het is voor de gemeente daarom geen optie om het 
betreffende gebruik onder het bereik van artikel 21.1 van het bestemmingsplan te laten vallen. 
Conform jurisprudentie moet in zo'n situatie worden overwogen of een uitsterfregeling dan wel 
persoonsgebonden overgangsrecht wordt opgenomen.  
 
Een uitsterfregeling voor de onderhavige situatie zou neerkomen op het volgende. In de 
bestemmingsomschrijving van de agrarische bestemming zou dan worden opgenomen dat 
dagrecreatief gebruik is toegestaan, zolang dit gebruik onafgebroken voortduurt, waarbij 
onderbrekingen van minder dan 1 jaar gelden als onafgebroken voortdurend. Zo'n regeling is om 
diverse redenen echter ongewenst. Ten eerste is zo'n regeling ongewenst omdat daarmee een veel 
intensiever dagrecreatief gebruik mogelijk wordt dan het gebruik dat indiener van het perceel 
maakt(‐e), terwijl daar geen visie voor is. Ten tweede is de regeling onduidelijk in relatie tot onderdeel 
e van de bestemmingsomschrijving van Agrarisch ("voorzieningen ten behoeve van recreatief 
medegebruik zoals voet‐, fiets‐ en/of ruiterpaden").  
 
In de jurisprudentie zijn voorbeelden te vinden van situaties die onder het persoonsgebonden 
overgangsrecht konden worden gebracht. Eén van die situaties betreft permanente bewoning van 
recreatiewoningen. De belangen van indiener bij dagrecreatief gebruik van het perceel zijn aanzienlijk 
minder zwaarwegend dan de belangen van een permanente bewoner van een recreatiewoning. 
Derhalve valt niet in te zien waarom het dagrecreatieve gebruik van indiener niet als 
persoonsgebonden overgangsrecht kan worden opgenomen.  
 
Indiener beroept zich op het vertrouwensbeginsel. Dat kan echter niet leiden tot het toekennen van 
een recreatieve bestemming. Aan het toezeggen van een positieve grondhouding door een 
(toenmalig) portefeuillehouder kan niet het recht worden ontleend dat B&W de raad zullen 
voorstellen een recreatieve bestemming op het perceel te leggen, en ook niet dat de raad een 
recreatieve bestemming op het perceel legt.  
 
Verder wordt het volgende overwogen. De ingediende zienswijze is gedateerd op 2 december 2014. 
Hierin wordt met geen woord een schets aangekondigd. Op 3 december 2014 heeft indiener ten 
gemeentehuize echter wel een situatieschets met plattegronden ingediend voor twee 
recreatiechalets. Verder overlegde hij wat correspondentie‐waaronder de eerder kenbaar gemaakte 
inspraakreactie, de Reactienota Inspraak en de concept‐zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan‐  
en wat foto's waarop onder meer een caravan op zijn perceel zichtbaar is. Hoewel dit niet met zoveel 
woorden is aangegeven, beschouwen wij de op 3 december 2014 overgelegde stukken –waaronder 
dus de schets voor twee chalets‐ als een aanvulling op de op 2 december 2014 gedateerde en op 4 
december 2014 ontvangen zienswijze. 
 
Voor zover indiener daarmee heeft bedoeld zich op het standpunt te stellen dat het gebruik dat onder 
het overgangsrecht valt geen dagrecreatief gebruik maar recreatief nachtverblijf betreft, is het 
volgende van belang. Bekend is dat er sprake is geweest van de plaatsing van een caravan op dit 
perceel, op verschillende tijdstippen (2008 en 2011). De gemeente is steeds opgetreden tegen deze 
caravans, waarna de caravan ook telkenmale is verwijderd.  
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Daarnaast wordt opgemerkt, dat indiener eind 2013 al eens een principeverzoek bij ons heeft 
ingediend voor het plaatsen van een chalet‐recreatiewoning op het perceel, welk verzoek in februari 
2014 is afgewezen. Dit principeverzoek had betrekking op één grote recreatiewoning/‐chalet. De 
thans door de heer Akkerman overgelegde schets ziet op een plan voor twee kleinere chalets. 
Dit geringe onderscheid geeft ons echter geen aanleiding voor een eventueel ander standpunt omdat 
we op dit perceel, gegeven de in het principebesluit (brief van 27 maart 2014, als bijlage bij deze Nota 
gevoegd) aangegeven redenen, überhaupt geen bebouwing waarmee recreatief nachtverblijf wordt 
voorgestaan, willen toestaan. 
 
Tot slot het volgende. 
In de zienswijze is namens indiener de heer H. Akkerman vermeld dat deze in Gorredijk woont. In het 
persoonsgebonden overgangsrecht staat dat indiener in Heerenveen woont en wel aan de Trambaan 
69. Ook in eerdere correspondentie –zoals in de zienswijze die namens H. Akkerman tegen het 
voorontwerpbestemmingsplan Mutserdpolder werd ingediend‐ was steeds sprake van de woonplaats 
Heerenveen. 
Zekerheidshalve hebben wij indiener verzocht om aan te geven wat zijn woonplaats is. Hierop is 
namens indiener geantwoord dat hij aan de Fok 35 te Heerenveen woont. Aangezien kadastrale 
gegevens uitwezen dat de heer H. Akkerman, eigenaar van de in geding zijnde percelen in de 
Mutserdpolder, aan de Trambaan 69 te Heerenveen woont, is ter verkrijging van definitieve zekerheid 
de Gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens geraadpleegd. Hieruit is gebleken, dat de 
heer H. Akkerman, geboren 12‐02‐1931, woonachtig is op het adres dat in het 
ontwerpbestemmingsplan in artikel 21 “Overgangsrecht gebruik” in lid 4 is genoemd, te weten 
Trambaan 69 Heerenveen. 
 
De woonplaats (en/of het adres) in het bovengenoemde persoonsgebonden overgangsrecht wordt 
dan ook niet aangepast. 
 
Conclusie: de reactie wordt niet overgenomen c.q. geeft geen aanleiding om het plan aan te passen. 
 
b. Schokker/Neve namens Watersportcentrum Tacozijl e.a. 

 
Indiener verzoekt om de regeling voor vlaggenmasten in artikel 5.2.3 aan te passen. 
Op grond van deze regeling mogen er maar 4 vlaggenmasten met een hoogte van 6 meter geplaatst 
worden. 
Indiener wil zijn bedrijf aan de naar de provinciale weg gekeerde zijde een betere uitstraling geven en 
dat o.a. ‐net als bij het naastgelegen bedrijf Iselmar‐ met 8 vlaggenmasten vorm geven. 
 
De hoogte van de bestaande vlaggenmasten is al 9 meter 50. Indiener ziet de regel dan ook graag 
aangepast op deze bouwhoogte. Hij voert als extra argument aan, dat de binnenkort te realiseren 
nieuwe brug over het Stroomkanaal en de weg langs het WSC aanzienlijk worden verhoogd ten 
opzichte van de huidige situatie. 
Hierdoor wordt het hoogteverschil tussen de weg en het voorterrein van zijn bedrijf nóg groter en de 
zichtbaarheid van het gebied waar de vlaggenmasten staan of moeten komen te staan, geringer.  
 
Reactie gemeente 
Het verzoek van indiener om de regeling in artikel 5.2.3 voor wat betreft het aantal en de 
bouwhoogte van vlaggenmasten aan te passen, wordt legitiem geacht. 
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Allereerst is inderdaad de hoogte van de bestaande (4) vlaggenmasten al 9 meter 50. Daarnaast 
wordt in diverse andere gemeentelijke bestemmingsplannen een hoogte van maximaal 10 meter 
toegestaan voor “andere bouwwerken, geen gebouwen zijnde” (zoals vlaggenmasten). 
 
Verder leent de ruimtelijke situatie ter plekke zich voor een groter aantal vlaggenmasten dan het in 
het ontwerpbestemmingsplan opgenomen aantal van 4. 
Daarbij speelt ook een rol, dat het om een reclame‐uiting gaat van een op recreatieve doeleinden 
gericht bedrijf. Voor dergelijke bedrijven wordt het aantal vlaggenmasten in beginsel niet 
gereguleerd.  
 
Conclusie: De reactie wordt overgenomen. Voorgesteld wordt om het bestemmingsplan aan te 
passen, met dien verstande dat artikel 5.2.3 onder c de mogelijkheid gaat bieden voor vlaggenmasten 
tot maximaal 10 meter hoogte, waarbij de in dit artikellid opgenomen beperking tot een bepaald 
aantal vlaggenmasten wordt geschrapt . 
 
 
 
 
 
Bijlagen:  

 ingekomen zienswijzen a en b; 
 brief mededeling besluit op principeverzoek chalet/recreatiewoning. 
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Geachte leden van de Raad, 

Cliënt, de heer H. Akkerman te Gorredijk, nam kennis van de door Burgemeester en Wethouders (B. 
en W.) van uw gemeente opgestelde reactienota inspraak en overleg voorontwerp-bestemmingsplan 
Mudsertpolder". Het ontwerp van dit bestemmingsplan is miv. 28 november jI. voor een ieder ter 

inzage gelegd. Cliënt kan zich niet vinden in het betreffende ontwerp, voor zover dat betrekking heeft 
op de bestemming van het aan hem in eigendom toebehorende perceel grond, gelegen aan het 
Stroomkanaal te Lemmer, nader aangeduid met een pijl op bijgevoegde situatietekening. Namens 
cliënt wijs ik op het volgende. 

Het betreffende perceel wordt reeds gedurende decennia door cliënt gebruikt ten behoeve van 
recreatieve doeleinden. Dat gebruik is legaal. reeds op grond van het bepaalde in artikel 16 onder C 
van het thans nog vigerende bestemmingsplan Mudsertpolder, vastgesteld door de raad van de 
toenmalige gemeente Lernsterland bij besluit van 17 september 2001, goedgekeurd door 
Gedeputeerde Staten bij besluit van 20 december 2001. Het legale gebruik is door het college van 
Burgemeester en Wethouders van de toenmalige gemeente alszodanig ook erkend in het kader van 
een door dat college voorgenomen handhavingsmaatregel met betrekking tot voormeld 
bestemmingsplan. Anders dan B. en W. in de genoemde reactienota aangeven, is van een illegale 
situatie derhalve geen sprake, noch is daarvan ooit sprake geweest. 

Op het onderhavige perceel is, wederom gedurende decennia en legaal, een bouwwerk aanwezig ten 
behoeve van het recreatieve gebruik ter plaatse. 

Daarbij sluit het recreatieve gebruik overigens aan bij de recreatieve ontwikkeling van aangrenzende 
en in de onmiddellijke nabijheid van het eigendom van cliënt gelegen gronden. 
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In het thans ter visie liggende ontwerpplan is —in de opinie van cliënt- ten onrechte, aan het 
onderhavige eigendom een agrarische bestemming toegekend met een persoonsgebonden vrijstelling 
ten behoeve van cliënt voor het recreatieve gebruik van zijn eigendom. Vast staat evenwel, zoals 
hiervoor vermeld, dat het betreffende perceel legaal ten behoeve van recreatieve doeleinden in 
gebruik is. Het is, gelet op de ligging van het eigendom, omringd door recreatieve ontwikkelingen, in 
de opinie van cliënt uitgesloten te achten, dat het perceel ooit —althans niet in de planperiode van het 
nieuwe bestemmingsplan, voor agrarische doeleinden kan worden gebruikt. Daarvan uitgaande 
behoort in overeenstemming met de vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht van de Raad 
van State, aan meerbedoeld eigendom een recreatieve bestemming te worden toegekend. 

Gelet op het door de toenmalige gemeente Lemsterland en ook door uw gemeente vastgestelde 
legale gebruik van het eigendom van cliënt voor recreatieve doeleinden, heeft vanaf rond 2007 met 
zowel de betreffende portefeuillehouder van de toenmalige gemeente Lemsterland als van uw 
gemeente, overleg plaatsgevonden omtrent het toekennen van een bouwvlek op genoemd perceel, 
teneinde daarop één of een tweetal chalets te realiseren. Daarbij is met name door de bedoelde 
portefeuillehouder aangegeven, dat een positieve grondhouding ten opzichte van deze realisatie wordt 
ingenomen en dat definitieve besluitvorming zal plaatsvinden in het kader van het nu voorliggende 
ontwerpbestemmingsplan. 
Aan deze positieve grondhouding wordt evenwel thans volledig voorbij gegaan, waardoor cliënt 
ernstig in zijn belangen wordt geschaad en wordt gehandeld in strijd met het bij hem rechtens te 
eerbiedigen vertrouwen, dat aan uw raad een voorstel zou worden voorgelegd voor het toekennen 
aan het betrokken perceel van een recreatieve bestemming met een bouwvlak als hiervoor bedoeld. 
Daarbij komt, dat het nu voorliggende voorstel strijdig is met het huidige legale gebruik van het 
eigendom van cliënt, dat immers, zonder dat dit gebruik thans persoonsgebonden is, kan worden 
voortgezet. 

Gelet op het vorenstaande verzoek ik u namens cliënt aan het onderhavige perceel alsnog een 
recreatieve bestemming toe te kennen, dit met toekenning van een bouwvlak, teneinde de realisatie 
van één of twee chalets mogelijk te maken. 

Hoogachtend, 

W. Sleijfer 
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