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REPARATIE OMGEVINGSVERGUNNING KOGGEWEG 4 ‘T VELD  
 
 
HzA stedebouw & landschap, 7 juli 2022 
 
 
 
 
 
1. INLEIDING 
 
Aan de Koggeweg 4 in‘t Veld en de naastgelegen tuindersgronden bestaat reeds jaren de wens om 
het bestaande woonhuis te vernieuwen en daarnaast extra woningen te bouwen. nieuwbouw van 
woningen uit te voeren. Het initiatief betreft het realiseren van 5 kavels te ontwikkelen ten behoeve 
van 5 vrijstaande woningen. Het aanwezige woonhuis en bijbehorende opstallen van de Koggeweg 4 
zullen ten behoeve van beoogde ontwikkeling worden verwijderd. 
De beoogde ontwikkeling is binnen de regels van het geldende bestemmingsplan ‘’t Veld, Oude 
Niedorp en Zijdewind – De Weel’ (vastgesteld 27 juni 2013) niet mogelijk. De gemeente Hollands 
Kroon is bereid mee te werken aan beoogde ontwikkeling en heeft op 10 juni 2019  
omgevingsvergunning met een uitgebreide voorbereidingsprocedure op basis van art 2.12, lid 1 onder 
a, sub 3 Wabo afgegeven. voor het bouwen van vijf woningen op en naast het perceel Koggeweg 4 in 
´t Veld. 
  
Op 25 september 2019 is door de rechtbank Noord-Holland een omgevingsvergunning voor het 
bouwplan opgeschort omdat naar haar mening de beoogde ontwikkeling op een aantal punten 
verkeerd is onderbouwd. De rechtbank heeft met name geoordeeld dat de locatie niet volledig tot het 
bestaand stedelijk gebied behoort, waardoor de beoogde ontwikkeling (deels) niet mogelijk is. Zowel 
initiatiefnemer als gemeente Hollands Kroon zijn het niet eens met deze beoordeling. Door 
initiatiefnemer is hoger beroep ingesteld bij de Raad van State.  
 
De afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 27 oktober 2021 geoordeeld dat het 
hoger beroep gegrond is (zie bijlage 1). De conclusie is dat de rechtbank ten onrechte heeft 
geoordeeld dat de ontwikkeling niet is gelegen binnen bestaand stedelijk gebied. Er is daarmee geen 
strijd met artikel 5c van de PRV.  
De beslissing van de Raad van State heeft geen gevolgen voor de beslissing van de rechtbank, 
waarbij het besluit van 19 juni 2019 in zijn geheel is vernietigd. In de aangevallen uitspraak heeft de 
rechtbank ook andere gebreken geconstateerd in het besluit van 19 juni 2019 die, tezamen met haar 
oordeel over bestaand stedelijk gebied, hebben geleid tot vernietiging van dat besluit. De rechtbank 
heeft vervolgens het college de opdracht gegeven een nieuw besluit te nemen met inachtneming van 
wat in de aangevallen uitspraak hierover is overwogen.  
 
Dit betekent dat het college met inachtneming van de uitspraak van de Afdeling en de uitspraak van 
de rechtbank, voor zover deze niet is aangevochten, een nieuw besluit dient te nemen. Voorliggende 
toelichting voorziet in het repareren van de Ruimtelijke Onderbouwing (zie bijlage 2) ten behoeve van 
een nieuw besluit omgevingsvergunning naar aanleiding van gerechtelijke uitspraak Koggeweg 4 ’t 
Veld. 
 
Het betreft de volgende onderwerpen zoals die door de Rechtbank Noord-Holland zijn aangegeven: 

• In verband met de strijdigheid met de PRV dient bij het nieuw te nemen besluit op de aanvraag 
alsnog (kenbaar) in (voor)overleg met GS plaats te vinden en advies gevraagd te worden aan de 
Agrarische adviescommissie.  
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• Bij het nieuw te nemen besluit op de aanvraag moet het plan alsnog aan de Provinciale 
Omgevingsvisie NH 2050 getoetst worden en concreet gemotiveerd dient uit een gezet waarom 
aan die visie is voldaan. 

• Bij het nieuw te nemen besluit op de aanvraag dient aan gegeven te worden aan welke Leidraad 
(2010) of 2018) getoetst is en waarom en wat de conclusie hiervan is. Beoordeeld moet worden, 
zo nodig in overleg met GS, of de drie woningen die binnen de huidige bestemming Agrarisch zijn 
gesitueerd in vereenstemming zijn met artikel 15 van de PRV. 

• In het kader van het nieuw te nemen besluit hoeft geen nader onderzoek meer te worden verricht 
naar vleermuizen. 

 
Naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State moet het college van de gemeente Hollands 
Kroon opnieuw een besluit omgevingsvergunning nemen. Voorliggende toelichting vormt een 
aanvulling op de bestaande ruimtelijke onderbouwing voor wat betreft de door de Raad van State 
aangegeven ontbrekende onderdelen (zie bijlage 2). 
 
 

2. LIGGING BINNEN BESTAAND STEDELIJK GEBIED 
De planologische ruimte voor ontwikkelingen op de locatie is vastgelegd in het bestemmingsplan ’t 
Veld, Oude Niedorp en Zijdewind – De Weel, vastgesteld op 27 juni 2013. In dit plan heeft de 
planlocatie deels de bestemming  ‘Agrarisch’ en deels ‘Wonen’: de woningen Koggeweg 4 en 
Koggeweg 2 vallen binnen de bestemming ‘Wonen’, de woningen Koggeweg 2a, 2b en 2c vallen 
binnen de bestemming ‘Agrarisch’.  
 
Volgens de recente uitspraak van de Raad van State ligt het hele plan binnen bestaand stedelijk 
gebied (uitspraak van 27 oktober 2021 ECLI:NL:RVS:2021:2389). De overwegingen zijn als volgt: 
Het gedeelte van het perceel waarop de bestemming ‘Agrarisch’’ rust beslaat slecht 0,22 ha. Op eht 
perceel rust naast de bestemming ‘agrarisch’ de bestemming ‘Wonen’. Op de gronden ten 
noordwesten van het perceel rust ook een woonbestemming. Daarnaast rust op de gronden tegenover 
de Koggeweg op grond van het bestemmingsplan ‘Buitengebied voormalige gemeente Niedorp’ ook 
de bestemming ‘Wonen’. Dit betekent dat het perceel waarop woningen 2a, 2b en 2v worden 
gerealiseerd aan drie zijden worden omsloten door gronden waarop de bestemming ‘Wonen’ rust en 
aan één zijde gronden met de bestemming ‘Recreatie- Volktuin’. Daarnaast wordt het perceel ook 
feitelijk aan drie zijden omsloten door woningen en aan één zijde door een volkstuinencomplex. De 
bestaande bebouwing op het perceel die in het geheel wordt verwijderd is 585 m2 en de nieuwe 
bebouwing bestaande uit de 5 woningen zijn in totaal 575 m2, waarvan 345 m2 in beslag wordt 
genomen door de woningen 2a, 2b en 2c. De afdeling acht het niet realistisch om bij de 
beantwoording van de vraag of sprake is van een bestaand stedenbouwkundig samenstel van 
bebouwing ten behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, de 
voorheen geldende agrarische bestemming doorslaggevend te laten zijn. De Afdeling komt daarom in 
dit geval tot de conclusie dat, niet alleen de woningen 2d en 4, maar ook de woningen 2a, 2b en 2c 
zijn voorzien binnen bestaand stedelijk gebied. Van strijd met artikel 5c van de PRV is dan ook geen 
sprake.  
 
 
3. VOOROVERLEG MET GS 
IN onderhavige situatie is sprake van een kleinschalige ontwikkeling binnen Bestaand Stedelijk 
Gebied. Kleinschalige stedelijke ontwikkelingen mogen op basis van de PRV alleen plaats vinden 
binnen BSG. Van strijd met artikel 5C PRV was dan ook geen sprake. Een verklaring van geen 
bedenkingen van GS was daarom niet noodzakelijk.  

Op grond van artikel 6.5 PRV kunnen gemeenten wanneer nut en noodzaak van de betreffende 
nieuwe stedelijke ontwikkelingen buiten bestaand stedelijk gebied is aangetoond, in een vroeg 
stadium over ontwikkelingen op hun grondgebied gedeputeerde staten vragen om een advies ARO. 
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De Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling (ARO) is een onafhankelijke adviescommissie die 
vroeg in het planproces om advies kan worden gevraagd over de ruimtelijke kwaliteit van plannen. De 
commissie denkt mee over de manier waarop het plan vanuit een integrale benadering waarde kan 
toevoegen aan het landschap. Uitgangspunt voor de advisering is de Leidraad Landschap en 
Cultuurhistorie.  
Aangezien voorliggend plan binnen BSG is gesitueerd is tussenkomst van de ARO niet nodig. 
 
Subsidiair wordt ook voldaan aan het huidige provinciale beleid. Hierop wordt nader ingegaan in 
hoofdstuk 6. Nieuwe stedelijke ontwikkelingen in dit gebied zijn toegestaan indien zij regionaal zijn 
afgestemd en indien voldaan wordt aan de ruimtelijke kwaliteitseisen. Hierop wordt nader ingegaan in 
paragraaf 6. 

Regionale afstemming 
De locatie is opgenomen in het Kwalitatief Woningbouwprogramma regio Kop van Noord-Holland 
(KWK). Het aantal van 4 extra woningen past binnen de gemeentelijke woningbouwopgave. 
Gemeentelijke locaties BSG voor minder dan 12 woningen hoeven niet afzonderlijk door de regio te 
worden beoordeeld. Het plan is daarmee regionaal afgestemd. 
 
Ruimtelijke kwaliteitseisen 
De opzet van het plan sluit aan bij de landschappelijke en cultuurhistorische context en geeft aan de 
locatie een passende invulling. Hierop wordt nader ingegaan in hoofdstuk 6. 
Op basis van de Omgevingsverordening NH2020 dient te worden getoetst aan de Leidraad 
Landschap en Cultuurhistorie (zie hoofdstuk 6). De beoogde planontwikkeling betreft geen majeur 
project in landelijk gebied. Alleen majeure projecten worden getoetst door de ARO. Kleinschalige 
ruimtelijke ontwikkelingen worden ambtelijk getoetst en afgehandeld door de ARK. Over het plan is 
ambtelijke vooroverleg geweest met de provincie.  
 
Afweging 
In het voortraject heeft ambtelijk overleg met de provincie plaatsgevonden over de beoogde ruimtelijke 
ontwikkeling.  
 
 
4. VOOROVERLEG MET DE AGRARISCHE ADVIESCOMMISSIE 
 
In afwijking van artikel 2.3 van het Besluit omgevingsrecht  (Regeling omgevingsrecht) is geen advies 
gevraagd aan de Agrarische Adviescommissie.  

Het agrarisch perceel wordt omsloten door andere bestemmingen en wordt al meer dan 10 jaar 
hobbymatig als tuinderij gebruikt. Het perceel heeft geen aansluiting op andere agrarische gronden. 
Het is dan ook niet aannemelijk dat deze gronden nog een agrarische toegevoegde waarde hebben.  
In beoogde ontwikkeling verdwijnt de agrarische bestemming van het perceel.  
Gezien het jarenlange huidige gebruik en het gebrek aan toekomstperspectief voor agrarisch gebruik 
kan in dit geval geen sprake zijn van onttrekking van agrarische grond. Aangezien het slechts een 
kleinschalige ontwikkeling betreft is daarom geen advies gevraagd aan een Agrarische 
Adviescommissie. 
 
Ruimtelijke advies is in de PRV anders geregels. In de PRV is vastgelegd dat bij ruimtelijke 
ontwikkelingen in landelijk gebied Gedeputeerde Staten kunnen de Adviescommissie Ruimtelijke 
Ontwikkeling (ARO) om advies vragen voor ontwikkelingen die een grote impact kunnen hebben op de 
landschappelijke en cultuurhistorische waarden of indien wordt afgeweken van de ontwikkelprinccipes 
en ambities binnen de betreffende landschappelijke eenheid. De verleende omgevingsvergunning is 
niet in strijd met de Provinciale Ruimtelijke Verordening. Een advies van de Adviescommissie 
Ruimtelijke Ontwikkeling (ARO) is dan ook niet nodig. 
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5. OMGEVINGSVISIE NOORD-HOLLAND 2050 / OMGEVINGSVERORDENING NH2020 
 
5.1 Beleidskader   
We hebben de voorgenomen ontwikkeling ook getoetst aan het geldende provinciale beleid.  
 
Op 19 november 2018 hebben de Provinciale Staten van Noord-Holland de Omgevingsvisie 
NoordHolland 2050 vastgesteld. Hierin staat de visie op de fysieke leefomgeving beschreven. De 
Omgevingsvisie vervangt de Structuurvisie Noord-Holland 2040, het Provinciaal Verkeers- en 
Vervoerplan, het Provinciaal Milieubeleidsplan 2015-2018 en de Agenda Groen. De leidende 
hoofdambitie in de Omgevingsvisie NH2050 is de balans tussen economische groei en leefbaarheid. 
Een gezonde en veilige leefomgeving, die goed is voor mens, plant én dier, is een voorwaarde voor 
een goed economisch vestigingsklimaat. Tegelijkertijd is duurzame economische ontwikkeling een 
voorwaarde voor het kunnen investeren in een prettige leefomgeving. De provincie wil dat de 
kwalitatieve en kwantitatieve vraag en aanbod van werk- en woonlocaties met elkaar in 
overeenstemming zijn en streeft naar behoud en versterking van de unieke kwaliteiten van de diverse 
landschappen en cultuurhistorie.  
Het beleid van de Omgevingsvisie Noord-Holland 2050 is, voor zover het een bindende werking moet 
hebben, neergelegd in de Omgevingsverordening NH2020 zoals vastgesteld op 22 oktober 2020. Op 
17 november is de Omgevingsverordening NH2020 in werking getreden en op 23 mei 2022 
aangepast. In de omgevingsverordening zijn 21 provinciale verordeningen samengevoegd, waaronder 
ook de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV). De provincie wil met de omgevingsverordening 
ontwikkelingen, zoals woningbouw en de energietransitie, mogelijk maken en zet in op het 
beschermen van mooie en bijzondere gebieden in Noord-Holland. Gezocht is naar een evenwichtige 
balans tussen economische groei en leefbaarheid. De belangrijkste belangrijke ambities voor 
NoordHolland, zoals omschreven in de Omgevingsvisie, zijn verankerd in de nieuwe 
Omgevingsverordening Noord-Holland.  
 
De voorliggende planlocatie valt in een aantal werkingsgebieden. De relevante werkingsgebieden zijn 
Agrarische bedrijven en Landelijk gebied - Noord Holland Noord. Deze worden hierna gecombineerd 
besproken 
 
Kleinschalige woningbouwontwikkeling en functiewijziging naar wonen in landelijk gebied 
(paragraaf 6.1.2 Omgevingsverordening NH2020) 
Deze paragraaf gaat over kleinschalige woningbouwontwikkeling in het werkingsgebied landelijk 
gebied en functiewijziging van een stedelijke functie of van een agrarisch bouwperceel naar wonen in 
het werkingsgebied landelijk gebied. De regels in deze paragraaf zijn gesteld met het oog op het 
zoveel mogelijk binnenstedelijk of aansluitend aan verstedelijking bouwen van nieuwe woningen en 
het verbeteren van de aanwezige ruimtelijke kwaliteit.  
De planlocatie ligt in Noord-Holland Noord landelijk gebied. 

Noord-Holland Noord landelijk gebied (artikel 6.10 OVNH2020) 
Een ruimtelijk plan kan ter plaatse van het werkingsgebied Noord-Holland Noord landelijk gebied 
uitsluitend voorzien in een kleinschalige woningbouwontwikkeling als de ontwikkeling in 
overeenstemming is met de binnen de regio gemaakte schriftelijke afspraken. Bedoelde afspraken 
kunnen alleen afspraken bevatten voor locaties die zijn gelegen in of aan kernen of in of aan 
dorpslinten.  
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5.2 Afweging  
De provincie zet in op het verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit en in het bijzonder binnen de 
stedelijke gebieden. Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen mogen geen afbreuk doen aan de ruimtelijke 
kwaliteit. Door de provincie worden geen voorwaarden gesteld aan een functiewijziging zoals met 
voorliggende ontwikkeling wordt beoogd. Wel stimuleert de provincie het benutten van de 
binnenstedelijke ruimte, dit onder meer ter bescherming van het landelijk gebied. Het provinciaal 
beleid gaat er van uit dat de woningbouw vooral in en aansluitend op de bestaande verstedelijkte 
gebieden wordt gepland, in overeenstemming met de kwalitatieve behoeftes en trends. Duurzaamheid 
van de totale voorraad is uitgangspunt. De beoogde ontwikkeling sluit hier op aan.  

Met de bouw van 4 extra woningen is geen sprake van een nieuwe stedelijke ontwikkeling. De 
gemeente hoeft woningbouwplannen voor minder dan 12 woningen niet af te stemmen met de regio.   
 

6. LEIDRAAD LANDSCHAP EN CULTUURHISTORIE 
 
6.1 Ruimtelijke kwaliteitseis in PRV en Omgevingsverordening 
Artikel 15 uit de PRV betreft de ruimtelijke kwaliteitseis bij ontwikkelingen in het landelijk gebied. Op 
grond van artikel 15 PRV worden plannen getoetst aan de Leidraad landschap en cultuurhistorie 
(hierna: Leidraad). In artikel 15 van de PRV is aangegeven dat een bestemmingsplan (of ander 
ruimtelijk besluit) dat voorziet in nieuwe of uitbreiding van het bestaande verstedelijking in het landelijk 
gebied, rekening houdt met:  
a. de kernkwaliteiten van de verschillende landschapstypen en aardkundige waarden;  
b. de kernkwaliteiten van de bestaande dorpsstructuur waaraan wordt gebouwd;  
c. de openheid van het landschap daarbij inbegrepen stilte en duisternis;  
d. de historische structuurlijnen;  
e. cultuurhistorische objecten.  
 
Verder moet de toelichting bij het bestemmingsplan tenminste een verantwoording van de mate 
waarin deze nieuwe functies rekening houden met:  
a. de ontwikkelingsgeschiedenis van het landschap;  
b. de ordeningsprincipes van het landschap;  
c. de bebouwingskarakteristieken (architectuur, stedenbouw, openbare ruimte) ter plaatse;  
d. de inpassing van de nieuwe functies in de wijdere omgeving (grotere landschapseenheid);  
e. de bestaande kwaliteiten van het gebied ( inclusief de ondergrond) als hiervoor bedoeld en de 
maatregelen die nodig zijn om negatieve effecten op deze kwaliteiten op te heffen in relatie tot de 
nieuwe functies. 
 
Vanwege de ligging binnen bestaand stedelijk gebied is artikel 15 PRV niet op het plan Koggeweg 4 ’t 
Veld van toepassing en hoeft niet op dit artikel of aan de Leidraad te worden getoetst.  
 
De belangrijkste onderwerpen uit de Omgevingsvisie zijn verankerd in de nieuwe 
Omgevingsverordening Noord-Holland 2020. Deze vervangt alle bestaande verordeningen die 
betrekking hebben op de leefomgeving zoals de Provinciale Ruimtelijke Verordening, de Provinciale 
Milieuverordening, de Waterverordeningen en de Wegenverordening. 
 
Op grond van de Omgevingsverordening NH2020 ligt de planlocatie in het werkingsgebied Noord-
Holland Noord landelijk gebied. In het landelijk gebied zijn nieuwe stedelijke ontwikkelingen toegelaten 
mits deze regionaal zijn afgestemd en voldoen aan de ruimtelijke kwaliteitseisen1. De provincie heeft 

 
1 De aanduiding landelijk gebied is in tegenstelling tot het begrip BSG geen juridische definitie. Het begrip BSG is gedefinieerd 
door het Rijk in het Besluit ruimtelijke ordening. Dit begrip geeft verdere invulling aan de motiveringsplicht uit de Rijksladder voor 
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deze kaart gemaakt omdat in de praktijk bleek dat de begrenzing van het BSG niet in 
overeenstemming was met de provinciale visie daarop. Dit komt er in de praktijk op neer dat de locatie 
op grond van de Omgevingsverordening landelijk gebied betreft terwijl de locatie op grond van het 
Besluit ruimtelijk ordening als BSG moet worden aangemerkt. Voor deze locaties gelden de regels 
voor het landelijk gebied. Dit is bijvoorbeeld het geval bij een samenstel van stedelijke functies in 
gehuchten en bij stedelijke voorzieningen die niet aansluiten bij het stedelijk weefsel van een kern of 
stad, maar wel als een samenstel van stedelijke functies kunnen worden aangemerkt.  
 
Regionale afstemming (artikel 6.10 Omgevingsverordening NH2020) 
Een ruimtelijk plan kan ter plaatse van het werkingsgebied Noord-Holland Noord landelijk gebied 
uitsluitend voorzien in een kleinschalige woningbouwontwikkeling als de ontwikkeling in 
overeenstemming is met de binnen de regio gemaakte schriftelijke afspraken. Bedoelde afspraken 
kunnen alleen afspraken bevatten voor locaties die zijn gelegen in of aan kernen of in of aan 
dorpslinten.  
 
De beoogde planontwikkeling is in de regionale plancapaciteit meegenomen als ´plan in ontwikkeling´ 
en daarmee regionaal afgestemd. Een gemeentelijk plan van 4 woningen binnen BSG hoeft niet 
afzonderlijk door de regio beoordeeld te worden..  
 
Ruimtelijke kwaliteitseisen (artikel 6.54 Omgevingsverordening NH2020) 
Met de instructie ruimtelijke kwaliteitseis verweeft Provinciale Staten de Leidraad Landschap en 
cultuurhistorie in de Omgevingsverordening. Bij de inpassing van een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling 
ter plaatse van het werkingsgebied landelijk gebied, wordt in het ruimtelijk plan, gelet op de Leidraad 
Landschap en Cultuurhistorie: 
1. rekening gehouden met: de ambities en ontwikkelprincipes van het toepasselijke ensemble en van 

de toepasselijke provinciale structuren; 
2. bij de inpassing betrokken: de kansen zoals beschreven bij de ambities en ontwikkelprincipes; en 
3. bij de inpassing betrokken: de ontstaansgeschiedenis en de kernwaarden van het toepasselijke 

ensemble en van de toepasselijke provinciale structuren. 
Gedeputeerde Staten kunnen hierbij de Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling (ARO) om advies 
vragen, ook in een vroeg stadium, inzake de locatieafweging of de ruimtelijke inpassing. 
 
Er kan worden meegewerkt aan het bouwplan als voldaan wordt aan de ruimtelijke kwaliteitseis zoals 
beschreven in artikel 6.54 Omgevingsverordening NH2020.  

Om verdere onduidelijkheid over dit onderwerp te voorkomen is de landschappelijke inpassing van dit 
plan hierna nader uitgewerkt in paragraaf 6.2 (Beleidskader), 6.3  (Ruimtelijk kader) en in paragraaf 
6.4 (Toets Leidraad landschap en cultuurhistorie). 

 
6.2 Beleidskader 
De provincie Noord-Holland wil de kwaliteit en de diversiteit van het Noord-Hollands landschap graag 
behouden en verder ontwikkelen en de dorpen behouden en ontwikkelen. Daarom heeft het begrip 
ruimtelijke kwaliteit een belangrijke plek gekregen in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en 
de Provinciale Ruimtelijke Verordening. De Leidraad Landschap en Cultuurhistorie 2018 (vastgesteld 
door Gedeputeerde Staten op 10 april 2018) is een provinciale handreiking voor het inpassen van 
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in het landschap, zoals bebouwing, agrarische bedrijven, 
infrastructuur of vormen van energieopwekking.  
Het ruimtelijke kwaliteitsbeleid in het landelijk gebied is in Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 
geconsolideerd. De Ruimtelijke kwaliteitseis landelijk gebied/Leidraad landschap en cultuurhistorie is 
op een beleidsneutrale wijze omgezet en verduidelijkt in de nieuwe Omgevingsverordening NH2020. 
 

 
duurzame verstedelijking {behoefte, voorkomen van leegstand). Wij gebruikten het BSG-begrip echter ruimer dan alleen vanuit 
ladderoverwegingen, zo sturen wij in landelijk gebied bijvoorbeeld ook op kleinschalige ontwikkelingen en ruimtelijke kwaliteit. 

https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Structuurvisie_en_PRV
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Structuurvisie_en_PRV
https://leidraadlc.noord-holland.nl/
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De Leidraad Landschap en Cultuurhistorie verdeelt en beschrijft 20 ensembles en 10 provinciale 
structuren die zich onderscheiden in de ontstaansgeschiedenis en de kernwaarden van landschap en 
cultuurhistorie. Ambities en ontwikkelprincipes in de Leidraad geven richting bij het inpassen van 
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. 
 
Op basis van de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie zijn voor de planlocatie de volgende aspecten 
van belang: 
• de planlocatie ligt in het ensemble West-Friesland West; 
• West-Friesland is een oud zeekleilandschap met de Omringdijk als duidelijke rand; 
• rond ’t Veld heeft de ruilverkaveling het landschap ingrijpend veranderd, maar kleine 

droogmakerijen en historische structuren zijn nog herkenbaar.  
• er is sprake van een ‘mozaïekachtig landschap’, waarin de open ruimten alzijdig zijn begrensd;  
• de soms grillige en langgerekte linten zijn belangrijke structuurdragers in dit gebied. De overgang 

tussen de kern en het landelijke lint is vervaagd. Een heldere positionering van ruimtelijke 
ontwikkelingen ten opzichte van de ruimtelijke dragers is gewenst. 

 

 
afb.2    Landschappelijk ensemble West-Friesland West, lint met stolpen Koggeweg zichtbaar (bron: Leidraad LC) 
 

6.3 Beschrijving ruimtelijk kader  
Op basis van de Leidraad zijn voor de planlocatie Koggeweg 4 ‘t Veld cultuurhistorische aspecten die 
via het ruimtelijke traject worden beschermd van belang, zoals het karakteristieke landschapspatroon 
en de ruimtelijke context van de planlocatie:   
 
6.3.1 Historische en landschappelijke context  
Het plangebied ligt in de gemeente Hollands Kroon, in het oude zeekleilandschap van West-Friesland. 
In dit gebied heeft de zee een belangrijke rol gespeeld bij het ontstaan van het landschap. Na de 
vorming van de ondergrond en de daarop aanwezige natuur, heeft de mens het landschap in gebruik 
genomen en in grote mate gevormd. 
 
Kreekruggen 
De eerste bewoning in het zeekleilandschap, dat regelmatig te kampen had met wateroverlast, vond 
plaats op terpen die werden aangelegd. De hogere kreekruggen waren veilige en droge plekken voor 
wegen en wonen, hier bevinden zich de eerste dorpen. De voormalige wadvlakten vormen nu de laag 
gelegen en overwegend open kommen. 
 



Reparatie Omgevingsvergunning Koggeweg 4 ’t Veld  8 
 

Westfriese Omringdijk 
In de 11e en 12e eeuw ging men zich meer structureel beschermen tegen het water en werd het 
gebied bedijkt. De plaatsnaam ’t Veld komt voort uit een open plek in het veld. De eerste bebouwing 
kwam langs het Rijderdijkje wat de eerste bewoners beschermde tegen het water. 
Dijken werden aaneengesloten tot de uiteindelijke Westfriese Omringdijk, die aan het begin van de 
13e eeuw gereed was. West-Friesland was een grote landkern geworden, omgeven door water. Door 
het blijvende gevaar van overstromingen bleef de bewoning geconcentreerd op de hoger gelegen 
delen. Op de hogere kreekruggen ontstond lintbebouwing, door het aaneengroeien van kleine terpen. 
De meeste dorpen in de omgeving zijn ontstaan als agrarische nederzettingen en kenmerken zich nog 
door de lintstructuur (zoals Winkel, Nieuwe Niedorp, Zijdewind, Oude Niedorp, Haringhuizen, 
Barsingerhorn en ’t Veld). De linten werden onderling verbonden door de (aanvankelijk) onbebouwde 
wegen haaks op de lintbebouwing. De Koggeweg is ontstaan als weg langs de Nieuwe Sloot, de weg 
langs de scheiding tussen De Leijen Polder en De Kostverloren Polder. Langs de dijk is van oudsher 
sporadisch bebouwing aanwezig. Aansluitend op het dorp ´t Veld is een kleine lintstructuur ontstaan. 
Rond 1850 kenmerkte dit landschap zich door de openheid, met alleen beplanting in de linten en om 
de boerderijen. De ontsluiting van het gebied is grofmazig en kent een zekere noord-zuidrichting met 
een enigszins kronkelig verloop van de wegen 
 
Ruilverkaveling 
Door de ruilverkavelingen die rondom het plangebied, in de Niedorper koggen, zijn uitgevoerd in de 
jaren ’70, is de oorspronkelijke structuur van het landschap ingrijpend veranderd. De fijnmazige 
verkaveling is vervangen door een meer rechthoekig en grootschaliger patroon. Met het verdwijnen 
van de oorspronkelijke stroken- en blokverkaveling verdween ook het microreliëf uit het landschap. 
Vele terpen zijn afgegraven, sloten en vaarwegen zijn omgezet in verharde wegen en er zijn nieuwe 
wegen aangelegd. Verder is er wegbeplanting aangebracht en is de waterbeheersing aangepast door 
de aanleg van diverse nieuwe waterlopen. Ook zijn de dorpen in de loop der tijd uitgebreid en zijn er 
verspreid in het gebied meer boerderijen komen te staan. 
 
Dorpsontwikkeling 
't Veld is van oorsprong een streekdorp. Het dorp heeft zich voornamelijk aan de noordzijde van de 
oorspronkelijke lintbebouwing ontwikkeld. Aan de zuidzijde is een directe relatie tussen het landschap 
en het open landschap. Aan de zuidzijde is het gebied deels besloten door de aanwezigheid van 
bosschages en laanbeplanting langs de wegen. 
 
 

 
 

1925 
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afb.1   Historische ontwikkeling landschap van 1925 tot 2020 
 

1960 

1990 

1925 
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6.3.2 Afweging, verantwoording landschap en cultuurhistorie  
De algemene ambitie volgens de Leidraad is om ruimtelijke ontwikkelingen: 
• bij te laten dragen aan het zichtbaar en herkenbaar houden van de landschappelijke 

karakteristiek, 
• bij te laten dragen aan het versterken van (de beleving van) openheid en 
• helder te positioneren ten opzichte van de ruimtelijke dragers. 
 
De beoogde planontwikkeling sluit op de volgende wijze aan op bovenstaande ambities: 
 
1. Het mozaïeklandschap wordt behouden en versterkt 
Het dorp ’t Veld heeft zich langs de historische dijk Rijdersdijk in oost-westrichting verdicht. De 
bebouwing oriënteert zich op deze weg. Haaks hierop staan wegen het agrarisch gebied in. De 
Koggeweg is de weg langs een historische polderdijk. Langs de weg heeft verdichting plaatsgevonden 
ter plaatse van de kruising met het lint van ’t Veld.  
Hoewel de karakteristieke verkavelingspatronen voor een deel reeds zijn verdwenen in de 
ruilverkavelingsprojecten die in de (voormalige) gemeente Niedorp hebben plaatsgevonden, streeft de 
gemeente Hollands Kroon ernaar de nog aanwezige karakteristieke verkavelingspatronen zoveel 
mogelijk te behouden. Er is sprake van een mozaïeklandschap, met onregelmatige blokverkavelingen. 
Het oorspronkelijke verkavelingspatroon blijft met beoogde ontwikkeling in stand. Het lint geeft een 
heldere rand aan de open ruimtes in het landschap. de woningen aan de Koggeweg voegen zich 
binnen de lintbebouwing en vormen samen een ensemble;  
 
2. Het plan stoort de (beleving van de) openheid niet  
Het natuurlijke reliëf en de kunstmatige dijken zijn de belangrijkste ruimtebepalende elementen op de 
planlocatie. Verdichting vindt plaats op de kreekruggen en langs de dijken. Daarmee blijft de 
omgeving open. 
De planontwikkeling versterkt het bestaande lint langs de Koggeweg, die haaks staat op de 
Rijdersstraat. Het perceel wordt op dit moment ingesloten door stedelijke functies, zoals woningbouw, 
volkstuinen en sportvelden. Bebouwing en beplanting belemmeren een vrij zicht op het landschap. De 
openheid haaks op de dorpsstructuur wordt niet aangetast. Vanaf de Koggeweg is de openheid van 
het landschap goed beleefbaar. Deze situatie blijft met de beoogde planontwikkeling in stand. de 
beslotenheid van de planlocatie blijft intact, er wordt gestreefd naar een zo veel mogelijk groene 
uitstraling;   
 
3. Het plan versterkt de historische ruimtelijke dragers 
De ontwikkellocatie sluit aan op de beslotenheid van bebouwing en beplanting rondom het dorp. Ter 
plaatste wordt de reeds aanwezige lintbebouwing langs de Koggeweg versterkt. De nieuwe woningen 
voegen zich binnen de karakteristiek van de gevarieerde lintbebouwing met erven en versterken 
daarmee de (historische) ruimtelijke dragers. 
 
6.4 Afweging 
De opzet van het plan sluit aan bij de landschappelijke en cultuurhistorische context en geeft aan de 
locatie een passende invulling.  
 
 
7. VERWERKING AANVULLEND SOORTENONDERZOEK IN ONDERBOUWING 
Tijdens de rechtszitting is het aanvullend soortenonderzoek ingebracht. Het rapport is naar het 
oordeel van de rechtbank naar wijze van totstandkoming zorgvuldig en naar inhoud inzichtelijk en 
concludent. Met dit onderzoek is een motiveringsgebrek herstelt en hoeft in het kader van het nieuw te 
nemen besluit op de aanvraag omgevingsvergunning geen nader onderzoek meer plaats te vinden 
naar vleermuizen.  
 
Voor de volledigheid is de inventarisatie als bijlage 3 toegevoegd. De resultaten van het aanvullend 
soortenonderzoek zijn als volgt: 
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7.1 Aanvullend onderzoek beschermde soorten  
Op basis van de quickscan heeft op de locatie nader onderzoek plaatsgevonden naar vleermuizen. 
Het aanvullend onderzoek is in het voorjaar en zomer 2019 uitgevoerd door Van der Goes en Groot. 
 
Tijdens het aanvullend onderzoek zijn de volgende beschermde soorten aangetroffen: 
 

 
afb.15   Aangetroffen beschermde soorten op planlocatie  

 
In plangebied Koggeweg 4 zijn alleen langsvliegende, in vlucht baltsende en foeragerende 
vleermuizen waargenomen.  Verblijfplaatsen van vleermuizen konden niet worden vastgesteld in het 
plangebied. De in vlucht baltsende vleermuizen vertoonden geen gebouw gebonden activiteit en 
konden niet aan aanwezige bebouwing worden gekoppeld.  Het foerageergebied voor vleermuizen 
binnen het plangebied maakt slechts een klein deel uit van een veel groter foerageergebied en is geen 
‘essentieel’ deel van het leefgebied. De vleermuizen kunnen derhalve uitwijken.   
 
7.2 Afweging 
Op basis van de inventarisatie uit 2019 heeft er afdoend ecologisch onderzoek plaatsgevonden. 
Vanwege het ontbreken van verblijfplaatsen van vleermuizen en/of andere beschermde 
gebruiksfuncties die in betekenende mate worden aangetast, is het niet nodig ontheffing aan te vragen 
in het kader van Wnb. 
 
 
 
8. CONCLUSIE 
De afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 27 oktober 2021 geoordeeld dat er 
geen strijd  met artikel 5c van de PRV. Dit betekent dat het college met inachtneming van de uitspraak 
van de Afdeling en de uitspraak van de rechtbank, voor zover deze niet is aangevochten, een nieuw 
besluit dient te nemen. Voorliggende toelichting voorziet in het repareren van de Ruimtelijke 
Onderbouwing (zie bijlage 2) ten behoeve van een nieuw besluit omgevingsvergunning naar 
aanleiding van gerechtelijke uitspraak Koggeweg 4 ’t Veld. 
Er is zowel aan het oude (destijds vigerende) provinciale beleid getoetst, als aan de geldende 
Omgevingsverordening NH2020. Daarnaast is er beoordeeld of er afdoende ecologisch onderzoek 
heeft plaatsgevonden. 
 
Op basis van deze aanvulling is het repareren van de Omgevingsvergunning Koggeweg 4 verantwoor 
 
 
Bijlage 1 Uitspraak Raad van State 27 oktober 2021 
Bijlage 2 Omgevingsvergunning Koggeweg 4 ’t Veld 19 juni 2019 
Bijlage 3 Inventarisatie in het kader van de natuurwetgeving, Van der Goes en Groot, 22 

september 2019  
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in ’t Veld (hierna gezamenlijk: het perceel).

Bij uitspraak van 14 oktober 2020 heeft de rechtbank het door [partij A] en [partij B] (hierna: [partij
A]) daartegen ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van 19 juni 2019 vernietigd en het
college opgedragen een nieuw besluit te nemen op de aanvraag van [overledene]. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellante] hoger beroep ingesteld.

[partij A] en het college hebben een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 31 augustus 2021, waar [appellante],
vertegenwoordigd door mr. O.H. Minjon, advocaat te Hoorn, en het college, vertegenwoordigd door M.
de Koning, zijn verschenen. Verder is [partij A] ter zitting als partij gehoord.

Overwegingen

Inleiding

1.       [overledene] heeft op 10 september 2018 een aanvraag om een omgevingsvergunning
ingediend voor het realiseren van vijf vrijstaande woningen op het perceel. De te bouwen woningen
zijn middels huisnummering aangeduid als [locatie 2], [locatie 3], [locatie 4], [locatie 5] en [locatie 1].
De op het perceel aanwezige woning en bijbehorende opstallen zullen worden verwijderd.

Voor het perceel geldt volgens het bestemmingsplan "’t Veld, Oude Niedorp en Zijdewind-De Weel" de
bestemming "Wonen". De op deze bestemming te realiseren woningen [locatie 5] en [locatie 1] zijn in
strijd met die bestemming, omdat de maximaal toegestane goot- en bouwhoogte wordt overschreden.
De woningen [locatie 2], [locatie 3] en [locatie 4] worden gerealiseerd ten noordwesten van de
woningen [locatie 5] en [locatie 1] en op gronden met de bestemming "Agrarisch". Deze woningen zijn
met die bestemming in strijd.

2.       Het college heeft met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 3o, van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo) in afwijking van het bestemmingsplan
omgevingsvergunning verleend voor het realiseren van genoemde vijf woningen. Het bouwplan is
volgens het college, onder verwijzing naar de bij het besluit behorende ruimtelijke onderbouwing
"Ruimtelijke onderbouwing [locatie 1] ’t Veld-de Haven" van 8 juni 2018, aangepast op 1 mei 2019 en
opgesteld namens [overledene] door [persoon], in overeenstemming met een goede ruimtelijke
ordening. Van belang voor het geschil is dat volgens het college geen sprake is van strijd met de
Provinciale Ruimtelijke Verordening van de provincie Noord-Holland (hierna: de PRV), omdat het
bouwplan een kleinschalige ontwikkeling is die is voorzien binnen bestaand stedelijk gebied als
bedoeld in artikel 5c van de PRV in samenhang bezien met artikel 2, aanhef en onder j en y, van de
PRV en artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder h, van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: het
Bro).

3.       [partij A] woont aan de [locatie 6]. Zijn perceel grenst voor een deel aan het perceel van
[appellante]. [partij A] kan zich niet verenigen met het plan, omdat volgens hem door de uitbreiding
van het aantal woningen het open landschap wordt bedreigd. Hij is daarom tegen het besluit in
beroep gegaan bij de rechtbank.

De aangevallen uitspraak

4.       Volgens de rechtbank heeft het college niet onderkend dat het bouwplan, voor zover het de
woningen [locatie 2], [locatie 3] en [locatie 4] betreft, niet voldoet aan de eisen die artikel 1.1.1,
eerste lid, aanhef en onder h, van het Bro stelt om als bestaand stedelijk gebied te kunnen worden
aangemerkt. De bestemming "Agrarisch" maakt bebouwing ten behoeve van wonen, dienstverlening,
bedrijvigheid, detailhandel of horeca niet mogelijk. Het gebied waar de woningen [locatie 2], [locatie
3] en [locatie 4] zijn beoogd kan dan ook niet worden beschouwd als bij een bestaand
stedenbouwkundig samenstel van bebouwing behorende openbare of sociaal culturele voorzieningen,
stedelijk groen of infrastructuur. Het gebied wordt overeenkomstig de bestemming in het voorheen
geldende bestemmingsplan gebruikt. Dit betekent volgens de rechtbank dat de woningen [locatie 2],
[locatie 3] en [locatie 4] zijn gelegen buiten bestaand stedelijk gebied. Het college heeft daardoor
volgens de rechtbank ten onrechte niet beoordeeld of het project in strijd is met artikel 5c, eerste lid,
van de PRV en zo ja, of bebouwing ter plaatse volgens hem op grond van het tweede lid van die



bepaling niettemin mogelijk is. Het besluit van 19 juni 2019 is genomen in strijd met de artikelen 3:2
en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb), zo stelt de rechtbank. Dit betekent
volgens de rechtbank dat een verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb) van het college van
gedeputeerde staten van Noord-Holland is vereist en verder dat het college een nieuw besluit op de
aanvraag van [overledene] moet nemen.

5.       De rechtbank heeft het besluit van 19 juni 2019 ook op andere punten niet deugdelijk
gemotiveerd geacht en heeft, mede gelet op haar overwegingen over bestaand stedelijk gebied, het
besluit van 19 juni 2019 in zijn geheel vernietigd. De Afdeling gaat niet in op de overige punten die tot
vernietiging van het besluit van 19 juni 2010 hebben geleid, omdat [appellante] daartegen geen
hoger beroep heeft ingesteld.

Toepasselijke regelgeving

6.       De toepasselijke regelgeving is opgenomen in een bijlage bij deze uitspraak.

De gronden in hoger beroep

7.       [appellante] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het perceel aan de
[locatie 1], voor zover het de gronden met de bestemming "Agrarisch" betreft waar de woningen
[locatie 2], [locatie 3] en [locatie 4] zijn beoogd, is gelegen buiten bestaand stedelijk gebied. Dit
betekent dat geen vvgb van gedeputeerde staten nodig is, zo stelt [appellante].

Volgens [appellante] hangt de vraag of een perceel binnen of buiten bestaand stedelijk gebied is
gelegen af van de omstandigheden van het geval, de specifieke ligging, de feitelijke situatie, het
bestemmingsplan en de aard van de omgeving. Zij verwijst hiervoor, net als de rechtbank, naar de
overzichtsuitspraak van de Afdeling van 28 juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1724 (r.o. 10 - 10.3).
[appellante] betoogt dat de rechtbank ten onrechte doorslaggevende betekenis heeft toegekend aan
de enkele omstandigheid dat op een gedeelte van het perceel de bestemming "Agrarisch" rust.
[appellante] wijst ter vergelijking naar de uitspraak van de Afdeling van 29 januari 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:299 (r.o 8.7). Zij voert aan dat haar perceel volledig is ingeklemd tussen
woonbebouwing. Daarnaast is volgens [appellante] het gedeelte van het perceel waar de woningen
[locatie 2], [locatie 3] en [locatie 4] zijn beoogd ongeveer 0,22 ha. Ook is het perceel volgens
[appellante] al lange tijd niet in gebruik als agrarische bestemming, maar wordt hier vooral
hobbymatig gebruik van gemaakt. Bovendien is het gebruik als agrarische bestemming volgens haar
feitelijk onmogelijk. Zij wijst er verder op dat ook de planwetgever ervan uit gaat dat het perceel
binnen bestaand stedelijk gebied ligt, want het maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan
over het buitengebied dat aan de overzijde van het perceel ligt en onderdeel is van de bebouwde
kom.

7.1.    De Afdeling heeft in haar overzichtsuitspraak van 28 juni 2017 overwogen dat de
beantwoording van de vraag of een plangebied als een bestaand stedelijk gebied in de zin van artikel
3.1.6, tweede lid, van het Bro in samenhang met artikel 1.1.1, eerste lid, onder h, van het Bro, kan
worden aangemerkt, volgens de Nota van toelichting (2017) afhangt van de omstandigheden van het
geval, de specifieke ligging, de feitelijke situatie, het bestemmingsplan en de aard van de omgeving.

Bij de beantwoording van deze vraag dient volgens de jurisprudentie van de Afdeling te worden
beoordeeld of het voorgaande bestemmingsplan binnen het gebied reeds een stedenbouwkundig
samenstel van bebouwing ten behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of
horeca mogelijk maakt, dan wel of het gebied op grond van het voorgaande plan kan worden
beschouwd als bij een bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing behorende openbare
of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur.

Wanneer het voorgaande plan een zodanig samenstel van bebouwing mogelijk maakt, of het gebied
als behorend bij zodanig bestaand stedenbouwkundig samenstel kan worden aangemerkt, ziet het
nieuwe plan op een gebied dat als bestaand stedelijk gebied in de zin van artikel 1.1.1, eerste lid,
aanhef en onder h, en artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro is aan te merken. Daaraan doet niet af dat
de bebouwing waarin het voorgaande plan voorzag ten tijde van de vaststelling van het nieuwe plan
nog niet was gerealiseerd.

Wanneer het voorgaande plan een zodanig samenstel van bebouwing niet mogelijk maakt, of het
gebied niet als behorend bij zodanig bestaand stedenbouwkundig samenstel kan worden



aangemerkt, kunnen omstandigheden als bijvoorbeeld de situering van het plangebied aansluitend
aan bebouwing en omgeven door een doorgaande weg, de aanduiding van het plangebied in de
toepasselijke provinciale verordening als bestaand stedelijk gebied en de vermelding van het gebied
in een structuurvisie, er in beginsel niet aan afdoen dat het plangebied niet voldoet aan de eisen die
artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder h, van het Bro stelt om als bestaand stedelijk gebied te
kunnen worden aangemerkt.

7.2.    In haar uitspraak van 29 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:299 over de vaststelling van een
bestemmingsplan heeft de Afdeling overwogen dat het onder de in die uitspraak geschetste
omstandigheden niet realistisch is om bij de beantwoording van de vraag of sprake is van een
bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten behoeve van wonen, dienstverlening,
bedrijvigheid, detailhandel of horeca, de voorheen geldende agrarische bestemming doorslaggevend
te laten zijn.

7.3.    In het voorliggende geval gaat het niet om de vaststelling van een bestemmingsplan maar om
de verlening van een omgevingsvergunning in afwijking van het bestemmingsplan met toepassing van
artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3º, van de Wabo. Op grond van artikel 5.20 van het Bor is
artikel 3.1.6 van het Bro van overeenkomstige toepassing op een omgevingsvergunning die is
verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3º, van de Wabo. De in 7.1 en 7.2
genoemde jurisprudentie is daarom ook van toepassing op een geval als hier aan de orde.

7.4.    Niet in geschil is, en ook de Afdeling stelt vast, dat met het realiseren van de vijf woningen
sprake is van een kleinschalige ontwikkeling, als bedoeld in artikel 5c van de PRV, in samenhang
bezien met artikel 2 onder y, van de PRV. Op grond van artikel 5c van de PRV mag een kleinschalige
ontwikkeling alleen gerealiseerd worden binnen bestaand stedelijk gebied.

De rechtbank heeft terecht overwogen dat voor het bouwplan, voor zover het de woningen [locatie 2],
[locatie 3] en [locatie 4] betreft, op het perceel de bestemming "Agrarisch" geldt en dat in zoverre het
bestemmingsplan voor dat deel van het perceel niet reeds een stedenbouwkundig samenstel van
bebouwing ten behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca mogelijk
maakt. De rechtbank heeft voor haar oordeel dat geen sprake is van bestaand stedelijk gebied naar
het oordeel van de Afdeling echter ten onrechte de op een gedeelte van het perceel rustende
bestemming "Agrarisch" van doorslaggevende betekenis geacht. De Afdeling betrekt bij haar oordeel
het volgende. Het gedeelte van het perceel waarop de bestemming "Agrarisch" rust beslaat slechts
0,22 ha. Op het perceel rust naast de bestemming "Agrarisch" de bestemming "Wonen". Op de
gronden ten noordwesten van het perceel, waaronder het aangrenzende perceel van [partij A], rust
ook een woonbestemming. Daarnaast rust op de gronden tegenover de Koggeweg op grond van het
bestemmingsplan "Buitengebied voormalige gemeente Niedorp" ook de bestemming "Wonen". Dit
betekent dat het perceel waarop de woningen [locatie 2], [locatie 3] en [locatie 4] worden
gerealiseerd aan drie zijden wordt omsloten door gronden waarop de bestemming "Wonen" rust en
aan één zijde gronden met de bestemming "Recreatie- Volkstuin". Daarnaast wordt het perceel ook
feitelijk aan drie zijden omsloten door woningen en aan één zijde door een volkstuinencomplex. De
bestaande bebouwing op het perceel die in het geheel wordt verwijderd is 585 m2 en de nieuwe
bebouwing bestaande uit de 5 woningen zijn in totaal 575 m2, waarvan 345 m2 in beslag wordt
genomen door de woningen [locatie 2], [locatie 3] en [locatie 4]. Onder deze omstandigheden acht de
Afdeling het, in lijn met haar uitspraak van 29 januari 2020, ook in dit geval niet realistisch om bij de
beantwoording van de vraag of sprake is van een bestaand stedenbouwkundig samenstel van
bebouwing ten behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, de
voorheen geldende agrarische bestemming doorslaggevend te laten zijn. De Afdeling komt daarom in
dit geval tot de conclusie dat, niet alleen de woningen [locatie 5] en [locatie 1], maar ook de woningen
[locatie 2], [locatie 3] en [locatie 4] zijn voorzien binnen bestaand stedelijk gebied. Het feit dat een
gedeelte ten zuidwesten van het perceel grenst aan gronden met de bestemming "Recreatie-
Volkstuin" maakt dit niet anders. Deze gronden hebben geen agrarische bestemming. Of het perceel
binnen de bebouwde kom ligt of in het verleden overeenkomstig de agrarische bestemming werd
gebruikt, leidt, gezien de hiervoor genoemde omstandigheden, ook niet tot een ander oordeel. Dat
volgens [partij A] bij de uitleg van het begrip "bestaand stedelijk gebied" geen betekenis toekomt aan
de uitspraak van 29 januari 2020, omdat die uitspraak is gedaan na het nemen van het besluit van 19
juni 2019 en de omstandigheden niet vergelijkbaar zijn, volgt de Afdeling niet. Het gaat ook in deze



zaak om de uitleg van het begrip bestaand stedelijk gebied uit het Bro. Daarbij kan worden betrokken
een eerder door de Afdeling gegeven uitleg van het begrip bestaand stedelijk gebied. Voor de uitleg
van dat begrip is, anders dan [partij A] stelt, niet relevant wanneer het besluit is genomen. Daarbij
was die uitspraak van de Afdeling van 29 januari 2020 voor de behandeling ter zitting bij de rechtbank
op 27 augustus 2020 en haar uitspraak van 14 oktober 2020 al gepubliceerd.

De conclusie is dus, dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de woningen [locatie 2],
[locatie 3] en [locatie 4] niet zijn gelegen binnen bestaand stedelijk gebied. Van strijd met artikel 5c
van de PRV is dan ook geen sprake.

Het betoog slaagt.

Conclusie

8.       Het hoger beroep is gegrond. Dit heeft geen gevolgen voor de beslissing van de rechtbank,
waarbij het besluit van 19 juni 2019 in zijn geheel is vernietigd. In de aangevallen uitspraak heeft de
rechtbank immers ook andere gebreken geconstateerd in het besluit van 19 juni 2019 die, tezamen
met haar oordeel over bestaand stedelijk gebied, hebben geleid tot vernietiging van dat besluit. De
rechtbank heeft vervolgens het college de opdracht gegeven een nieuw besluit te nemen met
inachtneming van wat in de aangevallen uitspraak hierover is overwogen. [appellante] heeft in hoger
beroep alleen gronden aangevoerd tegen de overwegingen van de rechtbank over bestaand stedelijk
gebied. Er zijn geen gronden aangevoerd die gaan over de andere door de rechtbank geconstateerde
gebreken in het besluit van 19 juni 2019. Dit betekent dat het college met inachtneming van deze
uitspraak van de Afdeling en de uitspraak van de rechtbank, voor zover deze niet is aangevochten,
een nieuw besluit dient te nemen.

Judiciële lus

9.       Met het oog op een efficiënte afdoening van het geschil ziet de Afdeling aanleiding om met
toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de Awb te bepalen dat tegen het nieuwe besluit alleen
bij de Afdeling beroep kan worden ingesteld.

Proceskostenveroordeling

10.     Het college moet de proceskosten van [appellante] vergoeden. Ten aanzien van [partij A] en
[partij B], die om vergoeding van hun reis- en verletkosten hebben verzocht, bestaat voor een
proceskostenvergoeding geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het hoger beroep gegrond;

II. bepaalt dat tegen het door het college van burgemeester en wethouders van Hollands Kroon te
nemen nieuwe besluit slechts beroep kan worden ingesteld bij de Afdeling;

III. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Hollands Kroon tot vergoeding van
bij [appellante] in verband met de behandeling van het hoger beroep opgekomen proceskosten tot
een bedrag van €1.496,00, geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand;

IV. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Hollands Kroon het door [appellante]
betaalde griffierecht ten bedrage van € 265,00 voor de behandeling van het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, voorzitter, en mr. H.J.M. Baldinger en mr. J.E.M.
Polak, leden, in tegenwoordigheid van mr. D.A.B. Montagne, griffier.

De voorzitter is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.

Uitgesproken in het openbaar op 27 oktober 2021
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Wet ruimtelijke ordening

Artikel 4.1a

1. Bij de verordening, bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, kan worden bepaald dat gedeputeerde staten
op aanvraag van burgemeester en wethouders ontheffing kunnen verlenen van krachtens dat lid vast
te stellen regels, voor zover de verwezenlijking van het gemeentelijk ruimtelijk beleid wegens
bijzondere omstandigheden onevenredig wordt belemmerd in verhouding tot de met die regels te
dienen provinciale belangen. Aan de ontheffing kunnen voorschriften worden verbonden indien de
betrokken provinciale belangen dat met het oog op een goede ruimtelijke ordening noodzakelijk
maken.

2. Voor zover de ontheffing wordt aangevraagd met het oog op een voorgenomen besluit tot verlening
van een omgevingsvergunning waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, onder
2° of 3°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de
beheersverordening wordt afgeweken, wordt deze ontheffing aangemerkt als een verklaring van geen
bedenkingen als bedoeld in artikel 2.27, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

Artikel 2.1

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of
gedeeltelijk bestaat uit:

[…]

c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een
beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3,
derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is
gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin, van die wet.

[…]

Artikel 2.27

1. In bij wet of algemene maatregel van bestuur aangewezen categorieën gevallen wordt een
omgevingsvergunning niet verleend dan nadat een daarbij aangewezen bestuursorgaan heeft
verklaard dat het daartegen geen bedenkingen heeft. Bij een maatregel als bedoeld in de eerste
volzin worden slechts categorieën gevallen aangewezen waarin voor het verrichten van de betrokken
activiteit een afzonderlijke toestemming van het aangewezen bestuursorgaan wenselijk is gezien de
bijzondere deskundigheid die dat orgaan ten aanzien van die activiteit bezit of de
verantwoordelijkheid die dat orgaan draagt voor het beleid dat betrekking heeft op de betrokken
categorie activiteiten. Bij die maatregel kan worden bepaald dat het aangewezen bestuursorgaan
categorieën gevallen kan aanwijzen waarin de verklaring niet is vereist.

[…]

Besluit ruimtelijke ordening

Artikel 1.1.1

1. In dit besluit en de hierop rustende bepalingen wordt verstaan onder:

[…]

h. bestaand stedelijk gebied: bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten behoeve
van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, alsmede de daarbij behorende
openbare of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur;

i. stedelijke ontwikkeling: ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of van
kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.

[…].

Provinciale Ruimtelijke Verordening van de provincie Noord-Holland

Artikel 2 Begripsbepalingen



In deze verordening wordt verstaan onder:

[…]

i. bestaand bouwblok: bouwblok vastgelegd in een bestaand bestemmingsplan, zoals dat geldt ten
tijde van de inwerkingtreding van de verordening;

j. bestaand stedelijk gebied: gebied als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid onder h, van het Besluit
ruimtelijke ordening;

[…]

y. kleinschalige ontwikkeling: nieuwe bebouwing voor stedelijke functies die gelet op de
kleinschaligheid en beperkte ruimtelijke gevolgen niet wordt aangemerkt als een stedelijke
ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid, onder i, van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro);

[…]."

Artikel 3 Toepasselijkheid

1. In deze verordening wordt mede verstaan onder een bestemmingsplan:

[…]

d. een omgevingsvergunning waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, onder
2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 4 van bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht, of artikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, onder 3°, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken.

2. In deze verordening wordt mede verstaan onder een toelichting op een bestemmingsplan: een
toelichting op of een ruimtelijke onderbouwing van een verordening of een besluit als bedoeld in het
eerste lid.

Artikel 5a Nieuwe stedelijke ontwikkeling

1. Een bestemmingsplan kan uitsluitend voorzien in een nieuwe stedelijke ontwikkeling als deze
ontwikkeling in overeenstemming is met de binnen de regio gemaakte schriftelijke afspraken.

2. Gedeputeerde staten stellen nadere regels aan de afspraken bedoeld in het eerste lid.

Artikel 5c Kleinschalige ontwikkeling

1. Een bestemmingsplan maakt een kleinschalige ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied
uitsluitend mogelijk binnen een bestaand bouwblok dat al voorziet in een stedelijke functie. Het aantal
burgerwoningen mag hierbij niet toenemen.

2. In afwijking van het eerste lid is bebouwing buiten het bestaande bouwblok mogelijk, mits het
bebouwd oppervlak niet wordt vergroot.

[…].
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 1 Inleiding 

1.1 Aanleiding tot het onderzoek 

Er bestaan plannen een perceel aan de Koggeweg 4 in ’t Veld, 
(Gemeente Hollands Kroon, Provincie Noord-Holland) her in te 
richten. Het aanwezige woonhuis en bijbehorende opstallen zullen 
worden gesloopt en er zal op kleine schaal woningbouw worden 
gerealiseerd. Dit plan valt juridisch onder ‘ruimtelijke inrichting en 
ontwikkeling’. 

Het is mogelijk dat vleermuizen verblijven in de te slopen bebouwing. 
De aanwezigheid van deze potentie werd aangegeven in een eerder 
uitgevoerde quickscan (zie DE BEER, 2017). 

Om dit nader te onderzoeken heeft A.J. Groen opdracht gegeven aan 
ecologisch onderzoeks- en adviesbureau Van der Goes en Groot een 
inventarisatie uit te voeren naar deze soorten. 

Het onderzoek is uitgevoerd in de periode mei-september 2019. Dit 
rapport doet verslag van het onderzoek. 

1.2 Doel van het onderzoek 

Doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in het voorkomen en 
de verspreiding van vleermuizen binnen het plangebied. 

 

  
Ligging van plangebied 
Koggeweg 4(rood 
omrand) aan de 
Koggeweg 4 te ‘t Veld. 
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1.3 Ligging van het plangebied 

In Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied aangegeven. het 
plangebied ligt aan de rand van de open dorpse bebouwing van ’t 
Veld en wordt grotendeels omgeven door agrarisch gebruikt gebied 
met zowel akkers als graslanden. 

1.4 Geplande werkzaamheden 

De ecologisch gevoelige werkzaamheden zullen bestaan uit het 
verwijderen van de vegetatie-toplaag, het vergraven van de bodem, 
sloop van gebouwen en het kappen en rooien van struiken en/of 
bomen. 

1.5 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt de methode van het onderzoek beschreven. 

In hoofdstuk 3 worden de resultaten beschreven en wordt aange-
geven welke soorten zijn aangetroffen binnen en eventueel nabij het 
plangebied. 

In hoofdstuk 4 wordt ingeschat in hoeverre deze soorten negatieve 
effecten kunnen ondervinden door de uit te voeren werkzaamheden 
welke specifieke maatregelen eventueel noodzakelijk zijn en of een 
ontheffing van de Wnb noodzakelijk is. 

Ten slotte bevat hoofdstuk 5 de conclusies en eventuele aanbeveling-
en. Indien van toepassing worden aanbevelingen gedaan. 

Hoofdstuk 6 tenslotte, geeft een overzicht van de gebruikte 
literatuur. 

In de bijlages is aanvullende informatie opgenomen over de geldende 
wetgeving en de gebruikelijke procedures bij een vergunnings- en/of 
ontheffingsaanvraag. Eventueel zijn (indien relevant) verspreidings-
kaarten opgenomen. 
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 2 Methode 

2.1 Vleermuizen 

Alle soorten vleermuizen zijn beschermd krachtens de Wnb onder 
het regime van de Habitatrichtlijn. 

Het doel van het onderzoek is om de aanwezigheid en de ver-
spreiding van vleermuizen in het plangebied in kaart te brengen. Het 
onderzoek is uitgevoerd aan de hand van de richtlijnen uit het 
protocol voor vleermuisinventarisaties, zoals dat is opgesteld door 
het Vleermuisvakberaad (VLEERMUISVAKBERAAD, 2017). 

Voorafgaand aan het veldwerk is nagegaan welke vleermuissoorten 
redelijkerwijs of mogelijk te verwachten zijn binnen het onderzoeks-
gebied. Bekende verspreidingsgegevens en de aanwezigheid van 
voorkeurshabitat binnen het plangebied en de directe omgeving zijn 
bij deze inschatting betrokken. Het onderzoek is op grond van deze 
inschatting vooral gericht op de gebouwbewonende soorten zoals 
Gewone dwergvleermuis, Ruige dwergvleermuis, Laatvlieger en 
eventueel Meervleermuis. Uiteraard zijn andere soorten ook gezocht 
in het plangebied en zijn eventueel bezoekrondes en/of bezoektijden 
tussentijds aangepast aan bevindingen tijdens het veldwerk. 

2.2 Veldbezoeken 

Door middel van veldwerk zijn de daadwerkelijke aanwezigheid en 
verspreiding van vleermuizen in het plangebied onderzocht. Er zijn 
vier bezoeken volbracht in de periode mei tot en met september 
2019. 

Het plangebied kan door vleermuizen op verschillende manieren 
worden gebruikt, bijvoorbeeld als verblijfplaats, als (onderdeel van) 
een vliegroute of als foerageergebied. Deze gebiedsfuncties zijn 
tijdens het veldwerk onderzocht. 

Tijdens een veldverkenning (tijdens de eerste rondes) zijn relevante 
elementen zoals bijvoorbeeld begroeiing en randen daarvan, holtes 

  
Overzicht en informatie van de veldbezoeken ten behoeve van het vleermuisonderzoek in plangebied Koggeweg 
4 in 2019  

Datum Start onderzoek Duur Weersomstandigheden Opzet 

15 mei 
2 uur voor 

zonsopgang 
2 uur droog, temp>10°C, wind < 3bft 

Kraamverblijven, zomerverblijven, 
terreingebruik  

26 juni vanaf zonsondergang 2 uur droog, temp>16°C, wind < 3bft 
Kraamverblijven, zomerverblijven, 

terreingebruik  

29 aug 00.00 uur 2 uur droog, temp>13°C, wind < 3bft 
Paarplaatsen/baltsverblijven, zwermactiviteit, 

terreingebruik 

19 sep 
1 uur na 

zonsondergang 
2 uur droog, temp>14°C, wind < 2bft 

Paarplaatsen/baltsverblijven, zwermactiviteit, 
terreingebruik 
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in bomen, aanwezige lijnvormige beplanting en wateren in beeld 
gebracht en zijn bijvoorbeeld delen van bebouwing nader op 
potentie beoordeeld. 

Bij dit onderzoek en tijdens alle veldrondes is met behulp van 
zaklamp bij inspecteerbare delen van het plangebied en bij mogelijke 
verblijfplaatsen gezocht naar sporen van gebruik zoals keutels op 
verhardingen, poepstrepen bij holtes en vraatresten. 

Het terreingebruik door vleermuizen is op grond van de veldver-
kenning ’s nachts nader onderzocht door middel van surveilleren en 
posten met gebruik van batdetectors (Petersson 240x en Echo Meter 
Touch Pro). Bij het onderzoek werd ook een sterke zaklamp ingezet 
en was er de mogelijkheid geluiden en/of pulsen op te nemen met 
opnameapparatuur (Echo Meter Touch Pro). 

Tijdens alle veldbezoeken is gekeken naar aanwezige vliegroutes en 
foerageergebieden in het plangebied. Deze gebruiksfuncties zijn 
vooral te verwachten in luwe delen van het plangebied en langs 
lijnvormige landschapselementen. 

Het eerste bezoek aan het begin van de zomer is met name gericht 
geweest op het in kaart brengen van zwermactiviteit bij 
kraamkolonies of zomerkolonies. Deze zwermactiviteit treedt met 
name aan het einde van de nacht op en wordt onderzocht door op 
kansrijke plekken te posten en/of door rustig door het plangebied 
surveilleren. Bij het tweede bezoek (een avondbezoek) werd gepost 
op kansrijke plekken (uitvlieggaten). 

Aangezien het onderzochte object meerdere gebouwen omvat en op 
voorhand geen precieze uitvlieglocaties bekend waren, is de eerste 
ronde als vroege ochtendronde uitgevoerd, het zoeken naar 
verblijven en activiteit in de ochtend is veel effectiever dan het 
vaststellen van (het zeer snelle) uitvliegen. 

Het derde bezoek in augustus is mede gericht geweest op het vast-
stellen van middernachtelijke zwermactiviteit van Gewone dwerg-
vleermuis. Deze zwermactiviteit vormt een sterke aanwijzing voor de 
aanwezigheid van een winterverblijf. 

Het laatste bezoek is vooral gericht geweest op het vaststellen van 
paarverblijven en baltsactiviteit. Een (laat bezet) paarverblijf kan ook 
als winterverblijf dienst doen. 

Vanwege de grootte van het object en het aantal potentieel geschik-
te plekken en de positie daarvan voor met name verblijfsgebruik van 
vleermuizen, is de inventarisatie uitgevoerd door één persoon. 

Tijdens de veldbezoeken was geen sprake van substantiële neerslag, 
lag de temperatuur hoger dan acht graden Celsius en werd er niet 
geïnventariseerd bij een windkracht hoger dan 4 Bft. 

Voor een overzicht met informatie van de veldbezoeken zie Tabel 1. 
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2.2.1 Relatie met het vleermuisprotocol 

Het vleermuisprotocol is een richtlijn op grond waarvan het onder-
zoek zo goed mogelijk is uitgevoerd. Dit betekent dat op grond van 
aanwezige biotopen en potenties in het onderzochte plangebied de 
uiteindelijke onderzoeksopzet is gemaakt. In het geval van het 
besproken gebied zijn de hieronder genoemde keuzes gemaakt om 
de resultaten te optimaliseren. 

Aangezien het onderzochte object meerdere gebouwen omvat en 
vooraf geen precieze uitvlieglocaties bekend waren is de eerste 
ronde als vroege ochtendronde uitgevoerd. Het zoeken naar 
verblijven en activiteit in de vroege ochtend is in grotere 
gebouwclusters uit ervaring veel effectiever gebleken dan het 
vaststellen van (het zeer snelle) uitvliegen. Uit jarenlang uitgebreid 
onderzoek door het uitvoerend bureau is gebleken dat ook de 
Laatvlieger veelal beter in de vroege ochtend te inventariseren is, 
zeker als geen precieze uitvlieglocaties bekend zijn. De dieren laten in 
de ochtend duidelijk en soms aanhoudend zwermgedrag zien en 
vallen ook door hun grootte extra op. Hierdoor is het invliegen zeer 
opvallend, ondanks dat het zwermen (soms) iets vroeger (en in meer 
donkere omstandigheden) plaatsvindt dan bijvoorbeeld bij de 
(Gewone) dwergvleermuis. 

Vanwege de aanpassing van de werkwijze zijn de resultaten van het 
onderzoek naar verwachting beter. 

Suboptimale bezoekrondes 
In het plangebied is één optimale ronde uitgevoerd voor het 
middernachtzwermen van Gewone dwergvleermuis. De bebouwing 
binnen het plangebied is laag, wordt niet altijd verwarmd en heeft 
weinig bufferende capaciteit ten aanzien van warmte. Daarom 
worden geen bijzondere microklimaten verwacht en is de bebouwing 
naar verwachting niet geschikt als (massa)winterverblijf. Het 
middernachtzwermen wordt daarom niet verwacht en is daarom in 
één ronde optimaal onderzocht. In de andere (najaars-)rondes is 
uiteraard wel op dit gedrag gelet. 
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 3 Resultaten vleermuizen 

In plangebied Koggeweg 4 zijn vier soorten vleermuizen vastgesteld. 
In Tabel 2 staan de aangetroffen soorten. 

Er werden langsvliegende, foeragerende exemplaren en baltsende 
vleermuizen waargenomen. Verblijfplaatsen in bomen of gebouwen 
zijn niet vastgesteld. 

Per soort wordt hieronder het voorkomen van de aangetroffen 
vleermuizen in plangebied Koggeweg 4 kort toegelicht en wordt de 
leefwijze van de waargenomen vleermuizen in Nederland geschetst. 

3.1 Gewone dwergvleermuis 

In plangebied Koggeweg 4 werd de Gewone dwergvleermuis in het 
gehele plangebied verspreid aangetroffen. De dichtheden en 
aantallen vleermuizen lagen laag. Er werden in het geheel geen 
gebouwgerichte activiteiten van vleermuizen waargenomen. 

Er werden geen bijzondere gerichte verplaatsingen opgemerkt van 
Gewone dwergvleermuizen die zouden kunnen wijzen op een 
belangrijke vliegroute. 

In de laatste vleermuisronde werd een in vlucht baltsende Gewone 
dwergvleermuis vleermuis aangetroffen. Dit exemplaar bestreek een 
groot oppervlak en kon niet worden gekoppeld aan bebouwing 
binnen het plangebied. 

Vanwege het beperkte gebruik van het plangebied en omdat geen 
waarnemingen werden gedaan die duiden op belangrijke binding van 
de soort aan het plangebied, is geen aparte verspreidingskaart 
opgenomen. 

Algemeen 
De Gewone dwergvleermuis is de meest verspreide en talrijkste 
vleermuissoort in Nederland. Deze soort wordt beschouwd als 
hoofdzakelijk gebouwbewonend. Gedurende het hele jaar worden 
vooral van buiten toegankelijke spouwmuren en besloten ruimtes 
achter betimmeringen en daklijsten gebruikt. 

Nachtelijk zwermgedrag rond een verblijfplaats in voorjaar en zomer 
duidt op de aanwezigheid van (kraam)kolonies. 

Door de verborgen leefwijze gedurende de winterperiode zijn 
overwinterende dieren, die zich dan meestal in kleinere groepen 
ophouden, vaak onvindbaar. Een sterke aanwijzing voor dergelijke 

  
Vastgestelde soorten 
vleermuizen met 
bijbehorende indicatie 
van de aantallen en 
bescherming/bedreiging
in plangebied 
Koggeweg 4 in 2019. 

Soort Aantal Beschermd Rode lijst 

Gewone dwergvleermuis enkele x (HR IV) - 
Ruige dwergvleermuis enkele x (HR IV) - 
Laatvlieger enkele x (HR IV) gevoelig 
Rosse vleermuis enkele x (HR IV) - 
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winterverblijven is het voorkomen van zogenaamde middernacht-
zwermactiviteit in de periode half juli – augustus. 

Daarnaast is gedurende de baltsperiode in de nazomer en herfst 
sprake van paargezelschappen die rond paarverblijfplaatsen kunnen 
worden waargenomen. Baltsende mannetjes worden ook vaak 
vliegend waargenomen en zijn dan vaak niet direct aan een 
paarverblijfplaats te koppelen. 

Foerageergebieden bevinden zich overwegend in besloten tot 
halfopen landschap binnen enkele kilometers van de (zomer)-
verblijven. Het foerageergebied wordt via vaste en veelal beschutte 
vliegroutes bereikt, zoals bomenlanen, boszomen en watergangen. 

3.2 Ruige dwergvleermuis 

In plangebied Koggeweg 4 werd de Ruige dwergvleermuis enkele 
malen aangetroffen. De soort werd alleen langsvliegend en 
foeragerend gezien zonder dat aanwijzingen werden verkregen dat 
de vleermuizen binding hadden met bebouwing in het plangebied. 

Vanwege het beperkte gebruik van het plangebied en omdat geen 
waarnemingen werden gedaan die duiden op belangrijke binding van 
de soort aan het plangebied, is geen aparte verspreidingskaart 
opgenomen. 

Algemeen 
De Ruige dwergvleermuis is in ons land jaarrond een algemeen 
verspreide soort, met name ten noorden van de grote rivieren. Het 
leefgebied is zeer divers, maar de grootste aantallen bevinden zich in 
bosrijk of parkachtig gebied. Ruige dwergvleermuizen gebruiken 
uiteenlopende (tijdelijke) verblijfplaatsen, zoals boomholten, 
bastspleten, nestkasten, spouwmuren, houtstapels en kelders. 
Hoewel de soort in ons land ook ’s zomers verspreid wordt 
waargenomen, bevinden kraamkolonies zich vooral in Noord- en 
Oost-Europa (slechts één keer is in ons land een kraamkolonie 
waargenomen). 

3.3 Laatvlieger 

In plangebied Koggeweg 4 werden slechts enkele langsvliegende en 
foeragerende Laatvliegers opgemerkt. Vanwege het beperkte gebruik 
en omdat geen waarnemingen werden gedaan die duiden op 
belangrijke binding van de soort aan het plangebied, is geen aparte 
verspreidingskaart opgenomen. 

Algemeen 
De Laatvlieger komt in ons land algemeen verspreid voor rond 
dorpen in agrarisch gebied, parken, tuinen en stadsranden. In 
Nederland bewonen Laatvliegers gedurende het hele jaar uitsluitend 
gebouwen. 
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Kraamkolonies worden vooral aangetroffen op (kerk)zolders, in 
spouwmuren of achter gevelbekleding, waarbij de dieren vaak 
weggekropen zijn tussen balken en in spleten. Een populatie 
Laatvliegers gebruikt veelal een netwerk van verblijven, waarbij 
relatief vaak van verblijfplaats wordt gewisseld. Voor zover bekend 
leven mannetjes vrijwel het gehele jaar solitair. Overwinterende 
dieren worden meestal in kleine groepjes aangetroffen, mogelijk in 
dezelfde gebouwen als waarin zich de zomerverblijven bevinden. 

Laatvliegers foerageren na het uitvliegen eerst kort in sociale 
groepen nabij de kolonieplaats. Daarna zoeken ze afzonderlijk de 
open jachtgebieden op. Deze liggen veelal in kleinschalig agrarisch 
gebied dat rijk is aan vochtige graslanden. Hierbij kunnen relatief 
grote afstanden worden afgelegd. 

3.4 Rosse vleermuis 

In plangebied Koggeweg 4 werd de Rosse vleermuis slechts één maal 
waargenomen. De soort werd alleen langsvliegend waargenomen 
zonder dat aanwijzingen werden verkregen dat de vleermuis binding 
had met bomen of begroeiing in het plangebied. Vanwege het 
beperkte gebruik en omdat geen waarnemingen werden gedaan die 
duiden op belangrijk binding van de soort aan het plangebied, is geen 
aparte verspreidingskaart opgenomen. 

Algemeen 
De Rosse vleermuis is een echte bosbewoner en komt in bosrijke 
delen en oudere parken van ons land algemeen voor. De kraam-
kolonies, die regelmatig bestaan uit meer dan honderd vrouwtjes, 
bevinden zich vaak verdeeld over een netwerk van meerdere boom-
holten van vooral Beuk of Zomereik. In de kraamperiode verhuizen 
de dieren regelmatig. De mannetjes verblijven in de zomerperiode 
verspreid in kleine groepen in boomholten. In de nazomer is de balts-
periode en hebben de mannetjes een territorium bij een boomholte. 
Hier worden dan met enkele vrouwtjes paargezelschappen gevormd. 
In het najaar worden ook wel alternatieve verblijfplaatsen zoals 
vleermuiskasten en hoogbouw gebruikt. Winterverblijven kunnen 
zich in dikke bomen bevinden, maar worden in ons land niet vaak 
aangetroffen. Rosse vleermuizen jagen bij voorkeur hoog boven open 
gebieden als bosranden, weiden, moerassen en meren. Jachtgebied 
en verblijfplaats kunnen relatief ver uit elkaar liggen (10 km). 
Vliegroutes lijken nauwelijks gebonden aan landschapselementen en 
worden hoog, hoger dan tien meter, en snel vliegend overbrugd. 
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 4 Effectbeoordeling en maatregelen 

De aanwezigheid van vleermuizen nabij en binnen het plangebied kan 
van invloed zijn op de verdere procedure. De effecten die kunnen 
optreden bij de geplande werkzaamheden worden beschreven. 
Voorts zal worden aangegeven welke maatregelen kunnen worden 
genomen om effecten te voorkomen of te minimaliseren. 

4.1 Vleermuizen 

Verblijfplaatsen 
Er zijn geen verblijfplaatsen aanwezig, er zijn geen negatieve effecten 
op verblijvende vleermuizen mogelijk. 

Foerageergebied 
Het foerageergebied binnen het plangebied maakt slechts een klein 
deel uit van een veel groter foerageergebied en is geen ‘essentieel’ 
deel van het leefgebied. De vleermuizen kunnen derhalve uitwijken. 
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 5 Conclusies 

Tijdens de inventarisatie zijn vleermuizen aangetroffen (zie Tabel 3). 

 

 

 In plangebied plangebied Koggeweg 4 zijn alleen langsvliegende, in 
vlucht baltsende en foeragerende vleermuizen waargenomen. 

 Verblijfplaatsen van vleermuizen konden niet worden vastgesteld 
in het plangebied. De in vlucht baltsende vleermuizen vertoonden 
geen gebouw gebonden activiteit en konden niet aan aanwezige 
bebouwing worden gekoppeld. 

 Het foerageergebied voor vleermuizen binnen het plangebied 
maakt slechts een klein deel uit van een veel groter foerageer-
gebied en is geen ‘essentieel’ deel van het leefgebied. De 
vleermuizen kunnen derhalve uitwijken. 

 Vanwege het ontbreken van verblijfplaatsen van vleermuizen 
en/of andere beschermde gebruiksfuncties die in betekenende 
mate worden aangetast, is het niet nodig ontheffing aan te vragen 
in het kader van Wnb. 
 

  
Aangetroffen 
beschermde soorten 
met vastgestelde 
gebruiksfuncties in 
plangebied Koggeweg 4 
in 2019. 

 Aanwezig Verblijfplaats Essentieel leefgebied 

Vleermuizen    

 Verblijfplaats Foerageren Vliegroute 
Gewone dwergvleermuis nee ja nee 
Ruige dwergvleermuis nee ja nee 
Laatvlieger nee ja nee 
Rosse vleermuis nee nee nee 
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 7 Bijlagen 

Bijlage 1 Huidige natuurwetgeving 
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Bijlage 1 Huidige natuurwetgeving 

Bijlage 1.1 Wet Natuurbescherming (Wnb) 

De Wet Natuurbescherming (Wnb) is het nationale wettelijke kader 
waarin de Flora- en faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en 
de Boswet zijn samengevoegd. 

In de Wnb is zowel de soortbescherming van wilde flora en fauna 
geregeld als de gebiedsbescherming die veelal voortkomt uit 
bepalingen van de Europese Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn. 

De provincies zijn, op enkele uitzonderingen na, het bevoegd gezag 
van de wet. De provincies organiseren de ontheffingsverlening en 
handhaving. 

Bijlage 1.1.1 Zorgplicht 

Een belangrijke bepaling van de Wnb is de zorgplicht die stelt dat 
“een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn 
handelen of nalaten nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied, 
een bijzonder nationaal natuurgebied of voor in het wild levende 
dieren en planten kunnen worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk 
handelen achterwege te laten voor zover zulks in redelijkheid kan 
worden gevergd, dan wel alle maatregelen te nemen die redelijker-
wijs van hem kunnen worden gevergd teneinde die gevolgen te 
voorkomen of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voor-
komen, deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken.” 

Bijlage 1.2 Soortbescherming 

Bijlage 1.2.1 Categorieën 

Onder de Wnb wordt een aantal soorten planten en dieren 
beschermd. Er zijn vier categorieën met beschermde soorten. Twee 
categorieën bevatten de soorten die respectievelijk zijn beschermd 
onder de Europese Habitatrichtlijn en soorten genoemd in de 
Europese Vogelrichtlijn. 

Naast deze Europees beschermde soorten heeft de wetgever nog een 
extra categorie soorten toegevoegd, de ‘andere soorten’. 

Per provincie is conform artikel 3.11 nog een vierde categorie 
opgesteld, die van de ‘vrijgestelde soorten’. Alleen soorten uit de 
derde categorie kunnen worden vrijgesteld. Voor deze soorten geldt 
een vrijstelling van ontheffingsplicht bij het overtreden van de 
verbodsbepalingen (zie Bijlage 1.2.2) bij ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting en bestendig beheer. De lijst van vrijgestelde soorten kan 
per provincie variëren en is te vinden in Tabel 4. 
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Daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huisspitsmuis in of op 
gebouwen of daarbij behorende erven in alle gevallen vrijgesteld van 
de genoemde verboden in artikel 3.10. 

 
  

Zoogdieren DR FL FR GL GR L NB NH OV UT ZL ZH 

Aardmuis +  + + + + + + + + + + 

Bosmuis + + + + + + + + + + + + 

Bunzing + + + + + +   + + + + 

Dwergmuis +  + + + + + + + + + + 

Dwergspitsmuis +  + + + + + + + + + + 

Eekhoorn      +       

Egel + + + +  + + + + + + + 

Gewone bosspitsmuis +  + + + + + + + + + + 

Haas + + + + + + + + + + + + 

Hermelijn + + + + + +   + + + + 

Huisspitsmuis +  + + + + + + + + + + 

Konijn + + + + + + + + + + + + 

Ondergrondse woelmuis +  + + + + + + + + +  

Ree + + + + + + + + + + + + 

Rosse woelmuis +  + + + + + + + + + + 

Steenmarter      +       

Tweekleurige bosspitsmuis +  + + + + + + + + +  

Veldmuis +  + + + + + + + + + + 

Vos + + + + + + + + + + + + 

Wezel + + + + + +   + + + + 

Wild zwijn       +      

Woelrat +  + + + + + + + + + + 

Amfibieën en reptielen + + + + + + + + + + + + 

Bastaardkikker + + + + + + + + + + + + 

Bruine kikker + + + + + + + + + + + + 

Gewone pad + + + + + + + + + + + + 

Hazelworm      +       

Kleine watersalamander + + + + + + + + + + + + 

Levendbarende hagedis      +       

Meerkikker +  + + + + + + + + + + 

  
Vrijgestelde soorten per provincie. 
Rood=niet vrijgesteld. 
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Bijlage 1.2.2 Verbodsbepalingen 

De Wnb bepaalt conform artikel 3.1, 3.5 & 3.10 dat de volgende 
zaken verboden zijn: 

1. Het is verboden opzettelijk van nature in Nederland in het wild 
levende dieren voorkomend in de Habitatrichtlijn, vogels genoemd in 
de Vogelrichtlijn en aangewezen ‘andere soorten’ opzettelijk te 

doden of te vangen¹ 

2. Het is verboden dieren voorkomend in de Habitatrichtlijn 
opzettelijk te verstoren. 

2. Het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van 
hierboven genoemde soorten te vernielen of te beschadigen of 
nesten of eieren van vogels weg te nemen. 

4. Het is verboden vogels als bedoeld in het eerste punt opzettelijk te 
verstoren als deze verstoring van wezenlijke invloed is op de staat 
van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort. 

5. Het is verboden planten van soorten genoemd in de Habitatricht-
lijn (bijlage IV, Bijlage 1 Verdrag van Bern) of als ‘andere soorten’ 
(Bijlage B bij de wet) in hun natuurlijke verspreidingsgebied op-
zettelijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of 
te vernielen. 

Bijlage 1.2.3 Ontheffingsmogelijkheid 

Ruimtelijke ontwikkeling en (her)inrichting zoals het slopen, 
renoveren of bouwen van woningen, het dempen van wateren of het 
aanleggen bedrijventerreinen, kan beschadiging of vernieling tot 
gevolg hebben van de voortplantings- en rustplaatsen van de in het 
gebied voorkomende (beschermde) soorten. Dit hangt af van de 
fysieke uitvoering daarvan en de periode waarin het project plaats-
vindt. In bepaalde gevallen moet dan ontheffing voor de Wnb 
verkregen worden. 

Als er beschermde soorten (zie Bijlage 1.2.1) voorkomen die niet zijn 
vrijgesteld én verbodsbepalingen (zie Bijlage 1.2.2) worden over-
treden, dan is ontheffing vereist of moet, indien mogelijk, conform 
art. 3.31 gewerkt worden met een door het Ministerie van EZ goed-
gekeurde gedragscode. 

De vraag of de ontheffing kan worden verleend zal worden be-
oordeeld door het bevoegde gezag (veelal de provincie waarin het 
plangebied is gelegen). Belangrijk daarbij is de vraag in hoeverre 
schade optreedt, of de gunstige staat van instandhouding van de 

¹Het betreft soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, soorten genoemd in bijlage IV bij de 

Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied. Alsmede andere soorten, genoemd in bijlage, onderdeel A, bij de wet. 
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betrokken soort(en) in gevaar komt en of er bevredigende 
alternatieven voorhanden zijn voor de ingreep of de locatie daarvan. 

Bijlage 1.2.4 Wettelijk belang 

Per categorie is het bij het al dan niet verkrijgen van een ontheffing 
belangrijk wat het belang is van het uit te voeren plan en de te 
verkrijgen ontheffing. Als schade niet te voorkomen is, dient één van 
de onderstaande wettelijke belangen van toepassing te zijn: 

Soorten van de Vogelrichtlijn 
Ontheffing is nodig: 

 in het belang van de volksgezondheid of openbare veiligheid. 

 in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer. 

 ter bescherming van flora en fauna. 

Soorten van de Habitatrichtlijn 
Ontheffing is nodig: 

 ter bescherming van flora en fauna. 

 in het belang van de volksgezondheid, openbare veiligheid of 
andere dwingende redenen van groot openbaar belang met 
inbegrip van redenen van sociale of economische aard en met 
inbegrip van voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. 

Andere soorten 
Ontheffing is nodig: 

 ter bescherming van flora en fauna. 

 in het belang van de volksgezondheid, openbare veiligheid of 
andere dwingende redenen van groot openbaar belang met 
inbegrip van redenen van sociale of economische aard en met 
inbegrip van voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. 

 in het kader van ruimtelijke ontwikkeling of inrichting van 
gebieden en het toekomstig gebruik daarvan. 

 ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade 
aan sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of 
begraafplaatsen. 

Bijlage 1.2.5 Broedvogels 

Voor broedvogels wordt in principe geen ontheffing verleend. Als 
men verstorende activiteiten buiten het broedseizoen laat plaats-
vinden worden de vogels geacht te kunnen uitwijken, treedt geen 
schade op en is geen ontheffing noodzakelijk. 

Er is een uitzondering, vogelnesten die buiten het broedseizoen in 
gebruik zijn vallen onder de definitie van ‘vaste rust- of verblijf-
plaatsen’ en zijn daarom jaarrond beschermd. Er zijn vier 
verschillende categorieën ‘jaarrond beschermde broedvogels’, 
categorie 1 t/m 4, zie kader volgende pagina. 
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De lijst met vogelsoorten waarvan de nesten gedurende het hele jaar 
zijn beschermd is in 2009 aangepast (zie kader). Let wel! Bij de 
bescherming van een jaarrond beschermd nest of verblijf wordt 
zowel de verblijfplaats als de (directe) omgeving die nodig is voor het 
succesvol functioneren daarvan, betrokken! 

Voor jaarrond beschermde soorten kan, meestal alleen buiten het 
broedseizoen, wél ontheffing worden aangevraagd. Een ‘omgevings-
check’ is dan vereist. Een deskundige moet in dat geval vaststellen of 
de desbetreffende soort zelfstandig een vervangend nest kan vinden 
in de omgeving, of dat met verzachtende en/of compenserende 
maatregelen de functionaliteit van de voortplantings- en/of vaste 
rustplaats gegarandeerd kan worden. Om zeker te zijn dat geplande 
of genomen maatregelen hiertoe voldoende zijn, moeten deze 
middels een ontheffingsaanvraag worden voorgelegd aan de provin-
cie. Als geen schade optreedt en de gunstig staat van instandhouding 
niet in gevaar komt, zal de aanvraag (positief) worden afgewezen. 
Het is uiteraard essentieel dat de (aan de provincie) voorgestelde 
maatregelen ook daadwerkelijk worden genomen. 

Categorie 5-soorten 
Er is nog een categorie met ‘bijzondere’ vogelsoorten (Categorie 5) 
Deze soorten keren (zoals ook jaarrond beschermde soorten) 
weliswaar vaak terug naar de plaats waar zij het jaar daarvoor 
hebben gebroed of de directe omgeving daarvan, maar beschikken 
over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats verloren is gegaan, 
zich elders te vestigen. Van deze soorten zijn de verblijfplaatsen 
alleen dan beschermd als ‘zwaarwegende feiten of ecologische 
omstandigheden dat rechtvaardigen’. 

Bijlage 1.2.6 Gedragscodes 

Indien men in het bezit is van een door de minister van EZ goed-
gekeurde gedragscode hoeft bij werkzaamheden in het kader van 

Kader: Vogelsoorten 
met jaarrond 
beschermde nesten 
en bijbehorende 
categorie. 

Soort Categorie Toelichting codes 

Boomvalk 4 Vogelsoorten waarvan de nesten in 
principe jaarrond zijn beschermd met 
beschermingscategorie: 
1 = soorten die ook buiten het 
broedseizoen het nest gebruiken als vaste 
rust- of verblijfplaats,  
2 = koloniebroeders die elk broedseizoen 
op dezelfde plaats broeden en die daarin 
zeer honkvast zijn of afhankelijk van 
bebouwing of biotoop,  
3 = soorten die elk jaar op dezelfde plaats 
broeden en die daarin zeer honkvast zijn of 
afhankelijk van bebouwing,  
4 = soorten die niet of nauwelijks zelf in 
staat zijn een nest te maken. 
 

Buizerd 4 
Gierzwaluw 2 
Grote gele kwikstaart 3 
Havik 4 
Huismus 2 
Kerkuil 3 
Oehoe 3 
Ooievaar 3 
Ransuil 4 
Roek 2 
Slechtvalk 3 
Sperwer 4 
Steenuil 1 
Wespendief 4 
Zwarte wouw 4 
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natuurbeheer, van bestendig beheer of onderhoud, van bestendig 
gebruik en van ruimtelijke ontwikkeling of inrichting voor Vogel-
soorten (artikel 3.1), Habitatrichtlijnsoorten (artikel 3.5) en andere 
soorten (artikel 3.10) geen ontheffing te worden aangevraagd, mits 
aantoonbaar wordt gewerkt met deze gedragscode (artikel 3.31). De 
bewijslast dat correct is en wordt gehandeld volgens de gevolgde 
gedragscode ligt bij de initiatiefnemer. 

Het is ook mogelijk te werken conform een dergelijke goedgekeurde 
gedragscode zonder deze zelf te hebben opgesteld. Te beïnvloeden 
soorten dienen dan wel in de gebruikte gedragscode te worden 
behandeld en er moet een belang zijn voor het project vergelijkbaar 
met genoemde belangen uit de VRL, HRL of de ‘andere soorten’. 

Bijlage 1.3 Gebiedsbescherming 

De Wnb regelt de bescherming van Natura 2000-gebieden. In de Wnb 
(art. 1.12) wordt ook verordend dat (provinciaal) gebieden 
aangewezen worden binnen het Natuurnetwerk Nederland (NNN). 
Tevens wordt aangegeven dat provincies mogelijkheden hebben ook 
andere belangrijke gebieden aan te wijzen vanwege hun landschap-
pelijke- of natuurwaarden. 

Bijlage 1.3.1 Natura 2000 

Nederland en andere EU-landen hebben in overleg met de Europese 
Commissie speciale beschermingszones aangewezen, de zogenaamde 
Natura 2000-gebieden. Een overzicht van Natura 2000-gebieden is te 
vinden op: 

http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx
?subj=n2k&groep=0 

Habitattoets 
Wanneer plannen bestaan een project in of rond een Natura 2000- 
gebied uit te voeren, neemt de initiatiefnemer contact op met het 
bevoegde gezag. In principe is dit Gedeputeerde Staten van de 
Provincie waarin een gebied (grotendeels) ligt. 

Indien negatieve effecten van een project niet kunnen worden 
uitgesloten, dient een toetsing te worden uitgevoerd. Als uit deze 
toetsing (ook wel ‘Habitattoets’ genoemd) blijkt dat een plan 
(mogelijk) significante negatieve gevolgen heeft, vindt de 
vergunningaanvraag plaats via een ‘passende beoordeling’. Daarbij 
moeten ook cumulatieve effecten zijn meegenomen. 

Alleen als uit de passende beoordeling met zekerheid blijkt dat geen 
significante gevolgen zullen optreden, of als het gaat om activiteiten 
met een groot openbaar belang en waarvoor geen alternatieven zijn, 
wordt vergunning verleend. 

http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx?subj=n2k&groep=0
http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx?subj=n2k&groep=0
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Als uit de ‘Habitattoets’ blijkt dat een activiteit negatieve gevolgen 
kan hebben die niet significant zijn, vindt de vergunningaanvraag 
plaats via een verslechterings- en verstoringstoets. Bij deze toets 
wordt via een uitgebreide effectbeoordeling nagegaan of activiteiten 
een kans met zich meebrengen op verslechtering van de natuurlijke 
habitats of de habitats van soorten. Het bevoegd gezag geeft een 
vergunning af als de verslechtering of verstoring in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen aanvaardbaar is. 

Externe werking 
Belangrijk bij de bepalingen rond Natura 2000- gebieden is de 
‘externe werking’. Dit betekent dat ook projecten buiten het Natura 
2000- netwerk met mogelijk negatieve gevolgen binnen het netwerk, 
getoetst moeten worden aan doelen van betrokken gebied of 
gebieden. Een bijzondere vorm van externe werking is de (extra) 
uitstoot van stikstof door een project die kan neerslaan binnen 
Natura 2000-gebieden en daar voor schade kan zorgen. Om de mate 
van stikstofvervuiling te volgen en te reguleren is op 1 juli 2015 de 
zogenaamde ‘Programmatische Aanpak Stikstof’ (PAS) in werking 
getreden. Boven bepaalde ‘drempelwaardes’ kan een project 
vanwege neergeslagen stikstof meldings- of vergunning plichtig zijn. 

Bijlage 1.4 Overige gebiedsbescherming 

Bijlage 1.4.1 Natuurnetwerk Nederland (NNN) 

Ingrepen in gebieden die horen bij het Natuurnetwerk Nederland 
(voorheen Ecologische hoofdstructuur, EHS) worden in principe niet 
toegestaan, tenzij bijvoorbeeld uitgesloten is dat de ingreep een 
negatief effect heeft op het netwerk of de ingreep een groot 
maatschappelijk belang dient. Getoetst wordt of een ingreep van 
invloed is op ‘wezenlijke kenmerken en waarden’, het NNN kent geen 
toetsing op ‘externe werking’. Als een ingreep wordt toegestaan, 
moeten eventuele nadelige gevolgen zoveel mogelijk worden 
voorkomen en de resterende schade moet worden gecompenseerd. 
Uitgangspunt bij het toestaan van ingrepen is dat netto sprake moet 
zijn van een versterking van het netwerk. 

Bijlage 1.4.2 Overige natuurwetgeving 

Naast de behandelde wetgeving zijn soms andere gebied 
beschermende bepalingen van kracht. Dit kunnen regionale of 
provinciale plannen of visies zijn die gebieden of soorten (extra) 
beschermen. Een voorbeeld hiervan zijn de ‘weidevogelleefgebieden’ 
van de Provincie Noord-Holland. Per plangebied zal op maat moeten 
worden nagegaan of dergelijke bepalingen aan de orde zijn. 

Bijlage 1.5 Procedure 
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Als bij aanvang van een project niet uitgesloten is dat beschermde 
soorten voorkomen of negatieve effecten op beschermde gebieden 
kunnen optreden, is een ecologische quickscan nodig en dient het 
stroomschema uit Figuur 2 te worden gevolgd. 

Als op grond van deze quickscan de aanwezigheid van dergelijke 
soorten of gevolgen niet zijn uit te sluiten én wordt gezien dat 
negatieve effecten kunnen optreden, is vervolgonderzoek 
noodzakelijk. 

Tijdens het vervolgonderzoek wordt het plangebied geïnventariseerd 
op de mogelijk aanwezige beschermde soorten. Indien aangetroffen 
worden de gebruiksfuncties van deze soorten in beeld gebracht. 
Vervolgens wordt opnieuw onderzocht of negatieve gevolgen 
mogelijk zijn door uitvoering van de plannen. 

  
Stappenplan 
procedure 
ecologisch 
onderzoek en 
ontheffing 
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Bijlage 1.5.1 Ontheffingsaanvraag Wnb 

Als stap 4a uit het stroomschema negatief is omdat een project of 
plan locatie gebonden is en er geen alternatieven zijn, is een 
ontheffingsaanvraag waarschijnlijk aan de orde. Een dergelijke 
aanvraag dient onder andere vergezeld te gaan van: 

 Een projectplan waarin onder meer de locatie, de werkwijze, de te 
verwachten schade, de te nemen maatregelen, de alternatieven-
studie en het wettelijk belang gedetailleerd worden beschreven. 

 Een actuele en volledige inventarisatie naar het voorkomen van 
beschermde dier- en plantensoorten in het plangebied (ongeveer 
3-5 jaar geldig). 

De aanvraag kan voorafgaand aan het aanvragen van een omgevings-
vergunning plaatsvinden. De aanvraag wordt gedaan bij de provincie 
waarin het plangebied is gelegen. 

Geen ontheffing nodig 

ghhghj 

Geen ontheffing nodig 
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Geen ontheffing mogelijk 
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Ontheffing onder voorwaarden mogelijk 
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Zie Bijlage 1.2.1 
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Zie Bijlage 1.2.2 
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Zie Bijlage 1.2.3 
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Zie Bijlage 1.2.3 
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Het is ook mogelijk ‘aan te haken’ bij het aanvragen van een 
omgevingsvergunning in het kader van de ‘Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht’ (WABO). 

Men dient op het digitale aanvraagformulier van het omgevingsloket 
(OLO) dan aan te geven dat ‘Handelingen worden verricht met 
gevolgen voor beschermde dieren en planten’. Ook hierbij dient een 
projectplan en inventarisatie bijgevoegd te worden. 

De gemeente waarbij de aanvraag is ingediend stuurt de informatie 
omtrent beschermde flora en fauna naar de provincie die een 
‘Verklaring van geen bedenkingen’ (VVGB) afgeeft als onderdeel van 
de omgevingsvergunning. 

De provincie handhaaft bepalingen uit eventuele ontheffingen en 
vergunningen en de eventuele werking van de Wnb bij projecten 
waar geen ontheffing is aangevraagd. Ook het volgen van gedrags-
codes wordt gehandhaafd door de provincie. Mogelijke sancties zijn 
geldelijke boetes of het stilleggen van werkzaamheden. 
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