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Onderwerp
Bestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis’

De gemeenteraad van Hollands Kroon
Gelezen het voorstel van het college van 12 maart 2013

Besluit:

met inachtneming van de memo van het college van 23 april 2013, in afwijking van het voorstel:

1. inte stemmen met de Nota van beantwoording van zienswijzen betreffende het ontwerpbestemmingsplan
‘Van Ewijcksluis’;

2. inte stemmen met de ambtshalve wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis’;

3. de formulering van artikel 4.1 onder a als volgt te wijzigen (toevoeging is onderstreept en verwijdering is
doorgehaald):
bedrijven die zijn genoemd in de bij deze regels als bijlage 2 opgenomen Staat van bedrijven onder de
categorieén 1 en 2 en bestaande bedrijven die-ten-tijde-van-hetinwerking-tredenvan-het-bestemmingsplan

4. het bestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis’ gewijzigd vast te stellen en gelijktijdig een volledige verbeelding op
papier vast te stellen, nader gespecificeerd:
het bestemmingsplan Van Ewijcksluis, bestaande uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in
het GML-bestand: NL.IMRO.1911.BPKvEsluis-VAO1 met de bijbehorende bestanden gewijzigd vast te stellen
overeenkomstig de Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen, waarbij voor de locatie van de
geometrische planobjecten gebruik is gemaakt van een ondergrond met bestandsnaam
NL.IMRO.1911.BPKvEsluis-VAO1,;

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 25 april 2013.
f

De raag voornoemd, /

Voorzitter < s
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Voorstel raad

Onderwerp
Bestemmingsplan Van Ewijcksluis
Portefeuillehouder
L.A.C. Franken
Contact en vragen via
Technischevragen@hollandskroon.nl

gemeente

Hollands

Kroon

Vergadering van
25 april 2013
Nummer

5

Voorstel

1. inte stemmen met de Nota van zienswijzen betreffende het ontwerpbestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis’;

2. inte stemmen met de ambtshalve wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis’;

3. het bestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis’ gewijzigd vast te stellen en gelijktijdig een volledige verbeelding op

papier vast te stellen, nader gespecificeerd:

het bestemmingsplan Van Ewijcksluis, bestaande uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in
het GML-bestand: NL.IMRO.1911.BPKvEsluis-VAO1 met de bijbehorende bestanden gewijzigd vast te stellen

overeenkomstig de Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen, waarbij voor de locatie van de

geometrische planobjecten gebruik is gemaakt van een ondergrond met bestandsnaam

NL.IMRO.1911.BPKvEsluis-VAO1;

Wettelijke grondslag

Naar aanleiding van de invoeringswet Wet ruimtelijke ordening moeten voor 1 juli 2013 alle gedateerde

bestemmingsplannen worden geactualiseerd.

Voorgeschiedenis en korte toelichting

Bestemmingsplan Van Ewijcksluis wordt geactualiseerd. Hiervoor wordt een bestemmingsplanprocedure

doorlopen. Het voorontwerpbestemmingsplan Van Ewijcksluis heeft in de zomer van 2011 voor een periode

van zes weken ter inzage gelegen. De binnengekomen reacties kunt u nalezen in de Nota van inspraakreacties,

behorend bij het ontwerpbestemmingsplan Van Ewijcksluis. Het ontwerpbestemmingsplan Van Ewijcksluis

heeft van 29 november 2012 t/m 9 januari 2013 ter inzage gelegen. Tijdens de terinzagelegging is een

zienswijze ingediend. Deze zienswijze is beantwoord in de Nota van zienswijzen. Ook zijn er twee ambtelijke

wijzigingen doorgevoerd.
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Voorstel raad

Om de actualisatiedatum van 1 juli 2013 te halen dient het plan nu te worden vastgesteld.

Ambtelijke wijzigingen

Er zijn twee ambtelijke wijzigingen gemaakt. Deze wijzigingen zijn:

1. Opnemen van de onlangs vastgestelde bijgebouwenregeling

2. Toevoegen van de aanduiding ZAP op de gronden waar het bedrijf ZAP nu is gevestigd. Deze aanduiding is

nader uitgelegd in de regels van het bestemmingsplan.

Doel/gewenst resultaat

Het bestemmingsplan Van Ewijcksluis vast te stellen en deze voor 1 juli 2013 geactualiseerd te hebben.

Argumenten
Als dit bestemmingsplan niet voor 1 juli 2013 geactualiseerd is, kunnen per die datum geen leges meer worden

geind.

Bijlagen
1. Bestemmingsplan Van Ewijcksluis
2. Nota van zienswijzen

3. Nota van inspraakreacties

Burgemeester en wethouders van gemeente Hollands Kroon,

Secretaris, Burgemeester,
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Onderwerp Datum
Memo behorend bij raadsvoorstel vaststelling bestemmingsplan 23 april 2013
Van Ewijcksluis
Aan Van
De gemeenteraad Het college
Doel Kenmerk

Inzicht verschaffen in ambtelijke wijziging t.b.v vaststelling
bestemmingspian Van Ewijcksluis

Behandeling In
Raadsvergadering 25 aprii 2014

Geachte leden van de gemeenteraad,

in het raadsvoorstel t.b.v. de vaststelling van het bestemmingsplan Van Ewijcksluis worden twee ambtelijke
wijzigingen genoemd. De tweede ambtelijke wijziging die wordt genoemd betreft de toevoeging van de
specifieke aanduiding ZAP. Over deze ambtelijke wijziging gaat dit Memo.

Dhr. W. Groot (VVD) heeft vragen gesteld over de ZAP, in relatie tot de vaststelling van het bestemmingsplan
Van Ewijcksluis. De vragen zijn:

~Is het waar dat het nog bij de rechter ligt omtrent het overgangsrecht ?(Z.A.P)
-En als wij dit plan dan zouden besluiten wat is er nog mogelijk na de ultspraak?

Naar aanleiding van deze vragen is besloten om de voorliggende genoemde ambtelijke wijziging nader toe te

lichten.

Handhavingszaak

In het verleden is er een handhavingsverzoek blj de gemeente ingediend (geluidoverlast, stofoverlast,
parkeeroverlast, overlast van ongedierte, ontbreken van een brandaanvalsplan en uitoefenen van activiteiten
strijdig met het bestemmingsplan) ten aanzien van de bedrijfsactiviteiten van ZAP. Bij besluit van 21 oktober
2009 heeft de gemeente dit verzoek afgewezen. Hiertegen is door de indieners van het verzoek om handhaving
bezwaar gemaakt. Bij besiuit van 27 oktober 2010 heeft de gemeente het bezwaar van indieners (gedeeltelijk)
gegrond verklaard en aan ZAP een last onder dwangsom opgelegd wegens overtreding van het
Activiteitenbesluit (uitsluitend het aspect geluid). Tegen dit besluit is vervolgens door de indieners beroep
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ingesteld. De Rechtbank in Alkmaar heeft dit beroep ongegrond verkiaard. De indieners van het verzoek om
handhaving hebben tegen de uitspraak van de Rechtbank Alkmaar hoger beroep ingesteld (bij de Raad van
State).

Verbondenheid beide zaken

Momenteel ligt het nieuwe bestemmingsplan “Van Ewijcksluis” bij de raad ter vaststelling. De heer Groot
vraagt zich af hoe deze zaken zich tot elkaar verhouden en wat de consequentie is van het vaststellen van dit
bestemmingsplan op de lopende beroepsprocedure.

In juridische zin zijn het twee gescheiden trajecten. Waarbij de rechter een ex tunc toetsing uitvoert (situatie
zoals die tijdens de beslissing op het bezwaar was). Het merendeel van het geschil draait om de vraag of er
sprake is van overtreding van milieuwetgeving. ZAP zal aan milieuregelgeving moeten voldoen en dit staat los
van het raadsbesluit over het bestemmingsplan “Van Ewijcksluis”. De vraag die beide trajecten doorkruist is de
planologische situatie van ZAP. In het bestemmingsplan “Van Ewijcksluis 1990” (nu nog het vigerende plan)
vallen de activiteiten van ZAP onder het overgangsrecht.

Citaat juridische basis bestemmingsplan “Van Ewijcksluis 1990":

Ingevolge artikel 33, vierde lid, van de planvoorschriften mogen bouwwerken en gronden, welke op het tijdstip
van het van kracht worden van dit plan op andere wijze gebruikt zijn dan In dit plan is bepaald, als zodanig in
gebruik blijven; het is verboden de bestaande afwijking op enigerlei wijze, ook naar de aard, te vergroten of te
verzwaren,

Ingevolge artikel 33, vijfde lid, van de planvoorschriften is het verboden het in het vierde lid bedoelde gebruik te
wijzigen In een ander van het plan afwijkend gebruik, tenzij door dit afwijkend gebruik de afwijking van het plan
niet wordt vergroot,

In juridische zin is het niet mogelijk om een bedrijf twee keer onder het overgangsrecht te laten vallen, vandaar
dat ZAP positief is bestemd. De raad wordt voorgesteld om het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vast te
stellen en ZAP specifiek te bestemmen. De locatie van ZAP wordt specifiek op de verbeelding aangeduid om
aan belanghebbenden duidelijkheid te bieden waar ZAP Zijn bedrijfsactiviteiten wel en niet kan uitoefenen.

Op het moment dat dit bestemmingsplan wordt vastgesteld en er wordt geen beroep ingesteld, dan kan er
geen discussie meer zijn over de vraag of ZAP op deze locatie in planologische zin zijn activiteiten mag
uitoefenen. Los van de planologische status moet het bedrijf wel aan milieuregelgeving voldoen.

Waarom nu een nieuw bestemmingsplan?

Het bestemmingsplan “Van Ewijcksluis 1990” is ouder dan 10 Jaar en volgens de wetgever verouderd. Per 1 juli
2013 moeten alle gemeenten in Nederland beschikken over een actueel planologisch kader. Indien dit niet voor
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elkaar is vervalt voor gemeente het recht om leges te innen voor activiteiten die verband houden met het

bestemmingsplan.

Hiaat
Daarnaast zit in de huidige formulering van de regels (artikel 4.1 onder a) een (onbedoeld) hiaat waardoor alle

bedrijven die aanwezig zijn op het moment van inwerkingtreden van het bestemmingsplan positief bestemd
worden. Dit kunnen dus ook bedrijfsactiviteiten zijn die in strijd met het huidige bestemmingsplan zijn.

Om dit scenario te vermijden is het noodzakelijk om de formulering van artikel 4.1 onder a als volgt te wijzigen
(toevoeging is onderstreept en verwijdering is doorgehaald):

bedrijven die zijn genoemd in de bij deze regels als bijlage 2 opgenomen Staat van bedrljven onder de

categorieén 1 en 2 en bestaande bedrijven dJe-FeHHde-vaﬂ-het-IHwerkmg-#eden-vaa-het-begsemmmgngm

Het begrip bestaand is in artikel 1 van de regels als volgt omschreven:

a. het legale gebruik dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan aanwezig Is en/of bebouwing die op dat tljdstip

aanwezig of in uitvoering is, krachtens een bouwvergunning/omgevingsvergunning

voor het bouwen;

Herstel van deze omissie is niet als ambtshalve wijziging meegenomen. Desgewenst kan uw raad er voor kiezen
om op dit onderdeel van het besluit een amendement in te dienen.

Conclusie

Er spelen twee trajecten; een verzoek om handhaving en het vaststellen van een nieuw bestemmingsplan. in
juridische zin zijn het twee gescheiden trajecten. Het is in juridische zin niet mogelijk om ZAP tweemaal onder
het overgangsrecht te brengen, waardoor ZAP nu positief bestemd wordt. Na vaststelling van het nieuwe
bestemmingsplan kan er geen discussie meer zijn over de planologische status van ZAP.

urgemeester en ﬁe‘tl?ordgr\m van gemeente HollandsKroon,

W. van Twuijver

secretaris,
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Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Van Ewijcksluis heeft vanaf 29 november 2012
tot en met 9 januari 2013 gedurende zes weken ter inzage gelegen voor een
ieder. Gedurende deze periode is één zienswijze ontvangen:

De zienswijze is binnen de hiervoor genoemde termijn van terinzagelegging
ontvangen en daarmee ontvankelijk.

Hierna zijn de diverse onderdelen van de zienswijze samengevat en van een
gemeentelijke reactie voorzien.
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Opmerking 1 - Criteria Wro

De indiener stelt dat het ontwerpbestemmingsplan in strijd is met de ‘goede
ruimtelijke ordening’.

Het bestemmingsplan is volgens indiener in strijd met de Toekomstvisie 2015
waarin het uitgangspunt rust en ruimte zijn en een leefbare gemeente.

Ook spreekt het vigerende bestemmingsplan Van Ewijcksluis 1990 van restric-
ties voor uitbreiding vanwege de gebrekkige infrastructuur (artikel 6, lid 5). Er
wordt in het nieuwe bestemmingsplan onvoldoende rekening gehouden met
deze gebrekkige infrastructuur. Volgens de indiener is er nu al sprake van over-
last, waarbij hij verwijst naar een bijlage van de zienswijze.

Reactie

De indiener verwijst naar het uitgangspunt ‘rust en ruimte en een leefbare
gemeente’ zoals dat is opgenomen in de Toekomstvisie 2015 uit 2001 van de
voormalige gemeente Anna Paulowna. In de toekomstvisie is aangegeven dat
rust en ruimte en leefbaarheid de leidende principes zijn binnen de gemeente.
Leefbaarheid betekent, zo is in de visie aangegeven, ook het behoud van een
bepaald voorzieningenniveau en bepaalde bedrijvigheid. Voor Van Ewijcksluis
is als speerpunt aangegeven het behoud van bedrijvigheid (naast de versterking
van de bestaande recreatieve voorzieningen en het behoud van de unieke
kleinschalige woonplaats). Aangezien het voorliggende bestemmingsplan een
conserverend plan is en geen andere bedrijven mogelijk maakt dan “lichte”
bedrijven en de bestaande zwaardere bedrijvigheid, uitsluitend op de be-
staande bedrijfslocaties, is de gemeente van mening dat er geen sprake is van
strijdigheid met het genoemde uitgangspunt uit de Toekomstvisie 2015 uit
2001.

Het artikel waar de indiener naar verwijst (artikel 6, lid 5) uit het bestem-
mingsplan ‘Van Ewijcksluis 1990’ geeft als voorwaarde dat bij de ontwikkeling
van zwaardere bedrijven dan categorie 1 en 2 de verkeerssituatie in ogen-
schouw moet worden genomen om te voorkomen dat de verkeerssituatie ver-
slechtert. Hierin wordt niet gesproken van een bestaande gebrekkige
infrastructuur, zoals door de indiener genoemd wordt, maar van afwegingscri-
teria die gelden bij het toestaan van nieuwe zwaardere bedrijvigheid. Deze
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zwaardere bedrijvigheid, uit categorie 3 en 4 van de Staat van Inrichtingen is
op grond van het vigerende plan, na binnenplanse afwijking, mogelijk. Er is nu
geen sprake van een nieuw bedrijf.

Indiener verwijst in de bijlage naar een brief uit januari 1995 van een inwoner
uit Van Ewijcksluis aangaande de ontwerp-milieuvergunning van ZAP (Coopera-
tieve Zaaizaad- en Pootgoedtelersvereniging Anna Paulowna b.a.). Het bedrijf
valt vandaag de dag onder het Besluit algemene regels voor inrichtingen mili-
eubeheer (het Activiteitenbesluit) en is qua hinder gebonden aan de voor-
schriften die in dit besluit zijn vastgelegd. De gemeente controleert op de
naleving van deze normen en treedt desnoods handhavend op.

Opmerking 2 - Te verrichten onderzoek

Vanuit omwonenden zijn, volgens indiener, grote bezwaren tegen het bedrijf
ZAP, dat is gevestigd aan de Van Ewijcksvaart 20 en de Binnenhaven, vanwege
de veroorzaakte geluidsoverlast, stofoverlast en verkeersproblemen. In het
ontwerpbestemmingsplan ontbreekt volgens indiener het benodigde onderzoek
voor de uitbreiding van de bestemming ‘Bedrijf’. Omdat ZAP in het huidige
bestemmingsplan onder het overgangsrecht valt, moet het college onder-
zoeken of ZAP daar weer onder valt of dat het terrein anderszins dient te wor-
den bestemd. De indiener is van mening dat er, ondanks het feit dat het een
conserverend plan is, er onderzoek gedaan moet worden.

Op grond van onderdeel D van de Bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage
geldt boven de drempels van de bijlage, de formele m.e.r.-beoordeling van
artikel 7.16-7.19 van de Wet milieubeheer. In het voorliggende geval wordt
voorzien van de uitbreiding van het terrein van ZAP. Gelet op het feit dat de
uitbreiding de drempel van onderdeel D 11.3 niet overschrijdt, dient een
vormvrije m.e.r.-beoordeling plaats te vinden. Dit is niet gebeurd en zou als-
nog moeten plaatsvinden, volgens indiener.

Reactie

Anders dan indiener aangeeft, is er geen uitbreiding van de bouw- en ge-
bruiksmogelijkheden voor ZAP opgenomen. In vergelijking met het bestem-
mingsplan ‘Van Ewijcksluis 1990’ heeft voorliggend bestemmingsplan minder
bouwmogelijkheden (ca. 1.200 m2). In het bestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis
1990’ was een bebouwingsvlak opgenomen dat ruimer was dan de bestaande
bebouwing alleen en dat voor 100% bebouwd kon worden. In het voorliggende
bestemmingsplan is het bouwvlak geprojecteerd om het in 2010 vergunde kan-
toorgebouw en de bestaande bedrijfsgebouwen. Daarnaast is aangegeven dat
uitsluitend bedrijfsactiviteiten in categorie 1 en 2 mogen plaatsvinden, dan
wel de bedrijven die ten tijde van het inwerking treden van het bestemmings-
plan aanwezig zijn. Van een uitbreiding van bouwmogelijkheden of gebruiks-
mogelijkheden is dan ook geen sprake.

Het inbestemmen van een bedrijf als ZAP is niet aan te merken als een activi-
teit als genoemd in onderdeel D.11.3, namelijk de aanleg, uitbreiding of wijzi-
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ging van een industrieterrein. Er is geen sprake van aanleg, uitbreiding of wij-
ziging van een industrieterrein. Wel wordt, vanwege de verplaatsing van het
kantoor, een nieuw gedeelte bestemd voor ‘kantoor’ ten opzichte van het
vigerende bestemmingsplan. Dit nieuwe kantoor is echter in 2010 door middel
van een projectbesluit ex artikel 3.10 Wro (oud) vergund en om die reden in
voorliggend bestemmingsplan meegenomen. Voor een vormvrije beoordeling is
dan ook geen noodzaak.

Opmerking 3 - Uitbreiding “bedrijf”

De toelichting vermeldt dat het karakter van het plangebied behouden moet
blijven en dat de kleine schaal van het dorp en de bedrijven belangrijk is. Ook
is opgenomen dat nieuwe ontwikkelingen in beginsel niet mogelijk worden
gemaakt, hetgeen er op duidt dat het bestemmingsplan conserverend van aard
is.

De jachthaven en het jachthavenkantoor hebben geen bedrijfsbestemming
meer, maar een bestemming ‘Recreatie - Jachthaven’.

Het kantoor van de ZAP is echter positief bestemd. Dit betekent dat ZAP de
bedrijfsvoering ook in het kantoor kan voortzetten én dat aan ZAP nu twee
kantoorlocaties ter beschikking staan waar te zijner tijd ook weer bedrijfsacti-
viteiten kunnen plaatsvinden. Met het oog op de dwangsom die is opgelegd
voor het overtreden van artikel 2.17 van het Activiteitenbesluit begrijpt de
indiener niet waarom er nog meer mogelijkheden worden gecreéerd voor het
bedrijf om goederen op te slaan. De bouwmogelijkheden die het bestemmings-
plan biedt, zijn ruim genoeg om een derde graanloods moet realiseren, terwijl
er al geruime tijd geluidsoverlast en stofoverlast wordt veroorzaakt. Dit zal
alleen maar toenemen volgens indiener.

Daarnaast wil ZAP het bedrijf zelf verplaatsen naar een andere locatie. De
indiener acht deze verhuisplannen concreet genoeg dat deze in de komende
bestemmingsplanperiode van 10 jaar zullen plaatsvinden. De bestemming ‘Be-
drijf’ zou dus niet uitgebreid moeten worden. Het college van de voormalige
gemeente Anna Paulowna is op 20 december 2011 ook al in principe akkoord
gegaan met de verplaatsing van het bedrijf. Daarbij is aangegeven dat de be-
drijfsactiviteiten vallend in categorie 2 maximaal 5 jaar nog op de huidige
locatie mogen worden uitgeoefend.

In de Nota van Overleg en Inspraak is aangegeven dat de bestaande bedrijvig-
heid bestemd wordt. Dit betekent volgens indiener dat in strijd met het colle-
gebesluit een categorie 4-bedrijf wordt toegestaan. Dat van een dergelijk
bedrijf sprake is, blijkt volgens indiener uit een aantal stukken van de gemeen-
te uit 2009 en 2010. Inspreker geeft aan dat hierbij sprake is van een uitbrei-
ding van het bedrijf onder het overgangsrecht van het vigerende
bestemmingsplan uit 1990, hetgeen in strijd is met de bedoeling van de wetge-
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ver. Daarnaast vindt indiener de bestemming ‘Bedrijf’ onduidelijk, omdat niet
helder wordt in welke milieucategorie de bestaande bedrijvigheid valt.

De indiener is het niet eens met het feit dat het bedrijf, dat volgens hen tot
categorie 4 en volgens de gemeente tot categorie 3.1 wordt gerekend, positief
wordt bestemd. De richtafstanden kunnen in beide gevallen niet worden ge-
haald en het feit dat het bedrijf de intentie heeft te verhuizen is daarvoor
geen rechtvaardiging. Er is bovendien sprake van het vestigen van een indu-
strieterrein, aldus indiener.

Reactie

De indiener vreest ervoor dat op locaties die zijn bestemd voor ‘Kantoor’ ook
bedrijfsactiviteiten van ZAP zullen plaatsvinden. Hier kunnen inderdaad activi-
teiten plaatvinden, maar uitsluitend kantooractiviteiten. Kantoren zijn in de
regels bepaald als ‘een gebouw, dat dient voor de uitoefening van administra-
tieve, boekhoudkundige c.q. financiéle, organisatorische en/of zakelijke
dienstverlening - niet zijnde detailhandel - al dan niet met een (publiekge-
richte) baliefunctie’. Activiteiten zoals de opslag van goederen, die door de
indiener genoemd worden, of activiteiten die anderszins hinder voor de omge-
ving kunnen opleveren, zijn binnen deze bestemming niet toegestaan.

Het bedrijf heeft inderdaad zelf al te kennen gegeven op zoek te zijn naar een
andere locatie. Als dit daadwerkelijk gebeurt, zal een dergelijke procedure
jaren in beslag nemen. Daarom moet het bedrijf planologisch opgenomen wor-
den zoals het op dit moment bestaat, omdat het allerminst zeker is dat het
bedrijf gedurende de planperiode van 10 jaar zal verdwijnen en het daarom
niet in de rede ligt de gebruiksactiviteiten van het bedrijf voor een tweede
keer onder het overgangsrecht te brengen. Volgens vaste jurisprudentie is het
in beginsel niet toegestaan een activiteit tweemaal onder het overgangsrecht
te plaatsen. Het bestemmen als ‘Bedrijf’ is daarmee de keuze die het meest
recht doet aan de huidige situatie.

Er is bij indiener onduidelijkheid ontstaan over de diverse milieucategorieén
waaronder ZAP zou vallen. Dit wordt met name veroorzaakt doordat er verwe-
zen wordt naar verschillende bedrijfslijsten. Zo is onder meer in het bestem-
mingsplan Van Ewijcksluis 1990 een (thans verouderde) Staat van Inrichtingen
opgenomen. Bij het opstellen van voorliggend bestemmingsplan is conform de
uitgangspunten van een goede ruimtelijke ordening, gebruik gemaakt van de
meest recente versie van de VNG-Brochure Bedrijven en Milieuzonering uit
2009. Het bedrijf van ZAP aan de Binnenhaven is aan te merken als een groot-
handel in akkerbouwproducten en valt volgens de VNG-Brochure Bedrijven en
Milieuzonering aan te merken als een bedrijf in categorie 3.1 met een richtaf-
stand van 50 meter. Overigens vallen ook distributiecentra en pak- en koelhui-
zen onder deze milieucategorie. Het bedrijf kan niet aan deze richtafstand
voldoen ten opzichte van de woningen die aan het Van Ewijckspad zijn gelegen
(overigens ligt de woning van indiener op ongeveer 90 meter van de grens van
het terrein van ZAP). Hierbij moet worden opgemerkt dat de omgeving van ZAP
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als een gemengd gebied kan worden aangemerkt, zoals bedoeld inde VNG-
Brochure. Er is sprake van matige tot sterke functiemenging (horeca, wonen,
recreatie, sportvoorzieningen en bedrijven). Hierbij zou één afstandsstap te-
ruggedaan kunnen worden. Dit betekent dat voor de aspecten stof, geur en
gevaar kan worden voldaan aan de afstandseis, die naar 10 meter gaat. Voor
het aspect geluid wordt de afstand 30 meter. Aan deze afstand kan niet wor-
den voldaan.

Het bedrijf valt onder het Activiteitenbesluit en is qua hinder gebonden aan de
voorschriften die in dit besluit zijn vastgelegd. De gemeente controleert op de
naleving van deze normen en treedt desnoods handhavend op.

Een en ander is ook aan de orde geweest in de rechtszaak (rechtbank Alkmaar,
26 januari 2012, AWB 11/43) die door indiener is aangespannen inzake de
handhaving van de bepalingen van het Activiteitenbesluit.

In rechtsoverweging 5.3 is door de rechtbank het volgende overwogen:

De rechtbank stelt vast dat ten tijde van de peildatum sprake was van een
met het onderhavige bestemmingsplan strijdig gebruik van de onderhavige
gronden en bouwwerken. Het bedrijf, waarop de Hinderwet van toepassing
was, was niet genoemd in de klassen 1 en 2 van de bij de voorschriften beho-
rende “Staat van inrichtingen”, maar moet worden aangemerkt als een in-
richting genoemd in de klasse 4.

De rechtbank stelt voorts vast, hetgeen tussen partijen ook niet in geschil is,
dat de feitelijke werkzaamheden ter plaatse hier van belang op de peildatum
in 1991 bestonden uit het opslaan en verwerken van zaai- en pootgoed. Van
die werkzaamheden blijkt ook uit de verleende Hinderwetvergunning en de
daaraan verbonden voorschriften. De op grond van de Wet milieubeheer van
23 mei 1995 verleende revisievergunning geeft geen grond voor het oordeel
dat sprake was van een uitbreiding dan wel een intensivering van de activitei-
ten ter plaatse. Ook uit de revisievergunning volgt dat de activiteiten van ZAP
ter plaatse betrekking hadden op het opslaan en bewerken van zaad- en poot-
goed. Met verweerder en anders dan eisers is de rechtbank van oordeel dat de
activiteiten laden en lossen, schonen en drogen van zaad en sorteren van
aardappels, zoals vermeld in de aanvraag om de revisievergunning, activitei-
ten betreffen die worden omvat door de activiteiten opslaan en verwerken
van zaai- en pootgoed.

Voor zover eisers er op wijzen dat ZAP zich thans ook bezig houdt met het
vermeerderen van rassen en de verkoop van pootgoed aan klanten, overweegt
de rechtbank dat onbetwist is gesteld dat die activiteiten niet ter plaatse
maar bij de leden van de vereniging, dan wel op het kantoor, dan wel op enig
andere locatie plaatsvinden en derhalve voor de beoordeling van de feitelijke
werkzaamheden ter plaatse buiten beschouwing moeten blijven.

Verweerder heeft voorts gewezen op een bij ZAP opgevraagd overzicht van de
ontvangst en afzet van zaad- en pootgoed in de periode van 1985 tot en met
2009. Het overzicht is gebaseerd op boekhoudkundige gegevens en ziet niet op
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de omzet maar op de hoeveelheid tonnage aan opgeslagen en verwerkt zaai-
en pootgoed. Ook gelet op dit overzicht, waaruit volgt dat de hoeveelheid
opgeslagen en bewerkt zaad- en pootgoed voor de peildatum lag tussen de
6.500 ton en ruim 9.100 ton en na de peildatum tussen ruim 4.100 ton en ruim
9.100 ton, bestaat er naar het oordeel van de rechtbank geen objectieve aan-
wijzing dat er sprake is van een vergroting of verzwaring, ook niet naar aard,
van het met het bestemmingsplan strijdig gebruik van de bouwwerken en
gronden op de onderhavige locatie.

De stelling van eisers dat er sprake is van een uitbreiding dan wel een intensi-
vering van de activiteiten en dat de huidige activiteiten derhalve niet (meer)
worden beschermd door het overgangsrecht, faalt derhalve.

De genoemde omstandigheden (bestaande situatie, milieucategorie 3.1, waar-
bij een afstandsstap kan worden teruggedaan, niet tweemaal onder overgangs-
recht en de regels van het Activiteitenbesluit) hebben er toe geleid dat de
gemeente het geenszins in strijd met een goede ruimtelijke ordening acht dat
het bedrijf positief is bestemd, echter wel met de gebruiks- en bouwmogelijk-
heden die uitsluitend de bestaande bebouwing en bestaand gebruik mogelijk
maken. Een en ander is in het juridische samenspel van regels (gebruik en
bouwen) en verbeelding vastgelegd.

Naar aanleiding van de opmerking van indiener zal de toelichting (paragraaf
4.9) op het punt ten aanzien van de milieucategorie van het bedrijf worden
aangevuld. Daarnaast is op de verbeelding en in artikel 3, lid 3.1 van de regels
en een nadere omschrijving van het bedrijf opgenomen, waarmee de ge-
bruiksmogelijkheden van ZAP nog duidelijker zijn vastgelegd in het bestem-
mingsplan.

Opmerking 4 - Parkeerplaatsen

Bij de uitbreiding in het bestemmingsplan is geen rekening gehouden met het
aantal parkeerplaatsen dat op het terrein van de ZAP moet worden gereali-
seerd. Hierbij wordt verwezen naar de Bouwverordening van de (voormalige)
gemeente Anna Paulowna 2010, waarin is vastgelegd dat er voldoende par-
keergelegenheid moet worden gerealiseerd wanner de omvang of de bestem-
ming van een gebouw daartoe aanleiding geeft. Uit het bestemmingsplan blijkt
niet dat aan de parkeernorm voldaan is voor de beoogde uitbreiding van ZAP,
ondanks de toevoeging van een extra kantoorgebouw. Omdat ZAP nooit als
bedrijf bestemd is, moet hiervoor eerst nog een omgevingsvergunning aange-
vraagd worden, waarvoor ook de parkeerplaatsen worden gemotiveerd, worden
volgens de indiener.

Reactie

Zoals eerder aangegeven, is geen sprake van planologische uitbreiding van ZAP
in het bestemmingsplan. De bestaande situatie is vastgelegd, waaronder het in
2010 vergunde kantoor aan de Binnenhaven. Overigens is het kantoor in 2010
vergund onder voorwaarde dat een vijftal parkeerplaatsen op eigen terrein aan
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de noordzijde van het kantoorgebouw worden gerealiseerd. De bestaande be-
bouwing en het bestaande gebruik is in het verre verleden vergund. Er is dan
ook geen aanleiding om te stellen dat er een nieuwe omgevingsvergunning
moet worden aangevraagd, een toetsing aan de parkeernormen uit de Bouw-
verordening is dan ook niet aan de orde. Overigens is dit punt ook aan de orde
geweest in de eerder genoemde rechtszaak. In rechtsoverweging 4 geeft de
rechtbank het volgende aan:

Bij zijn oordeel heeft de rechtbank betrokken dat ter zitting door verweerder
aannemelijk is gemaakt dat de bedrijfsvoering van ZAP is gewijzigd in die zin
dat de chauffeurs nu wordt gevraagd en gelegenheid wordt geboden de
vrachtwagens binnen de inrichting te parkeren om zich vervolgens te melden
bij het kantoor, gelegen naast de woning van eiser. Verweerder heeft verder
aangegeven dat door de gemeente en de Milieudienst regelmatig is gecontro-
leerd en dat tijdens die controles is gebleken dat door chauffeurs binnen de
inrichting wordt geparkeerd en dat niet is gebleken dat (nog) in de berm
wordt geparkeerd. Daarbij heeft verweerder er nog op gewezen dat ook van
(andere) omwonenden geen klachten (meer) zijn ontvangen.

Opmerking 5 - Aanduiding bouwhoogten

De bouwhoogten zoals die ontbraken in het voorontwerpbestemmingsplan en
zijn toegevoegd in het ontwerpbestemmingsplan leveren volgens de indiener
een te grote inbreuk op de ruimtelijke kwaliteit en zijn daarom in strijdt met
de goede ruimtelijke ordening, aldus indiener.

Reactie

De opgenomen bouwhoogten op de verbeelding zijn de bestaande bouwhoog-
ten. Het bestemmingsplan heeft daarmee geen negatieve invloed op de ruim-
telijke kwaliteit, omdat er geen vergroting van de bestaande gebouwen
mogelijk gemaakt wordt door het bestemmingsplan.

Opmerking 6 - Overgangsrecht

Volgens de indiener is het niet mogelijk om het bedrijf onder het overgangs-
recht te brengen, omdat het bedrijf zich in de tussentijd heeft uitgebreid met
nieuwe functies. Ook is het niet mogelijk om een bedrijf dat al in strijd met
het vorige bestemmingsplan is gevestigd onder het overgangsrecht van het
huidige bestemmingsplan te brengen. Dit is volgens de indiener bij ZAP het
geval. Ook wijken de activiteiten van ZAP ten tijde van de inwerkingtreding
van het vigerende bestemmingsplan af van de af van de activiteiten die wer-
den verricht op het moment van het verzoek om een revisievergunning.

Ook de bedrijfsactiviteiten die plaatsvinden in de derde, door ZAP gehuurde
loods, zijn niet meegerekend en leiden tot een uitbreiding van de activiteiten,
evenals de activiteiten die ZAP verricht voor het drogen en schonen van de
productie van derden.
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Het legaliseren van deze activiteiten door middel van het ontwerpbestem-
mingsplan is volgens de indiener niet mogelijk, omdat dit strijdig is met de
goede ruimtelijke ordening, aldus indiener. Dit is niet mogelijk zonder nader
onderzoek naar de milieucategorie waarin ZAP valt. Ook wanneer het plan als
een conserverend plan wordt beschouwd, moeten er onderzoeken worden ge-
daan, omdat er sprake is van overlast.

Reactie

Voor de goede orde moet worden opgemerkt dat de bedrijfsactiviteiten van

ZAP in het voorliggende bestemmingsplan niet onder het overgangsrecht wor-

den geplaatst. Op grond van de vigerende bestemming ‘Handel en nijverheid’

uit het bestemmingsplan Van Ewijcksluis 1990 zijn de gronden bestemd voor

industriéle, ambachtelijke en dienstverlenende bedrijven, waarop:

a. de Hinderwet niet van toepassing is;

b. de Hinderwet wel van toepassing is en die vallen in de klassen 1 en 2
van de bij de voorschriften behorende Staat van Inrichtingen.

Op de plankaart van het bestemmingsplan Van Ewijcksluis zijn de bedrijfsge-
bouwen van ZAP indertijd positief bestemd. De bedrijfsactiviteiten van ZAP
zover die niet vielen onder de klassen 1 en 2 van de bij de voorschriften beho-
rende Staat van Inrichtingen, vielen bij het van kracht worden van het plan
onder het overgangsrecht. In het overgangsrecht is aangegeven dat dit gebruik
mag worden voortgezet. Het strijdige gebruik mag niet vergroot of verzwaard
worden. Het is dus niet correct van indiener te stellen dat de bedrijfsactivitei-
ten van ZAP niet onder het overgangsrecht van het bestemmingsplan Van
Ewijcksluis 1990 vallen. Hierbij wil de gemeente bovendien nog wijzen op het-
geen door de rechtbank Almaar is vastgesteld omtrent de vermeende verzwa-
ring van de bedrijfsactiviteiten van ZAP genoemd in de reactie op opmerking 3.

Omdat de gemeente, zoals eerder aangegeven, niet verwacht dat het bedrijf
gedurende de planperiode van 10 jaar zal verdwijnen en het daarom niet in de
rede ligt de gebruiksactiviteiten van het bedrijf voor een tweede keer onder
het overgangsrecht te brengen is de bestemming ‘Bedrijf’ is daarmee een be-
stemming die het meest recht doet aan de huidige situatie. De bestaande,
vergunde gebruiksactiviteiten zijn positief bestemd in dit bestemmingsplan.
Voor het overige wordt verwezen naar de reactie op opmerking 3.

Opmerking 7 - Aanduiding milieucategorie ZAP

De activiteiten van ZAP zijn uitgebreid, waardoor deze in strijd zijn met de
vigerende bestemming. Aangezien de activiteiten zijn gewijzigd ten opzichte
van vroegere activiteiten, past het bedrijf niet binnen het overgangsrecht van
het bestemmingsplan ‘Van Ewijcksluis 1990’. Het college spreekt zichzelf te-
gen door in een brief het bedrijf als categorie 4 te categoriseren en in het
bestemmingsplan van categorie 2 uit te gaan. Op basis van een brief van de
milieudienst blijkt dat ZAP een categorie 3-inrichting betreft.
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Omdat er een intensivering van het huidige gebruik heeft plaatsgevonden en
uitbreiding van de activiteiten, zoals het schonen en drogen van zaad, geldt dit
als een verandering van gebruik en valt het daarom niet onder het overgangs-
recht. Ook op een hoorzitting (d.d. 8 maart 2010) is dit op deze wijze uitge-
legd (verslag hoorzitting is als bijlage toegevoegd).

Volgens de indiener heeft ZAP nooit verzocht om de wijziging van activiteiten
door ook zaaigoed en pootgoed te gaan verkopen. Het college heeft zich uit-
sluitend gebaseerd op de zelf opgegeven informatie van ZAP. De indiener heeft
twijfels over de juistheid van deze informatie. De indiener ziet daarom ook dat
er sprake is van uitbreiding dan wel verzwaring van de activiteiten waardoor
het collega ten onterecht heeft geoordeeld dat het overgangsrecht op ZAP van
toepassing is en dat er geen sprake is van strijd met het bestemmingsplan.
Gezien het illegale gebruik van de gronden, kan dit niet plotseling worden
gelegaliseerd in het nieuwe plan. Een categorie 4-bedrijf is volgens de indiener
op deze locatie niet mogelijk gezien de woningen en het café op 15-20 meter
afstand van ZAP.

Reactie

Zoals in de reactie onder opmerking 3 en opmerking 6 is aangegeven, is het
bestaande, vergunde gebruik positief bestemd in voorliggend bestemmings-
plan. Het gaat hier om een categorie 3.1 bedrijf, zoals genoemd in de VNG
Brochure Bedrijven en Milieuzonering 2009 en niet om een categorie 4 bedrijf
uit die lijst. Ondanks dat niet volledig wordt voldaan aan de richtafstanden van
de VNG-Brochure, acht de gemeente het om eerder genoemde redenen ge-
wenst de bestaande bedrijfsactiviteiten van ZAP te bestemmen.

Opmerking 8 - Aanvullend onderzoek

De indiener geeft aan dat ZAP niet voldoet aan de normen voor:
- stof;

- geluid;

- afstand;

- gevaar (stofexplosie);

- luchtkwaliteit;

- bodem.

Met betrekking tot geluid staat vast dat ZAP niet aan de normen voldoet. Met
betrekking tot de overige aspecten heeft geen onderzoek plaatsgevonden of
wordt teruggegrepen op oudere onderzoeken.

Het ecologisch onderzoek is te oud volgens indiener en er wordt onvoldoende

rekening gehouden met de ligging van het Natuurbeschermingswetgebied,
Stiltegebied en Ecologische verbindingszone.
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Ook vreest de indiener voor een stofexplosie, de luchtkwaliteit door het ont-
snappen van giftige stoffen en de bodemkwaliteit als gevolg van verontreini-
gingen met kwik.

Omdat de aanwezige categorie 4-inrichting nooit planologisch toegestaan is,
hebben voor het vigerende bestemmingsplan dergelijke onderzoeken niet
plaatsgevonden.

Reactie

Zoals eerder aangegeven, betreft het hier een categorie 3.1 bedrijf. Voor de
overwegingen inzake geur, stof geluid en gevaar wordt verwezen naar de reac-
tie op opmerkingen 3 en 6. Wat betreft luchtkwaliteit wordt verwezen naar
paragraaf 4.5 van de toelichting. Overigens leert een snelle berekening met de
nibm-tool dat een toename met 80 vrachtwagens per dag bij ZAP niet leidt tot
een overschrijding van de grenswaarden van inzake luchtkwaliteit. Wat betreft
ecologie wordt verwezen naar paragraaf 4.6 van de toelichting. Er is geen
aanleiding voor ecologisch onderzoek omdat er sprake is van een conserverend
plan. Dit geldt ook voor het aspect bodem.

Opmerking 9 - Economische uitvoerbaarheid

Volgens het college is een exploitatieplan niet nodig.

De indiener is van mening dat wordt voorzien in een nieuw kantoor en dat de
bedrijfsbestemming uitgebreid wordt en dat het bedrijf ook nog verder kan
uitbreiding op aangrenzende bedrijfspercelen die zij zouden kunnen huren. De
bedrijfsbestemming is daarom ten onrechte opgenomen in het bestemmings-
plan.

Ook maakt Van Ewijcksluis deel uit van een aardkundig monument. Het is on-
duidelijk wat het gevolg is van het positief bestemmen van ZAP voor dit aard-
kundige monument. ZAP zal volgens de indiener afbreuk doen aan het
aardkundige monument. De gemeente dient voor de bescherming van het mo-
nument zelf zorg te dragen en daarbij kunnen de regels uit de verordening niet
meer worden gebruikt als het bedrijf ZAP positief is bestemd.

De wethouder heeft bevestigd dat de activiteiten van ZAP zoals die destijds
werden uitgeoefend niet mogen worden uitgebreid.

Reactie

Zoals eerder aangegeven, is de bestaande situatie positief bestemd. Het kan-
toor is reeds mogelijk gemaakt in 2010 aan de hand van een projectbesluit ex
artikel 3.10 Wro (oud).Van een bouwplan als bedoeld in artikel 6.12 Wro in
samenhang met artikel 6.2.1 Bro is dan ook geen sprake. Om die reden kan het
opstellen van een exploitatieplan achterwege blijven.

De provincie Noord-Holland maakt onderscheid tussen aardkundige waarden en

aardkundige monumenten. Alleen voor gebieden met aardkundige waarden
geldt op basis van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie dat er
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in het bestemmingsplan moet worden ingegaan op welke wijze omgegaan
wordt met de bescherming van aardkundige waarden. In het plangebied is
sprake van een aardkundig monument. Voor aardkundige monumenten geldt
dat deze voldoende worden beschermd op basis van de Provinciale milieuver-
ordening.

Zoals uit voorgaande blijkt, worden de bedrijfsactiviteiten van ZAP in hun
huidige omvang bestemd, van uitbreiding is dan ook geen sprake.
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van de gemeente HMollands Kroon
Postbus 8

1760 AA ANNA PAULOWNA

Tevens per fax: (088) 32 15 999

Alkmaar, 8 Januarl 2013

Inzake : JBest.plan Ewljcksluls
Dossler : 78725/SGJ5G
Uw ref :  Zlenswijze Ontwerpbestemmingsplan Van Ewljcksluls

ZIENSWIIZE

Geacht leden van de gemeenteraad,

) hebben zich tot mij gewend met het
verzoek om hun belangen te behartigen in de navolgende kwestie,

Bij brief van 27 november 2012 is namens uw college aan ondergetekende te
kennen gegeven dat het “Ontwerpbestemmingsplan Van Ewijcksluis” ter inzage
ligt vanaf donderdag 29 november 2012.' Cliénten wensen een zienswijze in te
dienen. Onderstaand ontvangt u de onderbouwing van deze zienswijze. De laatste
dag om een zienswijze in te dienen is 9 januari 2013. Deze zlenswijze is dus tijdig
ingediend.

' Hierna: "Ontwerpbestemmingsplan”.
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Gronden van de zienswijze

Cliénten kunnen zich niet vinden in het ontwerpbestemmingsplan en dienen
daarom deze zienswijze in. De aspecten die zij in het navolgende zullen
bespreken zijn:

Criteria Wro,
2. Te verrichten onderzoek;
3. Uitbreiding bestemming “bedrijf”;
4, Parkeerplaatsen;
5. Aanduiding bouwhoogten;
6. Overgangsrecht;
7. Aanduiding milieucategorie ZAP;
8. Aanvullend onderzoek;
9. Economische uitvoerbaarheid.

1. Criterla Wro

In artikel 31 Wet ruimtelijke ordening is bepaald dat het criterium voor het
aanwijzen van bestemmingen, “een goede ruimtelijke ordening” is.2 De regels van
het bestemmingsplan moeten in ieder geval betrekking hebben op het gebruik
van de grond en de zich op die grond bevindende bouwwerken. Wel dient het plan
zogezegd niet meer te regelen dan in verband met de bestemming strikt
noodzakelijk Is. Uw raad is van oordeel dat het bestemmingsplan hiermee in
overeenstemming is. Dat is naar het oordeel van cliénten echter niet het geval.
Onderstaand zal dat nader worden onderbouwd.

Allereerst geldt dat het ontwerpbestemmingsplan in strijd is met de toekomstvisie
zoals de gemeenteraad die heeft vastgesteld aangezien in de Toekomstvisie 2015
staat opgenomen dat uitgangspunten voor de (ruimtelijke) ontwikkeling binnen de
gemeente rust en ruimte zijn en een leefbare gemeente. Daarnaast geldt dat in het
vigerende bestemmingsplan wordt gesproken over restricties om vanwege de
gebrekkige infrastructuur uit te breiden (bijlage 1). Hiervoor wordt verwezen naar
artikel 6 lid 5. In het ontwerpbestemmingsplan wordt met deze gebrekkige
infrastructuur echter niet althans onvoldoende rekening gehouden. Dat hlerdoor
al veel langer sprake is van overlast blijkt uit bijgaande bijlage 2.

Voorts Is het navolgende van belang.

2 M.). Thunissen, Her bestemmingsplan 2010, Deventer: Kluwer, 2010, p. 119,
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2. Teverrichten onderzoek

Hoewel het College stelt dat zij ten aanzien van een aantal aspecten van het plan
geen onderzoek behoeft te verrichten, dient voorafgaand aan de vaststelling van
het voorontwerpbestemmingsplan wel degelijk gedegen onderzoek te warden
verricht.?

Het College weet dat in het plangebied sprake is van een bedrijf, zijnde de
Codperatieve Zaaizaad- en Pootgoedtelersvereniging Anna Paulowna b.a.. Uit
bijlage 3 blijkt welke werkzaamheden volgens eigen opgave van ZAP worden
ultgeoefend (opslag zaaigoed en pootgoed, laden en lossen, schonen en drogen
van zaad, sorteren van aardappels). Aan dit bedrijf is een last onder dwangsom
opgelegd wegens de overtreding van artikel 2.17 van het Activiteitenbesluit. Dit
bedrijf Is zowel op de Van Ewijcksvaart 20 gevestigd als op de Binnenhaven.

Diverse omwonenden hebben grote bezwaren tegen het bedrijf en ook tegen de
door het bedrijf veroorzaakte geluidsoverlast, stofoverlast en verkeersproblemen.
Het ontwerpbestemmingsplan is echter niet voorzien van een motivering van het
College, waaruit blijkt waarom het uitbreiden van de bestemming "bedrijf”, voldoet
aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening.

Aangezien het standpunt van het College onder het huidige bestemmingsplan is
dat ZAP onder het overgangsrecht valt, dient het College te onderzoeken of ZAP
wederom daaronder valt of dat het terrein anderszins dient te worden bestemd.
Qok al is sprake van een “conserverend” bestemmingsplan, dat ontslaat het
College niet van haar onderzoeks- en motiveringsplicht. Uit het
ontwerpbestemmingsplan blijkt echter niet dat het College onderzoek heeft
verricht naar de bestaande bestemming en de uitbreiding daarvan.

Dit geldt ook waar het ontwerpbestemmingsplan betrekking heeft op de gevolgen
voor het milieu. Op grond van onderdeel D van de Bijlage bij het Besluit
milieueffectrapportage geldt hoven de drempels van de bijlage, de formele m.e.r.-
beoordeling van artikel 7.16 - 7.19 van de Wet milieubeheer.

in dit geval voorziet het ontwerpbestemmingsplan in de uithreiding van het
bedrijventerrein van ZAP. Gelet op het feit dat de uitbreiding de drempel van
onderdeel D 11.3 niet overschrijdt, dient wel een vormvrije m.e.r.-beoordeling

3 Noot Van Bommel bl) ABRvS 29 december 2010, /M 2011/62, r.0. 2.7.4.
4 Hierna: “ZAP".
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plaats te vinden.5 Dit is niet gebeurd. Dit terwijl er wel uitbreiding plaatsvindt in
de vorm van een kantorengebouw met de bestemming bedrijf.

Clienten verzoeken om hun zienswijze gegrond te verklaren en om het
voorontwerpbestemmingsplan aan te passen en alsnog een m.e.r.-beoordeling te
verrichten.

3. Ultbreiding bestemming “bedrijf”

in het ontwerp staat omtrent het karakter van het plangebied opgenomen dat het
behouden van het karakter en de kleine schaal van het dorp en de bedrijven
belangrijk is. Ook is opgenomen dat nieuwe ontwikkelingen in heginsel niet
mogelijk worden gemaakt. Dit duidt erop dat het bestemmingsplan conserverend
van aard Is.

Uit de nota van inlichtingen blijkt dat de jachthaven en het jachthavenkantoor
inmiddels de bestemming 'recreatie-jachthaven’ hebben gekregen conform de
standaarden  ‘Regeling  standaarden ruimtelijke ordening 2008'. De
bedrijfshestemming is verwijderd.

Wel blijft van belang dat het kantoor van ZAP nu wel positief bestemd is. Dit
betekent dat ZAP de bedrijfsvoering ook in het kantoor kan voortzetten én dat aan
ZAP nu de locaties van twee kantoren ter beschikking staan waar te zijner tijd ook
weer bedrijfsactiviteiten kunnen plaatsvinden. Daarnaast geldt dat aan ZAP een
last onder dwangsom Is opgelegd ter zake van het overtreden van artikel 2,17 van
het Activiteitenbesluit. Waarom dan ook medewerking wordt verleend aan de
uitbreiding van de bestemming van het terrein van ZAP en ook de mogelijkheid
wordt gecregderd om nog meer goederen op te slaan, is onduidelijk. Inmiddels zijn
de bouwhoogtes toegevoegd, Deze hoogtes zouden echter wel de realisatie van
een derde graanloods mogelijk maken. Dit terwij! uw Raad weet dat al geruime tijd
geluidsoverlast en stofoverlast wordt veroorzaakt door ZAP in de huidige situatie,
De geluidshinder zal dan ook alleen maar toenemen als wel wordt becogd ZAP
nog meer te laten uithreiden.

Opmerkelijk genoeg is de beoogde uitbreiding van het terrein van ZAP In het
ontwerpbestemmingsplan ook In strijd met de wens van ZAP om te verplaatsen
naar een locatie buiten Van Ewijcksluis. Als bljlage 4 wordt een afschrift van de
Schager Courant van 13 oktober 2010 en een afschrift van de website van ZAP
overgelegd. Op de website staat het volgende opgenomen:

5 5.M. van Velsen, 'M.e.r.-beoordeling: geen drempelvrees!’, /M 2011, p. 585.
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“De codperatieve vereniging ZAP is in een eeuw uitgebreld van 11 naar 40 leden.
Het kleine pakhuls en het kantoor ten huize van de secretaris, zijn vervangen door
twee grote loodsen en een rulm kantoor. De gemeente Anna Paulowna ziet graag,
de voor haar meer lucratieve, woningbouw op de plek van de ZAP-loodsen. Zelf
zouden wij ook llever naar een plek verhuizen waar kantoor en loodsen niet meer
gescheiden zjjn en waar mogelijkheld Is tot uitbreiding en modernisering. Door
bezwaren van enkele inwoners van van Ewijcklsuls tegen de bouwplannen van de
gemeente enerzljds en tegen uitbreiding van de ZAP anderzijds, wachtten wij nu al
Jjaren met het inpakken van de verhuisdozen.”

Hieruit blijkt dat ook ZAP wenst te verplaatsen naar een andere locatie. Waarom
dan wordt voorzien in een uitbreiding van de bestemming “bedrijf* is onduidelijk.
Bovendien is de kans zeer aannemelijk dat de vitbreiding binnen een periode van
10 Jaar plaatsvindt waardoor om die reden ZAP ook niet positief bestemd kan
worden.

Daarnaast heeft het College op 20 december 2011 het navolgende besloten.

Besloten in' principe medewerking te verlenen aan de verplaatsing van ZAP uit van
Ewijcksluis naar de Kerloweg in Anna Paulowna onder de voorwaarde dat;

1. Ten aanzien van de nieuwe locatie

O ontheffing wordt verleend van de provinciale rnimtelijke verordening;

O de inrichting voldoet aan de milieueisen op grond van geldende wet- en regelgeving.

2. Ten aanzien van het in gebruik houden van de oude locatie

O het beoogde gebruik van de huidige bedriffslocatle van ZAF wordt voorgelegd aan de
dorpraad;

O deze activiteiten passen binnen miliencategorie 2;

0 deze activiteiten voldoen aan de milieueisen op grond van geldende wet- en regelgeving;

O d, het voortzetten van de activiteiten wordt gebonden aan een maximale termijn van vijf
jaar.

Het College is dan ook van cordeel dat de activiteiten dienen te voldoend aan de
milieucategorie 2 én dat deze activiteiten maximaal 5 Jaar worden uitgeoefend. Dit
terwijl het besternmingsplan permanente uitoefening mogelijk maakt.

Voorts wordt in de nota van inspraak en overleg gesteld dat de bestaande
bedrijven worden toegestaan. Dit betekent dus in tegenspraak met het
Collegebesluit een categorie-4 Inrichting wordt toegestaan. Dat naar het oordeel
van uw gemeente sprake is van een categorée—4 inrichting blijkt ook uit het
bijgaande document (bijlage 5). Hierdoor wordt in feite dus het overgangsrecht
uitgebreid door alle bestaande bedrijven waaronder ZAP met de bijbehorencfe
milleuhinder positief te bestemmen ongeacht of deze bedrijven al dan niet legaal
gevestigd zijn. Dit terwi)l de wetgever er juist expliciet voor heeft gekozen om
onder het overgangsrecht alleen bestaande bedrijven te brengen die niet reeds in
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strijd met het vorige bestemmingsplan waren gevestigd. Dit is dus in strijd met de
bedoelding van de wetgever. Bovendien is dit een onduidelijke bestemmingsplan
bepaling die meer vragen oproept dan die beantwoord. Onduidelijk is tenslotte
welke milieucategorie |s toegestaan op het moment dat er een bedrijf is gevestigd
met een hoger categorie dan milieucategorie 1 of 2.

Voorts geeft uw college te kennen dat het bedrijf van ZAP, gevestigd aan de
Binnenhaven is aan te merken als een groothandel in akkerbouwproducten.
Cliénten betwisten dit standpunt echter, Zoals ook blijkt uit de uitspraak van de
rechtbank van 22 januari 2012 is sprake van een categorie 4-inrichting. Daarbij
zijn cliénten van oordeel dat zelfs als sprake is van een categorie 3.1 inrichting
het bedrijf niet positief bestemd kan worden. in de nota van Inlichtingen wordt
tenslotte te kennen gegeven dat niet kan worden voldaan aan de richtafstand ten
opzichte van de woningen. Het felt dat het bedrijf wellicht gaat verhuizen kan hier
geen rechtvaardiging voor zijn. Naast het feit dat dit niet vast staat, is er geen
enkele rechtvaardiging voor het overschrijden van de richtafstanden. Voorts is
gelet op het feit dat sprake is van een categorie 4-inrichting (volgens uw raad 3.1
inrichting) ook sprake van de vestiging van een Industrieterrein.

Clisnten menen dat reeds hierom hun zienswijze gegrond dient te worden
verklaard en dat het voorontwerpbestemmingsplan dient te worden aangepast.

4. Parkeerplaatsen

In de beoogde uitbreiding in het voorontwerpbestemmingsplan is daarnaast geen
rekening gehouden met het aantal parkeerplaatsen die op het terrein van ZAP
moeten worden gerealiseerd.

in de Bouwverordening van de gemeente Anna Paulowna 2010 is omtrent parkeren
het volgende apgenomen:

Artikel 2.5.30. Parkeergelegenheid en laad- en losmogelljkheden bif of In gehouwen

1 Indien de omvang of de bestemming ven een gebouw daartoe aanleiding geeft, moet
ten behoeve van het parkeren of stallen van auto’s in voldoende mate ruimte zijn
aangebracht in, op of onder het gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat
bif dat gebauw behoort. Deze ruimte mag niet overbemeten ziin, gelet op het gebruik of de
bewoning van het gebouw, waarbif rekening moet worden gehouden met de eventuele
berelkbaarheid per openbaar vervoer.

2 De in het eerste lid bedoelde rulmte voor het parkeren van auto’s moet afmetingen
hebben die zifn afgestemd op de ganghare personenavto’s. Aan deze eis wordt geacht te
zifn voldaan:

a indien de afmetingen van bedoelde parkeerruimten ten minste 1,80 m bij 5,00 m en &en
hoogste 3,25 m bif 6,00 m bedragen;
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b Indien de afmetingen van een gereserveerde parkeerruimte voor een gehaﬁdfcapre - voor
zover die ruimte riet in de lengterichting aan een trottolr grenst - ten minste 3,50 m bif
5,00 m bedragen.

3 Indien de bestemming van een gebouw aanleiding geeft tot een te verwachten behoefte
aan rulmte voor het laden of lossen van goederen, moet in deze behoefte in voldoende
mate zijn voorzien aan, In of onder dat gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde
terrein dat bif dat gebouw behaoort,

Uit het ontwerpbestemmingsplan blijkt niet dat binnen de beoogde uitbrelding
van ZAP is voldaan aan voornoemde parkeernorm. Dit terwijl er wel een extra
kantoorgebouw wordt gerealiseerd en het huldige kantoorgebouw niet wordt
wegbestemd. Gelet op de uitbreiding dient daar wel in te worden voorzlen. Daarbl)
zijn cliénten van oordeel dat ZAP voor de huidige bedrijfsvoering ook nog extra
parkeerplaatsen dient te regelen. Het bedrijf van ZAP is tenslotte nooit positief
bestemd waardoor voor de huidige bedrijfsvoering nog een omgevingsvergunning
aangevraagd moet worden met de bijbehorende parkeerpiaatsen.

Cliénten verzoeken u dan ook om de zienswljze gegrond te verklaren en om het
voorontwerphestemmingsplan dienovereenkomst aan te passen, door alsnog het
aantal parkeerplaatsen mee te nemen in het plan en dat nader te motiveren.

5. Aanduiding bouwhoogten

De gronden van ZAP zijn allen bestemd tot "bedrijf". Ten onrechte was in het
voorontwerpbestemmingsplan voor geen van de perceelsgedeelten van ZAP een
maximale bouw- en goothoogte opgenomen, Inmiddels zljn er maximale
bouwhoogtes toegevoegd. Cliénten zijn echter van oordeel dat door deze
houwhoogtes een te grote inbreuk wordt geleverd op de ruimtelijke kwaliteit
hierdoor is sprake van strijd met een goede ruimtelijke ordening.

6. Overgangsrecht

Het College stelt zich op het standpunt dat ZAP, ondanks het feit dat het geen
klasse 1 of 2-bedrijf betreft, onder het overgangsrecht zou vallen, Het
overgangsrecht is vervat in artikel 33 van het vigerende bestemmingsplan, waarin
ter zake van het strijdig gebruik het navolgende is opgenomen:

“4. Bouwwerken én gronden, welke op het tijdstip van het van kracht worden van dit plan
op andere wijze in gebruik zijn dan in dit plan is bepaald, mogen als zodanly In
gebruik blijven. Het Is verboden de bestaande afwijking op enigerlei wijze, ook naar
de aard, te vergroten, of te verzwaren.

5. Het is verboden het in het vierde lid bedoe/de gebruik te wifzigen in een ander van
het plan afwijkend gebruik, tenzij door dit afwijkend gebrulk de afwitking van het
plan niet wordt vergroot.
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6. Burgemeester en Wethouders verlenen vrifstelling ten behoeve van een ander gebruik
dan uit hoofde van het bepaalde In het vierde en vijfde lid is toegestaan, indien strikie
toepassing van deze voorschriften leldt tot een werking van het meest doelmatige
gebruik, die niet door dringende reden wordt gerechtvaardigd.”

Uit het vigerende bestemmingsplan Van Ewijcksluis 1990 blijkt dat enkel bedrijven
in de categorieén 1 en 2 zijn toegestaan op grond van de bestemming "handel en
nijverheid”. ZAP kan dan ook niet onder het overgangsrecht vallen van dit nieuwe
bestemmingsplan. in artikel 24 D sub 4 van het ontwerpbestemmingsplan staat
tenslotte opgenomen dat bedrijven die al in strijd met het vorige
bestemmingsplan waren gevestigd niet onder het overgangsrecht van het huidige
plan gebracht kunnen worden. Vaststaat dat ZAP volgens de gemeente ook al in
strijd met het huidige bestemmingsplan op de locatie was gevestigd (zie bijlage

5).

Voorts geldt ook dat de activiteiten zoals die ZAP worden verricht ten tijde van het
inwerking treden van het vigerende bestemmingsplan, afwijken van de activiteiten
zoals die werden verricht op het moment dat het verzoek om een revisie-
vergunning werd ingediend. Dit betekent dat de activiteiten zoals die door ZAP
worden uitgeoefend op de huidige locatie, niet meer onder het overgangsrecht
kunnen vallen van het vigerende bestemmingsplan, omdat de bestaande afwijking
van het bestemmingsplan door de verlening van de revisievergunning en daarmee
de uitbreiding van de activiteiten door ZAP, is vergroot. Daarbij is overigens van
belang dat cliénten van oordeel zijn dat de activiteiten van ZAP ook niet onder het
overgangsrecht van het vorige bestemmingsplan gebracht kunnen worden. Tegen
de uitspraak van de rechtbank van 22 januari 2012 is dan ook beroep ingesteld bjj
de Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State.

Hierbij is bovendien van belang dat als bijlage 1 een afschrift van de Schager
Courant van 13 oktober 2010 is overgelegd. Uit de derde alinea van dit artikel
blijkt dat ZAP een derde loods heeft gehuurd. Ook hetgeen in de derde loods
wordt opgeslagen is verwerkt in de eigen loodsen van ZAP. In de opgave van ZAP
is dit echter ten onrechte niet verwerkt. Hierdoor zijn de activiteiten ook
uitgebreid,

Daarbij is bovendien van belang dat ZAP haar installatie tegen betaling aan derden
aanbiedt om te drogen en te schonen. Deze productie is ook niet verwerkt in de
lijst ten behoeve van de opslag van ZAP, Dit terwijl het wel een uitbreiding van de
activiteiten van ZAP betekent.
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Dit betekent dat nu het gebruik onder het vigerende bestemmingsplan niet onder
het daarin vervatte overgangsrecht viel, het gebruik ook niet onder het
overgangsrecht kan vallen zoals dat is ~opgenomen in  het
ontwerpbestemmingsplan.

De vraag is dan of het illegale gebruik van de gronden door ZAP wellicht door
middel van het ontwerpbestemmingsplan kan worden gelegaliseerd. Cliénten
menen dat dit niet mogelijk is.

Weliswaar komt thans het College een grote mate van beleidsvrijheid toe bij het
bepalen van de begrenzingen van het bestemmingsplan, maar die vrijheid strekt
niet zover dat het College een ontwerp kan opstellen dat in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening,®

Uit het ontwerpbestemmingsplan blijkt dat het College geen nieuwe onderzoeken
heeft laten verrichten maar dat wordt aangesloten bij oude onderzoeken. Het
College kan niet zonder nader onderzoek naar bijvoorbeeld de daadwerkelijke
categorie-inrichting van ZAP, stellen dat ZAP een categorie 2-inrichting is. De
rechtbank heeft op 22 januari 2012 tenslotte bepaald dat sprake is van een
categorie 4-inrichting. Daarbij heeft de VROM-inspectie zoals blijkt uit bijlage 6 al
eerder bepaald dat sprake is van een categorie-4 inrichting. Er is dan ook ten
onrechte niet onderzocht of het ontwerphestemmingsplan in overeenstemming is
met een goede ruimtelijke ordening. Het feit dat het bestemmingsplan alleen het
huidige gebruik zou conserveren betekent dan natuurlijk niet dat er dan geen
extra onderzoeken gedaan hoeven worden. Juist bij het bedrijf ZAP blijkt namelijk
dat de bedrijfsvoering veel overlast veroorzaakt. in zoverre staat dan ook vast dat
het antwerp is opgesteld in strijd met de bij de voorbereiding van het voorontwerp
te betrachten zorgvuldigheid.”? Er is dan ook sprake van strijd met artikel 3;2 Awb.

Daarbi] heeft het College besloten dat er een categorie 2 inrichting moet worden
gevestigd:

Besloten in principe medewerking te verlenen aan de verplaatsing van ZAP uit van
Ewijclsluis naar de Kerkweg in Anna Paulowna onder de voorwaarde dat;

1. Ten aanzien van de nienwe localie

0 ontheffing wordt verleend van de provinciale ruimtelijke verordening;

O de inrichting voldoet aan de milleueisen op grond van geldende wet- en regelgeving.

2. Ten aanzien van het in gebruik houden van de oude loeatle

5 Zle ABRVS 29 december 2010, /M 2011/62, r.0. 2.7 4.
7 Zle ABRYS 29 december 2010, /M 2011/62, r.0. 2.7.5 en 2.7.6.
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O het beoogde gebruik van de huidige bedrijfslocatie van ZAP wordt voorgelegd aan de

dorpraad;

O deze activiteiten passen binnen milleucategorie 2;

O deze activiteiten voldoen aan de milieueisen op grond van geldende wet- en mgelgwing,

O d. het voortzetten van de activiteiten wordt gebonden aan een maximale texmijn van vijf

jaar,

Het positief bestemmen van de huidige bedrijven is ook in strijd met deze
bepaling aangezien er nu een categorie-4 Inrichting positief wordt bestemd.

7. Aandulding milieucategorie ZAP

In het voorontwerpbestemmingsplan wordt geen melding gemaakt van het feit dat
volgens het College ZAP past binnen het bestemmingsplan, omdat het gebruik van
de grond door ZAP niet zou zijn gewijzigd en zodoende binnen het
overgangsrecht zou vallen.

Vaststaat dat de activiteiten van ZAP zijn uitgebreld. Naast het opslaan van
zaaigoed en pootgoed, vermeerdert ZAP ook rassen en verkoopt ZAP pootgoed.
Qok blijkt uit de advertenties van ZAP dat zlj diverse andere diensten aanbiedt, die
in strijd zIjn met de vigerende bestemming,

De verkoop van zaaizaad en pootgoed betreft een wijziging van het gebruik van
de gronden door ZAP, waardoor ZAP niet kan vallen onder het overgangsrecht,
zoals vervat in het bestemmingsplan "Van Ewijcksluis 1990".

Het College heeft zelf erkend dat ZAP is te kwalificeren als een Categorie 4-
inrichting. in het voorontwerp stelt het College ten onrechte dat ZAP een
Categorie 2-inrichting betreft (zle bljlage 5).

De heer H. Struiken Boudier van de Milieudienst heeft op 6 augustus 2009 per e-
mail aan cliénten laten weten dat volgens de Milieudienst, ZAP een Categorie 3-
inrichting betreft. Dit geeft wederom aan dat bij het College geen althans
onvoldoende Inzicht bestaat in de daadwerkelijke activiteiten van ZAP. De heer
Struiken Boudier stelt immers ook dat ZAP geen zaaddrogerij is, terwijl dat nu
Julst één van de kernactiviteiten van ZAP is.

De reikwijdte van een bepaling van het overgangsrecht moet worden vastgesteld
met inachtneming van het feit dat overgangsrecht ertoe strekt om bescherming te
bieden aan gevestigde belangen of rechten bij de invoering van een nieuwe
regeling, die de bestaande toestand niet dekt.8

& ARRVS 13 mel 1982, AB 1982/456.
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De tekst van de bepaling van het avergangsrecht, Is bepaling voor de vraag wat op
grond van dat recht is toegestaan.? In artikel 33 van het vigerende
hestemmingsplan ‘Van Ewljcksluls 1990" is dit overgangsrecht vervat. Daarin Is
opgenomen dat het verboden is de bestaande afwijking op enigerlei wijze, ook
naar de aard, te vergroten of te bezwaren,

in dit artikel wordt niet gesproken over de wijzigingen in de aargd van hetl gebruik,
maar over wijzigingen die de strijd met het bestemmingsplan niet vergroten. Die
formulering zorgt ervoor dat dient te worden gekeken of de strijdigheid met het
plan in enig opzicht is vergroot.!® Zelfs een intensivering van het bestaande
gebrulk, dient als een verandering van het gebruik te worden aangemerkt
waardoor dat gebruik niet meer wordt gedekt door het overgangsrecht.

Daarbij dient opgemerkt te worden dat de bewijslast ter zake van het van
toepassing zijn van het overgangsrecht, berust op degene die zich daarop
beroept.!" Dit betreft ZAP in plaats van het College. Uit niets blijkt dat ZAP stelt
dat het overgangsrecht op haar van toepassing zou zijn, laat staan dat ZAP dit
enigszins aannemelijk heeft gemaakt. Dit betreft dan ook enkel een stelling die
door het College wordt betrokken.

Vaststaat dat op 1 oktober 1993 een aanvraag voor een revisievergunning is
ingediend, terwijl de Hinderwetvergunning op 17 april 1980 is verleend. Dit
betekent dat na inwerkingtreding van het vigerende bestemmingsplan het gebruik
van de gronden door ZAP is gewijzigd. Uit het overzicht blijkt dat de activiteiten
van ZAP zijn uitgebreid met onder andere het schonen en drogen van zaad.

De heer Allard heeft namens het College verklaard tijdens een hoofzilting van de
hoorcommissie d.d. 8 maart 2010 dat de aard van de activiteiten niet mag
veranderen. Ook heeft hij verklaard dat als een bedrijf als ZAP zich vestigt op een
locatie en in de loop der jaren haar activiteiten uitbreidt, met bijvoorbeeld de
verkaop van zaalzaad en pootgoed, geldt dat er wel degelijk een uitbreiding van
de activiteiten heeft plaatsgevonden. Een dergelijke uitbreiding zorgt er juist voor
dat ZAP nlet meer onder het overgangsrecht valt en dat ZAP In strijd met de
geldende bestemming, op de huidige locatie is gevestigd, Als bijlage 7 wordt
hierbl] het verslag van voornoemde hoorzitting overgelegd.

¢ Rechthank Amsterdam 10 december 2009, LIN:BL6067, r.0. 2.3.4.
10 ABRVS 19 december 2001, LUN:AD8891.
11 ABRVS 23 september 2009, LIN:BJ8275,
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Uit niets blijkt namelijk dat ZAP verzocht heeft om ook zaaizaad en pootgoed te
mogen verkopen, wat nu wel gebeurd. Daarbij geldt dat het College niet zelf
onderzoek heeft verricht naar de activiteiten van ZAP, maar uitgaat van een
opgave van de overtreder betreffende de hoeveelheid verwerkte en/of opgeslagen
producten. Bovendien betreft dit geen opgave van bijvoorbeeld de boekhouder,
maar slechts een eigen opgave van ZAP. Dit terwijl de opgaven van ZAP lang niet
altijd juist zijn. Hiervoor wordt verwezen naar bijlage 8 waaruit blijkt dat de
woningen dichter In de nabijheid van ZAP liggen dan door ZAP was opgegeven.

Er is dan ook sprake van een uitbreiding dan wel een verzwaring van de
activiteiten, waardoor het College ten onrechte heeft geoordeeld dat het
overgangsrecht op ZAP van toepassing is en dat er geen sprake is van strijd met
het bestemmingsplan. De rechtbank heeft dan ook ten onrechte op 26 januari
2012 overwogen dat de feitelijke werkzaamheden voor het vermeerderen van
rassen en verkoop van pootgoed aan klanten buiten beschouwing moet blijven.

Nu sprake is van ongewenst illegaal gebruik van de gronden thans door ZAP en
vaststaat dat het illegale gebruik gedurende de nieuwe planperiode niet zal
worden beéindigd, kan dit niet zomaar worden gelegaliseerd in het nieuwe plan.!?

Aangezien ZAP te kwalificeren is als een Categorie 4-inrichting, is een dergelijke
inrichting niet toegestaan in het plangebied. Ten onrechte wordt daar geen enkele
opmerking overgemaakt, Daarbij is bovendien van belang dat woningen en een
café op 15 4 20 meter van ZAP zijn gelegen.

8. Aanvullend onderzoek
Cliénten menen dat ZAP niet voldoet aan de normen voor wat betreft:

»  Stof;
. Geluid;
. Afstand;

»  gevaar (stofexplosie)
" Luchtkwaliteit
. Bodem.

Voor wat betreft de geluidsnormen staat vast dat ZAP daar in ieder geval niet aan
voldoet. Ter zake van de andere aspecten zijn geen onderzoeken verricht door het
College. Cliénten menen dat het College zich, voor zover er onderzoeken
aanwezig zljn, baseert op oude onderzoeken uit 2006, Onder andere ter zake van
de flora en fauna grijpt het College terug op een dergelijk oud onderzoek. Dit

1z ABRVS 7 november1995, BR1996/216.
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terwijl ZAP nu midden in de ecozone ligt. Volgens de provincie ligt het plangebied
in een gebied met bijzondere waarden. Bovendien ligt het gebied in de nabijheid
van een Natuurbeschermingswetgebied, Stiltegebied en  Ecologische
verbindingszone (bijlage 9). Daarnaast is het heel goed mogelijk dat er een
stofexplosie ontstaat. Hiervoor wordt verwezen naar de e~mail van de heer Kolner
van VROM (bijlage 10). Bovendien zijn cliénten bevreesd voor de luchtkwalitelt
aangezien via de geopende deuren van het bedrijfsgebouw giftige stoffen kunnen
ontsnappen. Daarnaast is van belang dat cliénten ervan op de hoogte zijn dat er
kwik aanwezig Is in de bodem van het terrein van ZAP. Dit kwik werd destijds
gebruikt voor het conserveren van aardappelen en de grond die aan de
aardappelen kleefde is op het terrein van ZAP gedeponeerd.

in verband met de voorbereiding van het nieuwe bestemmingsplan, dient het
College onderzoek te verrichten naar de relevante feiten en omstandigheden,
aldus artikel 3:2 Awb. Door dit niet te doen, in ieder geval niet ter zake van het
hedrijf ZAP, het aspect flora en fauna en het aspect stof s het
ontwerpbestemmingsplan onvoldoende gemotiveerd. Niet valt uit te sluiten dat de
samenstelling binnen de ecozone is gewijzigd. Actueel onderzoek is dan ook
vereist. Het feit dat een bestaande situatie bestemd wordt doet hieraan niet af. Er
is tenslotte nooit een categorie-4 inrichting positief bestemd. Een dergelijke
inrichting was tenslotte nooit toegestaan waardoor de onderzoeken wel degelijk
dienen plaats te vinden. Zeker omdat de gemeente zelf al erkend dat niet aan de
richtafstanden uit de YNG-brochure worden voldaan. Daarnaast zijn bepaalde
activiteiten van de nabijgelegen jachthaven vanwege de kwetsbaarheid van het
gebled niet toegestaan (bijlage 11), Dat terwijl de kwetsbaarheid van het gebied
bij deze zaak van ZAP geen enkele rol voor de gemeente lijkt te spelen. Cllénten
kunnen zich absoluut niet in dit standpunt van de gemeente vinden,

9, FEronomische uitvoerbaarheid

in hoofdstuk 6 van het voorontwerpbestemmingsplan stelt het College dat het
plan economisch uitvoerbaar is en dat geen exploitatieplan op grond van de Wro
is vereist.

Het standpunt dat er geen uitbreiding plaats vindt is dan ook niet juist. Het
ontwerpbestemmingsplan voorziet tenslotte in de realisatie van een kantoor van
maar liefst 202 m2. Daarbij heeft de grond ten zuiden en ten zuidwesten van ZAP
ook een bedrijfsbestemming gekregen. ZAP zou deze gronden kunnen huren en
daarmee het bedrijf kunnen uitbreiden. Gelet op het bovenstaande zijn cliénten
van oordeel dat deze bedrijfsbestemming ten onrechte is opgenomen het
ontwerphestemmingsplan,
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Voorts is Van Ewijkcksluis aangewezen als aardkundig monument. Onduidelijk is
op welke wijze dit aardkundig monument wordt beschermd door het positief
bestemmen van ZAP. Daarhij staat naar het oordeel van cliénten af dat de
vestiging van ZAP afbreuk zal den aan dit aardkundig mohument. Het feit dat de
Verordening van de Provincie regels geeft ter bescherming van het aardkundig
monument doet hieraan niet af. De gemeente dient voor de bescherming van dit
monument tenslotte zelf zorg te dragen en daarbij kunnen de regels uit de
verordening niet meer worden gebruikt als het bedri)f ZAP positief is bestemd.

Tot slot heeft de wethouder bevestigd dat de activiteiten van ZAP zoals die
destijds werden uitgeoefend niet mogen worden ultgebreid (bljlage 12). Uit het

bovenstaande blijkt dat dit naar het oordeel van cliénten wel gebeurd,

Conclusie

Celet op het vorengaande verzoeken cliénten u om het ontwerpbestemmingsplan
aan te passen overeenkomstig de hiervoor omschreven punten. Tevens verzoek ik
u om de ontvangst van dit bericht te bevestigen en om mij over de verdere
voortgang te infomeren.

der Poel

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 14 van 54



petra
Tekstvak


14:41

01 Inkomende post - 13623

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 15 van 54

Nr, 0261

P

15/54

Bijlage 1



petra
Tekstvak


01 Inkomende post - 13623

E.fan. 2013 14:47. Nr. 0261 P, 16/54
' il 101397-0004 Cj?f 11 v

BEsTEmpptlys bt v
Vi Ewyedstus /552 ¥

J C. Bedrijfsdoeleinden
art, 6 HANDEL EN NIJVERHEID

1. Bestemmingeomschrliving
De op de kaart voor “handel en nijverheid" aangewezen gromden zijn
bestemd voor industri#le, awmbachtelijke en dieustverlenende bedrijven,
wagxop:
f? . 4+ de Hinderwet niet van toepassing is;
5 )( b. de Hinderwat w2l van toepassing is en die genoemd ziJn in de klas-
gen'I en 2 vdn de bij deze yoorschriften behorende "Staat van
Inrichtingen , mits het geen bedrijven beatreft, welke zijn genoemd in
het "Besluit categorie A-inrichtingen Wet geluidhinder" (S¢b, 1981
nr, 671), zoals naderhand pewijzigd (Stb. 19835 nr. 551) en mits het
geen garagebedrijven ziin;

b met de daarbij behorende bouwwerken, waaronder bedrijfewoningen,
bedrijfsgebouwwen en open terreinen, waaronder parkeer—, opslag—, los- en
laadplaatsen.

i 2. Bebouwinganormen

H Ten aanzien van de bebouwing van de in het eerste 1lid bedoelde grouden
i:) wordt bepaald, dat:
: }{ a. de bebouwde oppervlakte per bestenmingsvlak niet meer wag bedragen

o dan het op de kaart aangegeven percentage van de veor bebouwing

= bestemde terreinoppervlalcte;
b. ten hoogste &én bedrijfswoning mag woxden gebouwd, mits daarvoor of
gelijktijdig de bij betzelfde bedrijf behorende bedrijfsgebouwen zijn
] of worden voltooid, met ipmachtneming van de volgende regels:
1. de bedrijfewoning mag zowel ingebouwd in bedrijfsgebouwen, aange-
i bouwd aan bedrijfegebouwen, als vrijstaand worden gebouwd;

2. de goothoogte van een aangebouwde of vrijstaande bedrijfawonivg
mag nilet minder dan 2,5 m en niet meexr dan 5,5 m bedragen;

3. de nokhoogte van een aangebouwde of vrijbtaande bedrijfswoning mag

niet weer dan 8 m bedragen;

4, de inhoud van een bedrijfswoning mag niet mear dan 400 m3 bedragen;

5. de aangebouwde of vrljstaande bedrijfswoning dient van een kap te
worden veorzien, wasrvan de dakbelling niet minder dan 30° en niet
meer dan 60° mag bedragen;

C bij de bedrijfswoning bijgebouwen ten dienste van die bedrijfswoning

mogen worden gebouwd, met inachtneming van de volgende regels: .

1. de gazamenlijke oppervlakte van de bijgebouwen mag niet meer dan
40 m2 bedragen; i

2. de bijgebouwen mogen zowel vrijstaand als aangebouwd aan de
bedri jEswoning worden gebouwd;

3. bij elke bedrijfswaning mogen ten hoogste twee bijgebouwen worden
gebouwd;

4. ten hoogste &6n bijgebouw mag vrijstaand worden gabouwd;

5, de goothoogte van enig vrijstaand bijgebouw mag niet meer dan
2,5 m bedragen;

6. de goothoogte van enig aangebouwd bijgebouw mag niet meer bedragen
dan de hoogte van de cerste verdiepingvloer vam de bedrijfawoning
waaraan aangebouwd wordtj

7. de (ook)hoogte van enig vrijstaand of aangebouwd bijgebouw mag
niet meer dan 4 m bedragen:

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 16 van 54




01 Inkomende post - 13623

O

Jan. 2013 14:47 & , Ne. 0261 P 17/54

1013970004 - | i 12 v

?C d. bedrijfsgebouwen mogen worden gebouwd, met inachtmneming van de

| volgende regels: .
;:? )( 1. de poothoogte mag niet meer bedragen daun op de kaart 1s aangegeven;
L 2. de nokhoogte mag ulet meer dan 127k bedragen;

3. de bedrijfsgebouven dienen van een kap te worden voorzien waarvan
de dakhelling niet mindex dan 25° en niet meer dan 60° mag bedra-
gen;

4. ten behoeve van ghowrooms en verkoopruimten, behorende bi]
pedrifven als omschreven in het eerste 1lid, mag binnen bedrijfs-
gebouwen gebouwd worden tot een oppervlakte van ten hoogste 30%
van de oppervlakte van bedrijfsgebouwen;

e. de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mits geen windenergle-
ingtallaties zijnde, niet meer dan 10 m mag bedragen, met dien
yerstande, dat de hoogte van erfafscheidingen nlet meer dan 2 m mag

v bedragen,

3. Gebruiksvoorgchriften
Tot een gebrulk van gronden en bouwwerken strijdig met de bestemming,
zoals bedoeld in arrikel 31 11d 1, wordt in ieder geval gerekend het
t gebruik ten behoeve van de detailhandel,
Niettemin 18 de verkoop toegestaan vani .
a, goederen, die ter plaatse worden vervaardigd;
; b. goederen, waarvan de verkoop deel uitmaakt van de normale diemstverle-
| ning van het ter plaatse gevestigde badrijf;
= e. grondstoffen en halffabrikaten voor industrie en nijverheid, mits de
oppervlakte van deze verkoopruimten niet meer bedraagt dan 30% van de
E opparvlakte van bedrijfsgebouwen behorende bij het betxokken bedrijf.

4. ¥rijstellingen

Burgeneester en wethouders kunmen vrijstelling verlemen van het bepaalde
H in:

a. het tweede 1id onder b, aanhef, voor het bouwen van een tweede
: bedrijfawoning bij elk bedrijf, indien dit doodzakelijk is voor de

. { ultoefening van het bedzijf en met inachtneming van het bepaalde in
Y _ het tweede 1id onder b (ultgezonderd de aanhef) en c;
Koot b. het tweede 1id onder b 2 voor een goothoogte van beadrijfswoningen van

i ten hoogste 6 m;
; ¢. het tweede 1id onder b 3 voor een nokhoogte van bedrijfswoningen van
ten hoogste 8,5 m;
d. het tweade 1id onder b & voor een inhoud van bedrijfswoningen van ten
H hoogste 550 w3}
e, het tweede 1id onder b 5 voor het plat afdekken van bedvijfswonlngen;
) £. het tweede lid onder ¢ 1 voor een gezamenlijke oppervlakte van bijge-
: bouwen van ten hoogste 50 w2} '
* g. het tweade 1id onder d 3 voor het plat aPdekken van bedrijfsgebouwen;
h, het tweede 11{d onder d 4 en het derde lid voor het bouwen ten behoeve
van showrooms en verkoopruimtan, behorende bij bedrijven als omschre-
ven in het eerste 1id, binnen bedrijfsgebouwen tot een oppervlakte
van ten hoogste 40% van de oppervlakte van de bedrijfsgebouwen
I . behorende bij her betrokken bedrijf;
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Vrijstelling na adviesaanvraag

Burgemeester en wethouders kunnen,”na advies te hebben ingewonunen van de
Inspectie voor de’ Vblksgezondﬂﬁ%ggﬁn de Milieuvhygidne 'en indien van dat
advies wordt afgeweken vooraf van Gedeputeerde Staten een verklaring van
geen bezwaar is ontvangen, vrijstelling verlenen van het bepaalde in het
eerste 1id mer berrekking tot de toegelaten categoriefn van de Staat van
Inrichtingen voor het toestaan van bedrijven, welke zijn genocemd in de
categoriefn 3 en 4 van de blj deze voorschriften behorende Staat van
Inrichtingen, wits het geen bedrijven betreft die zijn penoemd in het
"Besluit categorie A-inrichtingen Wet geluidhinder” (Stb. 1981 wr. 671),
en wkts deze bedrijven verkeerstechnisch bezlén aaunvaardbaar z:Ljn In de

.kexn in-verband met de belaating van de wegenstructuud en mits voorsien

W Woxdt -in-voldoende~parkeergelegenheid,
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Datum : 28-01-85.
Onderwerp: Milieuvergunning Z.A.P.

IJDSI

Ondergeteltende tekent bezwaar aan tegen de volgende onderwer-
ren gencemd in het ontwerp milieuvergunning betreffende de
Z.AP., te v. Ewijcksluis gelegen aan de Binnenhaven aldaar.

1. In de vergunning wordt vermeld dat de bedrijfstijden
liggen in de periode laagseizoen van Maandag t/m Vrijdag
van 7.00 tot 17,00 uur. In het hoogseizoen sullen deze

s Lijden betrekking hebben op Maandag t/m/ Zaterdag.

Bij de opgaven van transportmiddelen wordt gesteld:
0 stults van Oictober tof, Mei. In heoogseizoen § p/dag.

™

3, V.w.b. de deuren: aangegeven wordt dat deze alleen
geopend worden en zullen zijn voor het doorlatan van
personen uf goederen,

4. In de opgave aan Bur. Oranjewoud staat dat het dichtsbij-
zijnde woonhuis op een afstand ligt van +/- 50 meter.
Tevens dat het Z.A.P. zou liggen in een buitengebied.

Opmerkingen cq bezwaren over baovenstaande punten:

1. De bedrijfstijden liggen zoals U ook kunt opmerken uit de
geluidsmetingen vastgelegd in het rapport van de Provincie,

r niet, Lussen 7 en 17.00 wur maar beduidend langer met uitloap
Lot zelfs 23,00 uur in hel hoogseizoen waarbij oolt duidelijk
de gestelde normen worden overschreden v.w.b. geluidshinder.

2. De aangegeven hoeveelheid transportmiddelen cq verplaatsin-
gen warden met grote regelmaat overschreden, Ook de periode
die genoemd wordt is niet in overeenstemming met de weriteli jk~
heid. De in gebruik zijnde heftruck is een diesel, Op de vraag
om over te gaan op een elektrische is destijds negatief geant-
woord.

3, De deuren zijn niet altijd gesloten, tijdens lossen iz de
roldeur aan dé voorzijde maar voor de helft gesloten. Reden
m.i. 15 dat het niet eens mogelijk is de deur totaal te slui-
ten j.v.m. de plaats van de daarvoor benodigde installaties in
het hedrijf. Ook hier wordt met grote regelmaat waargenomen
dat de deuren geheel geopend zijn tijdens lossen laden of
andere werkzaamheden,
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'%Opgegeven is dat de afstand tussen bedrijf en andere loka-

ties zoals woonhuizen 50 meter bedraagt. Werkelijke situatie
bijv. afstand tussen Z.A.P. en woonhuis gelegen aan het v,E-
wijclkspad bedraagt +/- 10 meter. De afstand tussen het horeca-
bedrajf geheten "De Brug" aan de Binnenhaven is zelfs nog
minder dan 50 mtr, te weten +/-" 40 meter.

Tdem dat het geheel zou Zijn gesitueerd in een buitengebied.
Uit het bestemningsplan blijkt dat het bedrijf 1ligt in . de
Dorpskern,

Hierdoor lijkt mij een aanpassing v.w.b. de geluidsnormen

van lLoepassing. "

Ook de verkeersintensiteit die het bedrijf met zich meebrengt
dient opnieuw bekeken te worden vooral omdat Qit plaats vinde
direct door de ltern van het deorp.

Tevens treedt een verkeersonveilige gituatie op door de
vrachtwagens die gcparkeerd worden op de v.Ewijecksvaart voor
het kantoor wvan de Z.A.D. wanneer de chauffeur zich daar
meldt.

Hel: moet U inmiddels belkend zijn dat het 2,A.P. sinds het in
werlting hebben van de nieuwe bedrij jfshal (+/- 1987) al niet
voldoet aan de toen geldende HinderweLV¢rgunning.

Zie vapportor. 91-jan-0400. Dienst Milieu ep Water,

Bureau Geluid, Oktober 1991,

Ondergetckende meent te moeten opmerken dal de gemeente in

al die jaren niet die verantwoording heeft genomen die zij
zon moeten nemen om het bedrijf te latgn voldoen aan de voor-—
schriften vastgelegd in de Hinderwet, \

Het stelt mij dan ook teleur dat ik nu wederom in aktie moet
ltomen d.w.v. een bezwaarschrift om het e.e.a. te bewerkstelli-
gen.

[ndien het bedrijf het aankomende seizoen niet voldoet, ligt
het in mijn overweging om uiteindelijk mijn klachten te depo-
neren bij de Nationale Ombudsman.

In afwachting van Uw reactie verblijf ik, Hoogachtend;
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2. PROCESBESCHRIIVING

War zijn de activitciten en processen binnen de inrichting?

'Toelichting: Hierbij moet vooral beschreven worden welke processen er zijn, welke insiallaties en =
eventueel opgesplitst in hoofd- en nevenactiviteiten. Voorzover het bij vraag 2.2 t/im 2.5 niet wordy v
categorie ook de numerieke capaciteil worden aapgegeven (in kg, aaniallen,

kW etc.). Tevens moel op sing
worden aangegeven, waar de activiteiten plaats vinden binnen de inrichling. Er kan ook worden vernes— &
aparte bijlage mel een ultgebreidere beselirijving. £

L.Qpa:lgﬁ__éag.-‘ zasd . en. f?.c?a.'!;j.?.e.t?.{,. _(«AM.Jcmzm,

L_Jic_’:t.-szﬂ_e‘Laﬂ,_eim:j.e;m.._&’ca{l_&.mi,.;ﬁu ;Eezt:e:o_g_%_

-_-mr:e{czfzpsb R

Setied WLB Ry 3

- e
2P A AT Heaeh

i | .

2.1 Capaciteit

Welke grond- en hulpstoffen worden er ingezet enfof welke tussen, neven en -cindprodukten ontstaan cr?

; . [
Toelichting: Dit geldr met name voor de produktie-instaliatie(s), Vermeld de hoeveelheden (kg/uur of Vuur) en
howdt hierbif zoveet mogelifk de indeling van vraag 2 aan,

«_nuv.b,

i 2.2 Beschrijving van dg motorvermogens

Hoe groot is het gezamenlijk vermogen van de binnen de inrichting loe te passen clektro- en verbrandingsmotoren?

Toelichting: Matorert met een vermogen van 0.25 kW of

minder worden buiten beschouwing gelaten. De motoren
moeten op de lekening of renvooi worden aangegeven,

totaal vermogen elekromotoren _ 2717  kw

.,

totaal vermogen verbrandingsmoloren —._—_ kW

o 2.3 Energlevoorziening

Op welke wijze is voorzien in de cnergievoorziening (ketelinstallatie, gasturbine, zuigermotor)?

Toelichting: Vermeld ook de soort brandstof en de nominale belasting in kW. Deze energle voorzieningen moeten

. & levens op de tekening of renvooi worden aangegeven,
; soort/brandstof nominale belasting (kW) nr. op tekening
2
! _E]e (_‘Lr Ve PE,N - _
¢ : :
: Aeu'wl gt i B e
; J
3
: Totaal vermogen energicvoorziening - kW
” © vio vitgevedj nr. 32444 4 R wip 1993

R £zt
R S
i
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Niet in te vullen door de sanvrager:

f Y
FORMULIER OM VERGUNNING WET MILIEUBEHEER @

Ruimre vaor stempel(s) 'z'] Dossiernr, - e
Gemesnte Anria PELI!B';}E s Datum van onlvangst B s
| NR, - /é Indicnen in ;____ voud; *
ING, 4 JAH ) ) . alle bijlagen in .#_ \'Cﬂ-ld indienen
Clor, . /.07, /8 Indicnen bij het College

{AFD. éM'ZfEWfRAAD van B&W van dg, gemeente

L-= -=I p/a Dienst/afdeling miliew/ Y s o .
Bﬁi |.)01‘t bij besluit van Burgemeester en
“Whouders van ANNA PAULOWNA
b T .?::?‘—.'....'.“.".\ﬁ'é...... 199.-5.-“-N0-.|nu
Mij bekend,
' Dk S tarig  In te vullen door de aanvrager:
< Aan het College van Burgemeester en Wethouders van de
/ gemeento: 1 A“!IE PQ"- IC"“" na ..
Tedere vraag wordt voorafgegaan door cen cen beknopte woelichthng.
Tevens is een Algemene toelichting als bijlage van dit formulier opgenomen,
1. ALGEMENE GEGEVENS )
] De millevwvergunning wordt aangevraagd door:
ﬁ Naam verzoek(sther:
Adres:
Postcode en woonplaats:
Telefoon:
Telefax:
De rangevraagde milienverguaning heeft betrekking op:
SBI-code van de inrichting: n
Asrd yan de inrichting: wOpslag_ ey verwerken zae 200 ejn poote

(toelichting: beschrijf de kernacitviteiten, voorbeelden: bakkeri] annex winkel, tankstation, garage, efc)

Adres van vestiging:

2 Postcode ¢n Plaats:

A

Telefoon: a el Telefax: .

I~ . >
S L — e
% / P SN s g | VI E | !
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VAN EWIJCKSLUIS - Coopera
tie ZAP in Van Ewijcksluis is
in gesprek met een project-
ontwikkelaar. Samen tasten
de partijen de mogelijkhe-
den af; er staat nog niets op
papier. Groot veordeel is dat
de gemeente Anna Paulow-
na graag wil meewerken
2an een verhuizing van ZAFP.
De cotperatie  zit in de kern,
op zijn zachtst gezegd, niet
ideaal,

Het zou mooi zijn als we hier
weg kunnen”, zegt directeur Ge-
rard de Geus, die de zaak positief
bekijkt en zegt op de steun van
de Provincie te kunnen rekenen.
Evengoed zijn er nog zoveel hob-
bels te nemen, nog zoveel valkui-
len. De Geus houdt rekening met
een traject van jaren.

Uitbreiding op de huidige lo-
catic is amper mogelijk. Er zijn
ru twee loodsen en een kantoor
in Van Ewijcksluis. Elders wordt
een derde loods gehuued. ,We
willen het kantoor verplaatsen,
maar ik heb neg geen officizle
vergunning cutvangen."
Overlast

De buurt houdt alles met arguso-
gen in de gafen. Een aantal om-
wonenden ervaart overlast. Er
zijn Klachten over geluid, stof en
verkeer.

Het resulteerde in maart in
een zitting bij de begwarencom-
missie. Er was inderdaad te veel
geluid, luidde de conclusie. Op
haar website verdedigt ZAP zich
daartegen: het gemeten ZAP-ge-
luid bedraagt nog geen 50 deci-
bel. 4o decibel is de sterkte van
een zoemende koelkast, 60 van
een gesprek. .

Gerard de Geus met op de achtergrond de loodsen van ZAP.

De Geus wil wel geluidweren-
de maatregelen treffen - zal ook
wel moeten - maar logischerwijs
wenst hij daar niet te veel geld in
te steken. ,,Als blijkt dat onze
verhuizing door kan gaan, dan
willen we suel actie ondeme-
men. Een aantal jaar geleden
hebben wif cen stuk grond aan
de Kerkweg gekocht. Tien hecta-

re. Daar willen we heen."

Maar hem moet bet beeld van
enkele jaren geleden nog duide-
Jijk woor ogen staan. Tijdens die
drukbezochte bijeenkomst in de
aardappelloods. Toen de buurt
met spandoeken protesteerde te-
gen de planmen van de project-
ontwilkelaar op de plek van
ZAP. Te massaal vond bet dorp.

Later zat het weer niet mee.
Een kans omn mee te liften met
het golfbaanplan in de Oostpol-
der werd dit jaar gelanceerd en
getarpedeerd, omdat er noch
draagvlak was bij de bewoners,
noch bij de Polderse politick. De
Geus haalt zijn schouders op:
Bij dat laatste plan waren we
maar zijdelings bif betrokken."

De gemeente Auna Paulowna
Jaat weten dat de bowwvergun-
ning voor het kantoorgebouw op
3 maart is verzonden ter attentic
van Gerard de Geus. )

Inmiddels is beroep aangete-
kend bij de rechtbank door om-
wonenden. De bouwvergunning
voor e lbods is nog in behande-
ling.
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Geschiedenis

Onderwljzers en aardappelen

8inte en de 2,A.P. habben één ding gemezn: een
onderviljzer met landbouwakte, Zodls de Fese
onderwljzer L de Vries in 1905 210 nleuwa
azrdappelras noemde naar zijn beste leerlinge Blnge
Jansma, 20 stond enderwijeer N. Raap ult het Noord © |
Hollandse Anna Paulowna |n 1942 aan de wieg van de - {75
2,A.F, THdens esn bife=nkomst van de Hollandse
Maatschappl) voor Landbouw hield hij zijn gehoor voor
dat 2} zeIf hun zsalyazd moesten gaan telen, Tot die
tjd haalden oe telers dat ult Ze=land omdat daar het
beste zaalzaad vandaan kwam,

Het zakmes

Maar het verhaal gaak dat een teleruit Anna Paulowna iIn cen 2ak zaalzaad ult Zeeland een voorwerp
vond det hi) Hidens de verkoop van Tin tarwe op de Alkmaarse graanmarkt was verlgren. Zijn yakoves!
Dz rwe ult de polder [n het den van Noord. Holland was naar vervoerd en fater als
Zeeuwss Zaalanwe terug gekomen| :

Waar of nlet waar, maar na de lzxlng van ter Rzap besloten eniele itsk landbaouwers
de eelige handen Ineen te slaan n e2n organisatic op te richten dle hun belzngen n het telen van
zaakazd zou behartgen, De heren Blaauboer en Walbosr « what's in a name - bemanden de

dssle van becelding, meester Raap stuurde aan.

Oprichting

rver de oprichtingsdaium was nogal wat verwarrdng, De eerste nolulén dateren van 29 september
1914 en Ut dle tjd stamt ook het eerste regelement, Maar In 1913 was de verenlgling al actiel, Door
drukte en 2lekts was secre@ns Raop or echter eerder nlet toegel te leran, 7o beipogde hij
b1 het 25-jarg jublleum In 1930, HIj stelde voor de oprichtingsdatum dan maar te kappelen a2n een
belangrijie dag In de geschiedenis van Noord holland: Allimaars onizet, ofwel Alcmarla Victoris. Op 8

ltobar 1573 sten de Spanjaarden hun beleg van de stad opgeven omdat de Hollanders de difken
rond Alkinaar doorstzken en de Spanjaacden In de modder bleven steken, Niet all=en blj Allinaar
begon de victors, maar 0ok In Anna Paulowna tosn daar, met terugwerkende kracht, de vareniging op
8 oktober 1913 ult de kel werd getrakken. ZIf kreey de naam:

Zaalzaad en Pootgoedielersverenlging Anna Paulowna, Kortweg Z.A.P.

Als dank voor de voorzet kreeg do heer N, Rasp d= funciie van secretans tn het exrste bestuur van de
vereniging. ).C. Blaubosr werd voorziter en C.Rezelman penningmeester. In 1918 werd de jongste
teler G.C. van Balen Blanken de earsto directeur, Maar meester fzap wordt [n alle gedenkbosken
steads 'de vader der 2,40 genoemd, .
Vele ties beelden hun d en poatgoed voor de Z.A.P. In de oude notulzn en ledsnlljsten
kom Je door de jaren heen veel dezelfde namen tegen, Mensen dis veelal op dezelfde boerderd) als hun
vader enfaf grooivader poatgoed en zaalzaad voor de telersvereniging telen, Ky, blina honderd Jaar
later, Is da doelsteliing van de Z.A.P. ngn steeds hetzalfde: het tel=n en varkopen van z2akzaden en
taard len Van da lowallteft.

Van Ewl)cksluis

Vanaf het begln 1s de zaa! en poatgoedhandal
gevestgd In van Ewijcksiuls, een Meln dorp aan de
rand van d= Wadd en het | . Het
dankt Ajn n=am aan Danled Jacob van Ewljck,
gouvemeur van Kealng Willem ILVan Ewlick moest
toezcht houden op da Inpoldering van d= Anna
Paulovmapolder, De polder keeeg de naam van da
toenmalige gemalin yon de konlng, Het dorp had en
heaft ean haven en onderhigld tot 1924 aen i

dlenst met het lige elland Wissingen. Toen
werd de ‘Keine afsluitdijk’ saangeigd en had Wierdngen
2en vaste verblnaing. Tot 1337 was er ook een

ol + et statd -

ding met g a
werd later omgebouwd tot pakhuis van de ZAP,
Palder

De Anna Pavlownapolder werd In 1847 droog gelegd en np 1 Jamuad 1870 werd Anna Paulowna 2en
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Het Kelne pakfiuls en het kantoor ten hulze van de

secretarls, din vervangen door twee grote loodsen en 220 nim kantoor, Be gemeente Anna Paulowna
zlet graza, de voor haar meer [ucrati=ve, wonlngbouw op de plak van de ZAR-loodsen, Zelf zoudzn wii
ook llever naar een plek veshulzen wasr Iantoor on loodsen nlet meer geschelden zijn &n waar
mogelikheld Is tot ultbrelding en mad sering. Door b van enkele van van
Ewijddeuls bagen de bouwplannen van de gemeante enerzijas en tcgr_n uitbrelding van de ZAP
anderzfds, wachtten wij nu al jaren meat het Inpakien van de vesh

Rapen en Bintjes

Er 15 veel veranderd In een seuw, Wat bleef s d= naam van de mannen van het serste uurt measter N,
Raap en G.C. van Balen Blanken - @) 2o In Anna Paulowing met respectievelik een plsin en esn staat
bedicht. Binkfe Jansma l=aft voort [n het aardappelras dat ook door d= Z.AP. nog steeds In dezelfde
pelders wordt geteeld. De ZAP voert nog steeds het credo ven hst earste uurt

"Het telen vzn pootgoed en i wvan ul
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‘Anna Paulowna

OEMEENTE

Yerzonden 1 5 UC.LI. 2[”"

GZ/V&B/KB/M4660 Lw brel van 22 november 2010

Uw kenmerk

0261 P. 30/54

Postbus B. 1760 AA, Anna Faulov

B kadsa: Da Verwschling 1

Telefoon (0223) 53 61 00
Fax (0223) 59 13 02

nfo@sannapaviowna.nl
vy annspaviowna.nl

Openingslijdan:

maandag lol en mel vifjdeg

'z morgens 08,30 lol 12.00wur.
masendag, woensdag en dondeds
‘s middags 13.00 fot 16.00 vur.
maandag

Bouwvergunning/aanvraag 's avonds 17,00 Lol 19,00 uur

Geachte heer

Op 22 novermber 2010 hebben wij uw brief ontvangen waarin u enkele vragen stelt over
de activiteiten van cotiperalic ZAP, gevestigd aan de Binnenhaven in Anna Paulowna.
In deze brief leest u per vraag onze reactie.

Vraag 1:

Hoe kan her bestuur van ZAP verklaren dat ZAP voornemens is uit te breiden met een
graanloods rerwijl de wethouder al in mei heefl verklaard dat er geen bonwvergunning
voor een loods zal worden afgegeven?

Antwoord: -

Het bestuur van cotperatie ZAP heeft aangegeven dat het bedrijf voornemens is de
bedrijfslocatie in Van Ewijcksluis uit te breiden met een nieuwe graanloods, Gezien de
onmogelijkheid om de bedrijfsactiviteiten op de bestaande locatie uit te breiden, wordt
onderzocht 6f en welke alternatieve locaties voorhanden zijn. .

Vraag 2:

Zijn de door ZAP aangegeven uitbreidingen van haar activiteiten in strijd mer het ™
Overgangsrecht™?

Antwoord:

Op grond van het bestemmingsplan hebben wij geconcludeerd dat de gronden met de
daarbij behorende bouwwerken en bedrijfsgebouwen ter plaatse aan de Binnenhaven
momenteel in strijd met het bestemmingsplan worden gebruikt. Er wordt echter wel
voldaan aan de overgangsbepalingen die in het beslemmingsplan zijn opgenomen. Dit
betekent dat de bestaande situatie op basis van het overgangsrecht in stand mag blijven.
Uitbreiding van de huidige bedrijfsactiviteiten (vergroting, verzwaring) valt hier niet
onder.

Vraag 3:

Waarom heeft het college geen officieel besluit genomen over het weigeren van een
bouwvergunning voor een bewaarloods van . i?

Antwoord:

De afgelopen jaren is veel discussie geweest over de bedrijfsvoering en de mogelijke
verplaatsing van het bedriif. Inmiddels is een beroepszaak tegen de verleende
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Westelijk, zuidwestelijk en zuidelijk van de inrichting liggen op korte atStand geen wo-
ningen of anderszins geluidsgevoelige bestemmingen.

Een overzicht van de situatie is gegeven in figuur [ en 2.

2.2, Bedrijfsactiviteiten

De Cobperatieve Zaaizaad- en Pootgoediclersvereniging Anna Panlowna B.A. (ZAP) is
een kleine telersvereniging van ongeveer 40 leden, De ZAP hondt zich vooral bezig mét
de teelten vcrk00p van pootaardappelen, zaaigranen en (in mindere mate) graszaad,

De op-foverslageapaciteit bedraagt Op jaarbasis circa 5.000 ton aardappelen, 3.200 ton
granen en 500 ton graszaad,

De meest noordelijke loods is vooral in gebruik ten behoeve van het verwerken en opslaan ﬁ"\”*’ﬁf 4
van granen en graszaad. Activiteiten die in de loods worden uitgevoerd bestaan onder

meer uil ontvangst (stortput), schonen (m.b.v, schooninstallatie), drogen {(m.b.v. van
droogventilaloren), eventueel ontsmetten (m.b.v. ontsmettingsinstallatie) en verdere ap-

slag en afvoer van granen en graszaad.

De bestaande meest zuidelijke loodsen zijn met name in gebruik voor het verwerken en
opslaan van aardappelen. Activiteiten die er worden uitgevoerd bestaan uit ontvangst (ma-
biele stortvloer). sorteren (m.b,v. sorteerinrichting en ‘lees’-lijn), drogen en gekoelde op-
slag van aardappelen en afvoer.

Niewwbouw s F

~ »Z.A.P. heeft in de afgelopen jaren een aanzienlijk groer gekend. De huidige opslageapaci- Ly .o
/ffj//ff €7 teit voor met name granen is feitelijk ontoereikemf Met de bouw van de nicuwe be\j:aan £ e,
' loods wordt dit capaciteitsprobleem opgelost en is een meer efficiénte bedrijfsvoering mo-
- gelijk. Directe omzetgroei ten gevolge van de grotere opslagcapaciteit wordt door het be-
drijf niet verwacht.

De nicuwe thermisch getsoleerde bewaarloods met afmetingen | x b =40 m x 35 m heeft
een goothoogte van circa 6 m en een nokhoogte van 12 m. De loods is bestemd voor op-
slag van granen, Bewerkingsactiviteiten als bijvoorbeeld schonen e.d. vinden er niet
plaats.

Het huidige kantoorpand van de Z,A.P. is gesitueerd op enige afstand van de inrichting

aan de Van Ewijcksvaart, Het bedrijf is voornemens een nieuw kantoorpand met een nok-
hoogte van ruim 7,5 m te realiseren aan de noordzijde van de bestaande graanloods.
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Categorie-indeling

Over de categorie-indeling op basis van de Staat van Inrichtingen behorende bij het
vigerende bestemmingsplan kan het volgende gezegd worden: : :
“De inriching wordt getypeerd door het opslaan en verwerken van zaai--en poetgoed.
Het betreft een graanpakhuis en een rpaar)aardappefbewaarplaats. Vanaf 1950 was er al
sprake van een graanpakhws en een aardappelbewaarplaats. .

In de Staat van Inrichiingen is geen activiteit als opslag van landbouwproducten
(aardappelen en graun) rerug e vinden. Onder A. is wel opgenomen
“aardappelproducten” maar hier wordt een inrlchting fol het bakken van bedoeld. Wai
hier niet gebeurt. Het bewaren van aardappelen (of andere landbouwproducten) wordt
dus niet genoemd. Onder de G. wordl wel graanopslag- en bewerking
[verwerkingscapaciteit > 5.000 vj) genoemd. Deels valt de inrichting onder deze
beschrijving. Deze activiteit words als een categorie 4 aangemerkt in de staat van
e bedrijven.

Onder O. staan overslagbedrijven genoemd (los gestort materiaal) voor zover niet elders
in de lijst genoemd. Affankelijk van de opperviakie wordt een categorie van 4 of 5
genoemd.

De beste benaming von de inrichting conform de Staat van Inrichtingen is naar mijn
mening een overslagbedriif ( los gestort materiaal). De categorie die er bij hoort is dan,
conform de Staat van Inrichtingen, 4.

Ook heeft de milieudienst een overzicht van de verleende vergunningen van

overgelegd: y

~ 6 oktober 1950 aanvraag Hinderwer vergunning voor her oprichfen van een
aardappelbewaarplaats met 8 ventilatoren van 1,5 PK. Locaiie:
sectie X 324 1. '

. 25 november 1950 vergunning Hinderwet is verleend

- 28 angustus 1970 versoek vergunning Hinderwel voor wijziging van de inrichting 7
ventilatoren van 1,5 PK worden vervangen door 7 ventilatoren '
van 2,5 PK + het aanbrengen van een compressor aggregaal,

Locatie seciie K3568. i

< .. 23 december 1970 vergunning Hinderwet is verleend en 0p 1 februari 1971
onherraepelijk. .

. 20juni 1979 - verzoek tof witbreiding van de inrichting mel ondergrondse

olieopslag en bestrijdingsmiddelenopslag. Activiteit beschreven
! als inrichting opslag en bewaring zaaigranen. zaden,
peulvruchten en (poot)aardappelen op de percelen K 4414
en 4415, Adres Binnenhaven 4/5a.

- 17 april 1980 is de vergunning Hinderwet verleend."
- 1 oktober 1993 verzoek tot indienen van een revisievergunning. Yooroverleg Wet

milieubeheer gestart op 4 mei 1994, Aard van de inrichting
schonen en drogen van zaad, opslaan en sorteren van
aardappelen. Opslag saaizaad en pootgoed. Laden en lossen.
’ © Locatie K4415. .

-+ 4 jonuari-1995 aanvraagformulier vergunning Wer milicubeheer ingedlend.

- 9 januari 1995 ontwerp beschikking vergunning Wer milieubeheer.

- 23 mei 1995 definitieve beschikking vergunning Wet milieubeheer.

. 31 oktober 2001  tijdens bedrijfscontrole geconstateerd dat de yerglnning van

" yechtswege is vervallen. Het Besluit opslag- en fransport-

bedrijven is van toepassing verklaard.

. I januari 2008 het Acriviteitenbesluit is van toepassing op het bedrijf.
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. Bezwaarclansule

Tegen dit besluit kan binnen zes weken door degene wiens belang rechisireeks bij dit besluit
is betrokken, een gemotiveerd bezwaarschrift worden mgediend (artikel 1:2, 6:4, 6:7 van de
Algemene wert bestuursrecht) bij: i

Het college van burgemeester en wethouders van Anna Paulowna

Posthus § ’

1760 AA Anna Paulowna
Meer informatie over het indienen van een bezwaarschrift treft u 2an in de bijgaande
bijsluiter, ’

Vragen?

Als 1 vragen hecft of aanvullende informatie wenst, belt w dan met de heer )

U kunt hem tijdens de openingstijden van het gemeentehuis (zie briefhoofd), bereiken via het
algemene telefoonnummer: N
afspraak terecht. Het maken van een afspraak kunt u docn via het telefoonmummer;

Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders,
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‘Geachte heer ) -_ - ' 15 augustus 2008

Op 25 april heh ik van u een mailbericht ontvangen met een aantal vragen over de
milieuvergunning van hel bedrlll ZAP en over het bestemmingsplan waarblnnen het bedrif ligt.
Op 12 junl heb |k u esn mall gestuurd mel de antwoorden op en Informatie over uw vragen.

Vervolgens heb Ik op 31 jull en later ncg een aantal mallberichten met vragen van u ontvangen.
Tijdens een lelefoongesprek op 8 augustus heeft u de mallbeﬂchlan toegelicht. Hal betrefi de
volgende vragen:

1. U vraagt zich af of het bedrijf een milisuvergunning moet hebben of dat het bedrif onder
het Activiteilenbesluit valt. Daarnaast will u inzicht in de vigeren milieuvoorschriften van
hel bedrijf ZAP. _

2. U heeft sen klacht ingediend bij de milieudienst Kop van Noord-Holland over het storlen
van graszaad in de open lucht, op waarschijnlijk de openbare weg. U vraagt zich af

. ‘wapneer u een reactle op deze klacht krijal van de Milleudlensl. -

3. U heeft een mailbericht gekregen van de toezichthouder RO van de gemeente Anna
Paulowna waarin wordt meegedeeld dat het bedrijf ZAP volgens het vigerende
bestemmingsplan gevestigd is. U vraagt zich af of dit klopt.

Inmiddels heb ik contac) opgenomen met de Milisudienst Kop van Noord-Holland en heb ik het
een an ander ullgezocht met betrekking tat het Activiteilenbesluit en de regelgaving omtrent het
bestemmingsplan. Ik kan u de volgende antwoorden op uw vragen geven:

Ad 1) Het klopt dat het bedrijf vanaf 1 januari 2008 onder het Activiteitenbesluit valt, De
milieuvergunning is niel meer van toepassing op hel bedrijf. Wanneer u de Milieudienst Kop van
Noord-Holland vraagt om een uitdraai van de van toepassing zijnde voorschriften uit het besluit,
zal u dat zeker krijgan Is mlj meegedeeld. U moel zich dan wenden tol de heer van
de Milieudienst, *

Ad 2) Blj navraag bij de Milleudienst hleek dal u de klacht Inmiddels (op 11 augustus ]I.) heefl
Ingelrokken. Voor die datum heeft de Milieudienst naar mijn mening haar uiterste best gedaan om
de klacht te behandelen en heeft een medewerker van de milieudienst uitvoerig over de klacht
gesproken met u. Naar aanleiding van uw klacht was de milieudienst van plan om komende week
een controle bij het bedrijf te houden. Omdat u de klacht heeft ingelrokken zal de controle niet
direct volgende week plaatsvinden, maar In ieder geval nog in 2008 zal het bedrijf gecontrolesrd
worden op naleving van de vigerende voorschriften uﬂ het Acliviteltenbesidit. 4

Ad 3) Het Is correct dat het bedriff velgens het vigerende bestemmingsplan geveal}gd Is. De
Uitspraak van gemeente "Formeel heeft u gelijk maar bjj het vaststellen van het vigerende BP
stond het bedrijf er al. Op basis van art. 33 overgangsbepalingen lid 4 van het vigerende BP is dit
gelegaliseerd. Na zoveel jaren op die plek gezelen te hebben kan hel bedrijf op basis van de
rechlen die hel heeft opgebouwd nooit zomaar gesaneerd worden. “ kloptl

Aanvullend geldt nog wel dat er bij het opstellen van een eventueel nieuw bestemmingsplan er
fwee mogelijkheden zijn: 1) Het bedrijf wordt posilief bestemd (categorie 4 ~bedrijven worden
toegestaan) of 2) Hat bedrijff wordl nisl positief hestemd en mael verdwijnen:

In het boekje “Bedrijven en Milleuzonering® is Inderdaad hi] grasdrogerljen en derge!uken
opgenomsn dal het sen categorle 4.2 bedrijf betrefl,

Ik ga ervan ull uw mallberlchten hiermee voldoende beantwoord le hebben,

Als bljlage hij deze mail stuur ik u een enquéteformulier mee. |k wil u vragen deze in te vullen en
naar mij lerug te mallen/sturen. Alvast mijn dank hiervoor, ;

Met viiendelijke groet,

VROM-Inspectie Noord-West
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Verslag
Betreft - hoorzitting 8 maart 2010: bezwaarschrift van s
' namens gericht-tegen het beshuit- .
van 22 oktober 2009, betreffende afwijzing van het vcmoek om handhaving
inzake het perceel Binnenhaven 4a.
Aanwezig
Bijlage

Jan, 2013 .14:45 s e g i & oo N6t P

De voorzitter opent de hoorzitting en heet alle aanwezigen welkom.

De voorzitter constateert dat mw. zich heeft laten vervangen door

De voorzitter vraag.vervolgens aan mw. of het bezwaarschrift alleen namens
B is ingediend. Dit vanwege de aanwemghexd van vele
omwonenden bij de hoorzitting,
: antwoordt bevestigend.

De voorzitter legt vervolgens de gang van zaken bij een hoorzitting uit en stelt de
commissieleden voor. De voorzitter benadrukt dat de commissie haar best doet om boven
tafel te krijgen waar het om gaat. ' ) '
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4

merkt op dat de resultaten van het akoestisch onderzoek geéxtrapoleerd zijn.

antwoordt dat de resultaten van een akoestisch onderzoek altijd gegxtrapoleerd

zijn.

constateert dat de aanleidlﬁg voor het akoestisch onderzoek een heel andere was.
Het akoestisch onderzoek is niet mgesteld om de klachten te onderzoeken. Dhr. vraagt
aan of hij het daarmee eens is. :
Dhr. autwoordt dat cen akoestisch onderzoek naar de kiachten tot dezelfde uitkomst zal

leiden, Daarbij kan je op elk moment een meting doen, maar dat wil dan nog niet zeggen dat
de meting de representatieve situatic laat zien, . _

Dhr. vraagt vervolgens waaruit blijkt dat de gemeente de belangen van éncrzijd_s de
omwonenden en apderzijds de Z.A.P. heeft gewogen.

Dhr. . . antwoord dat in het bestreden besluit exact en objectief wordt ingegaan op
hinderbelevingen en de kiachten, Men heeft niet kunnen constateren dat Z.A.P. niet voldoet
aan de op haar van toepassing zijnde wet- en regelgeving.

Dhr, concludeert dat dbr. zegt dat feitelijk is vastgesteld dat Z.A.P. voldoet aan
de op haar van toepassing zijnde wet- en regelgeving. : S
Dhr. antwoordt dat binnen de beoordeelde periode geen overtredingen zijn
waargenomen, ; )

Dhr. mg-of dit betekent dat de klachten van bewoners er dus niet zijn.

Dhr. antwoordt dat de Milieudienst (Milieudienst Kap van Noord-Holland) niets heeft
kannen constateren.

De voorzitter merkt op dat er stukkan bij de pleitnotities zijn gevoegd. De voorzitter vraagt
aan of zij dit bezwaarlijk vinden, aangezien zij niet mmstcns 10
dagen van tevoren kennis hebben kunnen nemen van deze stukken.

Beiden antwoorden dat zij dit niet bezwaarlijk decn

Dhr. - vraagt vervolgcns of er blj de gcmecntc al acrd,cr Klachten over Z AP. bekend
WBICZ!J.. .
Dhr, stelt dat er niet eerder Klachten over de Z.A.P, waren binnengekomen.
Dhr. stelt dat hij wel de gemeente heeft gebeld met klachten over de Z.A P,
Daarbij heeft dhr. de politie gebeld over de parkecroverlast. .
Dhr, weet verder te vertellen dat de regelmatig -
hebben geklaagd over ratten, lawaai en anderc zaken.
Dhr, vertelt dat hij ook heeft geklaagd b1_1 dhr. L
Deze gef aan dat de Z.A.P. ging vcrhmz.en Dhr. heeft ze dan ook tijd
gegeven om te verhmzen ' R

3
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zegt dit niet te kunnen volgen. In 1993 is 7.AP. cen revisievergunning -
- verleend. De activiteiten van Z.A.P. zijn dus uitgebreid. Daarmee is er sprake van strijd met
het bestemmingsplan. ' w3 ' :

. reageert door op te merken dat dit niets zegt, gezien de manier Waarop Vroeger
bedrijfsactiviteiten werden beschreven. Uit de onde beschrijving van bedrijfsactiviteiten kun
je niets hierover afleiden. o A : 4 8

merkt op dat het in 1990 niet voor niets zo in het bestemmingsplan is geregeld.
De vraag is of de aard op enige wijze is vergroot of verzwaard. :

antwoordt dat de manier waarop 7Z.A.P, momenteel in het bestemmingsplan is
seregeld, niet betekent dat over een andere bedrijfsvoering gesproken kan worden,

vraagt vervolgens hoe de loods is vergund.

antwoordt dat het kantoor niet is gezien als verzwaring, Daanl:nsc is het dus
passend in het besternmingsplan. Voor vergunning van de loods wordt gebruik gemaakt van
een projectbesinit. ; , :

vraagt of in het projectbesluit iets gezegd wordt over gebruik van het terrein.

De voorzitter merkt op dat een projectbesluit niets met het verzock om handhaving van doen
heeft en verzockt de aanwezigen om zichi te beperken tot het bestreden besluit. '

zegt vervolgens dat er wordt gesteld dat de bedrijfsactiviteiten niet zijn
veranderd. Volgens “ is dit niet juist. In verband met de boge graanprijzen
wordt meer graan verwerkt, Dit veroorzaakt veel overlast, Er wordt zelfs, volgens dhr. .
graan opgeslagen in de aardappelloods.

reageert op deze opmerking door te zeggen dat hij vorige week nog in de
aardappelloods is geweest en daarin geen kist graan te vinden was.

De vootzitter yraagt asn ‘hoe het zit met stofoverlast.. K
antwoordt dat cycloon afzuiging heeft.
De voorzitter vraagt vervolgens aan | hoe het zit met geluidsoverlast. Was een

maatwerkvoorschrift voor Z.AP. met 30 trapsportbewegingen niet de moeite?

antwoordt dat de gelnidsemmissie van de aan- en afyoer binnen de normstelling
van de Wet Geluidhinder valt. Dit is overigens geen milieahygiénisch toetsingskader, maar
een toetsingskader voor ruimtelijke ordening, -

De voorzitter merkt op dat *;rolgens de heer in het weekend machines dég en
nacht brommen. Dit terwijl het akoestisch rapport alleen van overdag is uitgegaan.

_ antwnér_dt dat dit. ondervangen is in het rekenmodel dat gebruikt is om de
metingen van het akoestisch onderzoek te verwerken. '
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K

' merkt op dat geen normoverschrijding door ZAP., plaatsvindt, De klachten zijn
abjectief en nauwgezet beoordeeld. Br is daarbij geen reden om de klachten te blijven volgen. -
De voorzitter sluit vervolgens de haorzﬂnng

‘)porzittcr, _ ' © . secretars,
P (.3
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"GERMEENTE ANNA PAULOWNA. &

Burg, Mijnlieffsiraat 1

Poslbus B8, 1760 AA Anna Paulowna
Telaloon (02233) 6100

Telefax (02233) 1392

i brlal van:

i kenmer ong kenmeik: Al i
"GW/CH v514¢9 31 mei 1995

9 eqg \ LY
milieuvergunning

Yo

Geachte heer,

42/54

“VERzonnFn 3 1 ME] 1095

Naar aanleiding van de bezwaxen die u heeft ingediend tegen de
concept-voorschriften voor de milieuvergunning van de Cotperatieve
zaaizaad- en pootgoedtelersvereniginq, kunnen wij u het volgende ’
mededelen. Op uw bezwaren wordt puntsgewiis ingegaan.

1.

Bij vraag 2.4 van het aanvraagformulier om een
milieuvergqunning dient de aanvragexr zelf aan te geven
wat de bedrijfstijden zijn. De aanvraag maakt onderdeel
uit van de vergunning. Is het bedrijf in werking buiten
de zelf opgegeven uren, dan is ex sprake van een
overtreding. Het bedrijf zal aangeschreven worden dat
het in overeenstemming met zijn verdgunning moet werken.
In vraag 3.4.1 geeft het pedrijf een aantal dingen aan
die buiten de normale werktijden om geregeld in werking
zijn. Ook voor deze onderdelen zal het bedrijf zich aan
de vergunning dienen te houden.

Bij vraag 3.5.2 heeft de aanvrager aangegeven hoeveel en
welke transportmiddelen pij het bedrijf in gebruik zijn.
voor het gebruik van deze transportmiddelen zijn de
geluidsvoorschriften (hfdst. 11) van de vergunning van
kracht. Blijkt bij de handhaving van deze voorschriften
dat er te veel geluid geproduceerd wordt, dan zal het-
pbedrijf maatregelen dienen te treffen om aan de
yoorschriften te voldoen.

In voorschrift 11.9 van de vergunning staat dat de
deuren, behalve voor het doorlaten van personen en

U KLEINE SLUIS BAEEZAND WIERINGERWAARD VAN EWIJCKSLUIS sPODRBULRT
@etalingenia B.NG. Den Haag. Olionummar van da bank 1081 Low. rekonfngni. 285000381
yarzoaka bif Uw antwoord ondorwedp, datum an kepmerk van it schrfven la vesmeldan an nis mear dan &8n ondarwarp In édn brisl le bshandalen, \
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goederen, gesloten dienen te zijn., Ook voor dit
voorschrift geldt dat het gehandhaafd zal worden.

4. In voorschrift 11.1 en 11.2 wordt explicilet aangegeven
welk geluldsnlveau er bij de lehﬁSbijlende _woning van
dexrden niet mag worden overschreden, -gBiE algenena

gevens die op een formulier W fi:
vermeld, wordEt inderdaad eén a dhd van 50m gericemd.
p&ze- afstand kloﬁt§$§¥$3 Deze lijst van algemene
gegevens zal geen onderdeel zijn van de vergunning.

Mocht u naar aanleiding van deze brief nog vragen hebben dan kunt
u contact opnemen met de afdeling gemeentewerken, tel: 02233-6157.

Hoogachtend,
@Burgemeester en wethouders van anng aj
\ de secretaris, dg/Hur mges er,

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 43 van 54



petra
Tekstvak


RN
u

01 Inkomende post - 13623

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 44 van 54

Nr. G261 P 44/54

Bijlage 9



petra
Tekstvak


8. Jan.

01 Inkomende post - 13623

2013 14:50 Nr. 0261 P 45/54
- Gedeputeerde Staten 311 - L/é’ _,_O
5§ ﬁ% Provincie
oahn 4 | JUN 2009 Onegenmstc 2009-40324 % @ Noord-Hollar
onderverp Zlenswijze artikel 3.11 1id 1 sub d Wro ontwerp-projectbesluit kantoorgebouw
Van Ewijcksiuis, gemeente Anna Pauiowna Bezoskedics
Houtpledn 33
Haadem
Burgemeaster en Wethouders
van Anna Paulowna Postadres
Postbus 8 _ Postbus S007

Diiects

1760 AA ANNA PAULOWNA . 2001 DA Haarer

Tel (023)614 3142
Fax (023] 514 3030

Subsidles, Handhaving en Vergunningen Blsgeln) --,

U kenmark —~
Geacht College, VERZONDEN 150U it

Op 1juli 2007 ontvingen wij de digitale kennisgeving dat het ontwerp-
projectbesluit kantoorgebouw ZAP, Binnenhaven Van Ewijcksluis te Anna
Paulowna per 2 juli 2009 ter inzage is gelegd ingevolge artikel 3.11 Wro juncto
afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht.

Het ontwerp-projectbesluit kantoorgebouw ZAP, Binnenhaven Van Ewijcksluis
te Anna Paulowna geeft ons uit oogpunt van de provinciale belangen aanleiding
tot het indienen van zienswijzen.

De in het vooroverleg aangeboden informatie was onvoldoende om daaruit de
bedreiging van de provinciale belangen te onderkennen. Hierover is reeds
contact geweest.

Het plangebied ligt in een gebied met bijzondere waarden, hoofdstuk 3
Uitsluitingsgebieden van de vanaf 1 juli 2008 geldende Provinciale ruirntelijke
verordening Noord-Holland 2009 en het Overgangsdocument geldend
streekplanbeleid.

Onze zienswijzen betreffen het in de ruimtelijke onderbouwing ontbreken van
een afweging met betrekking tot de aanwezigheid van het Aardkundig
monument en de mogelijke Invloed van het kantoorgebouw op het in de
nabljheid gelegen Natuurbeschermingswetgebied, Stiltegebied en Ecologische
Verbindingszone. Mede in dit verband ontbreekt ook de afwegitig omtvent de

Intarnet wiwnoofd-holta
Emall : post@insord ok
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realisatie van het kantoorgebouw in relatie tot de ingediende aanvraag voor eeh

. derde loods zoals genoemd in 2.2, van de ruimtelijke onderbouwing.

. De ruimtelijke onderbouwing bij het ontwerp-projectbesluit betzeft enkel het

kantoorgebouw. De bijbehorende regels bieden echter ook bouw- en
gebruiksmogelijkheden voor een bedrijfswoning, een ontheffingsmogelijkheid
voor nog een bedrijfswoning en wijzigingsbevoegdheden voor '
nutsvoorzieningen in een pand ter grootte van 400 m3, windenergie-installaties
en watersportdoeleinden of jachthaven.
Deze in de regels geboden bouw- en gebruiksmogelijkheden worden nict
gedragen door de ruimtelijke onderbouwing. Dit achten wi} in strijd met een
goede ruimtelijke ordening,

U dient deze aspecten nader uit te werken en/of aan te passen. Wanneer dit
onvoldoende heeft plaatsgevonden, kunnen wij asangaande deze onderwerpen
een reactieve aanwijzing geven.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland,
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Verzonden: donderdag 29 november 2012 10:34 -
Aan; ..
Onderwerp: FW. loods ZAP _

Het antwoord van VROM betreffende de kans op een stofexplosie(vanwege de drogerij)

Van: }
Verzonden: donderdaa 24 april 2008 16:47

Onderwerp! loods ZAP
Geachte heer
Naar aanleiding van ons telefoongesprek heb ik de volgende informatie van mijn collega gekregen:

"ichtlijnen op het gebied van stofexplosies zijn of onder de Arbowet geregeld (ATEX 137) of onder de warenwet
(ATEX 95). Wanneer het bedrijf een milieu-vergunning (Wet milieubeheer of Wm) heeft, dan kan dit onder de
externe velligheid van de Wm vergunning worden opgenomen. Maar in de praktijk komt het wel voor dat dit niet
gebeurt, omdat het onder de Arbowet of Warenwet zit (zie hieronder bijgevoegde tekst ter illustratie). :

Het is erg aannemelijk dat opslag van zaden stof met zich mesbrengt, en warmteontwikkeling kan geven. Dat
betekent dus een reeel gevaar van stofexplosies. Het lijkt mij dat dit bedrijf een milleu-vergunning moet hebben, al is
het alleen maar vanwege de stof die vrijkomt (emissies) en het geluid dat geproduceerd wordi.

Mogelijk dat de milieudienst Kop van Noord-Holland (0224-274600, van 8 tot 12 bereikbaar) hier meer van weet

dan de gemeente Anna Paulowna.

9. Externe veiligheid onduidelijk en onvolledig geregeld: ‘beperldng van risico’s voor omwonenden
onduidelijk geregeld

In zijn schrijven 1107765 dd. 24-06-2005 deelt de _Provincie, Bureauhoofd Bouw,
Voedingsmiddelen en Metaal, mede dat de Provincie zich ervan bewust is dat stofexplosie een van de -
mogelijke risico’s is bij mengvoederbedrijven, en tevens dat dit aspect dan ook zeker betrokken zal worden
oij de overwegingen inzake de vergunning verlening. Dit doet de Provincie dan ook, zie bijvoorbeeld de
revisievergunning MV voor CHV Landbouwbelang mengvoeders te Veghel (dd. 2004). Het wekt verbazing
dat de Provincie ingeval van de Heus een heel andere koers vaart, welke onacceptabele risico’s voor
omwonenden met zich mee brengt. In OB MV IIL.M. 1 wordt gesteld dat het milicu-aspect stofexplosie niet
in een WM vergunning wordt meegenomen aangezien het al voldoende in de ARBO wetgeving is
meegenomen, en omdat het niet wenselijk is dat dit aspect te regelen in meerdere vergunningen. Dit wekt
bevreemding: bevat de ARBO wetgeving een “vitbreiding naar omwonenden”, waar ARBO de '
arbeidssituatie beziet? Bovendien blijkt uit niets dat de aanvrager in het bezit is van een ARBO vergunning
waarin het aspect stofexplosies adequaat wordt geadresseerd. Verwijzen naar ARBO wetgeving is dus het
suggereren van schijnzekerheid aan omwonenden. En waarom moeten inwoners van Ravenstein meer risico
lopen dan die van Veghel? Tot slot is in de stukken geen sprake van een brandpreventieplan. Hoe is het

- mogelijk in deze situatie te voldoen aan de ARBO wetgeving? o

Br is nimmer een Kwantitatieve Risico Analyse (QRA) uitgevoerd om zicht te krijgen op het gevaar dat
omwonenden werkelijk lopen ten gevolge van stofexplosies in de inrichting. Verwijzing naar ARBO
wetgeving kan nooit als alternatief dienen voor een QRA.

Tk hoop dat u wat aan deze informatie heeft en wat meer te weten komt bij gemeente en milieudienst.
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-‘Met vriendelijke groef, -

VROM-Inspectie Regio Noord-West
afd, Overheden Neord-Holland

NOD32 3051 (20080424) Informatic

-Dit bericht is gecontroleerd door het NOD32 Antivirus Systeem.
[ tpufwww.nod32.nl

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 49 van 54



petra
Tekstvak

petra
Tekstvak


01 Inkomende post - 13623

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 50 van 54

\r. 0261

b

Bijlage 11

0/5

i
4

4


petra
Tekstvak


<X

|
v

a

01 Inkomende post - 13623

7.

n. 2013 14:54 o . _ N 0261 P 51754,

e ———

— = ey =Ty

gemeente

‘Hollands

o L

T L1

Venenddaturp
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' ' Ons kenmerk
2-009665/uitoc5go'

Uw kenmerk -
Uw brief van

dnderwﬂp

Voornemen opleggen last onder dwangsom

Overtreden voorschrlft: artikel 2.1 lid 1 sub c en

2.32alid 1 Wabo

Adres: Amsteldiepweg 1b in Anna Paulowna

Pagina ’

1/2 ' T (088) 32 15 000

Geachte heer

Op het perceel Amsteldiepweg 1b in Anna Paulowna gebruikt u de gronden, kadastraal bekend als gemeente
Anna Paulowna sectle K nummer 66384 en 6685, in strljd met het bestemmingsplan. Daarmee overtreedt u
artikel 2.1 lid 1 onder ¢ van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Tevens houdt u op hetzelfde
perceel een bouwwerken In stand zonder omgevingsvergunning. Daarmee overtreedt u artlkel 2 3a lid 1 van de
Wet algemene bepalingen amgevingsrecht (Wabo). W) hebben het plan daartegen op te treden. In deze brief
leest u wat dlt voor u betekent.

Voornemen P

U moet de overtreding begindigen. Dit kunt u doen door de gronden van het perceel niet meer aan te bieden
als staanplaats voor campers, caravans of andersoartige recreatinobjecten. De aanlegstelgers en de wateren
behorende blj het perceel niet meer aan te bleden als permanente ligplaats voor pleziervaartulgen.
Dagrecreatie en de woonark met vergunning hiervan ultgezonderd. ;

Het zonder omgevingsvergunning gerealiseerde gebouw moet worden verwiiderd, De reclame-uitingen
aanwezig op het perceel dienen te worden verwljderd voor zover ze gelicerd zljn aan de strijdigheden.
Daarnaast dlent het strijdig gebrulk van het dagverblijf voor vissers dat als recreatleobject verhuurd wordt aan
derden, te worden beéindigd.

WI) zljn van plan u dit te verplichten door u een last onder dwangsom op te leggen. De |ast 2al betekenen dat u
binnen zes weken na dagtekening van het besluit de overtreding maet beélndigen en vervolgens beéindlgd
moet houden. Doet u dit nlet, dan bent u verplicht een dwangsom te betalen van € 1,500,- per week

met een maximum van € 15.000,-.

Maotlvering van ons voornemen

U handelt in strijd met het bestemmingsplan. Wij hebben u geen omgevingsvergunning verleend voor het
huidige gebruik, Daarmee avertreedt u de Wabo. Wij zijn bevoegd de voorschriften uit de Wabo te handhaven,
Gelet op het algemeen belang en het feit dat het overtreden van voorschriften verstrekkende gevolgen kan
hebben voor de omgeving, wensen wl) niet (langer) te berusten In deze overtredingen. Daarom willen wij u een
dwangsom opleggen. Het opleggen van een last onder dwangsom heeft als doel de overtreder te bewegen tot
naleving van de vaor hem geldende regels. Het bedrag van de dwangsom({men) moet in redelijke verhouding
staan tot de zwaarte van het geschonden belang en de werklng van de oplegging van de sanctie. De hoogte van
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het bedrag wordt afg-estemd‘ op het financléle voordeel dat u kunt verwachten bij het niet naleven van deze
regels. : . . ' _

Het alsnog aanvragen van een omgevingsvergunning heeft onzes Inzlens geen zin. Wil mogen u alleen een
omgevingsvergunning verlenen als het bestermingsplan daartoe mogelijkheden bledt en tegen het verlenen
van de vergunning geen bezwaren bestaan. Ook zien wij geen reden tot het starten van een ultgebreide
procedure, omdat de gevraagde activitelt In strijd is mette bewaren waarden van de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS). De EHS is provinclaal planalogisch beschermd. Niet alleen wi) maar ook de provincie wil
die beschermen, dit gaat boven uw economische belang. De provincie geeft alleen afwijkingsmogelijkheden als
er sprake is van een groot openbaar belang. Hlervan ls geen sprake. '

Gelet op het voorgaande rekenen wi) er op dat u de overtredingen beéindigt. Dan voorkomt u dat wij een
dwangsom moeten Invorderen.

Uw reactie _

U kunt binnen drle weken na dagtekening van deze brlef een reactie op ons voornemen geven. Gezien de
ultgebrelde corcespondentie over deze zaak, wlllen wi) u van te voren meegeven dat wij u geen uitstel zullen '
verlenen van deze termin. Uw reactie zullen wi) meewegen in het deflnitleve beslult.

Vragen?

Hebt u nog vragen? Neem dan contact ap met medewarker handhaving Wabo,
Zij/Hij beantwoordt uw vragen graag, Zli/hlj Is bereikbaar op maandag tot en met donderdag op het algemene

telefoonnummer (088) 32 15 000,

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders,

Alschrift aan;
Partefeuillehouder Handhaving
Archlef

Ons Keamerk
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- YAN BWIJCEsLUIS - De gemeente Anna Paulowna laat deze
.maznd nog opmeuw een akoestisch onderzock-gitvoeren

bij ZAP in Van Ew:jckslm,s. Dit op advies van de comtissie

_ voor bezwaarschriften die zich in maart boog over Klach- -

u:n van omwonendm. i

Tom dc-gcmcennc da eerste keer
een afk.oa;tisch onderzoek hield—
yoxigjaar — concludeerde zij dat
ZAP vpldoet aan alle wettelijkes
normen en voorschriftea. Hand-
Dbayingwas piet npdig volgens de
Polder, omdat de activiteiten van
de codperatie onder hr:t ,over-
szmmhnvancn. :

PE
i

Omwonenden konden zich
piet vinden in de‘bevindingen
van het exierne burean dac via de
Miliendienst was -ingeschakeld
en deden dzaromriching ge-
mesnte een verzoek tot handha-
ven. Zjj ondervinden geluids-en

. stofoverlast en stelden dar het
. onderzoek in Junyqvgs gedaan. ¢

Toen de gra;mdmgem niet in ze wag de ba:waa.makers oub-'
-vankelijlc'en gegrond: ‘heeft ver-

werking was, merkeef zij ﬁ;ntjes
op, waardoor de wirkomsten mr:t
geheel correct ziin.

Parkeeroverlasc

Daarnazast hadden zij nog meear-
“dere dingen op hun lever Zo be- |
lazgden zjj zich over parkeer-'
.overlast, het laden en Jossen op

de opcnbuc weg, overmatig on~

gedierse en het'gedrag van de
vrachtwagenchauffeurs. Zo werd
het groen langs de weg yolgeos
omwoneaden s;bnwf.szls open-

‘baat tofet. ~ -

Nz dé commxss*f issie d_c,'!zlensw, ij-

%

o

«

'Bezwarencommiss.le telt omwonenden Van Ewu sluls in het gehjk

0] .meuw onderzoe

"':ﬂ-«,‘_...v

Klaard, gaat- de’ gemeence op-
nieiry onderzoek verrichuen.
Wear door een extern bureau en
weer via ‘de Milieudienst. Vol-
géns' wethouder Fijko, van: der
Laan komen.:daarbij: alle ge—
noemde ondudelm aa.nbcd.

Locatm =
Coopemuc ZAP Zit vamf— 1950
midden in'de km:n Van' Ewijck-

dieJocatie. Om-een verhuizing ~
ten dele ~ te bekostigen zo
er wopingen

'fu

«sluis. Zij kan niet nitbreiden op.

|

dJ.e pleg mocﬁ'en

T e 2 5 B A

Komen, maag d.e cmwonendq,

kwamen tegen diverse plam i
in bbt geweer, omﬂzt Ze te mas--
saal ‘waren. ZAP werd genoemd
fnhecldeevan'mrzom ctn golf-

acnsqmmm ‘uit - re breiden: “Ex
komt dfis geen nicuwbouwin de, -
vorm van een Joods: ,, Wij hebben -
roentertijd el meste.mmmggc-
geven voor her verplaatsen van

het. kanmor:mzt s gech,‘;jﬂt- ’f
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