








 

 

 
 

 

Zienswijzennota 
  

Opdrachtgever: dhr. A.H. Mik en mw. J.A. Groen-Van Loon projectnummer: 803.31.04.03.00 

  

Aan: dhr. L. Schuijt 

Gemeente Hollands Kroon 

Van: dhr. drs. J.A. van der Ploeg 

BügelHajema Adviseurs 

Onderwerp: Bestemmingsplan Functieverandering Stoomweg 35-A te Breezand 

Datum: 09-10-2014 

 

 

A .  I N L E I D I N G  

T e r v i s i e l e g g i n g  

Het ontwerp van het “Bestemmingsplan Functieverandering Stoomweg 35-A te Breezand” heeft 

met ingang van donderdag 14 augustus 2014, gedurende een periode van zes weken, tot en met 

woensdag 24 september 2014, voor een ieder ter visie gelegen. Het ontwerp is op werkdagen tij-

dens openingstijden in het gemeentekantoor in MFA De Ontmoeting aan De Verwachting 1 te Anna 

Paulowna in te zien geweest. Tevens is het ontwerpbestemmingsplan digitaal ter beschikking ge-

steld via de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl (planidentificatienummer: 

NL.IMRO.1911.BPBG2006hz0012-on01). Over het ontwerpbestemmingsplan is eveneens op de ge-

meentelijke website informatie beschikbaar gesteld. 

 

Z i e n s w i j z e n  

Met het ter visie leggen van het ontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente een ieder in de gele-

genheid gesteld om op de inhoud te kunnen reageren middels het indienen van een zienswijze. Het 

was voor een ieder mogelijk om een schriftelijke zienswijze (zowel per brief als per mail) bij de 

gemeenteraad van Hollands Kroon kenbaar te maken. Ook heeft de mogelijkheid bestaan tot het 

inbrengen van mondelinge zienswijzen. Welgeteld is op het ontwerpbestemmingsplan één schrifte-

lijke zienswijze ingekomen, te weten van: GVK Adure Advocaten, vertegenwoordigd door dhr. mr. 

P. Sipma, namens cliënt Fa. Verschoor & Zn., gevestigd aan de Stoomweg 36 te Breezand, en/of 

dhr. A. Verschoor, wonende aan voormeld adres.  

 

L e e s w i j ze r  

In het hiernavolgende is de ingekomen zienswijze samengevat en van een gemeentelijke beant-

woording voorzien. Daarbij is aangegeven of de zienswijze ook tot aanpassing van het bestem-

mingsplan leidt. De origineel ontvangen zienswijze is als bijlage bij deze zienswijzennota opgeno-

men.  
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B .  Z I E N S W I J ZE  

Gvk Adure Advocaten, vertegenwoordigd door dhr. mr. P. Sipma, namens cliënt Fa. Verschoor & 

Zn. en/of dhr. A. Verschoor 

 

Cliënten exploiteren in de nabijheid (Stoomweg 35-B) een agrarische verwerkingsschuur. Bezwaar 

wordt gemaakt op de functieverandering van de huidige agrarische bestemming met bouwvlak naar 

een woonbestemming op het naastgelegen perceel, omdat:  

 

1.  de waarborg van het bewaren van voldoende afstand in het kader van een goede ruimtelijke 

ordening tussen bedrijven en woningen met de bestemmingswijziging in het geding komt;  

 

2. cliënten beperkingen vrezen met betrekking tot de bedrijfsvoering in de zin van geluidspro-

ductie, uitbreidingsmogelijkheden of bedrijfsmatige functieveranderingen, want de mini-

maal in acht te nemen afstanden tussen bedrijvigheid en wonen met betrekking tot geur, 

stof, gevaar en geluid wordt door de bestemmingswijziging van agrarisch naar wonen ver-

kleind.  

 

3. niet is aangetoond dat de functieverandering niet wordt belemmerd door de invloedsfeer 

van bedrijvigheid in de nabije omgeving en vice versa onvoldoende is aangetoond dat deze 

wijziging geen belemmering zal vormen voor de nabij gelegen functies, want er is niet zo-

danig sprake van functiemenging dat kan worden volstaan met een afstand van 10 m in 

plaats van de ingevolge de VNG-publicatie aan te houden (richt)afstand van 30 m tussen een 

reguliere woning als geluidsgevoelig object en een akkerbouwbedrijf (loods) als hinderver-

oorzakend object;  

 

4. door de functieverandering mogelijk (zwaardere) eisen worden gesteld aan de bedrijvigheid 

in de verwerkingsschuur in verband met geur, stof en gevaar, waarvan geen sprake zou zijn 

in het geval de agrarische bestemming gehandhaafd zou blijven, want in het geval van een 

agrarische bestemming dienen de bewoners meer overlast te gedogen.  

 

B ea n tw o o r d i n g  

Reeds geruime tijd rust er in het kader van het bestemmingsplan Buitengebied 2006 van de voor-

malige gemeente Anna Paulowna een agrarische bestemming op het perceel Stoomweg 35-A die 

daarmee niet in overeenstemming is met de feitelijke gebruikssituatie, te weten het wonen als 

hoofdfunctie. De juridische strijdigheid met de gebruiksbepalingen van het geldende bestem-

mingsplan wordt met het nieuw opgestelde postzegelbestemmingsplan opgeheven. In de toelich-

ting van het nieuwe bestemmingsplan is onderbouwd dat een dergelijke bestemmingswijziging niet 

wordt belemmerd uit planologisch en milieukundig oogpunt bezien, zo ook wat betreft bedrijven-

hinder in paragraaf 3.9 waar de zienswijze zich op richt.  
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Ad. 1. Met het nieuwe bestemmingsplan is aangesloten bij de rechtensregeling die voor de woon-

bestemmingen in het geldende bestemmingsplan voor het buitengebied van toepassing is. 

Omdat in die gehanteerde plansystematiek niet met bouwvlakken worden gewerkt maar de 

bebouwingsmogelijkheden van woonbestemmingen in de regels omschreven staan, kan het 

daarbij zo zijn dat een woning in theorie in het gehele bestemmingsvlak bij recht zou kun-

nen worden gerealiseerd. In het geval van Stoomweg 35-A is sprake van een bestaande be-

bouwingssituatie voor het wonen die geconsolideerd wordt. De kans is niet aannemelijk 

maar de mogelijkheid is er thans wel, dat de woning in de toekomst zou kunnen opschuiven 

richting het perceel van Stoomweg 35-B. Om de huidige afstand tussen de agrarische ver-

werkingsschuur en het hoofdgebouw van de woning dan ook geheel te waarborgen, wordt 

hiertoe in de regels en op de verbeelding nog een adequate maatregel getroffen middels het 

toepassen van een aanduiding “gevellijn”. Hiermee wordt vastgelegd dat het huidige en al 

jaren als woning in gebruik zijnde hoofdgebouw op Stoomweg 35-A te allen tijde ten zuid-

oosten van de aangegeven gevellijn dient te worden gesitueerd. Overigens ligt het bouwvlak 

van de agrarische bestemming van perceel Stoomweg 35-A in het geldende bestemmingsplan 

nu al zodanig dat het hoofdgebouw tot aan de perceelsgrens met Stoomweg 35-B kan wor-

den opgeschoven (afstand tot verwerkingsschuur is daarmee 12 m). Opgemerkt dient te 

worden dat een agrarische bedrijfswoning die niet tot een inrichting behoort, moet worden 

beschouwd als een woning van derden en derhalve als een hindergevoelig object (voor bij-

voorbeeld geluid). Voor wat betreft het perceel Stoomweg 35-B is de te treffen maatregel 

aangaande de gevellijn in het bestemmingsplan dan ook een verbetering met het oog op be-

drijvenhinder ten opzichte van de huidige situatie. De huidige afstand van 21 m van gevel 

(verwerkingsschuur) naar gevel (hoofdgebouw woning) kan niet worden verkleind. 

 

Ad. 2. Zoals aangegeven in de beantwoording onder punt 1 hoeft voor beperkingen wat betreft 

geluidsproductie (maar ook geur, stof en gevaar) niet te worden gevreesd, aangezien verbe-

teringen ten opzichte van de huidige bestemde situatie optreden. Daarnaast geldt dat de 

mogelijkheden voor uitbreiding op het perceel Stoomweg 35-B verder van de woning op per-

ceel Stoomweg 35-A af zijn gelegen. Juist de thans bestaande agrarische verwerkingsschuur 

op het perceel Stoomweg 35-B is in het ter plaatse bestaande agrarisch bouwvlak op de 

meest nabijgelegen afstand van de woning op perceel Stoomweg 35-A gesitueerd. Wat be-

treft eventuele bedrijfsmatige functieveranderingen geldt voor het perceel Stoomweg 35-B 

dat enkel de uitoefening van agrarische bedrijven met een grondgebonden agrarische be-

drijfsvoering, en een eventuele ondergeschikte tak van niet-grondgebonden agrarische be-

drijfsvoering, bij recht is toegelaten. Hiermee is met het nieuwe bestemmingsplan rekening 

gehouden voor de onderbouwing van het aspect bedrijvenhinder. Bedrijfsmatige activiteiten 

anderszins, buiten de reikwijdte van de voor agrarisch op het perceel Stoomweg 35-B aan-

gegeven mogelijkheden, zijn niet toegelaten.  

 

Ad. 3. Zoals in de toelichting van het bestemmingsplan reeds was aangegeven, kan de directe om-

geving van het plangebied op grond van de bestudering van de plankaart van het geldende 
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bestemmingsplan worden aangemerkt als van omgevingstype 2, zijnde gemengd gebied. Er 

komen namelijk diverse primaire functies als wonen en (agrarische) bedrijvigheid in de om-

geving van het plangebied voor. In dergelijke gemengde gebieden is sprake van functiemen-

ging. In de VNG-publicatie is lintbebouwing in het buitengebied met veel agrarische en an-

dere bedrijvigheid bovendien specifiek als voorbeeld van een gebied met functiemenging 

benoemd. In tegenstelling tot rustige woongebieden zijn in dergelijke levendige gebieden 

dan ook milieubelastende activiteiten op kortere afstand van woningen mogelijk. Op basis 

hiervan kan dan ook worden afgeweken van de richtlijnen die in de VNG-publicatie zijn ge-

geven. Minimale richtafstanden in het geval van functiescheiding (omgevingstype 1) en de 

afwijking die daarvan kan plaatsvinden (door verkleining met één afstandsstap) wat betreft 

functiemenging (omgevingstype 2) zijn in navolgende tabellen weergegeven. 

 

Tabel. VNG-publicatie omgevingstype 1: functiescheiding 

SBI-code 2008 Omschrijving Afstanden in meters Categorie 

  Geur Stof Geluid Gevaar Grootste 

afstand 

01 LANDBOUW EN DIENSTVERLENING T.B.V. DE LANDBOUW 

011, 012, 013 Akkerbouw en fruitteelt  

(bedrijfsgebouwen) 

10 10 30C 10 30 2 

 

Tabel. VNG-publicatie omgevingstype 2: functiemenging 

SBI-code 2008 Omschrijving Afstanden in meters Categorie 

  Geur Stof Geluid Gevaar Grootste 

afstand 

01 LANDBOUW EN DIENSTVERLENING T.B.V. DE LANDBOUW 

011, 012, 013 Akkerbouw en fruitteelt  

(bedrijfsgebouwen) 

0 0 10C 0 10 1 

 

Daarnaast geldt dat ook in geval van functiescheiding, oftewel omgevingstype 1 betreffende 

een rustige woonwijk of rustig buitengebied, met een goede motivering van de gestelde mi-

nimale richtafstanden kan worden afgeweken. Verder kan worden geconstateerd dat op het 

perceel Stoomweg 35-B geen sprake is van een volwaardig agrarisch bedrijf; de opstallen ter 

plaatse zijn in eigendom en gebruik bij het agrarisch perceel aan Stoomweg 36-A, waar het 

zwaartepunt van de agrarische bedrijfsvoering ligt. Dit perceel ligt op ruime afstand (mini-

maal 80 m) van het plangebied van het postzegelbestemmingsplan. De eerder bij de agrari-

sche opstallen op het perceel Stoomweg 35-B behorende agrarische bedrijfswoning is daar-

naast thans in eigendom bij derden (perceel Stoomweg 37). Alles overziend is het van toe-

passing verklaren van kortere aan te houden minimale richtafstanden dan ook aanvaardbaar. 

Op het ontwerpbestemmingsplan heeft bovendien advisering vanuit de Regionale Uitvoe-

ringsdienst Noord-Holland Noord (RUD NHN) plaatsgevonden. Correspondentie hieromtrent is 

in de bijlage van het bestemmingsplan gevoegd. In de toelichting is hierover aangegeven dat 

de RUD NHN ten aanzien van de verschillende getoetste milieuparagrafen heeft aangegeven 

geen aanleiding te zien om op het plan te adviseren. Meer concreet is in de als bijlage bij 
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het bestemmingsplan opgenomen reactie van de RUD NHN betreffende ‘Bedrijven & Milieu-

zonering’ het volgende geconcludeerd: 

 

“Op basis van de VNG-publicatie Bedrijven en Milieuzonering gelden voor bedrijven richtaf-

standen voor het milieuaspect geluid. Terecht wordt aansluiting gezocht bij de gebiedsty-

pering gemengd gebied. Er is namelijk sprake van wonen en agrarische bedrijvigheid. Ver-

der is het zo dat ook een agrarische bedrijfswoning een geluidgevoelig object is en tevens 

een woning van derden, dus omliggende bedrijven worden niet gehinderd door de functie-

verandering.” 

 

Ad. 4. Zie de eerdere beantwoording onder punt 2. Als aangegeven dient ook een woning met een 

agrarische bestemming, die niet tot de agrarische bedrijvigheid op Stoomweg 35-B behoort, 

als een hindergevoelig object te worden beschouwd. Met het nieuwe bestemmingsplan ver-

andert er dan ook weinig in de hindersituatie afkomstig van de agrarische verwerkingsschuur 

op de bestaande woning op het perceel Stoomweg 35-A. Als gemeld treedt in planologische 

zin met het treffen van de maatregel met betrekking tot een gevellijn in het bestemmings-

plan zelfs een verbetering op.  

 

 

C .  Co n c lu s i e  

Het ontwerpbestemmingsplan wordt zodanig aangepast dat een waarborg wordt opgenomen dat de 

bestaande woning op het perceel Stoomweg 35-A niet dichter bij het buurperceel Stoomweg 35-B 

kan worden gepositioneerd. Dit door het opnemen van een aanduiding “gevellijn” in de woonbe-

stemming op de bestaande westelijke gevel van het hoofdgebouw. Met deze aanduiding wordt in 

de regels nader geregeld dat met het hoofdgebouw niet voorbij deze gevellijn richting de agrari-

sche verwerkingsschuur kan worden gebouwd.  

 

 

D .  R e su l t a a t  

De verbeelding en regels zijn juridisch bindend voor het bestemmingsplan. Wijzigingen hierin na 

de ontwerpfase leiden tot een gewijzigd vast te stellen bestemmingsplan. Hiervan is met voorlig-

gende zienswijzennota sprake aangaande het bestemmingsplan ‘Functieverandering Stoomweg 35-

A te Breezand’.  

 

V e r b e e l d i n g  

Wijzigingen aan de verbeelding zijn zichtbaar middels een vergelijk van navolgende figuren. 
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F i g u r e n .  V e r b e e l d i n g  o n t w e r p  ( l i n k s )  e n  v a s t  t e  s t e l l e n  b e s t e m m i n g s p l a n  ( r e c h t s )  

 

R e g e l s  

Naar aanleiding van het toevoegen van een aanduiding “gevellijn” op de verbeelding vindt wijzi-

ging van de regels in artikel 3.2, lid b als volgt plaats:  

 

3.2 Bouwregels 

b. Voor het bouwen van hoofdgebouwen gelden de volgende regels: 

1. de afstand tussen de voorgevel  van het hoofdgebouw en de as van de weg dient ten min-

ste de bestaande afstand te bedragen; 

2.  de goot-  en bouwhoogte mogen niet meer dan respectievelijk 5  m en 9 m bedragen, dan 

wel ten hoogste de bestaande goot- en bouwhoogte indien deze meer zijn; 

3. de dakhelling mag niet  minder dan 30° bedragen, dan wel ten minste de bestaande dak-

helling indien deze minder is; 

4. de afstand van het hoofdgebouw tot de zijdelingse perceelsgrens mag niet minder dan 5 m 

bedragen, dan wel ten minste de bestaande afstand indien deze minder is. 

4. het hoofdgebouw dient ten zuidoosten van de gevellijn, die ter plaatse van de aanduiding 

“gevellijn” is aangegeven, te worden gebouwd; 

5. in aanvulling op het bepaalde onder 4 mag de afstand van het hoofdgebouw tot de zijde-

lingse perceelsgrens niet minder dan 5 m bedragen, dan wel ten minste de bestaande af-

stand indien deze minder is.  

 

 

B i j l a g e :  

- Ontvangen zienswijze 
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B i j l a g e :   
O n t v a n g e n  z i e n s w i j z e  
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GVK ADURE ADVOCATEN à * :
AG R(3 & VAS'I'GCIF D
AANGETEKEND
College van Burgemeester en Wethouders
Van de gemeente Hollands Kroon
Postbus 8
1760 AA ANNA PAULOWNA
www.gvkaù ure.nl
Drachten
Postbus |86
9200 AD Drachten
Te L . 0$12 . zo $1 60
Fax 0$1.'2 . 'yo 51 61
Drachten, 17 september 2014
Uw kenmerk: -
Ons kenmerk: 141 177/PS/jwb Zwol|e
Zvvià rt e b'ià t e ra I l ee 14
Betreft: Firma Verschoor & Zn./gemeente Hollands Kroon', Zienswijze ontwerpbe- postbus ayo
Stemmingsplan Stoomweg 35a te Breezand 8DO'' AW Zwo||e
Tel. 088 . 888 66 zo
Fax 088 . 888 66 $1
Mr O.C . St ru i f
Mr P. Si p m a
Mw mr B.E. Diikstra
Geachte mevrouw, heer,
Nh r () . va n Sch a i k
Mr J .T.A. ;$/1. vall Mie rlçl
Mr H . M . vèj a Ee rte n
Mw r'n r M. Withaar
Namens de firma A. Verschoor & Zn., gevestigd aan de Stoomweg 36 te (1764 NB)
Breezand, en/of de heer A. Verschoor, wonende aan voormeld adres, wordt hierbij de
navolgende zienswijze ingediend tegen het voornemen van Burgemeester
en Wet-
houders Van de gemeente Hollands Kroon, d.d. 13 augustus 2014 om over te gaan :
tot vaststelling van het bestemmingsplan functieverandering Stoomweg 35 a te Bree-
zand.
Ingevolge de publicatie in het gemeenteblad, gepubliceerd op 13 augustus 2014, kan
tot en met 24 september 2014 een zienswijze worden ingediend, zodat deze ziens-
wijze tijdig is ingediend.
Met het voorgenomen bestemmingsplan wordt beoogd te komen tot een functiever-
andering. Een functieverandering, inhoudende dat de huidige agrarische bestemming
met bouwblok gewijzigd zal gaan worden in de bestemming woning.
Cliënten kunnen zich daarin niet vinden, omdat door cliënten in de nabijheid een
agrarische ve|erkingsschuur wordt geëxploiteerd, op de bestemmingskaad aange-
merkt als Stoomweg 35b.
Bankrekeningnummer 30.28.20.:14 (IBAN NL 78 RABO oioz 8209 14) t.n.v. Stichting Beheer Derdengelden Adure Advocaten B.V. Kamer van Koophandel olloz8lg. GVK Adure
is een samenwerkingsverband van zetfstandige advocatenkantoren te weten : de maatschap Gresnigt & Van Kippersluis Advocaten, kantoorhoudende te Utrecht, Ilsselstein
Woerden en Zwolle, en de vennootschap Adure Advocaten B.V., kantoorhoudende te Drachten. Onze aansprakelijkheid is steeds beperkt tot het bedrag dat in voorkomend
gevat door onze beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt uitgekeerd.
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Ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening is het waarborgen van voldoende
afstand tussen bedrijven en woningen noodzakelijk en door de wijziging van de be-
stemming naar wonen komt deze waarborg in het geding.
Door de gewijzigde bestemming vrezen cliënten beperkingen met betrekking tot de
bedrijfsvoering, in de zin van geluidsproductie, uitbereidingsmogelijkheden of be-
drijfsmatige functieveranderingen. Immers, door de wijziging van de bestemming
agrarisch naar wonen worden de minimaal in acht te nemen afstanden tussen bedrij-
vigheid en wonen met betrekking tot geur, stof, gevaar en geluid verkleind.
Niet is aangetoond, dat de functieverandering op het perceel Stoomweg 35a te Bree-
zand van agrarisch naar wonen niet word belemmerd door de invloedsfeer van be-
drijvigheid in de nabije omgeving. Ook wordt niet, althans onvoldoende, aangetoond
dat deze wijziging geen belemmering zal vormen voor de nabij gelegen functies.
Zo dient ingevolge de VNG publicatie een (richtlafstand van 30 meter in acht te wor-
den genomen tussen een reguliere woning als geluidsgevoelig object en een akker-
bouwbedrijf (loods) als hinder veroorzakend object. Deze afstand wordt in het geval
van de voorgenomen bestemmingsplanwijziging niet in acht genomen. Client is van
mening dat er niet zodanig sprake is van een functiemening dat volstaan kan worden
met een afstand van 10 meter, zoals in het voormelde ontwerp naar voren wordt ge-
bracht.
Ook worden door de functieverandering mogelijk (zwaardere) eisen gesteld aan de
bedrijvigheid in de ve|erkingsschuur in verband met geur, stof en gevaar, waarvan
geen sprake zou zijn in het geval de agrarische bestemming op dat perceel gehand-
haafd zou blijven. Immers, in het geval van een agrarische bestemming dienen de
bewoners meer overlast te gedogen.
Namens cliënten wordt u dan ook verzocht voormelde zienswijze mee te nemen in uw
verdere besluitvorming. U wordt daarbij verzocht niet over te gaan tot het vaststellen
van voormeld bestemmingsplan. ,
Met vriendelijke groet,
P. Sipma
(slpma@gvkadute.nl)
.. |.r '
2
141 1 77/PS/jwb
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