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FRANKEN EN VAN BOMMEL ADVOCATEN

GEMOTIVEERDE INSPRAAKREACTIE WIERSTERDYK 8A TE BERLTSUM
D.D. 14 NOVEMBER 2012 (Projectnummer 148.00.04.08.00, kadastraal bekend

Gemeente Berlikum, sectie E, nr. 972)

Aain het CTollege van Burgemeester en
Menameradicl

Pestbus 3

9036 ZW MENAAM

Geven eerbiedig te kennen:

DE HEER en MEVROUW P. én P.M. Weijer, beiden L.o.dn. Manege Japero te
Berlikum, aan de Wiersterdyk 8a (9041 V1), te dc-:;:cr 7ake domcilie kiéz,end te
Franeker, Gemeente Franekeradeel aan de Voorstraat no. 66 (3801 LIL:). ten kantore van
advocaat mw:mr.P. van Bommel, dic door belanghebbenden als gemachiigde wordt

gesteld.

1. Belanghebbenden hebben kennisgenomen van het ontwerpbestemmingsplan d.d. 29
oktober. waarin aan belanghebbenden gedurende vier weken een termijn is vergund
om hun inspraakreactie te geven. Belanghebbenden verzoeken, dat al hetgeen zij bij
eerdere gelezenheden hebben aangevoerd, zowel mondeling als schriftelijk, als hier
herhaald en ingelast wordt beschouwd. Belanghiebbenden kunnen zich met het
ontwerpvesicmmingsplan niet vorenigen op navolgende gronden. Belangiiehbenden

handhaver de reeds aangevoerde argumenten integraai.

2. Op het perceel van belangliebbender: is het Besteminingsplan Buitengebied met de
aanduiding bedrijven van toepassing Ten unrechte wordt deze aanduiding slechts

toegeschreven aan de vergunde constructiewerkzaamheden, waarover nader.
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Belanghebbenden merken op, dat het ontwerpbestemmingsplan niet voldoende
rekening houdt met de jaren geleden verieende bouwvergunning(en) en de daaraan
gekoppelde aanvraag/aanvragen die betrekking hebben op een manege MET kantine
EN constructiewerkzaamheden. zoals blijkt uit bijgaand overgelegde bescheiden
(PRODUKTIE 1). Ten behoeve van deze vergunningen is het bestemmingsplan
reeds in 1999 en 2001 aangepast. Met andere woorden, ten onrechte stelt het
ontwerpbestemmingsplan dat sprake is van een manege met ONDERGESCHIKTE
horecatunctie. In 1999 is reeds aan belanghebbende vergund om manege-activiteiten
uit  te voeren, met  toebehorende hoofdactiviteit horeca  én

constructiewerkzaamheden!

Gelijk reeds bij vorenvermelde aanvragen i1s meegedeeld, is het voeren van een
kantine naast de manege een mede-hoofdactiviteit van het bedrijf. Het merendeel
van de vermelde activiteiten hebben betrekking op het binnengebruik van deze
kantine. Toegestaan is het gebruik tot maximaal 480 personen. Hiervocr hebben
belanghebbenden reeds jarcnlang de benodigde milieu- en horecavergunningen
verkregen, terwijl ook controles positief door belanghebbenden zijn doorstaan,

getuige bijgaand overgelegde documenten (PRODUKTIE 2).

Tevens wijzen belanghebbenden voor de vermelde en reeds vergunde activiteiten
onder meer naar de Beleidsnota Recreatie en toerisme Menaldumadeel, waaruit
genoegzaam blijkt dat binnen de gemeentegrenzen toeristische activiteiten worden
toegejuicht. In dat kader zijn helanghebbenden op liet perceel een minicamping
begonnern. Deze activiteiten - e daaraan verbonden activiteiten - passen naar het
oordeel van belanghebbenden uitstekend biunen het van toepassing zijnde

bestemmingsplan, geliik ook in het ontwerp thans is gesteld!

De overige vermelde activiteiten hebben betrekking op de verleende
horecavergunuing tot 400 personen. Belanghebbenden vermogen niet in te zien

waarom er in de kantine geen foreca-hoofdactiviteiten mogen plaatsvinden Naar het
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oordeel van belanghebbenden wordt in het ontwerp-bestemmingsplan volstrekt ten

onrechte gesteld, dat:

“Op 2 november 2005 is op grond van artikel 3 van de Drank- en horecawet
vergunning verleend voor het uitoefenen van een horecabedrijf in het plangebied.
De vergunning geldt voor:

a. kantine van bijbehorende manege (opperviakte: 7! m).

b. zaal aangrenzend (opperviakte 96 m2);

c. binnenterras (opperviakte 72 m2),

d. buitenterras (oppervlakte 72 m2).

Aan de drank- en horecavergunning is de beperking gesield dar het gebruik van
deze vergunning wordt beperkt door de planologische bestemming, gekoppeld aan
de hoofdactiviteit, zijnde manege. waaraan het horecagedeelte ondergeschikt dient

te zijn.’

Belanghebbenden wijzen er nadrukkelijk op, aat de gestelde wijziging van de drank-
en horecavergunning zonder medeweten van  belanghebbenden  heeil
plaatsgevonden. Belanghebbenden zijn er altijd vanuit gegaan dat de vergunning van
2001 maatgevend is, aangezien sederidien geen enkele verandering heeft
plaatsgevonden. Evenmin hebben zich in 2005 aanleidingen voorgedaan op grond
waarvan de Gemeente ambtshalve tot wijziging van de vergunning uit 2001 kon en
mocht overgaan. Mect andere  woorden, indien en voorzover het
ontwerpbesiemmingsplan is pebaseerd op een van rechiswege afgegeven drank- en
horecavergunning kan zulks niet in stend blijven. Belanghebbenden worden hiermes

ontoelaatbaar i hun bedrijfsmatige activiteiten beperkt.

Belanghebbenden geven als voorbeeld, dat in de situatie dat ouderen een
koffiemiddag willen organiseren. mogelifk in combinaiie met cen paardenactiviteit
zulks naar het oordeel van belanghebbenden wmogelijk moet zijn, althans

belanghebbenden voorzien met een dergelijke activiteit in een nadrukkelijke
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behoefte van de omgeving dat meer voor de bevolking van de gemeente

Menameradiel moet worden georganiseerd.

Belanghebbenden herhalen nadrukkelijk, dat bij het College als moet bekend worden
geacht, dat belanghebbenden een belangrijke rol spelen voor de minder bedeelden in
de samenleving, zoals mensen met een beperking. Het siert beianghebbenden dat zij
hun bedrijfsmatige activiteiten voor een belangrijk deel atfstemmen op de nood in de
samenleving. Het is belangrijk voor ingezetenen en buitenstaanders omi in een tijd
van (tijdelijke) verslechtering van leefomstaudigheden (burn-out oid) begeleiding
hierbij te vinden in combinatie met dierenwelzijn, waaronder paarden en eventuele

horeca-activiteiten.

Zijdens het College is zouder overleg met belanghebbenden besloten om in het
ontwerpbestemmingsplan  activiteiten die nie! paard-gerelateerd zijo als niet-
toegestaan te beschouwen, geliiz ook blijkbaar geidt voor horeca-activiteiten die
geen affiniteit hcbben met een manege activiteit. Belanghebbenden kunuen zich

hiermede niet verenigen.

Belanghebbenden tasten volstrekt in het duister over de motieven om
belanghebbenden in ernstige mate te belemmeren i hun activiteiten. Daarenboven
blijft  het  volstrekt  onduidelijk  welke  activiteiten  binnen  het
ontwerpbestemmingsplan als mancge-gerelateerd, danwel als horeca-gerelateerd
moeten worden beschouwd. In ket ontwerpbestemmingsplan wordt gesteld, dat als
uitgangspunt de belangen van derden dienen te worden genomen, zodat tot
handhaving kan wordeu overgegaan, maar belanghebbenden delen dit uitgangspunt
niet. Belanghehbenden spannen zich naarstig is om van de Gemeente Menameradicl
een dynamische en onderncmende gemeente te maken. Het gaat niet aan om de
belangen van slechts enkele omwonenden te laten prevaleren boven de belangen van

de gehele bevolking.
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Het is belanghebbenden bekend, dat er behoefte is aan de manege- ¢n horeca-
activiteiten. In het kader van het algemeen welzijn van de bevolking dient
belanghebbenden te worden toegestaan om hun bedrijfsmatige activiteiten meer te
richten op de plaatselijke bevolking, die daar alleen maar voordeel bij kan hebben en
waartegen binnen de overige leden van de gemeente ook geen bezwaren bestaan. Het

ontwerpbestemmingsplan voorziet niet in deze maatschappelijke behoefte.

Belanghebbenden herhalen dat het grootste deel van hun bedrijfsmatige activiteiten
passen binnes de reeds verleende vergunningen en het toegestane gebruik van de
kantine tot maximaal 400 personen behoort tevens als een hootdactiviteit ter plaatse
te worden bestemd. Ten onrechte wordt in het ontwerp bestemmingsplan op pagina
19 gesteld dat “/n het plangebied is sprake van diverse actwviteiten met een
hinderveroorzakend karakter. Als hoofdfunctie gelden manegeactiviteiten in het
plangebied met daaraan geiclareerde activiteiten. Dit beireft cer: verguiide situatie
(zie paragraa; 4.2.2). Daarnaasi is in het plangebied sprake van een minicamping
met 15 siandplaatsen en  zijn manege- en paardgerelateerde horeca-cctiviteiten
toegéstaan (zie tevens paragrauf 4.2.2). Deze nevenactiviteiten vinden ondergeschiki

)

aan de hoofdfunctie plaats.’

Belanghebbenden herhalen nogmaals dat naast de hoofdactiviteit manege, tevens in
het verleden aan het perceel als hoofdactiviteit horeca is toegekend. Daarenboven
gaan belanghebbenden niet  accoord meir  de constateri.ng dat  geen
constructiewerkzaauiheden meer worden bestemd. Belanghebbenden zijn van

oordeel dat het ontwerp aldus moet worden aangepasti, waartoc zij concluderen.

Belanghebbenden hebben zich novdgedwongen moeten voorzien van rechtsbijstand,
zodat belanghebbenden concluderen tot vergoeding hiervan, althans tot toekenning

van twee punten conform het van toepassing zijnde proceskostenstelsel.
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MET CONCLUSIE:

Dat het het College van Burgemeesters en Wethouders van de Gemeente Menameradiel
moge behagen om hei ontwerpbestemmingsplan aldus te wijzigen dat sprake is van een
bestemming ter plaatse met een gelijkwaardige verhouding tussen manege-, horeca-
activiteiten en constructicwerkzaamheden, met toewijzing van een bedrag aan
proceskosten aan belanghebbenden, althans een proceskostenvergoeding van twee

punten ten gunste van helanghebbenden uit te spreken.

Franeker, 14 november 2012 Gemachtigde



PRODUKTIE 1
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Middelen
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BOUWVERGUNNING
Datum: Nummer: Kenmerk:
27 juli 1999 57-99 AK/b

Burgemeester en wethouders van Menaldumadeel;

gelezen het op 23 februari 1999 ingekomen verzoek van P. en J.J. Wejjer
te Berlikum om vergunning voor het bouwen van een binnenmanege op
het perceel kadastraal bekend gemeente Berlikum, sectie E, nummer 972.
gelegen aan de Wiersterdyk 8a te Berlikum;

overwegende dat het bouwplan niet voldoet aan het vigerende bestem-
mingsplan Buitengebied en Buitengebied het Bildt;

dat in genoemd bestemmingsplan op bedoeld perceel de besternming rust
van agrarische bestemming resp. verkeersdoeleinden, categorie II;

dat het bouwplan ingevolge artikel 44 van de woningwet, wegens strijd
met het geldende bestemmingsplan dient te worden geweigerd,

overwegende, dat ter bescherming van de partiéle herziening Buitenge-
bied en Buitengebied het Bildt een voorbereidingsbesluit geldt;

dat derhalve met toepassing van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening en artikel 50, lid 5 van de Woningwet, medewerking aan het
bouwplan kan worden verleend, mits Gedeputeerde Staten vooraf verkla-
ren dat zij geen bezwaren hebben;

overwegende dat conform de voorgeschreven procedure door middel van
een bekendmaking in "Ynformaasje" een ieder in de gelegenheid is ge-
steld eventuele bezwaren tegen het bouwplan in te dienen;

dat van deze gelegenheid geen gebruik is gemaakt;

dat het bouwplan op 17 mei 1999 aan Gedeputeerde Staten van Friesland
is gezonden met het verzoek tot afgifte van de nodige verklaring van

geen bezwaar;

dat genoemde Staten de gevraagde verklaring van geen bezwaar hebben
afgegeven bij besluit van 21 mei 1999, nummer MO/99-54941;



besluiten:

gelet op artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en de artikel
44 en 50 van de Woningwet,

II.

Aan P. en J.J. Weijer, Wiersterdyk 8a te Berlikum vrijstelling te
verlenen van de strijdige bepalingen van het geldende bestem-
mingsplan Buitengebied en Buitengebied het Bildt voor zover be-
trekking hebbende op het in Berlikum, Wiersterdyk 8a gelegen
perceel, kadastraal bekend gemeente Berlikum, sectie E, nummer
972, in dier voege dat op dit perceel een binnenmanege zal wor-
den gebouwd;

De gevraagde bouwvergunning te verlenen onder de volgende
voorwaarden:

Het bouwen moet geschieden overeenkomstig het Bouwbesluit en
de gemeentelijke bouwverordening, en de krachtens die verorde-
ning gestelde nadere regelen.

Van de aanvang en de voltooiing van de werkzaamheden moet

tenminste twee dagen tevoren schriftelijk worden kennis gegeven

aan de sector VROM ( artikel 4.5 bouwverordening).

De kleurstelling dient te worden aangepast zoals op de tekeningen

en formulieren in rood is aangegeven.

Van het storten van beton moet tenminste één dag van tevoren

melding worden gemaakt bij de sector VROM (artikel 4.5 bouw-

verordening).

Met de werkzaamheden mag niet worden aangevangen voordat

nadere toestemming is verkregen op de bij de sector VROM in te

dienen:

a. tekeningen en berekeningen van de bouwconstructies,
waaruit blijkt dat wordt gebouwd overeenkomstig artikel 2
(174) van het Bouwbesluit;

De afvoer van hemelwater dient te geschieden op het oppervlakte-

water.

Ingevolge artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht kan binnen zes
weken na verzending van dit besluit bezwaar worden aangetekend. Het
bezwaar dient schriftelijk en met redenen omkleed bij het college van
burgemeester en wethouders te worden ingediend.

[11

een exemplaar van dit besluit te zenden aan P. en J.J. Weijer, de
Inspecteur van de Ruimtelijke Ordening alsmede aan Gedeputeer-
de Staten van Friesland.
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i
beslui|ten:

BOUWVERGUNNING

Datum: 14 augustus 2001 nummer: 115-01 Kenmerk: WB

Burgemeester en wethouders van Menaldumadeel;

gezien een verzoek gedagtekend 14 mei 2001 van P. en J.J. en R.
Weijer te Berlikum, Wiersterdyk 8a waarbij vergunning wordt
gevraagd voor het vergroten van de kantine op het perceel kadastraal
bekend gemeente Berlikum, sectie E, nummer 972, gelegen te
Berlikum aan Wiersterdyk 8a;

de gevraagde vergunning onder de volgende voorwaarden te
verlenen:

1.  Het bouwen moet geschieden overeenkomstig het Bouwbesluit
en de gemeentelijke bouwverordening, en de krachtens die
verordening gestelde nadere regelen.

2. Van de aanvang en de voltooiing van de werkzaamheden moet
tenminste twee dagen tevoren schriftelijk worden kennis gegeven
aan de sector VROM ( artikel 4.5 bouwverordening).

3. Het bouwafval moet op de bouwplaats ten minste worden
gescheiden in de volgende fracties:

- gevaarlijke afvalstoffen (klein chemisch afval);

- steenwol,

- glaswol;

- metaal afval;

- hout (massief hout zonder verduurzamingsmiddelen;

- overig afval.

De genoemde fracties moeten worden afgevoerd naar een
bewerkingsinrichting, dan wel een inzamelaar die bevoegd is
deze afvalstoffen te ontvangen, indien de totale hoeveelheid
bouwafval minder bedraagt dan 10 m?, mag de bouwaannemer
dit bouwafval meenemen naar zijn bedrijf voor tijdelijke opslag.
De opslag van bouwafval op het bouwterrein dient zodanig te zijn
dat onbevoegden daarbij een toegang hebben en voorts dienen
maatregelen getroffen te zijn opdat geen materiaal kan
wegwaaien (artikel 4.11 bouwverordening).



leges:

4.

Het sloopafval dat ontstaat door sloopwerkzaamheden moet ten
minste worden gescheiden in fracties als genoemd onder
“‘bouwafval” en verder in:

- steenachtig sloopafval, zonder inbegrip van gips;

- bitumieuze en teerhoudende dakbedekking;

- met PAKS verontreinigde materialen:

- asfalt;

- dakgrint;

- glas.

Het sloopafval moet worden afgevoerd naar een inrichting die
bevoegd is deze afvalstoffen ter sortering of ter verwerking te
ontvangen. Bij constatering van asbest in het te slopen
bouwwerk moeten de werkzaamheden terstond worden gestaakt.
De sloopwerkzaamheden mogen dan niet eerder worden hervat
voordat sloopvergunning is aangevraagd en verleend (artikel
8.1.1 bouwverordening).

Ingevolge artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht kan binnen

zes weken na verzending van dit besluit bezwaar worden aange-

tekend. Het bezwaar dient schriftelijk en met redenen omkleed bij het

college van burgemeester en wethouders te worden ingediend.
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Gemeente M lenaldumadee]

Gemeente Menameradiel

Postbus 3 § .
9036 ZW MendumiNGEKOMEN
29 JUNI 2001

' e ) = e P €l L MO R A AR -_ g S 5.;;,
Datum X 29-(:?6 ..... O
Verglnninghouder \)}AP«WLCD ...............................................................................

Adres - MW RS
Postcode 5. C>L,”\/L~ ............ Piaats & s %QK MW

Telefoon NN e q .......... 5_? Telefax: . OS5 =.. ng .............................

geeft kennis van de

0 ujtbreiding(en)

’)ﬁ wijziging(en) ]
van de hieronder omschreven inrichting, waarvoor vergunning(en) ingevolge de Wet milieube-

hleer

is/zijn verleend bij uw besluit van: .......ccocoiviviiniiiiiiiinic i

is aangevraagd: ...

ARG O VGrGUATIAG T

\)marﬂwﬂgsw% 23 '999 .

De onderhavige uitbreiding/wijziging wordt langs deze weg gelegaliseerd, omdat redelijkerwijs mag
worden aangenomen, dat zij geen dan wel uitsluitend gunstige gevolgen heeft voor de milieube-

AR PR SRR
l = 3 ::'H-: L3 %‘j\:} Vé]u‘g“{:"'t”;lw

wrichting is gevestigd

Adres \)\J\Q&%\Mb, K. 8 L R E S

Postcode Q4L Ml Plaats : Kum ...............................
% 8 ‘7’6 o’é 5?- Telefax: ..... 05/ .............. é{’-ZKCD .........




NCLOL.... Is.inde Losenaonde Situate. mols .
a\a.,(L ..... @M. Lﬁ Qluuo AR\AS. /@ L02AY, omdat
bm.ls ....... .QLSQLQ:M ......................................

R

aankruicen wat van toepassing is

doorhalen wat niet van toepassing is
(1) hier vermelden bijvoorbeeld herstelwerkplaats, broodbakkerij, garage, restaurant, opslag vuurwerk, tankstation
(2) hier aangeven hetgeen in de inrichting wordt verricht, vervaardigd of bewaard
(3) in de meeste gevallen kan worden volstaan met een duidelijke omschrijving van het object waarop de kennisgeving betrekking heeft
(4) het milieu-effect aangeven ten opzichte van de eerder verleende vergunning(en); elke verandering wordt op zich beoordeeld voor

wat betreft de milieugevolgen
(5) de wet verlangt dat elke melding één maand voor de realisering plaatsvindt

Nadere gegevens in verband met een volledige beoordeling van de melding (bijvoorbeeld capaci-
teit, kwantificering, lager milieubelasting, te treffen milieuvoorzieningen, toekomstige ontwikkelin-
gen). Vraag zonodig voorlichting aan het gemeentebestuur of er eventueel nog andere bescheiden
nodig zijn voor het vaststellen van de verandering van de aard en de omvang van gevaar, schade
of hinder buiten de inrichting, tengevolge van de uitbreiding of wijziging waarvan thans worden

kennisgegeven.
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' De daor u versirekle gegevens zullen worden geregistreerd In een geaulomatiseerd gegevensbestand, ”\l G EKGP\H EN
- & Pl
Naam 7 &L 4 MAART 1399

Adres déjﬁé Z fd/?z?;z:/ ,{:/7 & L..._.__NEENALDUN«ADEEL
Postcode /é) 29/ //{ Plaats ﬁ 7 /4/ %i/ 2o,

Telefoon 25142, ,4///5;7 Fax a5 /2 _4’//? V74

Naam W é/./-z;m / c)m‘;oexa

Adres L)ty ~//m oy, /—:/»’0

Postcode /’,”"f’ /4 4 4 Plaats __ (/5 22 /{ //r/ 2L 20
Telefoon — L24LP- ?///%7 Fax a3l o e s
Contactpersoon / 2 . ALy e
Telefoon QL2 g/ o Fax 4//7 P G 2.7

dastrale ligging gemeente W?’-ﬂ«? & /f/éf o &F /’// r /

sectie ‘/’C/ nr(s) @ 77

De aanvraag heeft betrekking op een vergunning voor ' -y i

Ji

a het oprichten en in werking hebben van genoemde inrichting
(artikel 8.1, lid 1a en lid 1c)

] het veranderen of het veranderen van de werking van genoemde inrichﬁng
(artikel 8.1, lid 1b)

) .4 het veranderen of het veranderen van de werking van genoemde inrichting (of onderdelen daarvan),
voor welke reeds één of meer vergunningen zijn verleend (revisievergunning artikel 8.4)

3 een termijn van
(alleen bij vergunning met een tijdelijk karakter!)




Menaldumadeel 31 augustus 1999 BW99-137

 REXK

T XKE XXX XA KKK KKK

Weljer-- Weljer—-
Petrus-- Jacob Jan--
08-09-1949 24-10-1971
Het Bildt _ Menaldumadeel

Wiersterdyk 8A
9041 VL
Berlikum
0518-461657

- 2
kantine van bijbehorende manege 71,3 m

— /
Weijer-- Weijé?aq‘ 'H/“/
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(indien de aanvraag betrekking heeft op een vergunning voor het uitbreiden en/of wijzigen van genoemde inrich-
ting alleen Il invuilen)

Aard van de inrichting : [%‘i S(% })60(50\ '{ /fﬁﬂkﬁm // A’IC fuMJ;w&;j<
Y.

[ hoofdactiviteit(en) : m&ﬁlejc + Wanf W EA

1] nevenacﬁvi.teit(l’e‘n) . - ‘ / C/Lf/t Coit s ﬁc«( f(r € g e df’a“ /!?dw”/.c’
L ; com > L, / <. //

I uitbreidingen of : )5 (e e o:J 2 ;éa ‘ﬂ [
wijziging(en)

De bijlage bij dit formulier Wet milieubeheer bestaat uit de volgende informatie

aantal schaal

a.  plattegrond(en) met daarop aangegeven de opstelling
van apparatuur, opslagen, emissiepunten en riolering

b.  ligging van het bedrijf in de omgeving



A Gemeente Menameradiel

ONTWERP-BESLUIT
- BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN MENALDUMADEEL

Beschikkende op het op 4 maart 1999 ingekomen verzoek van Japero te Berlikum
om vergunning ingevolge de Wet Milieubeheer voor het veranderen of het
veranderen van de werking van genoemde inrichting (of onderdelen daarvan), voor
welke reeds één of meer vergunningen zijn verleend (revisievergunning artikel 8.4)
betreffende een manege met kantine en een constructiebedrijf op het perceel
kadastraal bekend gemeente Berlikum, sectie E, nummer 972, gelegen aan de

Wiersterdyk 8a te Berlikum.

overwegende, dat aan de beoordelingsgronden, zoals die zijn opgenomen in de
artikelen 8.8, 8.9 en 8.10 van de Wet Milieubeheer is getoetst;

dat door het stellen van voorschriften zoals hierbij aangegeven, de beschérming van
het milieu, als bedoeld in artikel 8.10 van de Wet Milieubeheer, in voldoende mate

wordt gewaarbergd;

dat het derhalve geen bedenkingen ontmoet de gevraagde vergunning te verlenen;

gelet op de Wet Milieubeheer en de Algemene Wet Bestuursrecht;

BESLUITEN:

de gevraagde vergunning te verlenen overeenkomstig de aanvraag, zulks onder de in
de, bij dit besluit behorende, bijlage (bestaande uit 24 bladzijden) vermelde

voorschriften,
Menaldum : 15 juni 1999

Verzonden:

thouders van Menaldumadeel;

Burgemeesterjen W
namens dezen| |

H. Mulder
Sectorhoofd VROM
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Aan: Japero
T.a.v. dhr. P. Weijer
Wiersterdijk 8a
9041 VL Berlikum

28 november 2008
28 november 2008

G. Ruiter
0518-404707
GR/6140

Controle gebruiksvergunning
Geen

Geachte heer Weijer,

Op 6 november 2008 heeft de heer G. Ruiter, medewerker van het team
Risicobeheersing van de regionale brandweer Noordwest Fryslan, een
controle gehouden op de verleende gebruiksvergunning van de kanti-
ne/manege aan de Wiersterdijk 8a in Berlikum.

Brandcompartimentering

Geen opmerkingen.

(Sub)brandcompartimentering

Geen opmerkingen.

Rookcompartimentering
Geen opmerkingen.

Ontviuchten

» De nooduitgangen van de kantine moeten worden voorzien van een
panieksluiting die voldoet aan de NEN-EN 1125: 1997, inclusief wijzi-
gingsblad A1: 2001 en correctieblad C1: 2002.

« In de hal mogen niet meer dan 100 personen aanwezig zijn.

Constructies
Geen opmerkingen.

Materialen
Geen opmerkingen.



Brandveiligheidsinstallaties
Geen opmerkingen

Gebruik

¢ Er moet een logboek aanwezig zijn met daarin de registratie van de
controles en het onderhoud van brandveiligheidsvoorzieningen, zo-
als noodverlichting en blusmiddelen.

Diversen

e De elektrische installatie moet voldoen aan de NEN 1010. Onjuist
aangelegde en gebruikte elektrische installaties zijn een veel voor-
komende oorzaak van brand.

e Het gebruik van verlengsnoeren en stekkerdozen moet zoveel wor-
den beperkt.

e De tekeningen komen niet meer overeen met de bestaande situatie

en moeten worden aangepast.

Overige opmerkingen
Geen

De heer G. Ruiter, medewerker van het team Risicobeheersing brand-
weer Noordwest Fryslan, neemt binnen 8 weken contact met u op om
bovenstaande te bespreken en in overleg met u een stappenplan op te
stellen. Het stappenplan zal daarna vastgelegd worden in een vooraan-
schrijving.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Menaldumadeel,
namens dezen,

M. van der Meer
wethouder



HOOFDSTUK 4 BESCHERMING VAN HET MILIEU EN HET NATUURSCHOON EN ZORG VOOR

HET UITERLIJK AANZIEN VAN DE GEMEENTE

Afdeling 1 Geluidhinder en verlichting

Artikel 4:1 Begripsbepalingen
In deze afdeling wordt verstaan onder:

a. Besluit: het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer:

b. inrichting: inrichting type A of type B als bedoeld in het Besluit;

c. houder van een inrichting: degene die als eigenaar, bedrijfsleider, beheerder of anderszins een inrich-
ting drijft;

d. collectieve festiviteit: een openbare festiviteit die niet specifiek aan één of een klein aantal inrichtingen
is verbonden;

e. incidentele festiviteit: een openbare festiviteit of activiteit die gebonden is aan één of een klein aantal
inrichtingen;

f. geluidsgevoelige gebouwen: woningen en gebouwen die op grond van artikel 1 van de Wet geluidhin-
der worden aangemerkt als geluidsgevoelige gebouwen met uitzondering van gebouwen behorende
bij de betreffende inrichting;

g. geluidsgevoelige terreinen: terreinen die op grond van artikel 1 van de Wet geluidhinder worden aan-
gemerkt als geluidsgevoelige terreinen met uitzondering van terreinen behorende bij de betreffende
inrichting;

Artikel 4:2 Aanwijzing collectieve festiviteiten

1.

7.

De geluidsnormen als bedoeld in de artikelen 2.17, 2.19 en 2.20 van het Besluit gelden niet voor door het
college per kalenderjaar aan te wijzen collectieve festiviteiten gedurende de daarbij aan te wijzen dagen
of dagdelen.

De voorwaarden met betrekking tot de verlichting ten behoeve van sportbeoefening in de buitenlucht als
bedoeld in artikel 4.113, eerste lid, van het Besluit gelden niet voor door het college per kalenderjaar aan
te wijzen collectieve festiviteiten gedurende de daarbij aan te wijzen dagen of dagdelen.

In een aanwijzing als bedoeld in het eerste en tweede lid kan het college bepalen dat de aanwijzing
slechts geldt voor een bepaalde locatie.

Het college maakt de aanwijzing ten minste vier weken voor het begin van een nieuw kalenderjaar be-
kend.

Het college kan wanneer een collectieve festiviteit redelijkerwijs niet te voorzien was, een festiviteit ter-
stond als collectieve festiviteit als bedoeld in het eerste lid aanwijzen.

Op de dagen als bedoeld in het eerste lid dient het ten gehore brengen van extra muziek - hoger dan de
geluidsnorm als bedoeld in de artikelen 2.17, 2.19 en 2.20 van het Besluit - uiterlijk om 02.00 uur te wor-
den beéindigd.

Het college kan nadere voorschriften stellen.

Artikel 4:3 Kennisgeving incidentele festiviteiten

1.

4,

5.

Het is een inrichting toegestaan maximaal twaalf incidentele festiviteiten per kalenderjaar te houden
waarbij de geluidsnormen als bedoeld in de artikelen 2.17, 2.19 en 2.20 van het Besluit niet van toepas-
sing zijn, mits de houder van de inrichting ten minste tien werkdagen voor de aanvang van de festiviteit
het college daarvan in kennis heeft gesteld.

Het is een inrichting toegestaan om tijdens maximaal zes incidentele festiviteiten per kalenderjaar de ver
lichting langer aan te houden ten behoeve van sportactiviteiten waarbij artikel 4.113, eerste lid, van het
Besluit niet van toepassing is, mits de houder van de inrichting ten minste tien werkdagen voor de aan-
vang van de festiviteit het college daarvan in kennis heeft gesteld.

Op de dagen als bedoeld in het eerste lid dient het ten gehore brengen van extra muziek - hoger dan de
geluidsnorm als bedoeld in de artikelen 2,17, 2.19 en 2.20 van het Besluit - uiterlijk om 02.00 uur te wor
den beéindigd.

Bij het ten gehore brengen van muziekgeluid blijven ramen en deuren gesloten, behoudens voor het on-
middellijk doorlaten van personen of goederen.

Het college kan nadere voorschriften stellen.

Artikel 4:4 Overige geluidhinder

1.

2.

Het is verboden buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer of het Besluit toestellen of ge-
luidsapparaten in werking te hebben of handelingen te verrichten op een zodanige wijze dat voor een
omwonende of voor de omgeving geluidhinder wordt veroorzaakt.

Het college kan van het in het eerste lid genoemde verbod ontheffing verlenen.

Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Menameradiel 2012 -1
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andere mogelijkheid is, als woningen op grotere afstand van de inrichtingen liggen, een geluidsnorm op een
vaste, kortere afstand van de inrichtingen op te nemen.

In het zesde lid is een eindtijdstip voor muziekgeluid vastgesteld om te voorkomen dat feesten bij bedrijven
sonder wettelijke sluitingstijden (theoretisch) de hele nacht door kunnen gaan.

Artikel 4:3 Kennisgeving incidentele festiviteiten

Eerste lid

De bevoegdheid voor het vaststellen van het aantal incidentele festiviteiten voor inrichtingen in een
gemeentelijke verordening staat in de artikelen 2.21 en 4.113 van het Besluit. Volgens artikel 2.21, eerste lid,
onderdeel b kan de gemeenteraad bij verordening het aantal dagen of dagdelen aanwijzen waarop
individuele inrichtingen voor incidentele festiviteiten vrijstelling kunnen verkrijgen van de geluidsnormen. Een
incidentele festiviteit is een festiviteit die aan één of een klein aantal inrichtingen gebonden is. Dit is
bijvoorbeeld een optreden met levende muziek bij een café, een jubileum, een personeels- of straatfeest of
een “vroege vogels’-toernooi. In het Besluit is bepaald dat het maximum aantal dagen waarvoor de
geluidsnormen niet gelden maximaal 12 dagen of dagdelen per jaar betreft. Het betreft een maximum: de
raad heeft de bevoegdheid om, rekening houdend met de plaatselijke omstandigheden, in dit artikel het
aantal te verlagen. In het onderhavige artikel dient de raad in de verordening te bepalen hoeveel incidentele
festiviteiten per inrichting maximaal zijn toegestaan in de gemeente. Het maximum aantal van 12 incidentele
festiviteiten is ongewijzigd in vergelijking met de vorige regeling voor horeca-, sport- en recreatie-
inrichtingen. Wat wel verandert is dat de regeling nu ook geldt voor festiviteiten bij alle andere type A- en B-
inrichtingen die onder het Besluit vallen. Dit betekent dat bijvoorbeeld ook detailhandel, kantoren, opslag- en
transportbedrijven en metaalelektro-bedrijven een beroep op deze regeling kunnen doen. De enige
uitzonderingen waarvoor de regeling niet geldt, zijn de type C-inrichtingen (d.w.z. inrichtingen die
vergunningplichtig blijven of vallen onder Besluit landbouw of Besluit glastuinbouw).

Tweede lid

Volgens artikel 4.113, eerste lid, van het Besluit moet bij inrichtingen de verlichting voor sportbeoefening in
de buitenlucht tussen 23.00 uur en 07.00 uur zijn uitgeschakeld en indien er geen sport wordt beoefend of
onderhoud wordt uitgevoerd. Op basis van het tweede lid van artikel 4.113 kan hiervan worden afgeweken.
Dit kan bijvoorbeeld als sportverenigingen buiten de reguliere competities en recreatieve wedstrijden en
trainingen gebruik willen maken van hun lichtinstallatie bij het houden van een veteranentoernooi of een
“yroege vogels’-toernooi. Volgens het Besluit is het maximum aantal dagen waarvoor de beperkingen voor
de verlichting niet gelden maximaal 12 dagen of dagdelen per jaar. Kortheidshalve wordt voor de verdere
toelichting over dit maximum verwezen naar de bovenstaande toelichting bij het eerste lid. Volgens de
toelichting bij het Besluit blijft ook bij gebruik van artikel 4.113 tweede lid de algemene zorgplicht met
betrekking tot lichthinder en duisterte voor de sportinrichtingen gelden, al is enige mate van hinder is bij
incidentele activiteiten aanvaardbaar. De beoordeling of sprake is van onaanvaardbare lichthinder in geval
van de viering van een festiviteit is aan het bevoegd gezag.

Vierde en viifde lid

In tegenstelling tot het oude besluit Besluit horeca-. sport en recreatie-inrichtingen biedt het Besluit
gemeenten de mogelijkheid om in of krachtens een gemeentelijke verordening voorwaarden te stellen aan
de incidentele festiviteiten. De basis voor deze bevoegdheid staat in het tweede lid van artikel 2.21,
onderdeel b. Voor de algemene toelichting over de mogelijkheid om voorwaarden te stellen bij festiviteiten
en de toelichting bij het zesde tot en met het tiende lid wordt kortheidshalve verwezen naar bovenstaande
toelichting bij artikel 4:2 APV, zesde tot en met het achtste lid. Net als bij de collectieve festiviteiten geldt de
regeling voor incidentele festiviteiten voor alle type A- en B-inrichtingen onder het Besluit in plaats van alleen
voor horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen zoals onder het oude besluit.

Gebouwen hebben over het algemeen een bepaalde geluiddempende werking. Op het buitenterrein zijn
minder mogelijkheden voor het beperken van geluidemissies. Daarbij is het zo dat de regeling niet langer
alleen geldt voor horeca, sport- en recreatie-inrichtingen maar ook voor alle andere type A- en B-inrichtingen,
wat met name een belasting kan geven voor woningen met diverse bedrijven in de omgeving die op
verschillende momenten festiviteiten organiseren. Voor muziekgeluid op buitenpodia of het buitenterrein van
horecagelegenheden bij evenementen, kan dit in de evenementenvergunning worden geregeld.

Toelichting APV Menameradiel 2012 TTE



Machiels Advocaten

|
| 19 WOV 201
Aan het College van Burgemeester en Wethouders 1 a WD
van de gemeente Menameradiel [
Postbus 3 1
9036 ZW MENALDUM S—

Sneek, 16 november 2012

Sl 8 A0 1)
Inzake : Joostema/Gem.Menameradiel
Onzeref. :PS/30319/FS (a.u.b. bij antwoord onze referentie vermelden)
Uw ref. : inspraak reactie voorontwerp-bestemmingsplan Wiersterdyk 8A te Berltsum {Japero)
Bijlagen

Geacht College,

Als gemachtigde van de heer A. Joostema en mevrouw H. Joostema-Greidanus, wonende te

(9041 VL) Berltsum aan de Wiersterdyk 6A wens ik gebruik te maken van de mogelijkheid om in te
spreken naar aanleiding van het ter inzage gelegde voorontwerp-bestemmingsplan Wiersterdyk 8A
te Berltsum. Onderstaand treft u mijn reactie puntsgewijs aan.

1. In de eerste plaats valt het mij op dat uw gemeente bij schrijven van 24 september 2012 aan
de exploitant van het perceel Wiersterdyk 8A te Berltsum een ‘vooraankondiging derde last
onder dwangsom’ heeft gedaan, waarin uw gemeente tot uitdrukking bracht dat u het thans
vigerende bestemmingsplan onverkort wenst te handhaven. Met dit uitgangspunt zijn
cliénten het van harte eens. Deze vooraankondiging heeft recentelijk een vervolg gekregen,
aangezien inmiddels de dwangsommen zijn opgelegd. Ik veronderstel dit genoegzaam
bekend.

2. Het is cliénten evenwel niet geheel duidelijk wat de verhouding is tussen het thans
voorliggende ontwerp-bestemmingsplan en de voorgenomen handhaving van het vigerende
bestemmingsplan. Uit het voorontwerp blijkt niet, althans niet met zoveel woorden, dat
slechts beoogd is de bestemming in overeenstemming te brengen met hetgeen op grond van
het vigerende bestemmingsplan toegelaten is. Aangezien echter uw gemeente in de
vooraankondiging derde last onder dwangsom tot uitdrukking heeft gebracht dat activiteiten
die niet vergund zijn niet gelegaliseerd kunnen worden, nemen cliénten aan dat met dit
voorontwerp niet is beoogd een verruiming van de gebruiksmogelijkheden ten opzichte van
het vigerende bestemmingsplan.

www.machielsadvocaten.nl Sneek Prinses Julianapark 4 Drachten Zonnedauw 12 Buitenpost Bernhardlaan 12
info@machielsadvocaten.nl Postbus 27 8600 AA Postbus 277 9200 AG Postbus 37 9285 7V
Telefoon +31 (0)512 515999 Fax +31 (0)515 421958 Fax +31 (0)512 540010 Fax +31(0)511 542363

Handelsregister 01144348, Op al onze werkzaamheden zijn van toepassing de algemene voorwaarden, zie www machielsadvocaten . nl
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Indien uw gemeente deze opvatting is toegedaan, dan verzoeken cliénten u om dat ook met
zoveel woorden in de tekst van het bestemmingsplan tot uitdrukking te brengen

In het voorontwerp wordt op pagina 18 ingegaan op de hindergevoelige functies. Ten
onrechte is er daarbij van uitgegaan dat het perceel Wiersterdyk 33A uitsluitend een
agrarische bedrijfsfunctie heeft. Cliénten zien niet in waarom voor het woongenot van
agrariérs andere eisen zouden gelden dan voor burgers in hetzelfde buitengebied. Ik verzoek
u om de op pagina 19 in de tabel genoemde afstanden te herbeoordelen met inachtneming
van de woonfunctie van Wiersterdyk 33A.

Ook hebben cliénten nog een opmerking naar aanleiding van de plankaart. Nu in de
planvoorschriften wordt gesproken van de bedrijfswoning, verdient het de aanbeveling om
deze op de plankaart ook als zodanig aan te duiden, opdat er geen misverstand kan ontstaan
in welk deel van de inrichting bewoning mag plaatsvinden.

In dit bestemmingsplan worden als het ware via de achterdeur activiteiten toegestaan die
met de bestemming in strijd zijn. In de plantoelichting wordt vermeld dat twaalf keer per jaar
een evenementenvergunning kan worden verleend voor activiteiten waarbij ’s avonds na
23.00 uur muziek ten gehore wordt gebracht. Een evenementenvergunning kan en mag geen
vrijbrief zijn om voorschriften uit het bestemmingsplan opzij te zetten. Gelet op de ligging
van het bedrijf in een rustige omgeving achten cliénten evenementen die geen relatie
hebben met manegeactiviteiten en twaalf keer per jaar muziek tussen 23.00 uur en 02.00 uur
volstrekt niet passend. In dit verband zij opgemerkt dat de manege en ruimten waarin
(paardgerelateerde) horeca mag plaatsvinden niet geisoleerd zijn en in de praktijk is dan ook
genoegzaam gebleken dat er geluidshinder optreedt.

Los van het aspect geluid is tot op heden —voor zover cliénten weten — volstrekt niet
onderzocht of de inrichting wel geschikt is voor andere evenementen dan die welke
plaatsvinden op een manege met de daaraan verbonden horeca. Er is volstrekt niet
onderzocht of er voldoende sanitair is, of er viuchtroutes zijn aangegeven, etc. Het enkele
feit dat er een milieuvergunning is, behoeft nog niet te betekenen dat deze vergunningen
zonder meer verleend kunnen worden. Ik verwijs in dit verband ook naar een recente
uitspraak van de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State: www.rechtspraak.nl,
LIN-nummer: BY0983.

Op pagina 18 van het plan wordt gesteld dat het plangebied zich zou bevinden in de
overgangszone van stedelijk naar landelijk gebied. Dat is een constatering die op gespannen
voet staat met de feiten. Er is sprake van een landelijke omgeving/buitengebied, op enige
afstand van de bebouwde kom van Berltsum.



8. Het rustige karakter van het buitengebied wordt nog eens versterkt door de afsluiting van de
Lunsterwei in 2008. Dit heeft ertoe geleid dat het aantal verkeersbewegingen op de
Wiersterdyk met minimaal 30% is verminderd ten opzichte van de oude situatie en dit heeft
ook geleid tot afname van het geluid.

9. Wat het geluid betreft wordt in het voorontwerp een beschrijving gegeven van de vergunde
situatie (milieuvergunning). Geconstateerd moet worden dat de aldaar genoemde waarden
(50 Db, respectievelijk 40 Db} aanzienlijk hoger liggen dan de waarden die uw gemeente
hanteert voor het buitengebied, te weten 40 Db, respectievelijk 35 Db. Bij de bepaling van
geluidsoverlast zou ook rekening moeten worden gehouden met de percelen
Wiersterdyk 33A en Moddergatsreed 1A.

Slotsom

Ik verzoek u om het voorontwerp in te trekken, althans aan te passen met inachtneming van hetgeen
in het bovenstaande is vermeld.
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