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1.  INLEIDING 
 
 

Het bestemmingsplan ‘’Maarssen aan de Vecht, partiële herziening’’ betreft de herziening van het 
bestemmingsplan ‘’Maarssen aan de Vecht’’. 

 
De herziening vloeit voort uit het besluit van Gedeputeerde Staten van Utrecht d.d. 27 januari 2009 
over de goedkeuring van het bestemmingsplan ‘’Maarssen aan de Vecht’’, dat bij besluit van 1 juli 
door de raad van de gemeente Maarssen is vastgesteld. Hiernaast wordt in voorliggende 
herziening het bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” op een aantal onderdelen (ambtshalve) 
aangepast. 
 
De opzet en van deze toelichting is als volgt. In hoofdstuk 2 is een aantal algemene aspecten 
opgenomen zoals de ligging van het plangebied en de bij het plan behorende stukken. In hoofdstuk 
3 wordt ingegaan op de aanleiding en het doel van deze herziening. Hoofdstuk 4 bevat de 
verantwoording van het plan, bestaande uit een verantwoording van de wijzingen van plankaart en 
regels. 
 

  
Het bestemmingsplan Maarssen aan de Vecht 
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2.  ALGEMENE ASPECTEN 
 
 
2.1 De bij het plan behorende stukken 

Het bestemmingsplan ‘’Maarssen aan de Vecht, partiële herziening’’ bestaat uit een wijziging van 
de regels, een gewijzigde kaart en deze toelichting. Volledigheidshalve zijn de planregels, zoals 
deze luiden na het van kracht worden van deze herziening, eveneens (als bijlage bij de regels) 
opgenomen. 

 
2.2 Ligging van het plangebied 

De voorliggende herziening heeft betrekking op verschillende locaties binnen het bestemmingsplan 
‘’Maarssen aan de Vecht’’. Op de bijgevoegde plankaart zijn de precieze begrenzingen 
aangegeven. Hiernaast zijn ook de regels op enkele onderdelen gewijzigd welke betrekking kunnen 
hebben op het volledige plangebied van het bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” .  

 
2.3  De vigerende regeling 

Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven is aan een aantal plandelen van het bestemmingsplan 
‘’Maarssen aan de Vecht’’ goedkeuring onthouden. Dit betekent dat voor deze aspecten het 
bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” niet is gaan gelden. Voor deze delen betekent dit de  
bestemmingsplannen “Landelijk gebied”, “Centrum” en “Vechtoevers-Noord” van kracht zijn 
gebleven. 
 
 

3.  AANLEIDING EN DOEL VAN HET PLAN 
 
 
3.1 Aanleiding en doel 

De herziening van het bestemmingsplan vloeit voort uit de uitspraak van Gedeputeerde Staten van 
Utrecht d.d. 27 januari 2009. Hierbij werd goedkeuring onthouden aan een aantal plandelen uit 
regels en plankaart (zie bijlage 1). 
 
Met voorliggende herziening wordt beoogd, voor zover nodig, deze plandelen te repareren. 
Hiernaast is er als gevolg van een inventarisatie en nieuwe ontwikkelingen behoefte om ambtshalve 
het bestemmingsplan op ondergeschikte punten te actualiseren. 
 

3.2 Nieuwe Wro 
Voorliggende herziening wil het bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” aanpassen naar 
aanleiding van het besluit van Gedeputeerde Staten. Onder de oude WRO was dit geregeld in 
artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Op basis van het overgangsrecht en de nog niet 
van krachtzijnde digitale verplichtingen is het mogelijk het bestemmingsplan volgens de 
systematiek van de oude WRO te herzien. Hiermee wordt aangesloten bij het bestemmingsplan 
“Maarssen aan de Vecht” en kan de herziening en het moederplan als één plan gelezen worden. 
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4.  VERANTWOORDING VAN HET PLAN 
 
 
4.1 Inleiding 

Deze toelichting heeft betrekking op zowel de regels als de kaart van het bestemmingsplan 
‘’Maarsen aan de Vecht, partiële herziening’’. Onder paragraaf 4.2 Onthoudingen is beschreven op 
welke wijze met de onthouding van goedkeuring door Gedeputeerde Staten op de betreffende 
onderdelen is omgegaan. In paragraaf 4.3 Ambtshalve wijzigingen is beschreven welke 
aanpassingen ambtshalve zijn opgenomen in de voorliggende herziening. 

 
4.2 Onthoudingen 
 
4.2.1 Nieuwe Buitenplaats Weiland Diependaalsedijk 

Aan de voorgestane ontwikkeling van een nieuw buitenplaats op het weiland tussen de 
Diependaalsedijk en het Zandpad welke in het bestemmingsplan Maarssen aan de Vecht was 
mogelijk gemaakt is goedkeuring onthouden. Gedeputeerde Staten heeft in haar besluit 
aangegeven dat deze ontwikkeling in principe mogelijk is wanneer de ontwikkeling leidt tot een 
verhoging van de ruimtelijke kwaliteit. Gedeputeerde Staten miste in het bestemmingsplan echter 
een onderbouwing en waarborgen voor de verhoging van de ruimtelijke kwaliteit. Onder meer een 
onderzoek naar de gevolgen van de ontwikkeling voor de aangrenzende Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS) werd gemist. In verband met bovenstaande werd goedkeuring onthouden 
aan artikel 19 van het bestemmingsplan (Woongebied 1).  
 
Inmiddels is in het kader van een gevoerde artikel 19 WRO-procedure de voorgestane ontwikkeling 
van een nieuwe buitenplaats voldoende onderbouwd.  In dit kader heeft Gedeputeerde Staten van 
Utrecht een verklaring van geen bezwaar afgegeven voor de voorgestane ontwikkelingen (zie 
bijlage 2).  
 
In voorliggende herziening is de ontwikkeling van de nieuwe buitenplaats dan ook opnieuw 
opgenomen. De gronden hebben hiervoor de bestemming Woongebied (WG) en Water (WA) 
gekregen. De hoogte van de bebouwing is in de regels geregeld. (zie nummer 5 op de plankaart). 

 
 

4.2.2 Bouwvlak sportvelden Doornburgh 

Naar aanleiding van het onthouden van goedkeuring aan een bouwvlak ter plaatse van de 
sportvelden Doornburgh worden de bebouwingsmogelijkheden in voorliggende herziening ter 
plaatse beperkt.  
 
Opgenomen is dat maximaal 25% van het bouwvlak bebouwd mag worden in plaats van 100%. 
Hiermee is in totaal maximaal tot 450 m2 bebouwing mogelijk in plaats van de in het 
bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” opgenomen 1800 m2. Met deze regeling wordt 
aangesloten bij de bestaande rechten (zoals opgenomen in het bestemmingsplan “Maarssen 
Centrum”) en bij het besluit van Gedeputeerde Staten. (zie nummer 10 op de plankaart). 
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4.2.3 Wijzigingsbevoegdheid II (Doornburgh) 

Ter plaatse is eveneens goedkeuring onthouden aan een wijzigingsbevoegdheid waarmee de 
gronden gewijzigd mochten worden ten behoeve van woningen.  In de wijzigingsbevoegdheid was 
bepaald dat maximaal 12 woningen ter plaatse van bouwvlak tot maximaal 450 m2 gerealiseerd 
mochten worden waarbij de inhoud per woning maximaal 300 m3 betrof. 
 
Als reden voor het onthouden van goedkeuring aan deze wijzigingsbevoegdheid is door 
Gedeputeerde Staten aangegeven dat het gegeven motief voor de wijzigingsbevoegdheid, het 
tegen gaan van verrommeling, onvoldoende is. Gemist wordt inzicht in de noodzaak voor de 
opgenomen wijzigingsbevoegdheid. Ook werden voorwaarden aan de wijzigingsbevoegdheid 
gemist welke gerelateerd zijn aan de ligging in de EHS. 
 
De maatschappelijke bestemming is niet langer te zien als een volwaardige drager van de 
buitenplaats. Om de buitenplaats als ruimtelijke drager van het gebied als zodanig in stand te 
houden en de aanwezige functies te kunnen blijven garanderen, is gezocht naar een passende 
(neven)functie. De gemeente is van mening dat de voorgestane mogelijkheid voor (senioren) 
woningen middels een wijzigingsbevoegdheid evenwel noodzakelijk is. Een woonfunctie van 
beperkte omvang in combinatie met de aanwezige maatschappelijke functie past immers binnen de 
gedachte die ten grondslag ligt aan de buitenplaats en volgt de bestemmingsmogelijkheden van de 
buitenplaatsen in de rest van het plangebied van Maarssen aan de Vecht. 
 
Naar aanleiding van bovenstaande en besluit van Gedeputeerde Staten wordt in voorliggende 
herziening een wijzigingsbevoegdheid opgenomen waarmee ter plaatse maximaal 6 woningen 
mogen worden opgericht. De verdere voorwaarden voor herontwikkeling zijn gelijk zoals 
opgenomen in de eerdere wijzigingsbevoegdheid en zien toe op een verantwoorde, en streek-eigen 
inpassing. (zie nummer 10 op de plankaart). 

  
 
4.2.4 Bestemming Agrarisch met waarden ten westen van ‘t Slijk 

In verband met de onthouding van goedkeuring aan de bestemming ‘Recreatie’ voor de strook 
gelegen ten westen van ’t Slijk wordt met voorliggende herziening de bestemmingen ‘Agrarisch met 
waarden’ opgenomen. Een kleine strook direct langs het water is bestemd als ‘Recreatie’. Hiermee 
blijft de bestaande situatie zoals voor het bestemmingsplan ‘Maarssen aan de Vecht’ bestond 
gehandhaafd. Tevens is de aanduiding ligplaats welke was aangegeven op de plankaart geschrapt.  
(zie nummer 1 op de plankaart). 
 
 

4.2.5 Wijzigingsbevoegdheid bestemming Bedrijven Oostkanaaldijk 
 De wijzigingsbevoegdheid (artikel 4.6 lid b van de regels), ter plaatse van de gronden gelegen aan 

de Oostkanaaldijk (Ballast Nedam) met de bestemming “Bedrijven” waarmee gronden gewijzigd 
konden worden in de bestemming “Wonen” is door Gedeputeerde Staten geschrapt. 
 
Met voorliggende herziening wordt deze wijzigingsbevoegdheid niet hersteld, waarmee wordt 
aangesloten bij de situatie zoals geregeld in het bestemmingsplan “Landelijk gebied”. Mogelijke 
toekomstige ontwikkeling van woningen zal hiermee met een zelfstandige regeling mogelijk 
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gemaakt moeten worden. Betreffende locatie is in het provinciale Streekplan benoemd als 
transformatielocatie. 
 
Ambtshalve zijn de volgende aspecten gewijzigd. Toegevoegd is de mogelijkheid voor het oprichten 
maximaal drie bedrijfswoningen. Aangegeven is verder dat de maximale goothoogte voor de 
bebouwing 8 meter bedraagt. Teven is middels een aanduiding aangegeven dat bedrijven tot en 
met milieucategorie 3 mogelijk zijn op het gehele perceel. Hiermee wordt aangesloten op de situatie 
zoals was vastgelegd in het bestemmingplan “Landelijk gebied” maar niet was overgenomen in het 
bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” (zie nummer 18 op de plankaart). 
 

4.2.6 Parkeren binnen de bestemming Woongebied 

  

Gedeputeerde Staten hebben goedkeuring onthouden aan artikel 18.1 lid a onder 7 waarmee de 
aanleg van parkeervoorzieningen binnen de bestemming “Woongebied” bij recht mogelijk was 
gemaakt. In deze mist Gedeputeerde Staten een aanlegvergunningenstelsel waarmee een 
afweging gemaakt kan worden tussen het belang van de voorzieningen en de waarden van de 
Ecologische Hoofdstructuur.  
 
In het bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” waren parkeervoorzieningen slechts in beperkte 
mate zonder aanlegvergunning mogelijk. Voor het aanleggen van (oppervlakte)verharding van 
meer dan 100 m2 per buitenplaats is binnen de bestemming een aanlegvergunning vereist. Dit 
komt er op neer dat circa 4 parkeerplaatsen per buitenplaats zonder aanlegvergunning gerealiseerd 
kunnen worden. Het betreft hier bovendien uitsluitend parkeergelegenheid ten behoeve van de 
bestemming. De gemeente acht dit dermate ondergeschikt dat hiervoor geen aparte 
aanlegvergunning noodzakelijk is. Hiermee wordt overigens aangesloten bij het beleid zoals de 
gemeente deze voert en door de Gedeputeerde Staten is goedgekeurd in ondermeer het 
bestemmingsplan “Maarsseveense Plassen” waarin eveneens zonder aanlegvergunning beperkte 
parkeergelegenheid mogelijk is bij landgoederen binnen de Ecologische Hoofdstructuur. 

 
4.2.8 Aanduiding ligplaats in bestemming Natuur 

Naar aanleiding van het onthouden van goedkeuring van artikel 11.1 lid c, waarin een regeling was 
opgenomen voor ligplaatsen binnen de bestemming Natuur,  en het feit dat deze aanduiding niet 
voorkwam op de plankaart blijft artikel 11.1 lid c in voorliggende herziening geschrapt.  
 

4.2.9 Steigers binnen de bestemming Natuur 

Artikel 11.2 lid d onder 2, waarin steigers mogelijk werden gemaakt op de gronden binnen de 
bestemming Natuur waaraan de aanduiding water was gegeven is goedkeuring onthouden. 
Gedeputeerde Staten hebben aangegeven van mening te zijn dat de verordening ‘’Bescherming 
natuur en landschap’’ zich tegen een dergelijke regeling verzet. De gemeente kan zich hierin 
vinden. Bedoelde regeling wordt dan ook niet hersteld in voorliggende herziening. 
 

4.2.10 Steigers binnen de bestemming Water  

Naar aanleiding van het onthouden van goedkeuring van artikel 16.1 lid b, waarin steigers mogelijk 
werden gemaakt ter plaatse van de aanduiding ‘ligplaatsen’ binnen de bestemming ‘Water’, blijft 
bedoelde artikel in voorliggende herziening geschrapt. Ook hier hebben Gedeputeerde Staten 
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aangegeven van mening te zijn dat de verordening ‘’Bescherming natuur en landschap’’ zich tegen 
een dergelijke regeling verzet. 
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4.3  Ambtshalve wijzigingen 
 
4.3.1 Geluidscontour Bammens 

Vanwege een wijziging in de Wet geluidhinder (Wgh) is de geluidscontour Bammens komen te 
vervallen. Vanwege het feit dat het geen artikel 41 Wgh-bedrijf is heeft er een wijziging 
plaatsgevonden. Deze geluidscontour is nu buiten het plangebied komen te liggen. De 
geluidscontour is in deze herziening van de plankaart geschrapt (zie nummer 20 op de plankaart). 

      
4.3.2 Zandpad 35 

Het bouwvlak ter plaatse van de locatie Zandpad 35 is verruimd in verband met een vergunde 
uitbreiding van de woning (zie nummer 2 op de plankaart). 

 
4 3.3 Wonen binnen de bestemming Gemengd 2 

Binnen de bestemming ‘Gemengd 2’ is wonen uitsluitend op de verdieping toegestaan. Gebleken is 
echter dat er ook op de begane grond veel wordt gewoond. Met voorliggende herziening wordt 
wonen binnen de bestemming ‘Gemengd 2’ zowel op de begane grond als op de verdieping 
toegestaan, de specifieke aanduiding hiervoor zoals was opgenomen in het bestemmingsplan 
“Maarssen aan de Vecht” is hiermee vervallen. Ten behoeve hiervan is artikel 7 lid 1a onder 5 
aangepast en artikel 7 lid 1c geschrapt. 

 

4.3.4 Raadhuisstraat 1 en 13 

Naar aanleiding van een inventarisatie wordt op een aantal plaatsen de bestemming “Verkeer” 
gewijzigd in de bestemming “Tuin”. Achtereenvolgens gaat het om: 

• de gronden gelegen voor de voorgevelrooilijn ter plaatse van het perceel Raadhuisstraat 1 tot 
1 meter uit de voorgevellijn (zie nummer 14 op de plankaart); 

• de gronden gelegen voor de voorgevelrooilijn ter plaatse van het perceel Raadhuisstraat 13 
(zie nummer 13 op de plankaart).  

 Bovenstaande aanpassingen zijn gewijzigd op de plankaart. 
     
4.3.5 Bergbezinkbassins 

In de Algemene bouwregels is onder 24.1 onder d toegevoegd dat bergbezinkbasins en andere 
waterstaatkundige werken ten behoeve van de opvang van water (waaronder rioolwater) mogen 
worden gebouwd en aangelegd zowel boven- als ondergronds en zowel binnen als buiten de 
bouwvlakken. Artikel 24.3 onder a is hierop aangepast.  
 

4.3.6 Straatweg 19a 

Ter plaatse van het perceel Straatweg 19a is de aanduiding kantoor (k) toegevoegd. Abusievelijk 
was deze aanduiding niet opgenomen in het bestemmingsplan. Met het alsnog opnemen wordt 
aangesloten op de situatie zoals deze gold vóór het van kracht worden van het bestemmingsplan 
“Maarssen aan de Vecht” (zie nummer 19 op de plankaart). 

 
4.3.7 Zandpad 28 

De aanduiding monument ter plaatse van de woning op het perceel Zandpad 28 is geschrapt van 
de plankaart. Betreffende woning is vooralsnog geen monument (zie nummer 14 op de plankaart). 
De op de achterzijde van het perceel aanwezige bunker is bestemd aangeduid als ‘object met 
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cultuurhistorische waarde’. Recentelijk heeft de Minister van OCW besloten de Hollandse 
Waterlinie aan te wijzen als monument. Als gevolg daarvan zal de aanduiding voor de bunker 
worden gewijzigd in ‘monument’. 

 
De eigenaar van dit perceel heeft verzocht om de situering/vormgeving van de bouwvlakken voor 
de bijgebouwen op het perceel te wijzigen. De gemeente kan hiermee instemmen aangezien er een 
kwaliteitsverbetering op het perceel plaatsvindt. Als gevolg hiervan zijn op de plankaart enkele 
bouwvlakken gewijzigd. Voor de nieuw op  te richten bebouwing is op de kaart een maximale goot 
en bouwhoogte opgenomen. Het betreft een aangepast bouwvlak voor de tuinmanswoning, 
alsmede een bouwvlak voor het oprichten van een oranjerie (zie nummer 14 op de plankaart). 
Beide zullen worden gerealiseerd ter vervanging van bestaande/vergunde gebouwen. 

 
4.3.8 Binnenweg 12 en 30 

Ter plaatse van het perceel Binnenweg 30 is de aanduiding wonen (w) gewijzigd in de aanduiding 
bedrijfswoning (bw). Ter plaatse van het perceel Binnenweg 12 is de aanduiding bedrijfswoning 
(bw) toegevoegd (zie nummer 20 op de plankaart). 
 

4.3.9 Albert Cuypstraat 2 

Ter plaats van de aanduiding Albert Cuypstraat 2 is de aanduiding aannemersbedrijf (aan) 
toegevoegd. Het adres en de aanduiding is tevens toegevoegd aan de tabel in artikel 4 regels (zie 
nummer 14 op de plankaart). 

 
4.3.10 Terreinafscheidingen 

Binnen de bestemming “Groen” is een regeling opgenomen voor terreinafscheidingen. Geregeld is 
in artikel 8.2 dat terreinafscheidingen niet hoger mogen zijn dan 1 m. Voor overige bouwwerken 
geen gebouwen zijnde is opgenomen dat deze niet hoger mogen zijn dan 5 meter. 

 
4.3.11 Woongebied (WG) 

In artikel 18 lid 1 sub e was in het bestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht” opgenomen dat de 
gronden “ter plaatse van de aanduiding “religie” uitsluitend bestemd zijn voor religieuze doeleinden, 
met inbegrip van de daarmee samenhangende onderwijsdoeleinden, verzorging en huisvesting van 
hulpbehoevende ouderen en kloosterlingen”. In deze zin wordt het woord ‘uitsluitend’ bestemd voor 
religieuze doeleinden gewijzigd in ‘mede’ bestemd voor religieuze doeleinden. 

 
4.3.12 Artikel 18.1d tot en met h 

In artikel 18.1 (lid d tot en met h) zijn de leden doorgenummerd, in verband met het dubbel gebruik 
van de leden d en e. De leden d tot en met h zijn gewijzigd te worden in de leden f tot en met j. 

 
4.3.14 Artikel 18.2 

Voor de nog op te richten bebouwing waarvoor geen bestaande bouwhoogte geldt is in het artikel 
“Woongebied” een bepaling opgenomen waarbij de goothoogte en hoogte ter plaats van de 
gebouwen met een aanduiding ‘wonen’ respectievelijk 7,5 meter en 12 m bedraagt. Voor overige 
bouwvlakken geldt een hoogte van respectievelijk 3,5 m en 6,6 m.  
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Hiernaast is voor de locatie Zandpad 28 een aparte goot- en nokhoogte opgenomen op de 
plankaart. Opgenomen is een goothoogte van 4,5 en een nokhoogte van 7. In de regels wordt hier 
in artikel 18 lid 2 onder b naar verwezen.  
 

4.3.15 Aanduiding religie (re) 

Ter plaatse van het klooster aan het Zandpad, ten zuiden van de sportvelden is de aanduiding 
religie (re) toegevoegd. Binnen de bestemming Woongebied was ter plaatse de aanduiding 
maatschappelijk al opgenomen (zie nummer 10 op de plankaart). 
 

 
4.3.16 Aanduiding terrassen 

Ter plaatse van de gronden waarvoor middels een vergunning terrassen zijn toegestaan zijn deze 
op de plankaart als zodanig aangegeven. Hiermee wordt de vergunde situatie opgenomen in het 
bestemmingsplan. Abusievelijk waren op een aantal plaatsen op de plankaart terrassen aangeduid 
met  (te) in plaats van met (tr). Met voorliggende herziening wordt de aanduiding (tr) alsnog 
opgenomen (zie nummer 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17 op de plankaart). 

 
4.3.17 Straatweg 160 en 162 

Ter plaatse van de locatie Straatweg 160 en 162 is opgenomen dat ter plaatse twee woningen zijn 
toegestaan. De nu samengevoegde woning kan hiermee in de toekomst weer gesplitst worden in 
twee woningen. Op de plankaart is middels de aanduiding (2) aangegeven dat ter plaatse twee 
woningen zijn toegestaan. (zie nummer 4 op de plankaart). 

 
4.3.18 Diependaalsedijk  

Ter plaatse van de Diependaalsedijk 52 is, conform de bestaande situatie, de aanduiding wonen 
(w) toegevoegd. Hiermee is ter plaatse een woning toegestaan ( zie nummer 6 op de plankaart). 
 

4.3.19  Bedrijfswoning Straatweg 9 
Aan de Straatweg 9 is ter plaatse van het agrarische perceel een bedrijfswoning mogelijk gemaakt 
middels de aanduiding (bw) op de plankaart (zie nummer 18 op de plankaart). Hiermee wordt 
aangesloten op de bestaande situatie. 
 

4.3.20 Aanpassing Archeologische en cultuurhistorische dubbelbestemming 

In artikel 21.1 sub a. is een zinsnede toegevoegd waarmee wordt aangegeven dat naast de 
gronden welke op de plankaart zijn aangewezen voor “Archeologische waarde” ook gronden welke 
zijn aangewezen als “Archeologische verwachtingswaarde” primair bestemd zijn primair bestemd 
zijn voor het behoud van de aanwezige archeologische waarden of de naar verwachting aan te 
treffen archeologische waarde die beschermd zijn ingevolge de Wet op de archeologische 
monumentenzorg. Eenzelfde geldt voor artikel 21.1 sub c. waaraan de zinsnede “gemeentelijk 
beschermd dorpsgezicht” is toegevoegd. Tevens is artikel 21.2. aangepast aan de Wet op de 
Archeologische monumentenzorg. Deze wet geeft aan dat voor nieuwe bouwwerken tot 100 m2 

geen archeologisch vooronderzoek noodzakelijk is. 
 

4.3.21 Artikel 17.2 Wonen 

In artikel 17.2 lid d. zijn bepalingen ten behoeve van erfbebouwing opgenomen waarbinnen enkele 
onduidelijkheden bleken te zitten. Deze onduidelijkheden zijn aangepast. 
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4.3.22 Breedstraat 2 

Ter plaatse van de Breedstraat 2 is, conform de bestaande situatie en het voorheen geldende 
bestemmingsplan Centrum, de aanduiding bedrijfswoning (bw) toegevoegd (zie nummer 11 op de 
plankaart). 

 

4.3.23 Bolensteinsestraat 8 

De bestemming van het perceel Bolensteinsestraat 8 is gewijzigd van “Centrum” in “Gemengd”, 
zodat in het pand ook op de begane grond gewoond kan worden, zoals ook in het voorgaande 
bestemmingsplan Maarssen Centrum was toegestaan. 

 

4.3.24 Straatweg 156 en 158 
Voor Straatweg 156 is, in overeenstemming met het bestemmingsplan Landelijk Gebied, de 
aanduiding kantoor opgenomen op de kaart. Op het perceel is tevens de aanduiding ‘Bed & 
breakfast’ opgenomen overeenkomstig het besluit van 27 oktober 2009.  

 
Het bouwblok heeft tevens een aanduiding ‘2’ gekregen waarmee de twee bestaande woningen 
geregeld zijn.  

 
4.3.25  Beekweg 8a 

Het bedrijf aan de Beekweg 8a heeft een aanduiding ‘bedrijfswoning’ gekregen, zoals ook in het 
voorgaande bestemmingsplan was opgenomen. 

 
4.3.26 Artikel 12.1 

Naar aanleiding van een binnengekomen zienswijze is in artikel 12.1, onder a, sub 2 verwijderd. 
Daarmee is de mogelijkheid om parkeerplaatsen te realiseren binnen de recreatieve bestemming 
geschrapt.   
 

4.3.27 Aan huis-verbonden-beroepen en bedrijfsmatige activiteiten aan huis 
Binnen de bestemmingen Centrum, Gemengd-1 en gemengd-2 is een zinsnede opgenomen 
waarmee bij woningen tevens een combinatie met ruimte voor de uitoefening van aan-huis-
verbonden beroepen dan wel bedrijfsmatige activiteiten aan huis mogelijk wordt gemaakt. 
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5.  FINANCIËLE UITVOERBAARHEID 
De kosten die verband houden met deze partiële herziening worden gedekt uit de normale 
onderhoudsbudgetten en eventuele toekomstige investeringsprogramma’s van de gemeente. 
Het plan wordt economisch uitvoerbaar geacht. 

 
 
6. MAATSCHAPPELIJKE UITVOERBAARHEID 
 
6.1 Inspraak 

In verband met de kleinschaligheid van deze herziening zal er geen inspraakprocedure worden 
doorlopen. 

 
6.2 Overleg 

In verband met de aard en de kleinschaligheid van deze partiële herziening zijn in het kader van 
artikel 3.1.1. Bro overleg alleen de provincie Utrecht en de Inspectie VROM gevraagd om advies 
over het voorontwerpbestemmingsplan uit te brengen. Zij hebben geen overlegreactie ingebracht. 
Indien zij dit alsnog doen zal dit als ingekomen zienswijze ten aanzien van het 
ontwerpbestemmingsplan worden aangemerkt. 

 
6.3 Vaststelling 

Het ontwerpbestemmingsplan “Maarssen aan de Vecht, partiële herziening” heeft ter inzage 
gelegen van 11 december 2009 tot en met 21 januari 2010. Tijdens deze periode kan een ieder 
zienswijzen inbrengen tegen het ontwerpbestemmingsplan. 
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Besluit van gedeputeerde staten van Uùecht over de goedkeuring van het bestemmingsplan "Maarssen aan

de Vechf', dat bij besluit van 1 juli 2008 door de raad van de gemeente Maa¡ssen is vastgesteld

Beslissing.

In onze vergadering van vandrog hebben wij besloten:

A. 1 . Het bestemmingsplan goed te keuren met uitzondering van het bepaalde onder 2

2. Goedkeuring te onthouden aan:

a Altikel 19 vande voorccltiften en aan de bestemming WG-l en de aanduidingen (w) op de

plankaart ter plaatse van het weiland aan de Diependaalsedijk

b. Het op de plankaaft gpgenomen bouwvlak ter plaatse van de sportvelden

c' De wijzigingsbovoegdheid in artikel 27,2.b van de voorscluiften

d. De bestemming Recreatie voor de sfiook gelegen ten westen van 't Sllik

e, futikel 4.4.6.b van de voorschriften

f. Atikel 18,1.a.onder'7 vzn de voorschriften,

g. Atikel I l.l o van de voorscluiften

h. Ætikel 11'2.d'2 van de voorscfuiften

i Artíkel 16 I.b van de voorschriften

B, De bedenkingen gedeeltelijk gegrond en gedeeltelljk ongegrond te verklaren en vool een deel buiten

beschouwing te laten,

Deze beslissing is gebaseerd op de hierna volgende overwegingen

Beschrijving en doelstelling van het plan.

Het bestemmingsplan heefr betekking op:

o De historische keln van Ma¿rssen-Dorp, inclusief Park Vechtenstein. Het overgtote deel van dit deel

van het plangebied maakt deel uit van het besche¡mde dorpsgezicht;

Het provinciehuis is per openbaar vervoer vânaf Ufectrt CS te berciken via GVU-lljn I I (ric,hting De Uithof)

Heefr u klachten'? Provinciale klachtørcommissie 030 - 2582449q-
=

tr.
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TV

Een gedeelte van de Vecht met de aan weerszi¡iden gelegen buitenplaatsenzone Een goot deel van

dezp mne ligt eveneens binnen het beschermde dorpsgezicht;

Het gebied gelegen tussen de St'aafweg en het Amsterdam-Rijnkanaal: de polder Hoogematen en

Neermaten

Algemene doelstellingen vsn het bestemmingsplan zoals omschreven in de toelichting:

o Het bestemmingsplan geefteen adequate regeling voor de huidige filncties, geeft gevolg aan nieuw

Rijks-, provinciaal en gemeentelijkbeleid enmrgf door middel van binnenplansevrijstellings- en

wljzigingsbevoegdheden voor de nodige flexibiliteit, zodat opimaal kan wotden gereageeld op

ontwikkelingen in en rond het plangebied;

¡ Het besûemmingsplan is voornameliik conserverend van aard, met behoud en bescherming van de

cultuur histor ische waarden;

o In het plangebied komt een aa¡tal locaties in aanmerking voor functieverandering Voor deze locaties

zijn in het bestemmingsplan minimum eisen geformuleerd;

Het bestemmingsplan voorziet in een nieuwe juridische rcgeling voor de buitenplaatsen

Totstandkoming van het plan.

Het plan heeft als ontwup met ing;ang van 4 januari 2008 gedurende zes weken tet inzzge gelegen. De

gemeenteraad heeft het plan gewijzigd vastgesteld op I juli 200S. Het vastçstelde plan heeft met ingang

van 11 juli 2008 gedurende zes weken ter rnzage gelegen. Hetplan is op 15 juli 2008 tel goedkeuring

vezonden en op 16 juli 2008 ontvançn
Ovel het plan en de daartegen bij ons ingediende bedenkingen heeft de Provinciale Planologische Commissie

(PPC) bij brief van 3 december' 2008 ee'n advies uitgebracht,

Aanvâår'dba¡r'heid ven heS plan.

Het provinciaal ruimteliik beleid is neergelegd in het Streeþlan 2005-2015 Het gedeelte van het

plangebied dat Maarssen-Dolp omvat heeft op de sheeþlankaart een stedelijke aanduiding. Vanwege een

duidelijk aanwezige menging van diveße functies en ruimtelijke kwaliteiten is het overíge deel van het

plangebied aangeduid als landellik gebied 3, Gedeelæn van het plangebied behoren tot de Ecologische

Hoofdsfiuctuur (EHS)., De Vecht is aangemerkt als ecologische verbindingszone

Het plangebied ligf in de nationale landschappen Groene HaÍ enNieuwe Hollandse Waterlinie,.

Het plangebied maakt onderdeel uit van de Vechtstreek De Veohtsteeb die loop van het centum van

Utuecht tot aan Muiden, wordt in het sreeþlan omschreven als een b[jzondø waardevol gebied t angs

de rivier komt cultuurhistorisch veel samen: buitenplaatsen en landgoederen, vooral in het gebied tussen

Menrss€n en Breukelen, archeologische waarden langs en in de rívier en deNieuwe Hollandse rù/aterlinie

De Vecht en omgeving is een bljzonder aanhekkelijk gebied dat nchbü uitstek leent voor tecreatief

gebruik, De Vecht fungeer! mede dankzü de vele buitenplaatsen en landgoedel'erL als belangijke

ecologische verbinding tussen de stad Utrecht e,n het gebied van hstNoorderpuk en De Venen. Langs de

Vecht zljn volgens het sfieeþlan kansen voor het sterker verweven van landbouw, natuul en recreatig in

combinatie met nieuwe landgoederrn De str¡die 'Belvedère bouwen Vecht- en plassengebied' is zowel

bij eventuele nieuwe landgoederen als bij het heriilichten van functieveranderingslocaties een goede



provincie ztUtrecht

inspiratiebron Dit geeft aan dat wij het van groot belang achten dat de ruimtelijke kwaliæiten va¡ de

Vechætreek behouden blüven en zo mogeläk versterkt wo¡den. Dat belang uit zich ook in de

Gebiedsvisie "De Vechtstreek: het buiten van de Randshd'. Een op verzoekvan hovinciale Staten, ons

college en putijen uit de strpek g€maakte visie Doelstelling van deze visie is het aånbrengen van

samenhang in de veelheid van plaruren en het geleiden van de druk op het gebied.

Het bestemrningsplan geeft naast de eerder velmelde algernene doelstelling, specifieke doelsællingen

vool de deeþbieden aan In relatietot het provinciaal ruimteliik beleid zljn voornamelijk de volgende

doelstellingen van belang:

Doelstellingen buitenplaats€nzone:

. Behoud en versterking van de identiteit van het kamkteristieke Vechtse landschap en de

cultuurhisüo¡ ische waarden;

. Geen toevoeging y¿¡ psningen, tenzij er sprake is van toepassing van de ruimtevoorruimte

regeling en met uitzondering van de gebieden die zijn aangcwezen als functieverandedngslocdie

Doelstellingen landelük gebied :

o Conserverend bestemmen van hø gebied De Hooge lMaten en Neernraten, Voor het gebied wordt

eerst een totaalvisie, inclusief de haven van Ballast-Nedam opgesteld In een late¡'stadium woldt

bezien op welke wijze dit gebied nader dient te worden besclueven en hoe dit planologisch wordt

vertaald;

. Stimuleren van landschapsontwikkeling door middel van agrarisch beheel in combinatie met

landschapsondersteunende nevenactiviteiæn

. Geen toevoeging van woningen, tsnztj er sprake is van toepassing van de luimte-voor-ruirnte

regeling en met uitzondering van de gebieden die zijn aangewezen als functievemnderinplocatie

Doelstellin gen landschap:

o Voor eventuele te ontwikkelenÁ'est¿ureren plekken wordt gebruikt gemaaktvan de Belvedère

gedachte *behoud door ontwikkeling3;

o Versterking van natuut en landschap;

¡ Regionalelandschapsparken;

o Behoud openheid, zichtbaaúeid van de omgeving en de middeleeuwse strokenverkaveling;

. Stimuleren en waa¡ mogelijkuitbreiden van natuurwaarden en de EHS;

. Implementeren van de Gebiedsvisie Vechtsteek.

Doelstellingen wateÍ:

. Duidehjk kader voor de Vecht en haar oevers met behoud en versterking als uitgangspunt;

o Streven naaÍ een duurzaam veilig en gezond watelbeheer;

. Stimuleren van de aanleg van natuurliike oevels,

In algemene zin wordt met dit bestemmingsplan een adequate regeling geboden voot het behoud en de

bescherming van de ruimtel[ike kwaliûeiten,. Het bestemmíngsplan heeft voornameläk een conserverend

ka¡aktel'. De in het plan opgøromen regeling is grotendeels in overeenstemming met het provinciaal

ruimùelijk beleid. Wij menen echter dat dat niet het geval is bü de in de toelichting genoemde

"functieveranderingslocaties" en V/eiland Diependaalsedijk en Doornbrrlg Dat geldt ook in algemene zin



voor de in voorschriften opgenomen wijzigingsbevoegdheid waarmee in het buitengebied gelegen

percelen met de bestemming "Bedrijven" een woonbestemming kunnen krijgen en meel'specifiek voor

het perceel "Ballast Nedam"

Weiland Diependaalsedij k
Het bestemmingsplan voorziet in de ontwikkeling van een nieuwe buitenplaats op het weiland tussen de

Diependaalsedijk en hetZandpad, De toelichting geeft over de afiveging die voor het gerneentebestuur

ertoe heeft geleid deze ontwikkeling mogelírjkte maken het volgende ãan:

enelzüds: 'De kwaliteit van de vechtoever en landgoederen/buitenplaatsenzone langs de Vecht ligt met

name in de schaal van de bebouwing en de afivisseling of ritniek van open weides en dichte begoeiing

op de buitenplaafsen In dat licht bezien heeft het weiland nu een landschappelijke waarde. Met de

huidige ontwikkeling waarin op enkele plaatsen nieuwe buitenplaatsen wo¡den aangelegd, vindt er een

verdere verdichting van het landschap plaats Daarbij komt dat gelet op de geschiedenis van het perceel

geen sprake is van een "historische" inpassing van een nieuwe buitenplaats "
anderziids: 'Daa¡ staat tegenover dat het weilan{ buiten de openheid, geen bijzondere inûinsieke

waa¡den kent. Het heeft ook (geen) agarische gebruilcsfunctie meer,. Hetrisico is gloot dat een dergelljke

'înctieloos" weiland verrommelt Gezien de hoge bebouwings&uk van deze stedellike regio bestaat ook

het gevaar dat er in de toekomst ongewenste ontwikkelingen plaatsvinden, Met een hoogwaardige

invulling waarblj het doorzicht kan worden behouden en een duideläke - rccreatieve - meerwaarde

gerealiseerd kan worden voor de burgers van Maarssen, kan dit gevail gekeerd wotden."

De gemeentelaad geeft in beantwoording op tegen dit ondeldeel van het bestemrningsplan ingediende

zienswiizen a¿n dat het Stueekplanzich niet verzet tegen de ¡e¿[i5gring van een nieuwe buitenplaats.

Hiervoor verwijst de gemeentemsd naar de Nota van Beantwoording waarin doot PS ovel'een mogeläke

realisering van een buitenplaats op het weiland het voigende is opgemerkf:

'TIet bstreffende gebied is aangeduid als landelijk gebisd 3 en wordt gekenmerkt door een verweving van

functies In het streekplan wordt niet gesproken over buitenplaats€n, Wel is in paragraaf 7 l1 de volgende

zinsnede opgenomen: 'Wij willen aan rood voor groen buiten de EHS in landelijk gebied 1 en 3

medewerking verlenen, mits het initiatieJ daadwerlælijk leidt tot een verhogingvan de ruimtelijk Imtaliteit

(in het bìjzonder de ksnlwaliteiten van natun en landschry) en de hoeveelheid toe te voegen bebouwing

in verhouding staat tot de hoeveelheid exta gtoen' Daatmee is de realisatie van esn buitenplaats ter

plekke niet op voorhand uitgesloten. De afrveging over de aanvaardbaarheid van deze buitenplaats vindt

verder plaæs in het kader'van een besteruningsplanptocedure,"

Leidt de realisering van een buitenplaats zoals het bestemmingsplan nu mogeldk maakt, tot die gevraagde

verhogingvan de ruimteliike kwaliteit en is er sprake van toevoeging van exüa groen? De gemeente geeft

aan dat de belangrijkste waarde van het gebied gelegen is in de landschappelijke openheid, luist die

waa¡de kan worden aangetast door het mogelijk maken van bebouwing tø plaatse.. De vraag die voorligt

is hoe die mogelüke aantasting zich verhoudt tot het toevoegen van kwaliæiten die het gebied thans

ontbeert,

Het toevoegen van rode elementen om, zoals het gemeentebestuut stelt verlommeling tegen te gaen en de

verstedelijkingsdluk af'te wentelen is naal ons oordeel geen sterk argum€nt. In het geldende
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besÞmmingsplan "Vechtoevet-Noord" heeft het weiland een agarische bestemming, waarbinnen geen

bebouwing is toegestaan. Met handhaving va¡ deze bestemming is velrommeling en verstedel[iking ook

tegsn te gaan

De "\¡v'inst" moet dus komen uit een inrichting van het perceel die de openheid niet al te z¡'er aant¿st en

meer ruimtelijke kwaliteit biedt aansluitend bii de bestaande kwaliteiten van de Vechtsheek.

In het voo¡liggende bestemmingsplan is lealisering van de buitenplaats mogelijk gemaakt door voor het

weiland de bestemming "Woongebied l" op te nemeu Volgens de vootschliften is het mogelijk op het

weiland van circa 2,5 ha. een hooftlgebouw met een oppervlakte van 300 m2 en €en inhoud van 3600 m3

en een koetshuis met een oppervlakte van240 m2 en een inhoud van 2880 m3 te realiselen De definitie

van een buitenplaats luidt volgens artikel I van de voorccluiften: *een opzichzelf'staande

landschappelijke eenheid, bestaande uit éen alnjdighoofdgebouw (het buiten/landhuis), a¿n het

hoofdgebouw luimtelijk ondøgeschiküe gebouwen (zoals otçnjerie, koetshuis, poortwoning theekoepel,

volière), eentuin en een pæk; de buitenplaats wordt als eenheid beheerd en heeft één hoofdtoegang. De

buitenplaats kan gedeeltetijk openbaar toegankelljk zijn". Wii vinden de toegestane omvang van de

nieuwe buitenplaats ten opzichte van de bestaande buiænplaatsen nogal fors. In de toelichting op het plan

zien wij niet terug waarom het gemeentebestuur hiervoo¡ gekozen heeft Ook ten opzichte van hetgeen

het provinciaal ruimtelirjk beleid toelaatbaar asht aan bobouwing op nieuwe landgoederen (waar volgøtts

de oude methodiek maximaal 4500 m3 aan bebouwing is toegestaan) is dit behoorlijk meer.

Het bestemmingsplan biedt naar onze mening niet de nodige waarborg dat de in het sûeeþlan bedoelde

kwaliteiten ook behaald gaan worden, In het bestemmingsplan zijn koúweg bouvmogel[ikheden

opgenomen, zonder verder eisen te stellen aan de imichting van het pø'ceel. Weliswa¿r bevat de

toelichting randvoorwaarden en uitgangspunten r'vaarmee met de inwlling van het perceel rekening moet

worden gehoudor, maat'dezn ztln geziende stafirs van de toelichting juridisch niet afdwingbaar, Uiter¿ard

gaan v're uit van de welwillende intenties van de initiatieñemer, maar de bestemmingsregeling maakt het

naal ons oordeel theoretisch.mogelijk dat er bebouwing van een behoorlijke omvang kan worden

gerealiseerd onder de no€mer "buitenplaafs" zonder dat er duidelijk is in hoevene ook ten opzichæ van de

huidige situatie ruimtelíLjke kwaliteitswinst wotdt geboekt Af'te vragen is in welke mate en in welke zin

een hoogwaardige inwlling als bedoeld in de Belvédère Vechtvisie dan nog afdwingbaar is

Concluderend: het steekplan biedt mús gerngd, ruimte voor het tealisercn van bebouwing met als

voorwaarde verhoging van de ruimtel[ike kwaliteit, Het üjkt er indedaad op dat hetweiland, andes dan

de openheid, nietveel waa¡den heeft Op zichmueen inwlling met buitenplaats niet vreeind zijn. Het

bestemmingsplan garandeert echter een hoogwaaldige invulling naar ons oordeel niø. Van belang is

daarbij tevens dathet bestemmingsplan een forse mate van bebouwing toelaat zonder dat daâ¡bij inzicht

wordt gegeven in welke mate de hoeveelheid toe te voegen bebouwing in vorhouding staat tot een

toevoeging van exta lovaliæiten mals extra groen. Het bestemmingsplan (en de als bljlage VItr bij het

plan gevoegde rapport "Herziene beleidsuitgangspunt€n ontwerpbestemmingsplan") beschijftweliswaat

het belang van een kwalitatief hoogrvaardige inrichting de bestemmingslegeling is daar echter niet op

geënt. Daalbij is van belang dat het weiland grenst aan een in de EHS gelegen gebied en aan de als

ecologische ye¡þinding5zone aångewezen Vecht, Dat houdt in dat onderzoek moet uitrvijzen of'tealiseting

van bebouwing niet leidt tot een significante aantasting van de wezenllike waarden of'kenmerken van de

EHS De uitst'alingseffecten van de nieuwe fl¡nstie van het weiland op de EHS moeten in kaart wotden



geblacht, waarbii een eventuele winst in het firnctionelen (bijvoorbeeld doot meel ecologische oevels of

andere ecologische elementen) meegenomen kan worden Het plan biedt daarin geen inzicht

Wij onthouden dan ook gocdkeuring aan artikel 19 van de voorschriften en aan de bestemming

WG-l en de aanduidingen (w) op de plankaart ter plaaße van het weiland aan de Diependaalsedijk'

Doornburgh
De buitenplaats Doolnbugh li$ net buiten de kern van Maarssen-Dorp en is van het dolp uit gezien de

eelste buitenplaats in een zone langs de Vecht., De buitenplaats is eigendom van de Priorij va¡ de

Reguliere Kanunnikess€,n van het Heilig Graf,. Het koetshuis wordt nu gebruikt als gastenvelblijf voor de

cursisten van de hiorij, huis Doomburgh als cursuslocatie en gastenverblijf'. Het kloostergebouw is

(onder meer) in gebruik als woonvetbläf'voor de zusters,.

Het koetshuis en het poortgebouw hebben in het geldende bestemmingplan "Cenfium' de besûemming

"Openbare en bljzondere doeleinden en kantoren (ok)", de hoofdwoning Huize Doornbulgþ het

kloostergebouw en eenperceel terplaatse van de sportvelden hebben de bestemming "Openbat'e en

bäzondere doeleinden" De achær het hoofdgebouw gelegen gebouwtjes zijn bestemd als

"garage/bergplaatsen".. De overige g'onden zijn bestemd als "cultuuthistorisch, landschappelük en

natuurwetenschappel[jk waardevolle tuin', In het nu voorliggende bestemmingsplan is aan het pelceel de

bestemming "'!ffoongebied (WG)" toegekend., Hetkoetshuis en het poottgebouw hebben de aanduiding

kantoor (k), hethoofdgebouw heeft de aanduidingenmaatschappelijk (m) en wonen (w), een

daarachtergelegen gebouw heeft de aanduiding bedrírjfswoning (bw) gelaegen en het kloostergebouw de

aanduiding maatschappeliik (m),

Het geldende bestemmin5pla¡ kent ongeveer ter plaatse van de tennisbaan een bouÀ,vlak vznll25 m2,

dat voor maximaal 40 % (450 m2) bebouwd mag worden voor openbale en bí¡izondere doeleinden In het

nu voorliggende besæmmingsplan is ter plaatse een bouwvlak opgenomen met een oppervlakte van 1800

m2 Dit bouwvlak mag volgens de voorschriften geheel worden bebouwd ten behoeve van

maatschappelijke voorzieningen Ten opzichte van het geldende besternmingsplan is dit ee'¡r folse

toename van de mogelijkheden.

De gemeente geeft in reactie op een zienswüze aan "dat de mogelírjkheid voorbebouwing op het perceel

iets groter is geworden dan in hethuidige bestemningpplan, In het bestemmingsplan Maarssen centum is

er een groot bouwvlak opgenomen op de plek van de wijzigingsbevoegdheid van Maarssen aan de Vecht

Dit bouwvlak mag voor 4}7owoldenbebouwd met gebouwen ten behoeve van openbare doeleinden met

een goothoogûe van 4 meter: De nieuwe mogel[jkheid in het bestemmingsplan Maarcsen aan de Vecht is

iets groter maar dit is stedenbouwkundig en planologisoh voldoende onderbouwd,"

Wij delen niet de sûelling van de gemeente dat hier sprake is van een "iets" grotere bouwmogelijkheid.

Bedoelde voldoe,lrde stedenbouwkundige en planologische onderbouwing van deze naar onze mening

forse tooname van bebouwing kunnen wü in de toeliohting op het bestemmingsplan niet terugvinden. Aan

de rechtsgeldþ bouwmogel[ikheden willen wirj niets af'doe,n. Het ontbeert ons echter aan een inzicht in

de noodzqak van de nu toegestane exEa bouwmogeliikheden De ligging van het perceel buiten de

bebouwingscontou uaagt om een dergel[ik inzicht alvorens een afueging kan worden gemaakt over de

aanvaardbaarheid hiervan Dit achten w[i des te meer noodzakeläk gezien het gegeven dat de locatie

Doornburgh is gelegen binnen de EHS.
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Wij onthouden dan ookgoedkeuring aan het op de plankaart opgenomen bouwvlak úer plaatse van

de sportvelden.

Met toepassing van de wljzigingsbevoegdheid zoals opgenomen in a¡tikel 27 2b. kan de bestemming van

dit bouwvlah gewijzigd worden in een woonbestemming, Hiermee wordt het realiseren van 12 woningen"

met een maximale inhoud van 300 m3 perwoning, mogel[jk gemaakt, De maximale oppervlakte van

bebouwing is hier (evenals in het geldende besternningsplan) gelimitee¡d tot 450 m2,In de toelichting

vinden we echtq ook hier niet een noodzaak tetug, in dit geval voot het toestaan van oen firnctiewäziging

naat'wonen. Het gegevetr motief'dat de nieuwe bebouwing een einde maakt aan de n'"t¡e¡¡¡n6[ing ter

plaatse van de tennisbaan en omgeving, vinden wij een onvoldoende reden om hier de realisatie van

woningen toe te staan Alvorc,ns te kunnen instemmen met deze firnctiewljziging die een geheel andete

impact heeft op het gebied dan de geldende mogelijkheden, achten wij een inzicht in de noodzaak

onontbeell[ik,

De wijzigingsbevoegdheid kent voorwaarden voor een kwalit¿tief hoogwaardige inpassing in het

landgoed. In het geval dat de noodzaak voor woningbouw aldaar is gebleken, achten wij btj de añueging

van de aanvaa¡'dbaarheid ook van belang dat de wijzigingsbevoegdheid, naast dergeläke belangijke

voorwaalden, ook voorwaa¡den bevat die zijn gerelateetd aan de ligging van de locatie in de EHS

Wij onthouden goedkeuring aan de wijzigingsbevoegdheid in artikel 27.2.b van de voorschriften

Gelet op de lígging van Doornburgh en andere buitenplaatsen in de EHS achten wlj het van belang dat

parkeervoorzieningen binnen de bestemming Wg (artikel l8) aan een aanlegvergunning zijn vetbonden

Parkeervoorzieningen zün nu rechbteeks toelaatbaal, waardoor een afueþg (van de ligging) van deze

voorzieningen in relatie tot de waarden van de EIIS niet gemaakt løn worden.

Wij onthouden dan ook tevens goedkeuring aan artikel lE.l'a.onder'7'

BallastNedam
De betreffende looatie heeft de besæmming'Bedrijven" gekregen met de aanduiding "speciale volm van

bedrüf'(aannemersbedrijf)". Hetvoorscluift ke,nt een wijzigingsbevoegdheid waarmee de bestemming

'Bedrijven" en aanduidingen gew[jzigd kunnen worden in "\Monen", met inachtneming van (onder meel)

de volgende voorwaarden :

I de bedrijfsfunctie ter plaatse is beëindigd

2, met het oog op het doolzicht dient de hoofdbebouwingten minste 2meter uit de zijdelingse

perceelsgrens te blüven

3 . het bebouwingsp€rcentage mag ma:rimaal 7O To van het bouwvlak beùagen

4., burgemeester en wethouders kunnen bi¡i toepassíng van de wijzigingsbevoegdheid beperkingen

stpllen aan het aantal woningerq hoogten en opperulakten

Stleekplan

Naar aanleiding van het verzoek van het gemeentebestuut'om een open contou aan de noordwestkant van

M4arssen merken PS in de Nota van Beantwoording bij het sheeþlan op van mening te zijn dat slechts

met maatwerk ftnctiewäzigingen eri transformaties zijn toegestaan om op die wüze tot een

kwaliteitsverbetefingvan het landelijk gebiedæ kornen., De tI'ansformatielocatie DSM aan de



zuidoostkant zien PS als een uitbreirling van het stedelijk gebied van de kern Maarssen. Om die leden is

daarvoor op de steekplankaart een bol-symbool aangegeven. Voot de poldel Neermaten is de aanduiding

LG 3 opgenomen.. PS vonde,n het niet noodzakeliiþ om voor incidentele objecten die voor transfolmatie

in aanrnerking komen, op voolhand de rode contour open te laten.

Het sûeekplanzelf z-eglhierover het volgende: in het gebied bij de Oostkanaaldijk (Ballasthaven,

begaaþlaats e.d.) zijn enkele incidentele bestemmingen aanwezig, los van het stedelijk gebied. Deze

kunnen eventue€l voor'fiansformatie c.q uitbreiding in aanmerking komen, Hiervoor is ter plaatse geen

contouraanduiding opgenomen. Ookhier dient dan znrgtewolden besteed aan de beeldkwaliteit.

Zoals hiervoor al aangegeven, wil de gemeente eerst een totaalvisie voor het gebied De Hooge Maten en

Neermaten, inclusief de h¿ven van Ballast Nedarn, opstellen en in een later stadium de gewenste

inrichting van deze locatie planologisch vertalen. De wijzigingsbevoegdheid waarbí¡i de bestemming

'Bedrijven" kan worden gewijzigd in "Wonen" gold in het vootontwerp niet voor deze locatie.

ln reactie op een zienswijze van Ballast Nedam geeft het gemeentebostuul'dan ook aan dat bä de

opstelling van het ontwupbesûemmingsplan de Ballasthaven nietmeer is meegenomen als potentiële

sntwikkelingslocatie. De ontwikkeling van woningen op het perceel wordt positief'bevonder¡ maar het

gemeentebestuur acht de planns¡ nist voldoende onderbouwd en gemotiveerd De uitvoering van het

bestemmingsplan kan daarmee niet worden gegarandeerd. Een mogelijke ontwikkeling zal eerst

voldoende concreet moeten zijn en ondeùouwd waarna een apart bestemmingsplan kan worden

opgesteld

In het licht van de eerdere opstelling van de gemeente, zoals die naar volen lcrvam in de reactie op het

ontwerpstreeþtan, de eþn stuctuurvisie, het voorontrvqpplan en de hiervool vermelde reactie op de

zienswijze van Ballast Nedam, is het opnemen van de wijzígingsbevoegdheid voor deze locatie op zijn

minst vreemd De wiizigingsþevoegdheid bidt de mogelijlúeid tot het realiseren van woningen zondet

datdaøl enige kwalitatieve eisen aan ten g'ondslag liggen, V/eliswaa¡ is bij de toepassing van de

wijzigingsbevoegdheid een gednger gebied betokken, dan het gevalzalzijn bä de besclueven

funotieveranderingslocatie in bülage VIII bü het bestemningsplan, maar invulling hiervan kan naar onze

mening ten koste gaaû van de eerdel belangrijk gevonden verbeterslag van het totale gebied, Af te vragen

is in hoeverre de eerder (door de gemeente gewenste) juiste afrveging over landschappel[ike waarden en

een verantwoorde inpassing van woningbouw op het te herontwiliJ<elen bedrijfsterrein nog op de

gerilenstÊ wijze plaats kan vinden

Van het volgens het sheekplan vereiste maatwerk is door het opnemen van een deryel{jke

wijzigingsbevoegdheid dan ook geen sprake, Gelet ook op de vootwaatden die het skeeþlan stelt aan

een funotieverandering op deze locatie kunnen wü dan ook niet instemmen met de wirjzigingsbevoegdheid

naar een woonbestemming voor dit gebied

Wlj menen dat de ¿¿¡¡yaarflþaarheid van het realisercn van woningen door middel van de

wijzigingsbevoegdheid niet gelelateed kan worden aan de aanmerking van de locatie als

transformatielocatie in het streekplan.. Hier moet se¡ de aanvaardbaa¡heid van de wäzigingsbevoegdheid

van een bedrijvenbestemming naat een woonbestemming bezien wotden, Wat dat beteft heeft de

directeul van oflze toenmalige Dienst Ruimæ en Groen er in het kader vaJr het artikel l0 Bro-overleg in

algemene zin al op gevrezen dat de wijzigingsbevoegdheid niet in overeenstemming is met de regelingen
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voor functievemndering zoals verwoord in het sheeþlan en de Handleiding Bestemmíngsplannen 2006.

In antwoord hierop geeft de gemeente aan (in het verslag inspraak en overleg) dat aansluitngzal worden

gezochtb[i de rcgelingen voot fi¡nctieverandering en wafi'mogelijk de ruimte voor luimtetegeling van de

provincie. Wli stellen echter vast dat die aansluiting (in ieder geval) voo¡ wat betreft de opgenomen

wi¡jzigingsbevoegdheid niet gevonden is, In de toelichting is ook geen motiveting telug te vinden waarom

toch van deze ptovinoiale voorwaarden afleweken zou moeten wolden,

Wij onthouden dan ook goedkeuring ean artikel 41 4.6van de voorschriften.

Overie:

In de bestemming'Ì.[atuur" tryordt âângegeven dat tel plaafse van de aanduiding "lig¡llaats" vaartuigen

mogen worden aangelegd Nog afgezien van de vraag of'dat gelet op hetprovinciaal beleid toelaatbaar is,

zpket daat waar de bestemming'Natuur" gronden van de EHS omvat is een dergelijke aanduiding op de

plankaart in deze bostemming niet terug te vinden.

Wii onthouden dan ook voor goedkeuring aan artikel ll,,l.c van de voorschriften.

De bouwvoo¡schriften maken het mogelljk om binnen de bestemmingNatuur op gonden met de

aanduiding "ÌVat€r" steiqers te realiseren Ook aan dit vootsohríftmoet goedkeuring wolden onthouden

Ook al omdat de Veroldening besoherming nafitw en landschap zichhiertegen verzet, DaEelfde geldt

voor de mogelijkheid die de voo¡scluiften bieden voor het afineren van "y@tuigen",mnder daar

soortelijk ondencheid te maken De verordening laat uitsluitend het afineten van open vaartuigen toe van

ten hoogste zeven meter bij een erf .

Wii onthouden goedlreuring aan artikel ll.2.d2 en artikel 16 ,1.b van de voonchriften.

Voor.het ovedge achten wij het bestemmingsplan in overeenstemming met de uitgaogspunten van het

prcvinciaal ruimtel[ik beleid voor het gebied Ook uit oogpunt van een goede ruimtelljke odening vinden

wij het plan aanvaaldbaat,

V. Bedenkingen.

Tegen het gewijzigd vastgestelde plan zljn bij ons college schriftelijk bedenkingen ingebracht door:

l. F . van der Steen en M de Raad, Diependaalsedijk 114, 3601 GN Maa¡ssen

2., W,P Kroon, Kerkweg i9,3603 CL Maarcsen

3.. I, 4. Kemp, Kantonnalew eg 29, 3 542 DC Utrecht

4 F Verleg en A, Kooy, Herengracht 21,36014M Maarssen

5 Vechtplassencommissie, Postbus 5347, 1380 GH Weesp

6. A.G.W, Blijleven-Spelg Wilhelminastaat 49,24 11 CX Bodegaven, mede namens C, Spelt,

RN. Spelt A,H Spelt en H..C Spoor'Spelt

7 , ,I. van 't Heh Zandpad 35,3601 NA Maarsse'n

I Magor B.V , C. van der RoesL Nic, Pieckstr aat25,4205 BR Gotinchem, namens J. Kool,

Straatweg en A Kool-Veldhuisen, Staatweg 45 æ Maarcsen

9 G,.I van den BergT-aridpzd 44,3601 NA Maalssen

10. C, Floor, Postbus 60, 3600 AB Maansen

l1 N I Koetsveld, Daslook 69,3621RR B¡eukelen



12. Bewoners Herengracht en AchterRa¿dhoven,p/aP.H. Schouten, Herengtacht 18, 3601 AlvI

Maa¡ssen

13, W Beerman, Zandweg33,360l AEMaarssen

14 Prcf',dr. J,rr)V. Gunning ZandpaÃ24,3601NA Maa¡ssen

15, Bond Heemschu! C, Veúaar; Flo¡is vari Boekùorstsûaat5,3633 CN Vleeland

i6 HouthoffBuluma, C. Burgemeestre, Postbus 75505, 10i0 AM AmsteI'darn, namens Ballast

Nedam en haar ondernemingen, waaronda in het biizonder doch niet uitsluitend- de besloten

vennootschappen met bepelkte aonsprakel[ikùeid Broekhoven 8,V., Amsterdam Rijnkanaal

Vastgoed B ,V en Balla.st Nedam Ontwikt<elingsmaatschappÜ B .V ., Ringkade 7l te Nieuwegein

1 7, Stibbe, prof, mr N S.J. Koeman, Postbus 75640,1070 AP Amsterdam, namens de Stichting

vrienden van de Priorij Emmaus en de eigenaresse van het landgoed Dootnbulg Priodj van de

Reguliere lGnunnikessen van het Heilig Graf, gevestigd aan de Diependaalsediik 17 te Maarssen

i8. B.R.M vauElk en H.f.M. Wasser; Straatweg 160, 1603 CT Maarssen

l9 Boekel De Nerée, ml AR, Klijn, Postbus 75510, 1070 AM Amsterdam, namens Mnstssen

Centrumplan Noord v o.f. gevestigd te Amsterdam, Groenen Projecten B,V. en

Beheermaatschappii Groene,nII B.V. gevestigd te Hilversum enNieuw Winkel Vastgoed Itr en

Nieuwwinkel VasQoed Projecten B.V, gevestigd te Amsterdam

Reclamanten genoemd onder I tot en met 14 en 16 ûot en met 19 hebben hun bedenkingen voot de afloop

van de term[jn van terinzageliggng van het plan, dat wil zeggen tijdig, ingediend. Omdat zij ook tijdig bij

de gemeenteraad hun zienswijze over het ontwerpplan hebben kenbaa¡ gemaakt kunnen hun bedenkingen

in behandeling worden genomen.

Reclarnanten genoemd onder 15 hebben hun bedenkingen voor de afloop van de tetmün van

te¡inzsgsligging van het plan, dat wil zeggen tüdig; ingediend.. Zii hebben echter geen zienswüzen b[i de

gemeenteraad kenbaa¡'gemaakt. De bedenkingen betreffen geen wijzigingen die door de gemeentemad bij

de vaststelling van het plan zijn aangebracht. Overcenkomstig het bepaalde in utikel 27 WRO zijn

reclamanten in de gelegenheid gesteld binnen een gestelde termijn van 14 dagen aan te tonen dat zíj

redelijkerwijs niet in staat zijn geweest tijdig een zienswlize tegen het ontwerpplan kenbaa¡ te maken.

Aangezrenrecl¿manten nietbinnen de gestelde termijn hebben gereageeld, mag Iedelijkerwüs worden

aangenomen datnj dit nietkunnen aantonen Hun bedenkinge,n moeten wü daarom buiæn beschouwing

laten

De bedenkingen van Stibbe, prof ml. N.,S I. Koeman namens de Stichting vrienden van de Ptiotij

Emmaus en de eigenarcsse van het landgoed Doornburg Priorij van de Reguliere Kanunnikessen van het

Heilig Graf, gevestigd aan de Diependaalsedijk 17 te Maarssen zijn bii brief d,d, 28 oktober 2008

ingetrokken,

Reclamant onder 19 heeft blj brieven van 31 oktober en 6 november.jl, een naderc toelichting op de

bedenkingen gegeven

Overleg ex artikel 10:30 Agemene wet bestuunsrecht

Van het gemeentebestuul hebben *ij op 29 december 2008 een reactie ontvangen op de door de PPC

voorgestelde onthoudinçn van goedkeuring van enkele onderdelen van het bestemmingsplan Tevens heeft

r0
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op l5 januari2009 bestuurlijk overleg als bedoeld in artikel l0:30 van de Algemene wet beshrursrecht

plaafsgevonden

VII" Inhoud en overwegingen ten s¿nzien van de bedenkingen.

Na de sanenvatting van de bedenkingen geven wij de reactie van de gemeenteraad op de zienswijze weer

en daarna waar nodig ter aanvulling of ter verduideli¡iking de l'eaotie van de nad op de bij ons ingediende

bedenkingen, Daar waa¡'wlj (tevens) aangeven in te kunnen stemmen met de reactie van de gemeente op

de zienswijzenfbedenkingen dient deze reactie (mede) te worden beschouwd als ons standpunt met

beüekking tot de ingediende bedenkingen

I De bedenkingen van F, van der Steen en M de Raad Diependaalse.díÚk I14, 3601 GN Maa¡ssen menen

wij als volgt te kunnen samenvatten:

a., Bezwa¿r wordt gemaakt tegen de mogelijkheid op het weiland a¿n de Diependaalsedijk een

buitenplaats te realiseren,. Het weiland valt in de Eoologische Hooftlstuotuul waarbinnen

ontwikkelingen niet zonder meer mogelijk zijn. Reclamanten menen dat dit gebied signifrcant gaat

veranderen;

b. Het in hetmpport "Herziene beleidsuitgangspunten Ontwerp Bestemmingsplan Maarssen aan de

Vecht" genoemde feit dat de zichtllinen vanaf'de Diependaalsedijk het behouden waard zijn wordt

onderschleven De afuisseling die de huidige locatie geeftt o v de dichte begroeüng op

buitenplaats en zal dool een ontwilii<eüng teniet gedaan wolden;

c. Het argument dat het niet ontwikkelen van een buítenpla¿ts een groot risico oplevelt tot

'verrommeling' is volgens reclamanten misplaatst. De locatie behoort tot het landeläk gebied en ligt

in de EHS, De locatie is met meerdere weüelijke bepalingen beschelmd

d In het rapport wordt genoemd dat de mesrderheid van de welkgroep Maarssen a¿n de Vecht

voorstarrder is van voornoemde e¡1yyffisling. Reclamanten achten dit logisch omdat direct betrokken

en direct belanghebbenden sterk in de mindqheid zijn in deze werkgloep;

e, Door bebouwing recht voor de neus zal hetwoongenot en het ftaaie uiøicht op/naar de Vecht

aanzienlijk afremen;

t., De verkeersdruk zal licht toenemen door bestemmingsverkeer

Nu wij goedkeuring onthouden aan de beteffende besûemming zien wij geen aanleiding om in te gaan op

deze bedenkingon.

2. De bedenkingen van W.P. K¡oon, Kerkweg 39,3603 CL Maarssen menen wij als volgt te kunnen

samenvatten:

a De garage naast de woning en de schuur achter de tuin op perceel Kelkrreg 39 njnniet ingeúekend

Reclamantwil bebouwingwlak van deze objeoten op bestemmingsplankaatt tenrg zien De güage

van de buurman is wel ingetekend.

Reactie gemeenteraad op zienswiizg e,n bedenking'.

"De bijgebouwen op læt perceel hoeven niet te wot'den ingetelænd omdat ze op het e{ bii de

bestemming "Wonefl" liggen. Op deze bestemmingmag 50 m2 aût biigebouwen bij rechtwotden

gerealiseeld en met een binnenpløtse wijstelling tot 80 m2. De dooúruk op lut perceel Kerkweg 43

t1



is slechts een doo¡'dtukvan de kadastrale lcaoil die als onderlegger bij het bestemmingsplan wotdt
gebraíH. Dit is geen bouvwlah dat extø bouw- en gebuiksrechten geefi Bij de aanpassing van de

plønkaat zal, indien mogelijh de kadastale doorùuk op het perceel worden gelegd."

Wü merken ove¡ deze bedenkine het volsende op:

Voorhet aângeven vanbiigebouwen op de bestemmingsplankaart heeft een kadastlale kaart als

onderlegger gediend, Kennel[ik waren op die kaaÍ niet alle gegevens, zoals de situering van de

bí¡igebouwen van de heer Kroon, opgenomen, De op de bestemmingsplankaart aangegeven

bijgebouwen hebben echter geen juridische betekenis Dit betreffen géén bebouwingwlakken

Zoals de gemeente ook opmerkf is van Ëehng de bestemming "Wonen" met de dailbü gegeven

gebruiks- en bebouwingsmogeldkheden in de voorschrifren., Binne,n die bestemming valt volgens de

plankaart een in een bebouwingsvlak opgenomen woning een gedeelte dat is aangemelkt als fuin en

een gedeelte dat is aangeduid als effi Volgens de bij deze bestemming behorende voorscluiften mag

erfbebouwing (bligebouwen) tot maxima¿l 50 d worden gerealiseerd (na vrijstelling tot maximaal

80 m2), In het geval ook bijgebouwen voorzien zouden njnvan een bouwvlak zou dat alle

flexibiliteit vvegnemen, in die zin dat er maa¡ op bepaalde plaatsen bljgebouwen úoegestaan zouden

zijn. Met de nu opgenomen regelingslaat het de gebruiker vrij zelf de plaats te bepalen van de

bijgebouwen op de bü de woning behorende gronden, zij hettot de aangegeven maximale

maatvoering Reclamant hoeft dus nist te vrezen dat zijn bijgebouwen door het niet opnemen van

kadastale gegevens op de plankaalt niet rechtsgeldig aznwengzijn
W[j kunnen instemmen met de reactie van het gemeeirtebestuur.. De bedenking achten wij
ongegond.

b, Voor het perceel aan de Straatweg 3'Tawilreclamant de bestemming Bedrijven (B) en tuin (T)

behouden zoals in het vqprontwerpplan het geval is, Ook de benoeming'Erf' zou op prí¡js gesteld

worden.

Reactie zemeenteraad op zienswüze el¿ bedqtking:
"Het gebouw dat op het perceel St'aatweg 37a aanwezig ß, wordt gebuifu voot een aan het

ag'arisch gebied gelíeeúe functie, de stalling van paarden De amtduidÌng "paødenstal"is

onterechl niet op de kaatten opgenomen en ook niet in de toelíchtìng verwetW.. Naar aanleidìng vøn

een hetbeooúeling vøt de situøtie, mede naø øanleiding væt een scht'íjven van de Milieudienst van

I5 mei 2008, han worden gesteld dat de activiteiten op het perceel vallen ondet "Hobbymatig

ag'arisch gebruik", Gezien het feít dat het bestemmingsplan nu het begíp "paædenstal" nog niet

kznt is lrct wenselijkct'als de locatie de amduiding "hobbynatig agrø'isch gebruik" h'igt,"

Wti mqrken over deze bedenking het voleende op:

Het beheffende perceel heeft in het geldende bestemmingsplan "Landel[jk Gebied" de bestemming

"Agarische doeleindetq veehouderij op open gebied" Op d" plankaart bü dit bastemmingsplan is een

gebouw aangegeven, doch een bebouwingsvlak ontbreekt hie¡

ln het nu voorliggende bestsmmingsplan ligt het perceel binnen de bestemming "Agrarisch met

waarden (Aïf)", Het perceel heeft de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch met waarden (sv-

awl)", Volgens de voorschriften is hier hobþmatig agradsch gebruiktoegestaan Het betreffende
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waarsch[jnlijk voormalige agrarische gebouw is eigendom van reclamant en kennelijk door hem in

gebruik genomen als stalruimte vool paarden.

Het perceel is gelegen in een gebied dat op de streeþlanløart is aangeduid als Londelijk Gebied 3.

Het huidig gebruik als paardenstralling achæn wii in beginsel niet stlidig met het provinciaal

ruimtelijk beleid voor een gebied met een dergelijke aanduiding Een stedel[ike functie, zoals

rpclamant kennelfk voorstaatmetzijnverzoek om een bedrijvenbestemming hoort in het landelijk

gebied echter niet thuis. Gelet ook op het huidige gebruik zien wij evenals het gemeentebestuut geen

aanleiding om in weelwil van het provinciaal ruimtelljk beleid in te stemmen met een (niet-

agrarische) bedräfsbestemming voor het perceel

Wlj kunn€n instemmen met de leactie van het gemee,ntebestuur. De bedenking achten wij ongegl'ond

L De bedenkingen van .IA. Kemp, Kantonnaleweg}9,3543 DC Utrecht menen wij als volgtte kunnen

samenvatten:

a. Het gaat in het geval van hetperceel Binnenweg 12nietover een mogelijke ontwikkeling van het

perceel met woningbouw zoals de gemeenteraad in haar reactie suggereert. Reclamant wenst een

bestemming overeenkomstig de huidige situatie. Huidig gebruik is beddjven en wonen Volgens de

voo¡schiften is een bedr[jfswoning een woningbestemd voor een huishoudinglilaalvan huisvesting

op hetperceel noodzakelljk is voor de bedríjßvoering in overeenstemming met de bestemming. Dit is

op geen enkele wijze van toepassing op de situatie op het perceel Binnenweg 12.

Reactie gemeenteraad op zienswüze'

Het petceel heeft ín hct bestemmingspløt "Binneøueg-Ft'iezenbuwt" een beùíþenbestemming' Er

wotden geen mogelijliheden geboden omwoningbot¡w te realßet'en op het perceel Bii de

totstarrdkomingvan dit bestemmingspløz is eerst gelæken naør'de mogeliikc ontwikhellocaties in ltet

gebie.d, Deze zijn benoemd en voorzovet'deze lnalbaØ bleken, zíjn ze ooh opgenomen in het

bestemmingsplæt Het pelceel Binnercweg 12 beltoort niet tot één van deze locaties Voordat

medewerking aanwoningbØM op læt perceel kntwotdenverleend, díent een stedenbottwktmdige en

planologßche afweging te wot'den genoøH en die¡ten de nodige onderuoeken te wot'den gedaøn- Dit

vergt een zorgvttdige beløngen{weging die niet meer in dit bestemmingsplm ksnwotden

meegenomenDewoning die zich al op het perceel bevindt zal als beùiifswoningworden opgenomen

op de plankaøt.

Reactie semeenfe op bedenkinø.'

"De woning op lrct perceel had opgenomen moeten wotden als beùiifswoning' Dit is pu abui.s niet

gedaan, "

Wii metken over dgze bedenking het volg€trde op:

Overeenkomsfig de geldende bestemming in het bestemmingsplan 'Binnenweg-Fdezenbuurt'' heeft

het perceel Binnenweg 12 in het voorliggende bestemmingsplan de bestemming "Bedrijven"

gelaegen . lngevolge het geldende plan is per bedrijf één dienstwoning toegestaan Volgens de

voor,schriften van het nu vastgestelde plan is uitsluitend ter plaatse van de aanduiding
..bedrijßwoningl'één bedr{ifswoning toegestaan., Die aanduiding heeft het perceel Binnenweg 12 niet

De bedenking achten wij dan ook geglond. Gelet op de reactie van het gemeentebesturu op deze

bedenking gaan wij ervan uit datdeznvergissing blj een planherziening hersteld wotdt
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b. De gemeenteread heeft gesteld alle reclamanten op de hoogte te zullen stellen van het laadsbesluit Dit
besluit is nog niet ontvangen

V/ii merken over deze bedenking het volgend.e op

De gemeenteraad is niet verplicht reclamanten persoonlijk op de hoogte te stellen van het

raadsbesluit. Wettelijk voreiste is een publicatie van de torinzagelegging van het bestemmingsplan en

het raadsbesluit. HierÐân is voldaan.

De bedenking achten wij ongegrond.

4 De be.denkingen van F. Velleg en A. Kooy, Herengacht 21,3607 AM Maarssen menen wli als volgt te

krrnnofl sfunen te kunnen vatten:

a, De bestemming van een openbaar pad tussen het perceel Herengacht 20 en Herenglacht 21 is bij de

vaststelling van het bestemmingsplan gewijzigd intuin Reclamanten willen het openbaar pad

behoude¡r. Burgemeestel en wethoudels hebben eângegeven dat de aanleg van een pad niet mogelijk

is, vanwege de onmogelljkheid om het hek te openen aan de zuidnjde van het pad. Reclamanten

menen dat doorbleking van het hek nietnodig is om de mogelijkheid te geven om Achær Raadhoven

te bereiken, Tevens wordt bersraet gemaakt tegen de argumentatie van het college dat de wí¡izigrng

van bestemming van pad naar "tuin" in ove¡eenstemming zouzijnmet de werkelijke situatie, Het pad

maakt geen onderdeel uit van de tuin van Herengracht 20 Het perceel Herengracht 20 is eerder

grotendeels in overeenstemming met de bestemming "pad", Het pad is in eigendom van de gemeente

en maalct geen onderdeel uit van Herengracht 20

Reactie semeente on bedenkinq

"Voot'het realiset'mvan een etfioegangspad ß de bestemming 'Verkeer' oJ''VerblfrJ'niet

noodzalcelijk. Een derge$kpad kan ookop de bestemming 'Tuin'wotden gerealiseetd. Verwezm

wordt voorts naar de beantwoording nr,, 12, wasrin de volgende teactie wordt gegeven: "Gezien de

aawezigleidvm em momtmentaal tuinheh i.s de realisatie v(m een dooilopend pad op

gemeenteg'ond niet mogelijk Het ß daarom ook niet rcèel om het stuk grond die bestemming te

geven"

Wii merken over deze bedenking het volgende op:

Bedoeld pad is gelegen op gonden die in het geldende bestemmingsplan de bestemming "Tuin"
hebben Van de zljde van de gemeente hebben wij begrepen dat het pad dat langs het pand

Herengacht nt.,20 is gelegen, uitliep midden over de bij dit perceel behorende tuin. De huidþ
eigenaar van dit pand vindt een openbaar gebruik van een pad midden over zijn tuin niet wenselijk

Het perceel wordt begensd doo¡ een monumentaal hekwerk, Een vellenging van het pad langszij de

tuin van Hercngracht acht de gemeente niet mogelijk, omdat een (exta) opening het monumentale

hekwerk zal schaden.

De bedenking aohten wü ongeglond

5 De Veohplassencommissie (VPC) hecht er aan haar waardedng uit te spreken voor de over het

algemeen cons€rvetende benadering van het plan en over de wijze waarop de gemeente betokken
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partijen in de gelegenheid heeft gesteld een bijdrage te leveren aan ds totstandkoming van het plan

Niettemin heeft reclamant nog de volgende bedenkingen:

a De functieveranderingslocatie weiland Diependaalsedijk voldoet qua maat (ca2hz) niet aan de

provinciale dchtlij nen;

b Parallel aan de bestemmingsplanprocedure is een utikel 19 WRO procedure gestut. Hoewel de

benaming (hoofdgpbouw, koetshuis) naru een buitørplaats verwíjs! blijkt uit de bouwaanvraag dat

onder.de dekmantel "buitenplaaf.s" in werkelijkheid vergunning wordt ve¡zocht voor de ontwikkeling

van twee zelßtandige zær gtote, historiselen de zF ,landhuizelr, ieder met hun eigen etf'en

bijgebouw en zonde¡ ondertinge relatie (v. an een ensemble is geen sprake) De rr'TC beglijpt niet dat

de gemeente - juist op deze voor de Vechtse buitenplaatsen zo historische locatie in de 'Gouden

Strook'- heeft ingesûemd met het starten van een bouwaanvlaag voor deze gote landhuizen op een

terrein dat de bestemming "Buitenplaats" heeft gekregen, waafvan zonneklaar is dat er geen sprake is

van een buitenplaats

c, Het weiland g"enst dilect aan de Vecht (o,a. ecologische verbindingszone) en ligt buiten de rode

contour., Aan de beava¡en van zowel cultuurhistodsche, landschappelijke, nduurlijke en

stedenbouwkundige amdis goeddeels voorbügegaan, De VPC handha¿ft dezæbezçt¡at'en onverkort

Deze locatie, gelegen op de ovel'gang naar het landel[jk gebied, en rekening houdend met de ligging

in de Gouden Sûook en de ontwikkelingen aan de overzijde (VlOD-Welkoopterrein), verdraagt geen

groot volume De VPC zou, indien onverhoopt toch ingestemd wordt met de functiewijziging, qua

maatvoering en uitstaling maximaal kururen instemmen met een volume overesnkomend met dat van

bijvoorbeeld Leeuwenburg (ca 150 m2), Het plan zal dit deel van de Vechtstreek ernstig aantasten en

is daarmee stijdig met het algemeen belang Hie¡mee wodt tÊvens op een ongewenste manier

rechtsongelijkleid geschapen, \ryaarmee de deul voor preoedørtwerking wagenwijd open wordt gezet

E¡ wordt vool gepleit de complete buitenplaafs (Vechtoever en weiland) alsnog integraal als

buitenplaats te bestemmçn,zndal.deze in de toekomstniet gesplitst kan worden.

W'ii merken over de bedenkingen het voleende op:

Aangezien wij goedkeuring onthouden aan de beheffende bestemming, zien wii geen aanleiding om

in te gaan op de hiercp betrekking hebbende bedenkingen

d In de toelichting volhardt het bestemmingsplan in het aanvoet'en van niet ter zake doende argumenten

om bouw op de voolmalige tennisbaan op de buitenplaafs Doornbutgh te bepleiten Het niet

benoemen van het werkelijke probleem (de draagkracht van de Kanunnikessen van het Heilig Graf)

fiustreelt het zoeken naar oplossingen terwijl de effecten van de voorgestelde bouw op het probleem

niet in kaatzijngeblacht De VPC verwacht datdeze ingreep desastoeuze gevolgen zal hebben op het

voortbestaan van Doomburgh E zijn twee oplossingen aangedragen: verwerving van de buitenplaats

door de Vereniging Hen&ik de Keijzer en het voorstel van Hylkema Consultants om het buiten æ

splitsen en op de plaats van het tweede Elsenbul'gh opnieuw een buiænplaats te stichten en op de

voolmalige tennisbaan 12 woningen te ¡ealiseren. Bü het zoeken naar een oplossing staat de priorij

cenüaal Iederc ingreep moet getoetst worden aan het effect op de mogelijkheden de priorlj optimaal

te gebruiken,, Aan een ingreep in dit buiten dat integraal als Iíjksmonument is aangewezen, moet als

voorwaarde gelden dat allereerst wordt ondezocht of'er geen altematieven zijn en zo niet, of'de bouw
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aantoonbaar en sfiuctureel de noodzakelijke middelen genereettmdatde huidige bewoners duulz¿am

hun activiteiten op Doornburgh kunnen voortzetten Aan geen van beide vootwaa¡den is voldaan., Er

heeft nog steeds geen sedeus gesprek met Henúick de Keijzel plaatsgevonden en een integale

afiveging rond het voorstel de voormalige tennisbaan (nu parkeerplaab) te bestemmen voor de bouw

van 12 woningen is achterwege gebleven Door de bouw van de woningen moet de bestaande

pækeervoorzieningworden opgeofferd en de v{je toegang tot do priorij komt in gevaru. De VPC

bepleit met klem het aanbod van Hendrick de Keijzer serieus te onderzoeken

WüJne*en over de bedenkinee,$ het volgende op:

Aangezien wi¡i goedkeuring onthouden aan de betreffende bestemming, zien wij geen aanleiding om

te gaan op de hierop beûekking hebbende bedenkingen

e. De gemeente heeft een eigen regeling voor'(nieuwe) buitenplaatsen opgesteld Onduidelijk is of deze

nu is opgegaan in de voorschriften (artikelen l8 en 19), 'lgn wel wat de status is ten opziohæ van het

provinoiaal beleid. Nog niet is opgehelderd wat de gemeente in dit bestemmingsplan precies onder

"buitenplaats" verstaat,. De voorsoh¡iften geven geen eenduidiguitsluitsel,

Reactie qemeente op bedeþking,;

In het bestemmingsplan is een definitie opgenomen voor buitenplaøtsen Deze defmitíe geefi de visie

vøn de gemeente weet . Met behulp væt deze definitie en de Veclwisie 2002 is afiikel 19

geformuleerd,"

Wü merken over deze bedenkine het voleende op:

Het is aan het gemeentebesuru om eerder geformuleerd beleid te vertalen in een bestemmingsplan In

de toelichting wordt aang€geven dat de bestemming Woongebied in a¡tikel 18 speciaal is geschreven

voor de (bestaande) buitenplaatsen- Het beüefr hier een conÍieruet'ende bestemming In de

begripsbepalingen is een defi¡itie opgenomen van het begip "buitenplaats"

De bedenking aohten wij ongegond,

Omdat wij goedkeuling onthouden aan de regeling in a¡tikel 19 van de vootsohdften waatmee het

realiseren van een nieuwe buitenplaats wordt mogelijk gemaakt, laten we een vetdere reactie op de

hierop betrekking hebbende bedenking achterwege.

f., Om onduidelijke redenen zün meerdere van ouds bestaande buitens niet opgenomen in de opsomming

op pagina 57 vande toelichting en de bijbehorende figuur 23..Deze kennelijk bewust gekozen, maar

niet onderbouwde selectieve opsomming en uisluiting - die tot rechtsongelijlùeid kan leiden- dtaagf.

niet bírj aal de heldeúeid. Dit is een ongewenste situatie, de VPC bepleit het scheppen van

duidelükheid.

Wä merken ove¡ deze bede,nking het volgende op:

Reclamant geeft niet aan op welke buitenplaatsen hij doelt, noch waatuit die rechtsongelírjkheid zich

doet blijken.
De bedenking achten wij ongegrond.,
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futikel l8 houdt geen rekening met buitenplaatsen die in meerdere eigendommen zijn gesplitst, Dit

roept vragen op t.a.v de prioritedng en vetdeling van de in artikel 18 1,d. genoemde 250 m2 '

Aangenomen wordt dat het hooftlgebouw te alleri tijde leidendis. Uit de opgegeven maatvoering

blükt dat artikel 19 van de voorschriften specifiek voor het weiland Diependaalsedí¡ik is opgesteld. Dit

is ongewenst, Het verantwoord inpassen van een eventuele nieuwe buitenplaats is maatwelk De VPC

bepleit dit adikel te schrappen en te verwiizen naar de provinciale lichtlijnen

Wij merken ovel deze bedenkins het voleende op:

Eigendomsvertroudingen zljq in dezs niet relevant'

De bedenking achæn wij ongegrond

De VPC vindt het ongewenst dat de versohillende gemeenten langs de Vecht hun eigerl van de

provinciale lichtlirjnen afivijkende randvoorwaarden en/of juridische rcgelingen voor(nieuwe)

buitenplaatsen hebben. Dit teidt tot rechtsongeliiLùeid Daal de nieuwe Wro eenduidigheid in

voorschriften k*gt, bepleit de VPC één Vecht-lange regeling vool buitenplaatsen.

Wij merken over deze bedenking het volgende op:

In beginsel is iedere gemeente pdmair verantwoordelijk voor de ruimtelijke inrichting van zün eigen

gondgebied Dat iedere gemeente daarbü andere keuzes kan maken is daaraan inherent..In

Eenduidigheid in voorschriften, een overigens meer technisch aspecq laat dit onverlet Sinds de

inwerkingteding van de nieuwe Wro, dienen wlj te bezien of nieuwe ontwikkelingen plovinciale

belangen raken Die provinciale belangen zlin weelgegeven in de op 23 iun2008 door Provinciale

St¿æn vastgestelde "Beleidslijn nieuwe Wro'. Overigens moge ook uit de totstandkoming van de

Vechtvisie duidelijk ztjo dut alle (Utechtse) Vechtgemeenten gloot belang hechten aan het behoud

van de kwaliteiten van de Vechtstreek met onder meer de zich daarin bevindende karakteristieke

buitenplaatsen

De bedenking achten wij ongegrond

De VPC acht de splitsing in een deel met de bestemming "R' en een deel met de bestemming "Aw"

van het weiland Olifant westelijk van 't Slijk onge\ilenst,, Dat fiusbeelt het agarisch beheet en de

bestaande (niet gelegaliseerde) situatie wordt bestendigd. De VPC bepleit een aotieve voorlzetting van

het gevoerde uitsterfbeleid van het gebruik voor aanleg van boten, met als einddool - zoals eerdel ook

door de plovincie bepleit- de bestemming'Ì.{atuul" met agrarisch medegebluikte geven. De als

bijlage bij de voorschiften gevoegde beleidsnotitie inzake ligplaatsen verwijst in C,1 vool wat

beûeft afmeermogelülrtreden naar de kleuren op de bljgevo€gde kaar,. Dezo kleuren zijn op de kaart

niet zichtbaa¡ , zodatbeoordeling - met name voot 't Sl[ik- niet mogelijk was

Reactie gemeente op bedenkìng.:

Op het weíIøtd vm 't Slijk is een sfi'ook rcøediegrond opgenonen.. In het geldende bestemmingspløt

¡l een dergelijlce st¡'ook ook asmvezig echter mîndet' breed, De beedte væt de sfiook maaW het

nogetijk om cle g'ond ook echt rccreatíeJ te gebuilæn Het beleíd 'Beleid ligilaatsen in de Yecht' ìs,

waør nodig, oi"rg"no "n 
in het bestemmingspløz en lnefi dw niet meet als biilage bii het

b e stemmingsplan te wotden aangemerkt
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Wii meftep over deze bedenking hetvoleende op:

ln het voolovedeg heeft de directeur van onze toenmalige dienst Ruimte en Groen ervool'gepleit het

gebied ten westen van 's Slij( gelegen in Landel[ik Gebied 3, geen recr€atiebest€'mming toe te

kennen, Een bestemming Aln met een wijzigingsbevoegdheid naar Natuur werd meer in de rede

geacht. De gemeente heeft hierop geroageerd met de stelling dat het beteffende gebied beoogd is als

aanlepone voor rondvaartboten met enkele voolzieningen.,Dezn mogeliikheid komt in het

vastgestelde bestsmmingsplan niet meer yoor', De recreatiesû'ook is ten opzichte van het geldende plan

20 metet' breder geworden en omvat daarmee een gedeelte dat in het geldende bestemminçplan de

bestemming "Agarische doeleinde,n, tevens gebied met landschappelijke en natuurlijke \taålden"

he.eft In de toelichting op het bestemmingsplan wordt niøt duidetijk gemaakt waarin zich de noodzaak

bevindt de lwreatiebestemming uit te breiden ten koste van laatstgenoemde beste'lnming van de

gronden. Enig inzicht in de waarden die de beû'€ffende gronden hebben en in het verlengde hielvan of

een andere bestemming gerechtvaardigd is woldt niet gegevon,

De bedenking op dit punt achten wij gegrond.

Wij onthouden goedke¡fing aan de bestemming Recreatie voorde strook gelegen ten westen van

't sli¡k

j De VPC is buitengewoon teleurgesteld dat de passage ove¡ monumentale bomen is geschrapt met het

discutabele- algument dat de läst van de Bomenstichting geen status heeft. De VPC bepleit niet inte

stemmen met het scbrappen van de bewuste passage en van de gelegenheid gebruikte maken met de

Bomenstiohting te overleggen ovel de status die dezn lijst zou moeten hebben en hoe deze tot stand is

gekomen en wordt geachraliseerd

Reactie semeente op bedenking.'

"De bomenlíj,sl die was toegevoegd øøn het ontwerpbestemmingsplan is weggelæen omdat deze geen

status had.

\ilij kunnen instemmen met de gemeentelijke reactie en achten de bedenking ongegrond.

6., De bedenkingon van A.,G.W. Blijleven-Spelt, Wilhelminastlaat 49,241I CX Bodegraven mede

narnens C. Spel! A.H, Spelt en H..C. SpoorSpeltmenenwü als volgtte kunnen samenvaten:

a, Het geven van de bestemming "Woondoeleinden" aan de schuu¡'gelegen op het aan het eigendom van

rcclamanten grenzende perceel van de heer Floor achter Zandpaú40 is in stijd met de standpunten

van gemeente, rijk en provincie ten aannenvan een toename van burgetwoningen in het

buitengebied. Het is onbeglijpelijk dat tegen de achtergrond van het provinciaal beleid een

woonbestemming wordt verleend aan een perceel midden in hA buitengebied gelegen op grote

dsønd tot de openbare weg en het bebouwingslint

Reactie semegnteraad op z ienswijze "

"Het petceel læefi in het vigerende bestemmíngspløn een bestemming ag'arßch met aanduiding

boomla,veks'ij.. Reclønantwil de boomlaneket'fi niet voot'Eetten maat'wil de bomen gebruiken voor

ho*proùtctie, In het nieuwe bestemmingsplan zijn de bestaæde sìlualies geirwentariseerd,

Geconstateetd is dat et geen spt'akc meet ß van een agrarisch bedríjl. Confotm het beleid lcøt een
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dienstwoning op een voormalig ag'nisch perceel worden omgezet naû een gewone woning. Dat is in

dit geval ookgebeurd "
Reactíe gemeente op bedenffinø.'

Het pand op hetperceel is al geruime tijd in gebaíkals þedrffi)woningen is daat'om opgenomen in

het bestemmingspløn.

Wii merken wer deze bedenking het volgend :

In het geldende besæmmingsplan'T-andelük Gebied" heeft het perceel de bestemming "Agtarische

doeleinden", met de aanduiding "boomkweker[i", Binnen het op de plankaart opgenomen bouwvlak

mag oen bedrljfswoning worden opgericht., Van de gemeente hebben wij vemomen dat een

bedrijfswoning ter plaatse nooit is gerealiseerd, maar dat de op het perceel aanwezige schuu al

geruime tijd geleden in gebruik is genomen als bedrijfswoning Om die reden achten wij het alleszins

redelijk deze schuur ook als (voormalige) bedrijßwoning aan te merken, Blj bedrijfsbeëindiging mag

de bestemming van voormalige agl'arische bedlijfswoning ingevolge het provinciaal ruimtelitjk beleid

worden omgezetin een woonbestemming Wij zien geen aanleiding dat in dit geval niet toe te moeten

staan,

De bedenking achten wlj ongegond,

Het perceel is alleen bereikbaal over de bij reclamanten in eigendom zijnde glond. Een overpad dat

bedoeld is vool agrarisch gebluik (boomgaard) is ingrijpend vetzwaald. De velkeersbewegingen ten

gevolge van een woonbestemming zijn immers vele male gtoter dat die tengevolge van agratisch

gebluik, Tengevoþ van deze besternming leiden reclarnanten planschade.

Reactie eemeentersad op zienslvii ze

"Het ¡'ecltÍ van overpad betreft een prìvaúrechtelijk aspect waa'in gemeente geen pmtíi is. Ovetigens

kan indim reclamæû meent schade te hebben geledm øls gæolgvan de pløtologische wiiziging op

het perceel van de heer F'loor, eenplanschadeveruoek ìndienen, "

Met deze gemeenteläke reactie op de zienswijze kurnen wü instemmen

De bedenking achten wij ongegond.

Het is voor reclamanten onbegrijpellik en onaanvaa¡dbaar dat op een perceel direct grenzend aan hun

perceel nidden in het landelijk gebie{ een mogel[ilfreid wordt gecreëerd om een begraafrlaats te

realiseren. Vool het begraven wolden altüd aßbnden tot aangrenzende eigendommen

voorgeschreven. Dit klemt temeer omdat het beüeffende perceel geen oplit heeft tot de openbare weg,

maar via de percelen van reclamanten naar de begaa$laats moet worden gereden De gemeente

mel'kf op dat de particulier voldoet aan het paúiculiere begraafplaatsenbeleid.

Reactie ggmeenlerasd op ziçnsvtüze :

"Conform eerde¡,e besluinotmíng, i.s een bestemming ten behoeve van een poftiaiíet'e begt'aafulaøts

in het bestemmingsptøt apgenomen op het perceel van de heet F'loor'. De verzoeket voldoet aan het

pøtiaiiere beg'aafpløøtsenbeleid dat enkele jøren geleden ís vastgesteld Overigens ß het geen

openbæ'e begaafplaats zodat op voot'hætd kør¿ wotden aqngegeven dot et'niet veel beg'ofenisstoeten

gebruih zullen maken væt hel pad, "

b

c
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rüij.!re{kgn over deze bedenkine het volggnde op:

Met slechts de opmerking van de gemeenteraad dat het vetzoek voldoet aanhet gemeentelijk

begra¡t'laatsenbeleid wordt niet echt ingegaan op de dool reolamanten geuite bezwaten tegen

realisering van €en begraafrlaats ter plekke, Reclamanten doen evenwel voorkomen alsof'het de

bedoeling is hier een openbare begraaþlaats te realiseren, terwijl het zoals de gemeente ook opmelkt,

om een particuliere beglaa$laats gaat. Gelet op het particuliere kamkter van de beglaafrlaats is niet

te velwachten dat er meeldele malen beglafenisstoeten van het befieffende pad gebruik zullen gaan

maken,

De bedenking achæn wij ongeglond

7, De bedenkingen van I. va¡ 't Heþ ZandpaÅ 35 menen wij als volgt te kunnen samenvatten:

a. Bezwaar wordt gemaakt tegen een mogelijke aanleg¡rlaats voor partyschepen westelijk van 't Slijk

Uit de beantwoo¡ding van de bezwaren op pagina 45 blijkt nadnrkkeliik dæ de aanleg hiervan wordt

mogelijk gemaakt legelijk wordt in een brief'van 14 marut jl zeei ondubbel2innig uitgesproken dat

daarvan geen sprake zou zijn. Ook het aftikel in de VAR is maar voor een uitleg vatbaar'. Meermalen

is door het gemeentebestuur'aangegeven dat men dit als een overlast biedende activiteit ziet, Het

verplaatsen lost niets op, Het nu situeren aan het meest natuurlijke stuk van de Vecht, het SlÜlq lijkt
buitengewoon ondoordacht

Reactie gemeente op zienswüze

"In lrct gemeentelijk beleid ltadden wij een nogelijkheid geøeëerd om in de bocht bij 't Slijk een

panyboot te latnnen afmeren Tíjdens het attilcBl l0 ovefleg met de pt'ovincie is geblel<en dat de

provincíe geenvoot'stander isvqn eenpaftyboot in de bocht bfi I SIük Daøom is daanoe ook geen

mogelijkheid opgenomen op de plankaøt van het ontwerpbes;temmingspløt, Omdat het niet geheel

duidelijkis lne het beleid Ligtlaaßen aan de Vecht is doorveftaald in lpt bestemmingsplan en erveel

benycn'en zijn tegen een aanlegtlaats ten behoeve van pafiyboten, zal in het bestemming.splæt een

verbodsbepaling worden opgenomen bij 't Slijk"
Reactie gemeente op bedenktng:
Het bestemmingsplan wijst twee pladsen aan waû partyschepen mogen $meren, nabij het
gemeentehuis m nabij Zandpad 22, Op ætdere plekken mogen geen pøty.schepen afmeren dus ook
niet bij I Slijk

lùVii merken over deze bede4ki4g het volgende op:

In artikel 16 van de voorscluiften is inderdaad een verbodsbepaling opgenomen voot'het aanleggen

van rondvaartboæn en partyschepen Lig¡rlaatsen voor dergel[jke vaartuigen zijn uitsluitend toegestaan

ter plaatse van de op de plankaart gegeven aanduiding "speci.fieke volm vaû lþlaatsen".
De bedenking achten wij ongegond

I . De bedenkingen van Magor B V C , van der Roes! namens .I Kool, Staatrveg 41 en A. Kool-

Veldhuisen" Straatweg 43 te Maa¡ssen tnenen wij als volgt te kunnen sa¡nenvatten:

Voor het perceel Sûaatweg 43 heeft de gemeente een oprichtingsvergunning krachtens de Wet

milieubeheel vedeend voor het houden van ten hoogste 500 mestvarkeneenheden In het

ontwerpbestemmingsplan was aan het perceel een niet-agrarische bedrijfsbestenrming gegeven Hiermee
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kon ingestemd worden omdat dit als een zekerc compensatie werd beschouwd voot een toekomstig ander

gebruik dan agrarisch Door bä de vaststelling van het bestemmingsplan de bestemn¡ing te wijzþn in

een agrarische handelt de gerneente niet in het belang van een goede ruimteliLjke ordening Het

ontwerpplan bood een redelijk alternatief'vool de varkenshoudedj, De nu aan het perceel vân een

beperkte omvang gegeven aglarische bestemming goefr geen mogelljkfreidtot een reële aglarische

exploiøtie, omdat het plan een intensief aglarisch bedrijf'zoals een mestvarkenshoudelij niet toestaat

Reactíe gemeente op bedenking.:

"Het beùijJ i.s gelegen in een landschøppelijk gebied met waø'den, Bedriifsmatige actìvìteiten, ætdet's

dan agræ'isch zin in dit gebied niet wenselijk en wotden alleen bestemd indien deze in het geldende

bestemmîngsplan al mogelijkwerden gemaoV,. Dìt i.s hiet niet aæt de otde Daø'om is gekozenvoor een

agr ar i s clrc b este mming, "

Wij me¡ken over-.4eze bedenkins het volgende op:

\Mij stemme'n in met de gemeenteläke reactie op de bedenking

In het geldende bestemmingsplan "Landelük Gebied" is het perceel gelegen binnen de bestemming

"Agrarische doeleinden tevens gebied met landschappelijke waatden " en ke,nt het de subbestemming

"Veehoudqij op open g'ond". Intensieve veehouderij is uitsluitend als nevenastiviteit toegesøan,

In het nu voorliggende besûemmingsplan heefr het perceel de bestemming "Agrarisch met wa¿rde",

Binnen deze bestemming is gondgebonden veeteelt of'een anderc volm van agrarisch gebruiktoegestaan.

Volgens de beglipsbepalingen is een gondgebonden aglarisch bedrijf'een agrarísoh bedrijf dat

overwegend afhankeliik is van de bij het bedrijf behorende gronden als agrarisoh productiemiddel Dit

impliceøt naat onze mening het toesta¿n van intensieve veehouderij als ondergeschikt deel van het

agrarisch bedrijf: Ten opzichte van de geldende regeling heefr er in die zin geen wijziging

plaatsgevonden

De bedenking achten wij ongegrond

9 De bedenkingen van G"I van den Berg, Zandpad44,360l NA Ma¿rssen, mede namens C.HP. van

den Berg-van Valkenbrug, G.L van den Berg Bouwbedrijf'Maarssen 8 .V' en Beleggingsmaatschappij

G.I van den Berg B V. menen wÜ als volgt te kunnen s¡menvatten:

a. Er blijft onduidelijldieid bestaan ¡p¡¡sønziër van de faciliteiten voor pafyschepen aan de Vecht, met

name bü het weiland ten Ìvest€n van 't Slijk tegen de gemeentegrens van Breukelen Het nu

voorliggende bestemmingsplan laat te veel ruimte voot interpretatie en onduidelijklrcid Reclamanten

vragen om een ondubbelzinnige uitspnak én dienovereenkomstig concteet en duidelljk artikel in het

besùemmingsplan dat e¡ geen partyboten komen op hø stuk van 't Slijk tot en met het weiland ten

westen van 't Släk glenzend aar¡ de gemeentegrens van Breukelen

Reactie eemeente op bedenking.;
"Het bestemmingsplan wijst twee plaatsen aan waøt' partsclæpen mogen $meren, nabii het

gemeentelruis en nabij Zardpad 22. Op ætdete plekken mogen geen partvschepen afmeren dus ooh

níet bij 't SIlk"

Wij stemmen in met de reactie van het gemeentebestuur en achten de bedenking ongeg'ond

q
-Ç
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b De rccreatiestrook op ditweiland moet blijven zoals dezs was vool het nieuwe bestemmingsplan en

mag dus niet vergrootwolden. Gewezen woldt op w[izigingen in hetvastgestelde bestemmingsplan

voor wat befie de aanduiding van de ligplaatsen, de hoogúe van bouwwerken, geen gebouwen zljnde

en de afmeting van de sûook bij het weilandje ten westen van t' Sl[ik met de bestemming

dagrecreatie, Bli de vaststelling van het bestemmingsplan was geen herziene tekening beschikba¿r

van het definitieve bestemmingsplan. Het is in strijd met alle techtszekelheid dat de tekening van het

aangeriomen bestemmingsplan afivijkt van de oorsprcnkelijke en de süook bestemd voot'recleatie

vier keer zo gloot is geworden.

Reactie semeente op bedenkins:
"Op het weiland vøn 't SIük is een sûook reueatiegrond opgenomen In het geldende

bestemmingsplan is een dergelijke sûook ook aøtwezig echter minder brced De beedte van de

sttook maalø het mogelijk om de g'ond ook echt teqeøtief te gebruikcn. Ten tijde væt de

besluitvotming over het plan ,fiiøt'en wel tekeningen beschihbaør mel de precieze omvctng van de

be stemming' Recreatie' . "

Wij verwírjzen hiervoot naar hst gestelde o¡derV,5 onder i.
De bedenking achten wij gegrond.

De mogel[jkheid van het aanbrcngen van "overig functioneel me{ de besæmming "Rect€atie"

verbonden voorzie,ningen" doet ook vrezen dat er horeca-activiteiten ontwikkeld zouden kunnen

worden' Dit met grote gevolg€n voot'mogelijke overlast etc, Bovendien kan men recreatie met

partyboten ook ondel dagrecreatie verstaan, hetgeen enorme ovetlast met zich m€e zou blengen.

Reclamanten vrezen dat de nu verspleide locaties van partyboten gebundeld gaan worden op deze

plek waardool het woongenot en de waarde van het onroerend goed in de orngeving drastisch omlaag

gaan Er woldt hiermee afbleuk gedaan aan de esthetiek van het Vechtlandschap, b[izondere en

histolische zichtlijnen worden hierdoor immers bedreigd

Reactie gemeente op -bgdenkinq :

Op de t'ecreatiegrond htnnen geen hoteca activíteiten wot'den ontu¡ilckeld, Het bestaqnde gebouw is

bestemdmaat meer gebouwen hunnennietwotden gerealiseetd., Het rcaliserenv(m bouwwerken,

gem gebouwen zijnde is wel mogelijk Wat precies gercaliseerd magwotden ß aftankellkvan de

locøie op hetperceel

Wlj verwijzen nâar het hiervool gestelde onder a. en kunnen instemmen met de gerneentelijke reactie

De bedenking achten wij ongegrond.

10 De bedenkingen van C Floor; Postbus 60, 3600 AB Maa¡ssen m€nen wij als volgtte kunnen

samenvatten:

N.scfamant ve¡zoekf de zuidelijke begrenzing van het bouwvlak op het perceel 7-andpad 33a geliqik te

hekken met de langgevel van de woning, in overeenste,rnming met de bägevoegde bijlage Dit is bij de

afhandeling van de zienswijze kenneli¡'k over het hoofd gezien

Reactie øelteente op bedenkine.

"Overeenl¡nmstig de rcgelgevingvoot'bouwvergtmningsvrij en lichtbouwvergtmningsplíchtíg bouwen is

bíj alle percelen het er'Í I metet achtq de voorgevehooijlijn gept'ojecteerd, tenzij beslaøde bebouwing
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dit niet mogelijk maaV. Het is niet wenselijk om bijgebotrwen dichter bij de voorgeveb'ooilijn Îe

gituer en "

Met deze gemeentel[ike weedegging van de bedenking kunnen wij insûemmen. De bedenking achten wij

ongegrond-

11 De bedenkingen van N.L Koetsveld, Daslook 69,3621RR Breukelen menen wij als volgt te kunnen

samenvatten:

Reclamant venre,lçtde a¿nduidingen op de p[ankaart voot hetperceel Maarssenbloeksedijk Oost 13a te

wüzigen in een volwaaldige woonbesúemming zonder enige resfiicties Er is hieúoe b[i het

voorontwelpbestemmingsplan een mondelinge toezegging gedaan. [n 2003 is bli omnummering van de

woningen gevraagd of er rekening mee moest wo¡den gehouden dat er nog een woning op dit perceel

gebouwd zou gaan worden, hetgeen is bevestigd doorrecl"mant. Zodoende is eon huisnummel toegekend

(l3a) en is de WOZ waarde aangppast Volgens reclamant waten de agarische doeleinden al vetvallen

toen in 1997 bouwvelgunning is ver{eend voor het naastgelegen perceel nr'. 13

Reactie eemeente op zienswiize:

"Op het perceel is een loods aætwezig m geen woning, Er wordt ook geen woonbestemming toegekend

aæt het perceel Exn'awonìngen in het buitengebiedworden volgens het provinciaal en gemeenteliik

beleid niet toegestaan Hel gebont mag blfvm bestaan als bijgebotm en heefi een speciale amduiding

geh egen: speciale vo,m vctl wonen,' biigebouw. "

Reactie semeente op bedenking.'

"De bet'ekcnde WOZwaorde is indeñaad gebaseerd op eenwoning. Het pelceel heefi in het geldende

bestemmingsplot geenwoonbestemming. Et is nooit em ruímtelijke plocedure doorlopen om een woning

op het perceel mogeliik te moken. De schnn' wordt mt niet gebuiW als woning.. "

Wii merken over deze bedenking het vole€n op:

Het toevoegen van niet aan het buiûengebied gebonden bebouwing, zoals bugelwoningen is in beginsel in

sfiijd met het provinciaal ruimtelirjk beleid.. Met het gemeenûebestuut zien wlj geen aanleiding de

beheffende schuur, die ovedgens ook niet in gebruik is als woning, een woonbestemming te gevetr

Toekenning van een huisnummer en aanpassing van de WOZ waarde zijn çen bijzondere

omstandighederi waaraan een recht op of'een gerechtvaardigde verwachting voor een woonbestemming

zou kunnen worden ontleend,

De bedenking aohten wij ongegrond,

12 De bedenkingen van de Bewone¡s Herenglacht en Achter Raadhoven menen wlj als voþ æ kunnen

sa.menvatten:

a. Reclamanten zün sinds 2006 met de gemeente in een procedure vetwikkeld over het realiseren van

een doorgang van de parkeerplaats Achter Raadhoven naar de Herenglacht, via een stook
gemeentegrond gelegen firssen Herengracht 20 en2l, Reclamanten achten het prematuur en ook niet

fatsoenläk d¿t de gemeente tijdens deze paocedure de bestemmingwijzigt, waatmee b[i gunstige

afloop van de procedure de doorgang wegeff¡ besûemmingswijziging belemmerd wordt.
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Wü metken over deze bedenking hetvoleende op:

Wij verwijzen naar het gestelde onder V 4, Het pad kent in het geldende bestemmingsplan geen

specifieke bestemming, maan'maakt onderdeel uit van de bestemming "Iuin". In het voorontwerpplan

"Maarssen aan de Veohf is inde¡'da¿d nog een pad aangegeven met de bestemming

'Yerblijfsdoeleinden" langszij het perceel Hercngracht 20 ,In het vastgestelde plan heeft het perceel

eenzelfde besternming geklegen als in het geldende plan. El is dan ook niet zoals reclamanten beweren

sprake van een 'bestemmingswijziging'. Kennelijk doorlauist het vaststellen van het bestemmingsplan

de (gerechtelljke) procedures waarin reclamanten en gemeentebestuu¡ velwil;keld zljn Wä menen dat

rcclamanten hierdoor niet in hun belangen worden geschaad

De bedenking achten wíLj ongegrond,

b, Reclamanten vinden het niet fatsoenlijk dat de gemeente hen vootaf niet heeft geihfolmeerd ovet de

bestemmingswüziFng, zodatzij daartegen in bercep hadden kunnen gaan (de wijziging is op het

laatste moment doolgevoerd en is pas zÊßt'reî'entler ole gekomen)'

Wii merken over deze bede-nkíng het volgende op:

De gemeenteraad is het orgaan dat het besûemmingsplan vaststelt en is bevoegd bij die vaststelling

wijzigingen aan te brengen. W[i kunnen reclamanþn niet volgen waar zij menen in hun beroepsgang

geschaad ts zrjn. Z{i hebben tenslotte met de terinzagelegging van dit plan kennisge,nomen van de

bestemming van het perceel en hebbon hun bedenkingen hiøtegen kenbaar gemaakt.

De bedenking achten wij ongegrond

c' Reclamanten verzoeken met klem de gemeente te verplichten de beteffende shook grond met de

bestemning "openbaan'pad" aan te merken, zoals in het voorontwelp \Pas opgenomen

Wij mgrken ovel deze bedenking het volsende op:

7¡¿ls a¡¡gegeven is het de bevoegdheid van de gemeenteraad om e,en bestemmingsplan vast te stellen

en bestemmingen aan te w[izen., Wij zien geen aanleiding om goedkeuring te onthouden aan de

bestemming van dit perceel

De bedenking aohten wü ongegrond,

13 De bedenkingen van W Beerman, Zandweg 33, i607 AE Ma¿rssen menen wij als volgt te kunnen

samenvatten:

a, Het bestemmingsplan is vastgesteld zondel dat voldoende rekening is gehouden met de ia de

zienswlize gema¡lfe opmerkingen over de ontwikkellocatie "Vindicta"

W{j deten niet de mening van reclamant d¿t het gemeentebestuul onvoldoende rekening heeft

gehouden met de gemaakte opmerkingen en achten de bedenking ongegond

b De formulering in artikel 20, onder 1.,2..1.. c van bí$- en hoofilgebou\ilen toept vragen op

Reactie semeente on bêdenlc.ing,:'

htítret 20 is aangepast Binnen de bestemming mag nu I hoofdgebouw wotden gerealiseerd.
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c. Het verdient de voolkeul ook voor bügebouwon kwantitatieve limieten te stellen

Reactie gemeente op bedenkins,
"Voot'de regels vm bijgebouwenwot'dt aangesloten bij de regels opgenomen in o'tikel 17 'Wonen' "

d Bevestigd moet worden dat het maxima¿l bebouwde oppervlak binnen 'wonen uitte werken" in

artikel 20, L2 2.a inclusief'de bestemming'te handhaven bebouwing" is

Reøctie gemeene op bedenhit?g."
"In het plan is aangegeven hoeveel bebouwing er magworden opgeticht binnen de bestemming

'Wonen uit te wet'læn' Het pond dø bffi staan heefi een bestemming geb'egen enwordl daøtom nieî

meegeteld in het genoemde oppenlak"
e. fen onrechte staat op de plankaart het gebied waar tijdelijke slaapcontainers hebben gestaan

ingetekend als "bebouwd". De tekening moet conform de welkelijkheid wo¡den gemaakt

Reætìe senæente op bedenþing,

In de plantekentng vøn het vastgestelde plan is dit hersteld

f', Gelet op de intentie om te komen tot een hoogwaardig plan en de rceds hoge bebouwingsdichtheid

valt niet goed in te zienwaarom het bestaande bebouwde oppervlak van 1050 m2 wordt velgroot tot

1150 m2,

Reactie ge¡neente op bedenkinç;

"Bij de herontwikk¿lingvan dit gebied is flexibilitert noodzakelijk. Doot'de extrabouwmogelij&teid

ontstad tuimte om cteatîever om te gaan næt de gestelde lovaliteitseísen,."

g De tekst mst betrekking tot parkeren lijkt niet eenduidig Het woord'þotendeels" laateeate ruime

marge voor niet overdekt parketen. Het zou beter zijn dat de atÉo's van bewoners inpandig worden

gestald en dat slechts voor bezoekers een aantal plaxsen buiten worden aangelegd

Reactie øgmeente op bedenking,

"Hoeveel parkeenootzíeningen inpøtdig gerealiseet'dwotden Ìs fihonlæliikvan de tecltnisclæ

mogelijklæden op de locotie, Deze wotden pas duidelijk bij de gedetailleetde uitwerking væt de

plannm. Het streven is om zoveel mogelflk voorzieningen inpodíg te makßn "

Wä kunnen instemmen met de gemeentelljke reactie op de zienswijzell.enbedenkingen ondel b tot en

met g. De bedenkingen achten wiiongegrond.

14 De bedenkingen van prof'dr. I W, GunningZandpaú24,3601NA Maalssen menen wlj als volgt te

kunnen samenvatten:

De in bijlage 2 opgenomen'Beleidsnotitie inzake ligplaatsen in de Vechf' geldt niet meer. De gemeente

heeft deze na het artikel 10 over'leg ingetrokken. De blilage wekt de suggastie dat de notitie nog geldt en

lcan daardoorve¡warrend werken, De notitie geeft aqn waar partysohepen en rondvaartboten mogen

aanleggen of afrneren en dat het op die plaatsen is toegestaan om een grote súeigerûe plaatsen, Het

bestemmingsplan verbiedt dit, maar wie esn wijstelling zou willen aanvrag€n zoq als de notitie nog zou

gelden, zich daarbij kunnen beroepen op de beleidsnotitie, Velzocht wotdt de bijlage te schrappen

Betrokken ambtenââr heeft toegegeven dat het hiet om een vergissinggaat

Reactie semeente oo bedenking'

e
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"Waar nodíg, is de beleidsnotitie verwerkt in het besîemmingsplan Hü fut derhalve als bijlage

gesclt'apt wolden, "

Wiimelken over deze bedenkinslgt volgende op:

Voor de vraag uraar het al dan niet is toegestaan om vaattuigen aantn mer€n of'aan te leggen is bepalend

wat het bestemmingsplan hierover in de voorscluiften vermeld en op plankaart aangeeft. Aan de

betreffende beleidsnotitie kunnen in dat kader geen rechten worden ontleend. Van het zioh beroepen op

deze beleidsnotitie bü het aånvragen van een vrijstelling zal dan ook geen sprake kunnen zijn

In het kader van deze procedure is het aan ons college om het besüemningsplan goed te keu¡en of daar

waar wij dat nodig achten, goedkeuring te onthouden, Het is daarbij niet mogelijk om bijlagen æ

schrappen. De bedenking achten wij overigens ongegtond

15 De bedenkingen van Heemschut dienen buiten beschouwing te worden gelaten

Reclama¡t heeft geen ziensw[izen bij de gemeenteraad ingebracht

16 De bedørkingen van Houthoff Buruma, C Burgemeesû€ namens BallastNedam en haar

onde¡nemingen, waaronder in het bijzonder -doch niet uitsluiænd- de besloten vennootschappen met

beperkte aansprakelijkheid Broekhoven B V. , Amsterdam Rijnkanaal Vastgoed B,V, en Ballast Nedam

Ontwikkelingsmaatschappü 8,.V., gevestigd aan de Ringkade 71 te Nieuwegein, menen wÜ als volgt te

kunnen samenvatten:

a Het bestemmingsplan behelst ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan een beperking van de

op het perceel toegestane milieucategorieën, Volgens het vigerende plan zijn bedrljven in de

milieucategorie I t/m tr dan wel milieucategorie I Vm III en voorts specifiek aangeduide bedrljven in

milieucategorie III en lV toegestaan. Het voorliggende bestemmingsplan sta¿t slechts bedrijven toe in

de milieucategorieiin I en II, waaruit ten onrechte beperkingen voortvloeien voor de typen bedrijven

die ter plekke zljn of'zullen wolden gevestigd. De gemeenteraad heeft zich slechts op het standpunt

gesteld dat de toegesùane be.drijvigheid conform het huidige gebruik is. De nu gevestigde bedrijven

kunnen daa¡doo¡ in hun uitbreidings- c,q wijzigingsmogelijkheden wotden bepeftt en andere

bedrijven kunnen ,taa¡dool nie op het perceel worden gevestigd. Het zal voor Ballast Nedam niet

Ianger mogelijk zijn bedrfjven, die ondel het concern vallen, van locatie te doen veranderen, Ballast

Nedam verliest hiermee een deel van de -vool haar bedlijfwoer ing zo belangrijke- flexibiliteit. Voorts

is het niet meer mogelijk bedrijven van derden tel plaatse te vestigen De gemeente heeft een

planologische noodzaak voor de beperkingen niet aangetoond

&eactíe gemeente op zienswiize,

"De milieucategorie op het perceel moet gelíjk zíjn aan Iæt huidig gebuik. Daø'om heefi het perceel

een aanduiding gebegen;. specifiekevotrnvan bedrfven, Daatmee is ookde milieucategofie

ger egeld. In de voot:schriftm ís opgenornen dat op het perceel een specifiek bedr íjJ i.s toegestaan oJ

een bedrijJ met een lagere cøtegorie "

Reactie eemeente op bedenkins:
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"Op læt petceel is de amduiding 'specifieke votmvan beù'ijven' opgmomen, Deze amduiding

maah een aannemersbeùìjJ op het betreffende perceel mogelijk ook indíen dit bedrirt niet past

binnen categoríe I en II van de støat van beùiifsactiviteiten. "

Wii merken over deze b.edenking het volgende op:

ln het geldende bestpmmingsplan 'l,andelijk Gebied" heeft het perceel de bestemming

"Bedr{ifsdoeleinde,n", met de aanduiding BItr. Ier plaatse van deze aanduíding zijn bedrijven

toegestaan in de categorie I t/m3 van de Staat van Inriohtingen Tel plaatse van de subbestemming

BITIa is eveneens een aannemersbedrijf'toegestaan, ook al valt dit onder categolie 4.

In het nu voolliggende bestemmingsplao ligt het perceel binnen de bestemming "Bedrlif' Op

gronden met deze bestemming mogen zich bedrijven vestigen behorende tot mæ<imaal

mílieucatego úe 2 vande in de bljlage bij de voolscluiften opgenomen "Staat van bedl ijfsactiviteiten" ,

Het perceel is op de plankaart aangeduid als "specifieke vorm van bedrijf', Volgens de voolrchriften

betekent dit dat de betreffende gronden tevens bestemd zijn vool e,en ¿ìannermersbedldf.

fot voor kort waren op het perceel drie bedrijfsq,¡sningen aarweag die in het vigøende

bestemmingsplan als zodanig waren besúemd In het vool'liggende bestemmingsplan is slechts één

bedrijfswoning toegestaan. Met het oog op een adequate aanwending van het perceel dient de regeling

van hetvigerende plan" pel bedrijf éen bedrijfswoning te worden gehandhaafd, De planologische

noodzaak van deze beperking is door de gemeente niet aangetoond,

Reactie eemeente op bedenkinç

"Het is níet de bedoeling van het bestemmingsplan om minder mogelíiúteden te bieden dan het

geldende bestemmingsplan De dt'ie aamtezige beù'ijfswoníngen hadden ols gevolghieruan bestemd

moeten worden",

Wii merken over deze bedenking het volgende op:

Volgens de voorscb¡iften van hø geldende bestem.ningsplan is ten hoogpte één dienstwoning pet

bedrijf tosgestaån, rlan wel het aantal op het moment van terinzagelegging van het ontwerpplan

aanwezigedienstwoningen. Kennelijk waren dat er op dit perceel drie Gelet ook op de reactie van de

gemeente op de zienswijze is el geen aanleiding aanwezig om een beperking op te leggen en ral dezs

omissie in een planherziening hersteld wolden,

De bedenking achten wij gegrond.

c. De toegestane bouw- en goothoogte wordt beperkttot de huidige bebouwing. Ook daadool wordt

Ballast Neda6 ten opzichte van het vigerende plan op substa¡rtiële wijze bepe*t, zondet dat daarvool

de noodzaak fu enngetoond_

Reactie gemeente op bedenkinø:

In het geldende bestemmingsplætwotdt een goothoogÍe væt 8m mogeliik getnaakí In het nieuwe

bestemmingsplan geldt voor nierwe gebouwen een goothoogte vøt 6m, lvÍet een wiistelling km dit

verlwogd wot'den naar' 7 .50m Deze hoogtes zijn voor alle beù'ijfsbestemmingen in het pløt hetzelfde

Ruímtelijk gezien zijn er op deze locøie geen bezvtø en tegen een hoogte van 8m, Het is niet de
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bedoeling vøn het bestemmingsplan om minder mogelijkheden te bieden dm het geldende

bestemmingspløn Een hoogte van 8m had op deze locatie mogelijk gemaakt moetenworden"

Wij merken pveJ dezp bedenkins het voleende op:

Gelet op do reaotie van het gemeentebestuur kan er vanuit worden gegaan dat ook deze omissie in
een planherziening hersteld zal wodon De bedenking achten wij gegrond

De gemeente stelt dat de planologische beperkingen gerechtvaardigd zouden njn, daal er spmke zou

zijn van passieve ¡isicoa¡nvaarding aan de z[ide van Ballast Neda¡n, Passieve dsicoaanvaarding is

niet relevant in het kader van een beskdmingsplanprocedure, Hie¡ in wordt geen valide argumont

gezien voor de versleohtering vân het huidig planologische regime, Het bestemmingsplan is niet in het

belang van een goede ruimtelijke ordening.Indien het bestemmingsplan in voorliggende vorm stand

zal houden, zal BallastNedam planschade ldden, Onduidelijk is of in het kadervan de financiële

uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan rekening is gehouden met een planschadeclaim die Ballast

Nedam in dat geval zal indienen

Reactie øemeente op bedenking:

"Omdat het bestemmingspløn Maarssen aqn de Vecht een consenerend plæt ís, is geen rckening

gehouden met plansclwdeclaims díe bex'ek*ing hebben op locaties v'cnû'geen ontwiÃikelingen

plaotsvinden",

rWij larnnen instemmen met de rcactie van het gemeentebestuur en achten de bedenking ongegrond.

De gemeenteraad heeft in reactie op de zienswijze niet aangegoven waårom hettoevoegen van de

bevoegdheid om nadere eisen aan de vormgeving van de bedrijfsbebouwing te stellen noodzakellik

zou zijn.. Deze bepaling Çient te worden gesohrapt

Regctie semeente op bçdenkins:
"De gemeente weils4 gezien de lmdschappelijkewaørdenvøt het gebíed, de mogelijúæid open te

houden om nadere eísen te stellen aøt de vormgevìngvan gebouwen",

Wij merken over deze bedenkins het voleende op:

Het plangebied kenmerkt zich door de aanwezigheid van hoge cultuurhistodsche (en landschappelijke)

waarden Wij kunnen de wens van de gemeente om in voorkomende gevallen in veúand met die

cultuurhistorische belangen, nadere eisen te kunnen stellen aan ook de vormgeving van nieuwe

bedfi¡jßgebouwen alleszins voorstellen We zien dan ook geen aanleiding om de bepaling te

schrappen.

De bedenking achten wij ongegrond,

De op het perceel gelegen sloten, die onder het vigerende bestemmingsplan als "Bedrijf'zijn bestemd,

z{jn in het voorliggende plan als '\nater" bestemd De sloten maken onderdeel uit van het perceel van

Ballast Nedam en zijn in haal eigendom In het kader van de toekomstige ontwikkeling van het
perceel is het van belang dat het gebruik van deze gronden niet wordt bepøkt tot de bestemming

"'Watel"
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Reactie æmeente oo bede4king.'

De sloten om het perceel zijn bestemd ovet'eenkomstigde huidige situatie, De sloten rondom het

perceel dienen te wotden belnuden en zijn døat'om ook bestemd, In het geldende bestemmingsplan

vallen de sloten onder de bestemmingen 'Gtoewootziening' en 'Veehouderíi in open gtond',

Wij merken over deze bedenking het volgende op:

De beteffende sloten vallen in tegenstelling tot wat reclamant meen{ in het geldende

bestemmingsplan niet onder de bedriivenbestemming. Reclamant geeft niet snn i¡ welke zin de nu

toegekende þssÍsmmingtoeko-mstige ontwikkelingen van het perceel zal belemmeten

De bedenking achten wij ongegrond.

g De ontsluitingslveg heeft in het geldende bestemmingsplan de bestemming "Bedrijf'en heeft in het

voorliggende plan de bestemming "Verblijf'gela,egen Uit de plantoelichting wordt niet duidelijk wat

wordt verstaan onder'\vegen met hooftlzaketijk een verblijfsfunctie" tlet stan@unt van de

gemeenteraad dat het hier een openbare weg betreft is niet juist, De ontsluitingsweg behoort in

eigendom toe aan BallastNedam en is niet op de wegenlegger geplaatst en een dergelí¡ike openbare

functie is er ook niet door Ballast Nedam aan toegekend De weg dient uitsluitand ter ontsluiting van

de op het perceel gwestigde bedrijven

Re act i e sem e entg op z i ehvw ii ze,'

"De ontsluiting is een openba'e weg en is niet te zien als bedtijJ. Daa¡om kan volstaan wo¡'den met

een bestemming verlceer "
Reactíe gemeente op bedenHng.

"De ontsluitingsweg is bes;temd overeenkomstig de lruidige sítuatie.. De fimctie vøz de weg ís

ont,sluiten van lrct beù'ijJ maø' ook ontsluitíng væt de woning die vlak voot het bedr iiJ is gelegen Het

is daøom niet wenselijk de weg de bestemming "Bedrþ|" te geven, "

Wij merken over Éeze bedenkine het volgend :

In tegenstelling tot wat reclamant meent is de beheffende weg in het geldende bestemmingsplan niet

bestemd als *Bedrijf'., De weg maakt onderdeel uit van de bestemming *Agrarisohe doeleinden,

veehouderij op open grond"

In de toelichting wordt aângegeven wat bedoeld wordt met'Verblijf': het verschil tussen verblijf'en

verkeer is dat voor de bestemming verkeermet name de hoofrlroutes van Maa¡ssennjn aangegeven

en voor verbllif'de meel "fustige" routes,

De status van de weg (openbare weg of''slechts' ontsluitingsweg voot het b"dtÍjf) doet niet ter zake

voor de toe te kennen besûemming Reclamant geeft ook aan dat de weg dientter ontsluiting van het

bedrijf: We zien niet de toegevoegde waarde, noch de noodzaak om de weg een bedriivenbestemming

te geven

De bedenking achten wij ongeg'ond,,

h, Onduidelljk is of woningbou\il pâs kan worden gerealiseerd wanneer alle bedrírjven op het perceel

hebben opgehouden te bestaan dan wel reeds wanneel een ter plaatse gevestigd bedrlif ophoudt ûe

bestaan. hdien de laatste interpretatie.juist is levert de wljzigingsbwoegdheid eeri verslechtqing op

e
a
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ten opzichte van het vþrende bestemmingsplan , De resterende bedrijven zullen dan (kunnen)

worden beperkt in hun bedrijfwoaing als gevolg van woningbouw De wijzigingsbevoegdheid zal

moeten zien op een minimum aantal te realisercn woningen, der wel zal de wijziþgsbevoegdheid
het hele perceel als (woning)bouwvlak mosten aanwijzen De realisatie van die woningbouw moet

immers financieel haalbaal en rendabel zijn,De wijzigingsbevoegdheid dient niet beperkt te blijven tot

het gedeelte dat op de plankaart donkerpaars is gearceerd maar dient het gehele perceel te beteffen
In het licht van voornoemde studie en de financiële haalbaruheid dient de wijzigingsbevoegdheid een

(minimaal) bebouwingspø'centage van 45 o/ovtnhet bouwvlak (d.w.z. van het gehele perceel) voor

netto uitgeefbarc kavels te bevatten. De wljzigingsbevoegdheid dient voldoende objectief begrensd te

zijn opdat deze - bij een evenfueel beroep daartegen- stand zal kunnen houden bij de Afdeling

bestuursrechtspnakvan de Raad van State. Ballast Nedam dient zekerheid te hebben dat indien aan

de gestelde voorwaarden is voldaan, zij ook daadwerkelijk de woningbouw zal kunnen realiseren.

Terzake dient er een maximum aantal woonlagen van vier en een ma:rimale goothoogte van 13 meter

in de wijzigingsbevoegdheid te worden opgenomen

Reactie øemeente op bedenkins:

"Et' is voot' het petceel geen wijzigingsbevoegdheid opgenon en in het bestemmingsplan" ,

Wij merken over deze bedenkineen het volsende op:

Voor het perceel is wel degelijk een wijzigingsbevoegdheid opgenomen in artikel4 van de

voorscluiften OnderItr hebben wij al aangegeven waarom wij goedkeuring onthouden aan deze

w ij zigingsb evoe gdheid,

lS,DebedenkingenvanB.M.R vanElkenH.LM Wasse4Sh'aatweg160,3603Cf Maarssenmenenwij

als volgt te kunnen samenvaüen:

Reclamanten d¿chten uit de reactie van de gemeente op de insplaakreactie en zienswüze te kunnen

opmaken dat de grenzen van het bouwvlak van de percelen Staatweg 160 en 162 conform hun wens

waren gewljzigd Op de vastgestelde plankaart zijn de percelen echter als eén woonblok ingetekend.

Beide woningen staan apart gercgistreerd bij de gemeente en worden ook apart aangeslagen voor

gemeentelljke belastingen, Op de plankaart van het geldende bestemmingsplan "Landelijk Gebied" staan

beide woningen ook als zodanig ingetekend Reclamanten willen de mogelijkheid behouden om één van

de percelen te verkopen en zelf'op het andere perceel te blljven \ryonen.

Reactie semeenfe op bedenkins.;

"I{et geldende bestemmingsplan geefi aan dat op de bet'effende locatie twee woningen mogen worden

getealiseerd Op venoekvan teclamant is het nieuwe bestemmtngspløt in overcenstemming gebrucht met

de eerdet veileende bouwvergtmning Deze vergmning bet'oJ Irct samerwoegen en uitbt'eiden van de

won@þn), Bü de behandelingvan de vergmning is besloten om medev,qking te vetlenen aan de

samenvoeging maq in het bestemmingsplan de mogellkhedenvoot twee woningen open te laten Er

bestaan geen tuimtelijke bezwør'en legen twee woningen op de betreflende plek "

Wiimprken over deze bedenkinq het volgende op:

Zoals de gemeente al opmerkt geeft het geldende bestemmingsplan aan dat op het pelceel twee woningen

aanwengzijn.. Met het gemeentebesh¡ur zien wli ruimtelijk geen aanleiding dit in het voorliggende plan
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niet meer mogelijk te maken. Het vastgestelde plan kent echter op de plankaart vool het perceel geen

aanduiding waaruit die mogelijkheid blijkt Gelet op de stellingname van het gemeentebestuur gaan wij
ervan uit datdezn omissie bij een planherzíening hersteld wordt,

De bedenking achtten wij gegrond.

19 De bedenkingen van Boekel De Nerée, mr, A.R Klijn, namens Maarssen Cenûumplan Noo¡d v o.f',,

Groenen Projecten B.V en Beheermaatschappij Groenen II B.V, en Nieuw Winkel Vastgoe.d III en

Nieuw Winkel Vastgoed Projecten B V. menen w! als vol6 tn kunnen samenvatten:

a., Op de plankaalt van het vastgestelde bestemminçplan is het perceel op de hoek van de Albert

Cuypshaat niet langer aangeduid als B(aan) (bw) *aannemercbedrljf"',maat' als bedrijf'met

bedrijfswoning (B(bw)). Deze bestemming beperkt zich tot bedrijven tot maximaal milieucategotie 2 van

de Staat van Bedrijßactiviteiten Hierin worden a¿nnemetsbedlijven niet aûonderlljk genoemd De

w[jziging is een beperking van de mogelijlúreden op het perceel Het huidig gebruik wordtwegbestemd

De bestemming die het huidig gebruik niet mogelijk maakf is in sfiijd met de beginselplicht om positief te

bestemmen.

Resctíe oemeente op bedenking.'
"In het voorontwerpbestenningsplan had het beù'ijl de q&duid@ 'aØrnemet'.. Door de

stætdsotdísering is deze aanduiding knmen te venallm Om het aøtnemersbedrijJ nogeliih te maken hød

het bedrij/ de aanùtiding 'specialeyotmvcm beûijJ' moeten bijgen In de voot'schrfren had het bedrijJ

opgenomen moeten worden in de tobel Per vergisstng is dit niet gedasn,"

Wii {r_rerken over deze bedenkins het volsende oo:

Gelet op de reactie van het gemeentebestuur achte¡n wij de bedenking gegrond. Aannemeliik is dat de

gemeente deze vergissing bij een planherziening herstelt,

b. Het zuidelijk gelegen deel v¿n de eigendommen van reclamanten is opgenomen in het

besüemmingsplan "Maarssen aan de Vechfl, het noordelijk deel van de eigendommen valt buiten het

plangebied,, Hielvool wo¡dt naar begepen het bestemmingsplan "Maarssen-dotp, woongebied"

voorbereid Vanuit stedenbouwlomdig oogpunt is deze ruimtelijke opdeling onwe'nselijþ aangezien

reclamanten vot)rnemens zijn hun eigendommen als één projectgebied te ontwikkelen, Deze opdeling van

het winkelgebied is niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke oldening. Het winkeþbied
inclusief de eigendommen van rcclarnanten zou in zijn geheel binnen het vastgestelde bestemmingsplan

"Maarssen aan de Vecht"moeþn vallen, De ontwikkelplannen passen niet in het voorliggende

bestemmingsplan, Venocht wordt goedkeuring te onthouden opdat het plangebied wordt uitgebreid zodat

de beoogde ontwikkelingbinnen het bestemmingsplan "Maatssen aan de Veclrt" kan wolden gerealiseerd

Reøctie gemeente op bedenking:

De plang,enzen vøt lrct bestemmingsplæz zijn geruíme lijd geleden bepaald, De ontwikh¿lingen waar

appelløt naor verwijst wat'en toen nog niet in gang gezet. Ten tijde væt de vaststelling van het

bestemmingsplan reas q nog, geen oyeïeenstemming tussen de gemeente en de ínitiatiefuemet ovet de

mogelijke ontwikheling van het gebied waatdoor hier in Iæt bestemmingsplan geen rckcning mee kan

worden gehouden. De eercle g'ove ideeën van de iniliatiefuemer passen niet binnen de visie van de
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gerneente. Afgesproken is dat, indien oveteenstemming kan worden beteiW over de ontwikkeling voot de

gehele ontwikkeling een apatt bestemmingsplær wordt opgesteld

rWü merke,lr over deze bedenkine het volsende op:

De gemeente geeft naal onze mening op genoegzame wäze aan \ryaarom gekozen is voor de opgenomen

plangens en lvaarom bedoelde ontwikkelingen nog geen plekhebben gelcregen in het nu ter goedkeuring

voorliggende bestemmingsplan, Dat gedeelten van het ontrpikkelingsgebied in verschillende

bestemmingspla¡nen wordt geregeld is wellicht niet handig De ligging in ve¡schillende plangebieden

maakt het echter niet onmogelijk om toch tot een door reclamanten gewenste goede ontwikkeling te

komen Gelet ook op het feit dat het gemeentebestuur.juist ook aangeeft dat vool de gehele ontwikkeling

een apa¡t bestemmingsplan zal worden opgesteld, zien wlj geen aenleiding goedkeuring te ontbouden arut

de plangrens.

De bedenking achten wij ongegrond.

c, Om het cenûum van Maarssen te ontwikftelen tot een samenhangend gebied, zal een verbinding

moeten worden gemaakt tussen het sterke deel van het winkelgebied a¡n de Kaatsbaan enerzijds en de

winkelsû'ook met parkeertenein aan het Pieær de Hooghplein anderzijds, Voor deze verbinding is een

winkel met tnelkersñrnctie, zoals een supermarþ a¿n deze noordelijke zijde van het winkelgebied nodig,

Het Ecorys-Kotpron Rappolt van 21 augustus 2003 "Maatwerk voor Maatssen" en het Raadsprogramma

2006-2010 "Trots op Maarssen" bevestigen de wenselijkheid van deze ontwild<etiog. In reactie op de

zienswljze gaf de gemeentÊ aan daf geen detailhandel kan wotden toegevoegd zonder ondelzoek dat de

noodzaak daartoe aantoont Het onderzoek dat rc:cla¡nanten hebben laten uitvoeren naarde beschikbare

markhuimte in lvlaarssen onderbouwt de mogelijkheid voor verplaatsing van detailhandel ten behoeve

van concenüatie en past binnen het beleid zoals uiteengezst in voornoemde rappotten,

Reactie gemeentebestuur op ?ienswíize:
"Het bestemmingsplan is al enige jøen in ontwikkeling, Het plan is ondø onde¡e gebaseerd op het

dßt'íbutie plænlogisch ondetzoekvan Ecorys uit 200.3. Op basis vø dit onderzoek zijn et' geen

grootschalige detailhødelsbestemmingen toegevoegd aan het plangebied. Zondel distribuÍíe

planologisch ondetzoek dot ntû en noodzask aantoont, kæt geen detailhandel aan het plæryebied worden

toegevoegd,",

Wii merken over deze bedenking het voleende op:

Reclamanten geven aan dat het in hun opdracht uitgevoerde onderzoek de door de gemeente geëiste nut

en nooduak a¿ntoont. KenneliLjk heeft het gemeentebestuur hiel nog ge€n ooldeel over kunnen vellen

Onzerzijds is uiet aan te geven oI'reclamanten met hun rapport inderdaad nut en noodzaak aantoont, Wi¡j

achtpn dat oordeel ook pdmail aan het gemeentebestuur Gelet ook op het door Ieclamanten omsçfu'sven

beleid van de gemeente op dit vlak, ligt het in de rede dat overleg plaatsvindt met het gemeentebestrur

over deze ontwikkeling,
De bedenking achten w[j ongegond
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VItr. Inwerkingtrcding vrn het besluit
Op grond van artikel 28,lid7 van de Wet op de Ruimtelüke Ordening treedt dit besluit in wøking op de dag

na die waarop de beloepstermijn afloopt '!ùVanneeÍ evenwel binnen de beroepstermijn een ve¡zoek om

voorlopige voorziening bij de voolzittervan de Afdeling bestuursrechgpraak van de Raad van State is

ingediend, wordt de werking van het besluit opgeschott totdat op dit verzoek is beslist

D(. Beroep.

Voor zover dit besluit strekt tot eoedkeuring kan daartegen beroep worden ingesteld door:

a. degene die zichtijdig op grond van utikeJ 2'7, eerste of tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke

Ordening tot ons college heeft gewend, alsmede door'

b een belanghebbende die aantoont dat hij redelljkerwlis niet in staat is geweest zich oveteenkomstig

genoemd artikel 27, eersle of'tweede li{ tot ons college te wenden

Voor zover dit besluit stekt tot onthoudine van goedkeqring kan beroep worden ingesteld door een iedet ,

Het beroep kan worden ingesteld bij de Afdeling bestuulsreohtspraak van de Raad van State, Postbus 20019,

2500 EA Den Haag binnen de pedode van zes weken dat dit besluit ter inzage ligt. De beroepstetmün vangt

aan met iogg van de dag van de ter inzage legging van dit besluit, die in het algemee,n zal plaatwinden

binnen twee weken na de bekendmaking van dit besluit. Burgemeester en wethouders zullen hiervan kennis

geven in één of meer d¡g-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of'op ande're geschikte wijzn, alsmede in de

Sta¿tscourant

Voor het instellen van beroep is een giffierecht verschuldigd van e voot een natuwlük persoon of' e

voor een rechtspercoon

Hoofdstuk 6 van de Algemene wet bestuursrecht on artikel 36 van de Wet op de Raad van State (algemene

en bijzondere bepalingen ov.er beroep) zijn van toepassing

X. Voorlopige voorziening.
Indien beroep is ingesteld, kan een verzoek om voorlopige vootziening worden ingedie,nd, indien et tlidelüke

maatregelen nodig worden bevonden ltraarmee niet tot de uitsplaak op het beloepschrift kan worden

gewacht lndien dit verzoek wordt gedaan binnen de beroepstermijn, wordt de werking van dit besluit

opgeschort totdat op ha verzoek is beslist.

Een verzoek om voorlopige voolziening moet wolden gedaan bij de voolzitter van de Afcleling

bestuursechtspraak van de Raad van Staúe, Postbus 20019, 2500 EA Den tlaag Daarbij is het hiervool

genoernde bedrag aan griffierccht opníeuw verschuldigd

XI. Verzending,,

Een kopie van dit besluit zenden w[j aan:

1. de raad van de gemeente Maarssen;

2 burgemeester en wethouders van de gemeente Maarssen, teneinde toepassing te kunnen gcven aqn het

bepaalde in artikel 28,lid 6 van de Wøt op de Ruimtelijke Ordening met het verzoek ons college

afbchriften van de publicaties toe te zenden;

3 de VROM-inspectie Regio Nood-West te Haarlem;
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secretaris,

ll
t2

de P¡ovinciale Planologische Commissie te Utrecht;

van der Steen en M, de Raad, Diependaalsedijk 114, 3601 GN Maarssen

W.P Kloon, Kerkweg 39,3603 CL Maarssen

J,A, Kenrp, Kantonnaleweg29,3542 DC Utreoht

F Verleg en A, Koo¡ Herengaoht 27,3601AM Maarssen

Vechtplassenoommissie, Postbus 5347, 1380 GH Weesp

A G W Blijleven-Spelt, Mlhelminasüaat 49,24 11 CX Bodegraven, mede namens C" Spelt
R,.N, Spel! A H. Spelt en H,C. Spoor-Spelt

,I van't Heç Zandpxd 35,3601 NA Maarssen

Magor B,V, C. van derRoes! Nic,'Þieckstaat25,4205 BR Gorinchem, namens I. Kool,
Staatweg en A, Kool-Veldhuiseq Staatweg 45 te Maarssen

G, L van den Berg 7-aîdpú 44, 3601 NA Maarssen

C. Floor, Postbus 60, 3600 AB Maamsen

N. I Koetsvel{ Daslook 69, 3621 RR B¡eukelen

Bewone¡s Herengracht en Achter Raadhoven, p/a P H, Schouten, Horengacht 18, 3601 AM
Maarssen

1i W Beerman, Zandweg.33,3601 AE Maarssen

18 Proflú., I,W. Gunning,7andpad24,360l NA Maa¡ssen

l9 Bond Heemschu! C Verhaar, Flo¡is van Boekhorstshaat 5,i633 CN Vreeland

20 Houthoff Burum4 C Burgemeesfie, Postbus 75505, 1070 AM Amsterdam

2l Stibbe, profl mr N,S.L Koeman, Postbus 75640,1070 AP Amsterdam

22. B.R.M, van Elk en H.I,M Wasser, Suaatweg 160,3603 Cf Maarssen

23. Boekel DeNerée, ml, A.R, Klija Postbus 75510, 1070 AM {¡1sts¡dam

13

t4
15

t6
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Datum
Nummer
Uw brief van
Uw nummer
Bijlage

30juni 2009
2009rNT243553

Besluit van gedeputeerde staten van Utrecht op het verzoek van burgemeester eri wethouders van de

gemeente Maa¡ssen om afgifte van een verklaring van ge€n bezwaar als bedoeld in artikel l9 van de Wet op

de Ruimtelijke Ordening voor het realisercn een bgllgpþats ten name van A, Bohnenn

Beslissing.

Mede gezien het advies van de inspecteur van de ruimtelijke ordening en het Bestuur Regio Utecht hebben

wij besloten de gevraagde verklaring va¡ geen bezutaat' af'te geven

Deze beslissing is gebaseerd op de hiema volgende overwegingen

Omschrijving van het project.

Het project omvat het realiselen van een nieuwe buitenplaats, bestaande uit een hooftlgebouw: een koetsbuis.

een gamge en een schuur op een percæel gelegen naast de Diependaalsedijk nr 35 te Maarssen Het

hoofdgebouw en het koetshuis worden als woongebouw in gebruik genomen,, Toepassing van altikel l9 van

de Wet op de Ruimælí¡ike Ordening is noodzakelijþ omdat het project niet kan worden gerealiseerd op basis

van het geldende bestemmingsplan 'Vechtoever-Noord". In dit be,stenmingsplan zijn befiokken gtonden

bestemd voor "Agrarische doeleinden"

Ruimtelijke onderbouwing van het ptoject
Het project past in de gemeentelijke visie op de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van het beteffende

gebied, zoals die is weergegeven in het door de geme€nterar¡d op I iuli 2008 vastgestelde bestemmingsplan

"Maarssen aan de Vecht'' levens is bij de aanwâag een ruimtelijke onderbouwing gevoegd.

De ruimtelijke onderbouwing voldoet aan de eisen die daaraan zijn gesteld in onze circulaire van 4 juli 2006

Overwegingen ten asnzien van het project,

Het project kent een lange voorgeschiedenis. Al in 2001 zijn de eetste plannen gemaakt en getoetst aan de

toenmalige provinciale notitie'Î.[ieuwe landgoederen en buitenplaatsen" Het nieuwe initiatief voegde

zich redelijk in dat beleid, Eind 2004 is echter een nieuw streekplan vastgesteld. [n het kader van de

Hct provinciehuis is per openbaar vervocr vanaf Utreút CS te bereiken via GVLJ-lijn I I (richting De Uithot)

lleeft u klachten'? Provinciale klachtencommissie 030 -2582M9

Kar(

Gollege van Gedeputeerde Staten

TH Utrecht

030-25891 I r

03G2583 t40

'J lwww provincie-utrecht nl

VERZONDENOl OT09

Sector GRO
Referentie N'M, van Hafiem
Doorkiesnummer 030-2583273
Fa¡<nummer' 030-2582601
Þmailad¡es Nancy vanlattern@provincie-uttcchtnl
Onderwelp Verklaring van geen bezwaar

ry.
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bezwæenbehandelíng is destijds door Pl'ovinciale Staten uitgesproken dat in de Vechtzone
Iandgoedonfwikkeling mogelijk is Meer specifiek is ten aânzien van het weiland aan de Diependaalsedijk
uitgesptoken dat de realisatie van een buitenplaats ter plekke niet op voorhand is uitgesloten .

In het streekplan 2005-2015 komt het begiip buitenplaats niet meer voo¡, Daa¡naast worden nieuwe eisen
gesteld met betlekking tot de rcalisering van nieuwe landgoederen c.q, r'ood voor groen-constructies Wij
zijn van mening dat het project gezien de voolgeschiedenis als een pijplijnproject moet worden geduid;
daarmee is het niet persé logisch orn het nieuwe, op onderdelen aangescherpte beleid daarop in volle
omvang toe te passen.

Een nieuw landgoed dient, als bijzondele volm van rood voor groen, een minimale omvang te hebben van
I0 ha Wel is in de tekst met betekking tot landgoederen opgenomen dat het "bij de bepaling van de
uiteindelijk gewenste omvang echter zæket'zo belangrijk is, dat het nieuwe landgoed qua situering, schaal
en vormgeving aansluit bij de (te ontwikkelen) kenmerken van het gebied" Voofs is de volgende
passage opgenomen: "Zowel de omvang van het nieuwe landgoed als de aard en omvang van nieuwe
bebouwing dient dan ook zorgvuldig via maatwerk te worden vastgesteld". Het streekplanbeleid biedt
daarmee de ruimte om bij een nieuwe landgoedontwikkeling heel zolgvuldig te kijken naa¡'wat in een
concrete situatie aan nieuwe bebouwing kan worden toegestaan Het draait hierbij uiteindelijk vooral om
kwaliteitsvelbetering, waarbij de invulling daarvan in situatíes als de onderhavige met een in te vullen
perceel in de onmiddellijke nabijheid van het stedelijk gebied, totaal anders kan zijn dan in situaties die
op grote aßtand van het stedelijk gebied zijn gelegen

De buitenplaats aan de Diependaalsedijk woldt gelealiseerd op een terrein met een oppervlakte van
ongeveer 2,5 groot Het te bebouwen gebied, momenteel ingericht als weiland, genst aan de noord- en
oostzijde aa¡ het bestaande stedelijk gebied van Maarssen (Diependaalsedijk), aan de westkant aan de
Vecht en aan de zuidzijde aan de bestaande buitenplaatsen, De bestaande buitenplaatsen en het meer
noordelijþ aan de ovelkant van de Vecht a¿nsluitende gebied zijn aangewezen als Ecotogische
Hoofdstructuur (EHS)

Wij zijn van oordeel dat het project zich goed verhoudt tot vooÌnoemde streekplanteksten en dat dit
initiatief ook uit architectonisch oogpunt op een juiste wijze aânsluit bij de in het gebied albestaande
buitenplaarsen De bebouwing zal ntet leiden tot aantasting van de aangrenzende EHS, mazu juist tot
verstelking van die wa¿rden en kenmerken Die bestaurde waarden en kenmerken worden in het zuidelijk
aansluitende EHS-gebied immels ook bepaald door de daan'aanwezige buitenplaâtsen met de
bijbeholende terreininlichting (landschapstuinen) Met de parkachtige inrichting van de buitenplaats
wordt aangesloten bij de iruiclrting van het zuidelijk gelegen, bestaande landgoed Vechtoever, Daarnqast
wordt ook een toename van de wandelmogelijkheden in het gebied gerealiseerd door de azrilegvan een
extra wandelpad tussen de oever van de Vecht en de Diependaalsedijk, tussen de bestaande buitenplaats
Vechtoever en dit nieuwe project door'. Daarmee wordt ook de zichtbaarheid en beleefbaarheid van het
gebied vetbeterd Voorts is bij de situeling van het o'rood" rekening gehouden met de zichtlijnen vanaf'
zowel de Vecht als vanaf de Diependaalsedijþ evenals met de uitzichtsituatie van de aanwonenden van
de Diependaalsedijk en met de privacy van de toekomstige bewoner(s) van met name het koetshuis op de
nieuwe buitenplaats. De kwaliteit van het totale project rechtvaardigt naar ons oordeel de wijze en

daarmee de hoeveelheid van bebouwing
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Geconcludeerd kan worden dat het landgoed voldoet aan de uitgangspunten van het streekplan Wij achæn

het project uit een oogpunt van eÆn goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar.

De inspecteur van de ruimtelljke ordening heeft positief geadviseel'd over het project Ook het Bestuur Regio

Utlecht heeft aangegeven in te kunnen stemmen met het plan

V,, Zienswijzen tegen het project
f egen het voornemen van het college van burgemeestel en wethouders om medewerking te vellenen aan

de realisatie van dit project zijnbij bedoeld college zienswijzen ingediend doot:

1,, I Kleeser en L Stiensta" Dliehoekslaa¡62,3601 HRMaarssen;

2, Vechtplassencommissie, Postbw 5347, 1380 GH Weesp;

3, F van del Steen en M de Raad, Diependaalsedijk 114,3601 GN Maarssen;

4. B \ùr'iegeraad, Diependaalsedük 104, 3601 GN Maarssen;

5. P A. Broeke, Diependaalsedijk 104,3601 CN Maarssen;

6, Belangenvereniging Zogweteúng, P A.Broeke, Diepeodaalsedijk 94,3601 GN Maarssen;

7, P¡ovinciale Commissie Utecht van de Bond Heemschut. C Verhaa¡. F. van Boekhorststlaat5,S6S3

CN Vreela¡d

Tevens heeft de Vechtplassencommissie haal bea¡¡aren bij blief'van 6 november 2008 bij ons college

kenbaar gemaakt

B[j hun aanwaagom de verklaring van gsen bezotaat' hebben burgemeester en wethouders ons een kopie

van de zienswüzen en hun standpunt daalover toegezonden De bezwaren van omwonenden zien voo¡al

op aantasting van het weiland, de wijziging van het uiøicht en een waa¡'devermindering van het eigen

perceel De bezwaren van de Vechplassencommissie en de Bond Heemschut gaân me€r over de vlaag of'

het bouwplan past in hun visie over buitenplaatsen langs de Vecht,

Mede gezien het gestelde onder'"fV. Overwegingen ten aanzien van het projeot" kunnen wÜ op

hoofdlijnen met de gemeentelljke weerlegging van de zienswijzen instemmen Met het gemeentebestuur'

zijn wij van ootdeel dat de zienswijzen ongogond geacht kunnen worden. De brief van de

Vechþlassencommissie leidt niet tot een andel oordeel

Een kopie van de gemeentelijke weerlegging van de ziensw[jzen is hietbii gevoegd.

VIII. Veruending.

Een kopie van dit besluit zenden wij aan:

Burgemeester en wethouders vfrrl de gemeente Maarssen;

1 . VRoM-inspectie Regio Noord-West te Haarlem;

2. Bestuur Regio Utechf Postbus 14107,3508 SE Utechq
3 A Bohnenn, Diependaalsedijk 33,3601GI Maalssen;

4 l.Kleeser eu,l. Stienstr'4 Driehoekslaan 62,3601FIR Maæssen;

5. Vechtplassencommissie, Postbus 5347, 1380 GH Weesp;

6 F, van der Steen en M de Raad, Diependaalsedijk I 14, 3601 GN Maarssen;

7 B Wiegeraîd, Diependaalsedijk 104,3601 GN Maarssen:
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P A. Broeke, Diepeudaalsedijk 104, '360l GN Maarsserr;
Belangenvereniging Zogweter ing, p.A Br oeke, Diependaalsedijk 94, 3 601 GN Maa rssen ;
Ptovinciale commissie Utrecht van de Bond Heemschuq C Verhaæ; F van Boekhorstst raat 5,
363.3 CN Vreeland

Gedeputeede Staten van Utr.ech¡
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l0
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