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Bijlage 1 Beleidskader 1 

B1.1. Rijksbeleid 

In de Nota Ruimte (Ruimte voor ontwikkeling, 2006), opvolger van de Vierde Nota over de 
Ruimtelijke Ordening (Extra), zijn de hoofdlijnen van het ruimtelijk beleid aangegeven voor 
de periode tot 2020. In de nota speelt de Ruimtelijke Hoofdstructuur (RHS) van Nederland 
een belangrijke rol. In de RHS zijn gebieden en netwerken opgenomen die in belangrijke 
mate ruimtelijk structurerend zijn. Hierbij gaat het om onderdelen van de ruimtelijke econo-
mie, de infrastructuur en de verstedelijking van Nederland, en om onderdelen van de groen-
blauwe structuur. Het ruimtelijk beleid is gericht op: 
- versterken van de economie (oplossen van ruimtelijke knelpunten); 
- krachtige steden en een vitaal platteland (bevorderen van leefbaarheid en economische 

vitaliteit in stad en land); 
- waarborgen van waardevolle groengebieden (behouden en versterken van natuurlijke, 

landschappelijke en culturele waarden); 
- veiligheid (voorkomen van rampen). 

De steden moeten voldoen aan de eisen die bewoners, bedrijven, instellingen en bezoekers 
aan een stad stellen: veilig en aantrekkelijk. Het platteland vraagt om ruimte voor een meer 
functioneel gebruik. Tussen het bouwen in stedelijke gebieden en het bouwen in het landelijk 
gebied moet een balans gevonden worden, zonder te vervallen in starre beleidskaders. Het 
landelijk gebied moet niet vollopen met verstedelijking en de steden moeten aantrekkelijker 
worden voor inwoners met midden en hoge inkomens. Het kabinet wil voorkomen dat in de 
steden een te hoog aandeel van mensen met lage inkomens ontstaat. Er is vooral vraag naar 
centrumstedelijke milieus, groenstedelijke milieus en meer ruimte in en om de woning. Pla-
nologische bescherming wordt alleen nog voorgeschreven voor natuurgebieden (ecologische 
hoofdstructuur en gebieden die vallen onder de Natuurbeschermingswet). Niet langer hoeft 
elke gemeente met voorstellen te komen voor rode contouren. 'Ruimte voor ontwikkeling' is 
niet alleen de titel van de Nota Ruimte, maar is ook het uitgangspunt van het nieuwe ruimte-
lijk beleid: het Rijk geeft meer ruimte aan medeoverheden, maatschappelijke organisaties, 
marktpartijen en bewoners. 

Doelstellingen voor het ruimtelijk beleid, die van belang zijn voor het landelijk gebied van 
Maarssen, zijn:  
- ontwikkeling van natuur- en cultuurhistorische waarden; 
- ontwikkeling van landschappelijke kwaliteit.  
De vitaliteit van het platteland wil het Rijk versterken door ruimte te bieden voor hergebruik 
van bebouwing en voor nieuwbouw in het buitengebied ten behoeve van natuurlijke aanwas, 
vergroting van toeristisch-recreatieve mogelijkheden en door het in stand houden en ontwik-
kelen van een duurzame en vitale landbouw. Vitale landbouw betekent bundeling van niet-
grondgebonden landbouw en meer mogelijkheden voor een bredere bedrijfsvoering. 
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De Nota Ruimte gaat, meer dan voorheen, uit van het motto 'decentraal wat kan, centraal 
wat moet'. Gebiedsgerichte, integrale ontwikkeling waarin alle betrokkenen participeren 
wordt ondersteund. Hiermee wordt meer verantwoordelijkheid gelegd bij de provincie en 
gemeenten om te sturen in de ruimtelijke ordening.  

In de Agenda Vitaal Platteland (2004) van het Ministerie van LNV richt de overheid zich op de 
economische, ecologische en sociaal-culturele aspecten van het platteland. Uitgangspunt van 
het plattelandbeleid is 'decentraal wat kan, centraal wat moet'. Hierdoor krijgen gemeenten 
meer ruimte bij het uitvoeren van beleid. 

De opgave voor het platteland luidt: 'Het op samenhangende wijze combineren van een 
duurzame en concurrerende landbouw, een vitale natuur, een vertrouwd platteland en een 
duurzaam beheer en gebruik van water met de wensen van de burger op het gebied van wo-
nen, werken en vrije tijd'. Ontwikkelingen dienen gepaard te gaan met een toename van de 
landschappelijke kwaliteit. Provincies en gemeenten dienen daartoe bij het opstellen van 
condities rekening te houden met: 
- de natuurlijke kwaliteit; 
- de culturele kwaliteit; 
- de gebruikskwaliteit;  
- de belevingskwaliteit. 

De beleidsopgaven die in de, bij de bovengenoemde agenda behorende Meerjarenpro-
gramma (2004) worden gesteld, hebben betrekking op onder andere het behoud van ecolo-
gische, cultuurhistorische en landschappelijke waarden en het streven naar een vitale en 
duurzame landbouw waarbij ruimte moet worden geboden voor nieuwe economische activi-
teiten op het platteland. Daarnaast is het verbeteren van de toegankelijkheid van het platte-
land voor recreatie van stedelingen en de burgers op het platteland zelf een beleidsuitgangs-
punt. 

In de Nota Natuur, Bos en Landschap in de 21e eeuw (Natuur voor mensen, mensen voor 
natuur, 2000) wordt het beleidskader geschetst voor natuur, bos, landschap en biodiversiteit 
voor de periode tot 2010. Natuur en landschap moeten een essentiële bijdrage leveren aan 
een leefbare en duurzame samenleving. De nota vervangt integraal de vier 'groene' nota's 
(Natuurbeleidsplan, Nota Landschap, Bosbeleidsplan en Strategisch Plan van Aanpak Biodi-
versiteit) en bouwt voort op de Startnota Ruimtelijke Ordening, de vierde Nota Waterhuis-
houding en de nota Belvedère. De nota vormt samen met de nota Voedsel en Groen het be-
leidskader voor het landelijk gebied en het is een bouwsteen voor de Nota Ruimte, het 
Tweede Structuurschema Groene Ruimte en het Vierde Nationaal Milieubeleidsplan. In 'Na-
tuur voor mensen, mensen voor natuur' heeft het kabinet het beleid voor natuur, bos en 
landschap uitgewerkt binnen de bredere kwaliteitsopgave. Hierbij spelen de volgende motie-
ven een rol: 
- een mooi land om te wonen en te werken (beleefbaarheid); 
- een goede bescherming van planten, dieren en karakteristieke gebieden (diversiteit); 
- een duurzaam gebruik van essentiële voorraden als water, ruimte en biodiversiteit 

(bruikbaarheid). 

De hoofddoelstelling voor het natuurbeleid is: behoud, herstel, ontwikkeling en duurzaam 
gebruik van natuur en landschap als essentiële bijdrage aan een leefbare en duurzame sa-
menleving. Deze hoofddoelstelling moet gelezen worden in een internationale context en na-
drukkelijk gezien worden als een culturele opgave. Het gaat om natuur en landschap voor en 
door mensen. Dit komt in essentie neer op: 
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- realiseren van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en het op onderdelen versterken 
hiervan met een accent op 'natte onderdelen' en op verbetering van de ruimtelijke sa-
menhang en de milieukwaliteit; 

- versterken van de landschappelijke identiteit en kwaliteit en voortzetten/uitbouwen van 
het beleid met betrekking tot groen om de stad met het oog op meervoudig ruimtege-
bruik en ontwikkelingsgerichte landschapsaanpak; 

- inzetten op behoud en duurzaam gebruik van biodiversiteit, zowel nationaal als interna-
tionaal. 

In de Nota Belvedère (juli 1999) geeft het Rijk te kennen dat de cultuurhistorische identiteit 
van gebieden meer richtinggevend moet worden voor de ruimtelijke inrichting. Het Rijk 
streeft naar het ontwikkelingsgericht inzetten van bestaande cultuurhistorische kwaliteiten, 
waarbij vervlechting van cultuurhistorie in het ruimtelijke ordeningsbeleid uitgangspunt 
vormt. In de ruimtelijke inrichting dienen de cultuurhistorische waarden niet alleen herken-
baar te blijven, maar ook te worden versterkt. De doelstellingen zijn: 
- het erkennen en herkenbaar houden van cultuurhistorische identiteit; 
- het versterken en benutten van de kwaliteit van cultuurhistorisch waardevolle gebieden; 
- het scheppen van voorwaarden voor initiatieven van derden; 
- het verspreiden van kennis, het toegankelijk maken en het stimuleren van inspiratie 

voor inrichting en ontwerp; 
- het verbeteren van de samenwerking tussen overheden en derden; 
- het beter gebruikmaken van bestaand instrumentarium. 

B1.2. Provinciaal beleid 

In de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) en de Beleidslijn nieuwe Wro is het ruimtelijk 
beleid van de provincie Utrecht verder uitgewerkt. 

Wonen in het landelijk gebied 
De maximale inhoudsmaat van bestaande woningen in het 'Landelijk Gebied' bedraagt 
600 m³. Bijgebouwen zijn toegestaan tot een oppervlakte van maximaal 50 m². Voor ge-
bouwen die in het verleden niet zijn opgericht om permanent te worden bewoond, maar wel 
als zodanig worden gebruikt, bedraagt de maximale inhoudsmaat 250 m³. Voor zover de be-
staande inhoud groter is dan 250 m³ wordt aangesloten bij de bestaande inhoudsmaat. Een 
uitbreiden van een woning tot een inhoud van maximaal 750 m³ toestaan, mits uit een ge-
meentelijke thematische beleidsvisie blijkt dat een woning van een dergelijke omvang land-
schappelijk goed inpasbaar is. 
De bouw van bijgebouwen bij een woning tot een grotere oppervlakte dan 50 m² is toege-
staan, mits in de toelichting van het bestemmingsplan een ruimtelijke onderbouwing is op-
genomen waarin een relatie wordt gelegd tussen de grootte van het bijgebouw en de grootte 
van het bij de woning behorende perceel en waarin de landschappelijke aanvaardbaarheid 
van deze bouwmogelijkheid wordt aangetoond. 

Niet-agrarische bedrijvigheid 
Bestaande niet-agrarische bedrijven mogen worden uitgebreid tot maximaal 20% van de be-
staande bebouwing. In de toelichting van het bestemmingsplan dient te worden onderbouwd 
dat deze uitbreiding ruimtelijk aanvaarbaar is en dat deze uitbreiding noodzakelijk is voor de 
voortzetting van het niet-agrarische bedrijf. Gedeputeerde Staten kunnen ontheffing verle-
nen voor uitbreiding tot een hoger percentage dan 20, indien sprake is van een economische 
noodzaak.  
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Nevenactiviteiten bij agrarische bedrijven 
Niet-agrarische nevenactiviteiten, niet zijnde groene of blauwe diensten, in bestaande be-
bouwing zijn toestaan. Het oprichten van extra bebouwing ten behoeve van de niet-agrari-
sche nevenactiviteiten, niet zijnde groene of blauwe diensten, is niet toegestaan. 
 
De toelichting op een bestemmingsplan bevat een ruimtelijke onderbouwing, mede in relatie 
tot de zonering van het landelijk gebied, als voorzien wordt in de mogelijkheid van nevenac-
tiviteiten in een omvang van meer dan 300 m². Uit deze onderbouwing blijkt dat omliggende 
agrarische bedrijven niet in hun bedrijfsvoering worden belemmerd en er geen onevenredige 
toename van gemotoriseerd verkeer plaatsvindt. 
 
Ruimte voor Ruimte 
De bouw van één nieuwe woning op basis van 'Ruimte voor Ruimte' is toegestaan, mits alle 
bestaande voormalige, cultuurhistorisch niet waardevolle, bedrijfsgebouwen met een onder-
grens van 1.000 m² of, indien sprake is van een gebied dat is aangeduid als 'Extensiverings-
gebied Reconstructieplan', 800 m² aan bedrijfsbebouwing ten behoeve van intensieve vee-
houderij, zijn gesloopt. Hierbij worden omliggende agrarische bedrijven niet in hun bedrijfs-
voering belemmerd. Tevens gelden de volgende voorwaarden: 
1. de bouw van de nieuwe woning vindt plaats op het oorspronkelijke bouwperceel of aan 

de rand van een kern; 
2. de bouw van één nieuwe woning is toegestaan bij beëindiging van een glastuinbouwbe-

drijf buiten het concentratiegebied mits alle bestaande voormalige bedrijfsgebouwen 
met een ondergrens van 5.000 m² zijn gesloopt en omliggende agrarische bedrijven niet 
in hun bedrijfsvoering worden belemmerd; 

3. de toelichting op een bestemmingsplan bevat een ruimtelijke onderbouwing, mede in re-
latie tot zonering van het landelijk gebied; 

4. Gedeputeerde Staten kunnen ontheffing verlenen van: 
a. de oppervlakte van te slopen bebouwing, mits is voorzien in een extra ruimtelijke 

kwaliteitsimpuls; 
b. de vastgelegde inhoudsmaat voor woningen in het landelijk gebied van de op te rich-

ten woning of het aantal op te richten woningen mits aanzienlijk meer wordt gesloopt 
dan de aangegeven ondergrens; 

c. de situering van de woning, mits is aangetoond dat een andere locatie in het lande-
lijk gebied aanmerkelijk meer bijdraagt aan verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. 

 
Tevens zijn de voorwaarden van 'wonen in het landelijk gebied' van toepassing. 
 
Functieverandering 
Bij algehele bedrijfsbeëindiging of bedrijfsverplaatsing van agrarische bedrijven is het toege-
staan dat aan de bedrijfswoning en de tot het hoofdgebouw behorende aangebouwde be-
drijfsruimte een woonbestemming wordt gegeven, mits bestaande cultuurhistorische en 
landschappelijke waarden worden behouden, dan wel worden versterkt en omliggende agra-
rische bedrijven niet in hun bedrijfsvoering worden belemmerd. 
Bij algehele bedrijfsbeëindiging of bedrijfsverplaatsing is het toegestaan dat de bedrijfswo-
ning en overige bedrijfsgebouwen worden aangewend voor andere functies, mits wordt vol-
daan aan de volgende voorwaarden: 
a. de oppervlakte van de overige bedrijfsgebouwen wordt gereduceerd met ten minste 

50%; 
b. de bestaande cultuurhistorische, landschappelijke en natuurwaarden worden behouden, 

dan wel versterkt; 
c. de functiewijziging leidt niet tot een onevenredige toename van het gemotoriseerde 

verkeer; 
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d. omliggende agrarische bedrijven worden niet in hun bedrijfsvoering belemmerd.

Afwijken van het genoemde percentage is mogelijk als het voormalige bedrijf is gelegen bin-
nen het stedelijk uitloopgebied of als het gaat om meer aan het landelijk gebied gebonden 
functies. 

Rood voor groen 
Stedelijke functies kunnen in het landelijk gebied worden toegestaan, mits is voldaan aan de 
volgende voorwaarden: 
a. de ruimtelijke ontwikkeling leidt tot een verhoging van de ruimtelijke kwaliteit;
b. de hoeveelheid toe te voegen bebouwing staat in een redelijke verhouding tot de hoe-

veelheid extra groen;
c. de omliggende agrarische bedrijven worden niet in hun bedrijfsvoering belemmerd;
d. de rode en groene functie worden in samenhang ontwikkeld;
e. de aanwezige waterhuishoudkundige, milieu of cultuurhistorische waarden worden niet

aangetast en zo mogelijk versterkt;
f. de tijdige realisering van de groene functie en de duurzame instandhouding daarvan is

verzekerd;
g. geen onevenredige toename van gemotoriseerd verkeer plaatsvindt.

De toelichting op een bestemmingsplan bevat een ruimtelijke onderbouwing, mede in relatie 
tot de zonering van het landelijk gebied. Een beeldkwaliteitparagraaf maakt onderdeel uit 
van de ruimtelijke onderbouwing. 

Permanente bewoning recreatieverblijven 
Voor het gehele landelijk gebied, met uitzondering van de Groene contour en de Nationale 
landschappen, biedt de verordening de mogelijkheid om in het bestemmingsplan regels op te 
nemen die permanente bewoning van recreatiewoningen, stacaravans en recreatieboten toe-
staan mits op 31 oktober 2003 al sprake was van permanente bewoning en dit sindsdien on-
afgebroken heeft plaatsgevonden. Voor recreatiewoningen, stacaravans of recreatieboten die 
deel uitmaken van een als een eenheid te beschouwen complex, voldoen alle recreatiewonin-
gen, stacaravans of recreatieboten aan deze voorwaarde. 

Nieuwe landgoederen 
In gebieden met de hoofdfunctie landbouw (Landelijk Gebied 2) en binnen de gebieden die 
zijn aangewezen als Ecologische Hoofdstructuur zijn nieuwe landgoederen niet toegestaan. 
Dit betekent dat in nagenoeg het gehele landelijk gebied het oprichten van nieuwe landgoe-
deren niet mogelijk is. Alleen in het gebied aangeduid als Landelijk Gebied 3 (gronden langs 
de Zogweteringlaan en Heuvellaan) worden mogelijkheden geboden. In deze gebieden is het 
mogelijk een nieuw landgoed te realiseren mits voldaan wordt aan de volgende voorwaar-
den: 
- de vestiging van een nieuw landgoed heeft een substantiële duurzame verrijking van de 

ecologie en het landschap tot gevolg; 
- de cultuurhistorische of recreatieve kwaliteiten van het gebied worden gerespecteerd en 

zo mogelijk versterkt; 
- de hoeveelheid toe te voegen bebouwing staat in goede verhouding tot de te realiseren 

hoeveelheid extra groen; 
- omliggende agrarische bedrijven worden niet in hun bedrijfsvoering belemmerd; 
- geen onevenredige toename van gemotoriseerd verkeer plaatsvindt; 
- het niet gelegen is in een gebied dat is aangeduid als 'Landbouwontwikkelingsgebied re-

constructieplan'. 
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De toelichting op het bestemmingsplan dient een ruimtelijke onderbouwing te bevatten 
waaruit blijkt dat de bestaande financiële haalbaarheid, tijdige realisering en duurzame in-
standhouding van de groene functies verzekerd is en de ruimtelijke inpassing goed mogelijk 
is. Een beeldkwaliteitparagraaf dient tevens onderdeel uit te maken van de onderbouwing. 

B1.3. Regionaal beleid 

Het Bestuur regio Utrecht (BRU) heeft in 2005 het Regionaal Structuurplan 2005-2015 (RSP) 
vastgesteld. Het RSP geeft in grote lijnen aan hoe de regio Utrecht zich in die periode moet 
gaan ontwikkelen op het gebied van wonen, werken, groen en bereikbaarheid. 

Het plan vormt de basis voor de in 2006 opgestelde uitvoeringscontracten tussen de ge-
meenten die samenwerken in het BRU. De regio Utrecht onderscheidt zich  volgens het Re-
gionaal Structuurplan  van de andere stedelijke regio's in de Randstad door de aantrekke-
lijke groene omgeving en de grote variatie aan landschappen. Dit is een sterke economische 
troef. Probleem is echter dat grote delen van het buitengebied slecht bereikbaar zijn vanuit 
de stedelijke omgeving, vanwege de vele infrastructurele barrières. Ook de interne ontslui-
ting en het recreatieve voorzieningenniveau van het buitengebied laten te wensen over. 
Mede door de achterstand in de uitvoering van lopende groenprojecten en veranderingen in 
de vrijetijdsbesteding (bijvoorbeeld de opkomst van nieuwe buitensporten en de toenemende 
behoefte aan 'bijzondere natuurervaringen') is sprake van een duidelijk tekort aan recrea-
tiemogelijkheden. Met de verdere stedelijke groei zal het tekort toenemen. Het verminderen 
van dit tekort is een opgave voor het nieuwe RSP. Daarnaast hebben ontwikkelingen in de 
landbouw, de realisering van de Ecologische Hoofdstructuur, de toegenomen aandacht voor 
cultuurhistorie en de eisen van duurzaam water beheer verstrekkende gevolgen voor de in-
richting en het gebruik van het buitengebied. 

De doelstellingen ten aanzien van de groene ruimte zijn: 
- het inhalen van achterstanden voor de ontwikkeling van recreatief groen; 
- het realiseren van een groenprogramma voor de periode 2005-2015, bestaande uit re-

creatief groen met een accent op dagrecreatie en de daarbij behorende recreatieve ver-
bindingen. 

De regio streeft naar de vorming van een robuuste groenblauwe structuur, waarin de kern-
kwaliteiten van de verschillende landschappen in de regio duurzaam zijn veiliggesteld. De 
reeds aangewezen Ecologische Hoofdstructuur en bestaande groenplannen worden hier inte-
graal in opgenomen, alsmede waardevolle cultuurhistorische gebieden en elementen. Daar-
naast is er in de groenblauwe structuur ruimte voor nieuwe recreatieve en toeristische voor-
zieningen, voor extra waterberging en voor verbrede landbouw. Nieuwe rode functies zijn 
alleen mogelijk als deze actief bijdragen aan de realisering van de groenblauwe doelstellin-
gen. 

Het gaat in de beoogde groenblauwe structuur niet zozeer om de aanleg van compleet 
nieuwe groengebieden, als wel om het gericht versterken van de specifieke ecologische, 
cultuurhistorische en visueel ruimtelijke kwaliteiten van het landschap. De verschillende 
landschappelijke gezichten van de regio moeten als het ware tot spreken worden gebracht: 
aan de ene kant de waterrijke veengebieden van het Groene Hart en de dynamische rivier-
natuur langs de Lek, aan de andere kant het uitgestrekte bos- en heidegebied van de 
Utrechtse Heuvelrug en het agrarische cultuurlandschap van de Kromme Rijn, en daartussen 
de historische landgoederenzones van de Stichtse Lustwarande, de Vecht en de Langbroe-
kerwetering.  
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De Nieuwe Hollandse Waterlinie wordt uitgebouwd tot een verbindende groenstructuur met 
bijzondere voorzieningen in de sterk versnipperde oostflank van de regio. De grote cultuur-
historische waarde van deze verdedigingslinie vraagt om een zorgvuldig ontwerp. Belangrijke 
ambitie van de regio is dat de toegankelijkheid en de recreatieve gebruiksmogelijkheden van 
het buitengebied aanzienlijk verruimd worden, voor zowel bewoners als bezoekers van de 
regio. Een veel fijnere dooradering van het buitengebied is nodig met fiets- en wandelpaden, 
ruiterpaden en kanoroutes. Daarnaast is een heldere regionale routestructuur gewenst en 
kunnen op afgewogen locaties nieuwe attractiepunten worden ontwikkeld. Voor het verbete-
ren van de toegankelijkheid zal extra geïnvesteerd worden in ongelijkvloerse kruisingen van 
drukke infrastructuur en in overleg met grondeigenaren over openstelling van terreinen. In 
het bijzonder wordt gestreefd naar de aanleg van aantrekkelijke recreatieve en ecologische 
verbindingen tussen stad en buitengebied. De Lek, de Hollandsche IJssel, de Kromme Rijn, 
de Vecht, maar ook het kanalenstelsel en de Nieuwe Hollandse Waterlinie worden uitge-
bouwd tot groene of blauwe wiggen. 
 
Als belangrijke punten worden in de nota expliciet genoemd: 
- versterken van de verschillende 'landschappelijke gezichten' van de regio; 
- Nieuwe Hollandse Waterlinie als verbindende groenstructuur met bijzondere voorzienin-

gen; 
- sterk verbeteren van de toegankelijkheid en de gebruiksmogelijkheden van het buiten-

gebied; 
- fijne dooradering, regionale routestructuur, nieuwe voorzieningen en attractiepunten; 
- aanleg van aantrekkelijke recreatieve en ecologische verbindingen tussen stad en bui-

tengebied. 
 
 
B1.4. Gemeentelijk beleid 
 
In mei 2004 is door de gemeenteraad de gemeentelijke Handhavingsnota vastgesteld. De 
voormalige gemeente Maarssen heeft middels deze nota gekozen voor een gebiedsgerichte 
aanpak, waarbij als uitgangspunt is gehanteerd dat bepaalde waarden gehandhaafd dienen 
te blijven (landschappelijke- en/of cultuurhistorische), dan wel dat bepaalde gebieden qua 
veiligheid speciale aandacht dienen te krijgen.  
 
De gebiedsgerichte aanpak heeft vorm gekregen door een prioritering aan de hand van vier 
handhavingkleuren, waarbij als eerste genoemd de kleur waaraan in het kader van handha-
ving de meeste prioriteit wordt toegekend:  
- rood; 
- blauw; 
- groen; 
- geel. 
 
De gebieden die zijn aangeduid met de handhavingkleur rood, zijn gebieden die als kwets-
baar omschreven moeten worden, aangezien een illegaliteit in deze gebieden het meest ef-
fect heeft op het woon- en leefklimaat, vanwege: 
- de toegekende landschappelijke en natuurlijke waarden; 
- de toegekende cultuurhistorische waarden aan de bebouwing. 
 
De gebieden die zijn aangeduid met de handhavingkleur blauw, zijn gebieden met een ver-
hoogd veiligheidsrisico vanwege het gebruik van de gronden en bouwwerken. Dit betreft 
gronden en bouwwerken die in gebruik zijn: 
- voor recreatiedoeleinden die in gebruik zijn voor permanente bewoning; 
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- voor bedrijfs- en industriële doeleinden; 
- voor detailhandel en kantoorvoorzieningen in het winkelcentrum (Bisonspoor) en aan-

grenzende stationsgebied (vervoersknooppunt). 
 
De recreatieterreinen die zich in dit gebied bevinden gelden als een verbijzondering van dit 
gebied, voor zover sprake is van: 
- een aanwezig verhoogd risico ontstaan door het illegale (permanente) gebruik en bou-

wen; 
- het gebruik in strijd met de brandveiligheidsrisico's. 
 
De gebieden die zijn aangeduid met de handhavingkleur groen zijn gebieden die een over-
gangszone vormen tussen enerzijds de reeds omschreven gebieden met landschappelijke en 
natuurlijke waarden (rood) en anderzijds de bebouwde gebieden (geel). 
 
De gebieden die zijn aangeduid met de handhavingkleur geel zijn gebieden die als woonge-
bied omschreven moeten worden, vanwege het feit dat de woonfunctie overheerst. 
 
Bij de opstelling van het bestemmingsplan Maarssen Zuid is door het gemeentebestuur een 
aantal doelstellingen neergelegd in de Beleidsnotitie beschermde landschapsparken (2005). 
Eén van deze doelstellingen luidde een plan te maken dat ervoor zou zorgen de polder 
Buitenweg open te houden, zodat deze een open buffer zou blijven vormen tussen de voor-
malige gemeente Maarssen en Utrecht. Het bestemmingsplan heeft daardoor een heel duide-
lijke basisfilosofie meekregen. Binnen deze filosofie van het Landschapspark Oud Zuilen 
speelt 'behoud door ontwikkeling' een belangrijke rol. 
 
Al snel werd duidelijk dat deze filosofie niet alleen voor Maarssen Zuid een goede oplossing 
biedt, maar ook voor andere randen van de voormalige gemeente Maarssen. Daarom maakt 
deze filosofie van 'Behoud door ontwikkeling' onderdeel uit van de ruimtelijke structuurvisie 
'Cultuurhistorie en Kwaliteit' van Maarssen. 
 
In de notitie worden 3 mogelijkheden voor extra bescherming van het landschapspark ge-
noemd, namelijk: 
- het totale gebied laten aanwijzen door GS als beschermd landschapsgezicht; 
- delen van het gebied laten aanwijzen als Ecologische Hoofdstructuur; 
- het landschapspark onderdeel laten zijn van een groter geheel bijvoorbeeld zoals het 

Noorderpark. 
 
In de notitie worden voor de voormalige gemeente Maarssen 3 Landschapsparken benoemd, 
namelijk: 
- het Noorderpark; 
- Oud Zuilen; 
- Otterspoor-Neermaten. 
 
Deze landschapsparken vormen de afronding van de voormalige gemeente Maarssen en 
vormen de groene buffers tussen de stedelijke kern van Maarssen en de omringende ge-
meenten. Delen van het plangebied vallen onder het landschapspark Noorderpark. 
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In de Welstandsnota van de voormalige gemeente Maarssen (mei 2004) worden gebieden en 
hun welstandsniveaus beschreven. Daarbij wordt aangegeven welke waarden moeten wor-
den beschermd. Ook wordt aangegeven wat dit praktisch betekent voor de beoordeling van 
bouwplannen.  

Doel van het welstandsbeleid is het streven naar behoud van en het versterken van de 
beeldkwaliteit van het beschermde dorpsgezicht, het karakter en de bebouwing langs de 
Vechtoevers, het landelijke gebied en het beeld van het Utrechtse landschap. 

In de polders is de voormalige gemeente Maarssen is sprake van en bijzonder welstandni-
veau (op de schaal van basis, regulier tot bijzonder). Ten aanzien van de Bethunepolder is 
het, gelet op de recreatiedruk in het gebied, voor de hand liggend, dat zich in de komende 
tien jaar functieveranderingen zullen aandienen. Deze veranderingen zijn toelaatbaar, mits 
de functieverandering geen vermindering van de aanwezige cultuurhistorische, landschappe-
lijke en natuurlijke waarden tot gevolg heeft en ook een bijdrage aan die waarden wordt ge-
leverd. Het agrarische gebruik met grondgebonden karakter dient te worden gehandhaafd. 
Recreatieve ontwikkelingen moeten worden geweerd uit het gebied. De te beschermen land-
schappelijke waarden zijn de openheid, de beplantingselementen (bosjes, houtkade), het 
kenmerkende patroon van wegen, waterlopen en boerderijen. 

Het Natuur- en milieubeleidsplan gemeente Maarssen 2008-2012 beoogt strategisch richting 
te geven aan: 
- de bepaling van concrete doelen en prioriteiten voor een leefbaar Maarssen; 
- de verweving van natuur- en milieudoelstellingen in andere beleidsterreinen waaronder 

ruimtelijke ordening, verkeer en beheer; 
- de gebiedsgerichte doelstellingen voor de milieuthema's; 
- de samenwerking met maatschappelijke organisaties en instellingen bij planvorming en 

uitvoering. 

De hoofddoelstelling voor het natuurbeleid is 'behoud, herstel, ontwikkeling en duurzaam 
gebruik van natuur en landschap, als essentiële bijdrage aan een leefbare en duurzame sa-
menleving'. De EHS moet zoveel mogelijk bestaan uit grote aaneengesloten gebieden, 
waarin de milieucondities geen belemmering vormen voor de beoogde natuurdoelen. De na-
tuurdoelen die belangrijk zijn voor de internationale biodiversiteit of voor het karakter van 
Nederland bevinden zich zoveel mogelijk in deze grote natuurgebieden. De akoestische kwa-
liteit in de EHS moet in 2030 gerealiseerd zijn. Voor 2010 is de ambitie dat de akoestische 
situatie niet mag zijn verslechterd ten opzichte van het jaar 2000. 

De Bethunepolder, het Noorderpark en de polder Hoog en Neermaten kunnen worden ont-
wikkeld om de natuurwaarden in Maarssen te verbeteren. De Bethunepolder wordt vernat 
zodat het gebied zich kan ontwikkelen tot een natuurpolder. In het landschapspark polder 
Hoog en Neermaten zijn de natuurwaarden al hoog. Door dit park verder te ontwikkelen 
wordt deze kwaliteit versterkt en behouden. Daarnaast moet het Noorderparkplan worden 
uitgevoerd. De plannen voor dit gebied moeten aansluiten op het nieuwe bestemmingsplan 
Landelijk Gebied zodat andere bestemmingen niet meer mogelijk zijn. Door het uitvoeren 
van dit plan wordt het slagenlandschap behouden en zichtbaar gemaakt. Het herstel van 
landschapselementen, zoals hagen in het gebied, zorgt voor een karakteristieke uitstraling 
van het gebied. Het is voor de gemeente echter moeilijk om dit te sturen omdat zij van de 
meeste gebieden geen eigenaar is. Door goed overleg met de eigenaren kan de gemeente 
proberen aan te sturen op het terugbrengen van kenmerkende elementen in het landschap. 
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In het kader van het project Archeologie Vechtstreek hebben de gemeenten Maarssen, Loe-
nen, Abcoude en Breukelen een archeologische verwachtings- en beleidsadvieskaart opge-
steld die gebruikt kan worden bij de sturing en toetsing van ruimtelijke plannen. Het betreft 
een gebiedsuitwerking van de landelijke Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden 
(IKAW) en de Archeologische Monumentenkaart (AMK). Op de kaarten zijn op basis van na-
der onderzoek zones met verschillende archeologische waarden opgenomen. Voor de ver-
schillende gebieden zijn regels met betrekking tot vrijstellingen opgenomen. In de waarde-
volle gebieden dient onderzoek gedaan te worden bij ontwikkelingen vanaf 50 m² en in de 
gebieden met een lage verwachtingswaarde vanaf 10 ha. 

In het Facetbestemmingsplan Regeling huisvesting bij mantelzorg, heeft de voormalige ge-
meente Maarssen een wettelijk kader vastgesteld om, door middel van vrijstelling, bijgebou-
wen bij woningen in te kunnen zetten om het gebruik daarvan voor mantelzorg mogelijk te 
maken. Mantelzorg kan alleen toegelaten worden in (bijgebouwen van) woningen die in het 
ter plaatse vigerende bestemmingsplan positief bestemd zijn. Het bieden van mantelzorg kan 
vergemakkelijkt worden als een deel van de bestaande woning of een bijgebouw, in gericht 
mag worden tot 'afhankelijke woonruimte', ook wel te definiëren als: een bijgebouw dat qua 
ligging een ruimtelijke eenheid vormt met de woning en waarin een gedeelte van de 
huishouding uit een oogpunt van mantelzorg gehuisvest is. Dit kan op de volgende wijzen: 
1. de bestaande vorm van inwoning; en
2. een nieuwe vorm van 'inwonen op afstand' ofwel 'afhankelijke woonruimte'.
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Bijlage 2 Cultureel erfgoed in het lande-
lijk gebied 

1 

Nummer Objectcode Adres Oorspronkelijke functie Wet 

524862 3601AR-00019-01 Machinekade 19 te Maarssen Gemaal 6

26471 3601JJ-00004-01 Zogweteringlaan 4 te Maarssen Boerderij 6

26484 3612AP-00012-02 Dwarsdijk bij 12 te Tienhoven Waterkering en doorlaat 6 

26483 3612AP-00012-01 Dwarsdijk 12 te Tienhoven Industrie- en poldermolen 6 

524855 3612BA-00005-02 Heuvellaan bij 5 te Tienhoven, 
e.a. (Vredegoed) 

Boerderij (wagenschuur) 6 

524856 3612BA-00005-03 Heuvellaan bij 5 te Tienhoven, 
e.a. (Vredegoed) 

Erfafscheiding 6

524869 3612BA-00001-01 Heuvellaan 1 te Tienhoven Boerderij 6

524854 3612BA-00005-01 Heuvellaan bij 5 te Tienhoven, 
e.a. (Vredegoed) 

Boerderij 6

26485 3612AR-00002-01 Nieuweweg 2 te Tienhoven Boerderij 6

524839 3612NB-00020-02 Nieuweweg 20 te Tienhoven Fortwachterswoning 6

524838 3612NB-00020-01 Nieuweweg tegenover 20 te 
Tienhoven (Fort Tienhoven) 

Omwalling 6

524841 3612NB-00020-04 Nieuweweg tegenover 20 te 
Tienhoven (Fort Tienhoven) 

Militair wachtgebouw 6 

24842 3612NB-00020-05 Nieuweweg tegenover 20 te 
Tienhoven (Fort Tienhoven) 

Waterkering en doorlaat 6 

524840 3612NB-00020-03 Nieuweweg tegenover 20 te 
Tienhoven (Fort Tienhoven) 

Militair wachtgebouw 6 

531471 3600AA-00000-07 Fort Tienhoven te Tienhoven Fortwachterswoning 3

531473 3600AA-00000-09 Fort Tienhoven te Tienhoven Kazemat 3

531475 3600AA-00000-11 Fort Tienhoven te Tienhoven Damsluis / Duiker 3 

531474 3600AA-00000-10 Fort Tienhoven te Tienhoven Groepsschuilplaats 3

531472 3600AA-00000-08 Fort Tienhoven te Tienhoven Houten loods 3 

531469 3600AA-00000-05 Fort Tienhoven te Tienhoven Militair wachtgebouw 3 

531470 3600AA-00000-06 Fort Tienhoven te Tienhoven Militair wachtgebouw 3 

531468 3600AA-00000-04 Fort Tienhoven te Tienhoven Fortaanleg en resten van 
aardwerken 

3 

531482 3600AA-00000-15 Betonnen werken omgeving Fort 
bij Tienhoven te Tienhoven 

Damsluis 3

531479 3600AA-00000-12 Betonnen werken omgeving Fort 
bij Tienhoven te Tienhoven 

Groepsschuilplaatsen 3

531480 3600AA-00000-13 Betonnen werken omgeving Fort 
bij Tienhoven te Tienhoven 

Kazemat 3

531483 3600AA-00000-16 Betonnen werken omgeving Fort 
bij Tienhoven te Tienhoven 

Damsluis 3
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Nummer Objectcode Adres Oorspronkelijke functie Wet 

531481 3600AA-00000-14 Betonnen werken omgeving Fort bij 
Tienhoven te Tienhoven 

Waterkering en doorlaat 3 

531494 3600AA-00000-21 Betonnen werken tussen 't Werk bij 
Maarsseveen/Fort Tienhoven te Maars-
sen 

Waterkering en doorlaat 3 

531495 3600AA-00000-22 Betonnen werken tussen 't Werk bij 
Maarsseveen/Fort Tienhoven te Maars-
sen 

Waterkering en doorlaat 3 

531497 3600AA-00000-24 Betonnen werken tussen 't Werk bij 
Maarsseveen/Fort Tienhoven te Maars-
sen 

Schotbalkenkap 3

531496 3600AA-00000-23 Betonnen werken tussen 't Werk bij 
Maarsseveen/Fort Tienhoven te Maars-
sen 

Waterkering en doorlaat 3 

531493 3600AA-00000-20 Betonnen werken tussen 't Werk bij 
Maarsseveen/Fort Tienhoven te Maars-
sen 

Groepsschuilplaatsen 3

814001 Looydijk 83 te Tienhoven Boerderij GE

050307 Heuvellaan 3 Boerderij GE

050308 Heuvellaan 6 Boerderij 'Mariahoeve' GE 

050309 Heuvellaan 8 Woonhuis 'Tempus Fugit' GE 

050310 Heuvellaan 9 Boerderij GE

050311 Heuvellaan 9a Voorhuis boerderij GE 

050312 Heuvellaan 12 Woonhuis, scheepswerfje GE 

944011 Machinekade Joodse begraafplaats GE 

Dwarsdijk bij nr. 2 Stuw GA

Dwarsdijk 3 Woonhuis GA

Dwarsdijk 6 Woonhuis met achterhuis GA 

Looydijk 3 - 3a – 5 Openbare lagere school GA 

Looydijk 21-23 Boerderij GA

Maarsseveensevaart 11 GE

Maarsseveensevaart 92 Houten huizen - 

Machinekade 11 Rijksmonument 6

Machinekade 22 Boerderij GA

Nimmerdorlaan 7-13 Zuivelfabriek GA

Zogweteringlaan 2 Boerderij GA

Zogweteringlaan 8 Jachtopzienerswoning GA

Kolom 'Wet' geeft het wetsartikel weer waarbij de codes de volgende betekenis hebben: 
- Art. 3 Monumentenwet: Aanwijzingsprocedure (voor bescherming); 
- Art. 6 Monumentenwet: ingeschreven in register van beschermde monumenten; 
- GE  Gemeentelijk monument; 
- GA  Voorstel gemeentelijk monument; 
- MIP Monumenten Inventarisatie Project (MIP). 
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Bijlage 3 Geraadpleegde literatuur en overige 
bronnen 

1 

- Broekhuizen et al (1992): 'Atlas van de Nederlandse zoogdieren' 
- De Nie, H. (1996): 'de Atlas van de Nederlandse Zoetwatervissen' 
- Limpens, H. (1997): 'Atlas van de Nederlandse vleermuizen' 
- Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (2004): 'Werken aan Natura 2000, 

handreiking voor de bescherming van de Vogel- en Habitatrichtlijngebieden' 
- Natuur- en Milieubeleidsplan gemeente Maarssen 2008-2012 
- Landschapsontwikkelingsplan Maarssen  
- Provinciaal landinrichtingsplan voor de herinrichting van het Noorderpark (Provincie 
- Utrecht, 1995) 
- SOVON (2002): 'Atlas van de Nederlandse Broedvogels 1998 - 2000' 
- Vereniging Natuurmonumenten (1998): 'Achtergrondinformatie Rode Lijsten' 
- Van der Meijden et al, (1989): 'Atlas van de Nederlandse Flora' 
- Waardenburg BV, 2007, Concept rapportage beoordeling beschermde soorten 
- Bestemmingsplan Maarsseveense Plassen 
- http://geo.provincie-utrecht.nl  
- www.Bethunepolder.nl  
- www.natuurloket.nl  
- www.ravon.nl  
- www.waarnemingen.nl  
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Bijlage 4 Toelichting op de aanpak van 
milieuzonering met behulp van de 
'standaard Staat van Bedrijfsactivi-
teiten' 

1 

4.1. Algemeen 

Regeling toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten met behulp van milieuzonering 
Om de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten in dit bestemmingsplan vast te leggen is ge-
bruikgemaakt van een milieuzonering. Een milieuzonering zorgt ervoor dat milieubelastende 
functies (zoals bedrijven) en milieugevoelige functies (zoals woningen) waar nodig ruimtelijk 
voldoende worden gescheiden. De gehanteerde milieuzonering is gekoppeld aan een Staat 
van Bedrijfsactiviteiten.  
Een Staat van Bedrijfsactiviteiten is een lijst waarin de meest voorkomende bedrijven en be-
drijfsactiviteiten, al naar gelang de te verwachten belasting voor het milieu, zijn ingedeeld in 
een aantal categorieën. Voor de indeling in de categorieën zijn de volgende ruimtelijk rele-
vante milieuaspecten van belang: 
- geluid; 
- geur; 
- stof; 
- gevaar (met name brand- en explosiegevaar). 
In specifieke situaties kan daarnaast de verkeersaantrekkende werking van een bedrijf rele-
vant zijn.  

4.2. Toepassing 'standaard Staat van Bedrijfsactiviteiten'  

Algemeen 
De aanpak van milieuzonering en de in dit plan gebruikte 'standaard Staat van Bedrijfsacti-
viteiten' ('standaard SvB') zijn gebaseerd op de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering 
(2009), op de Voorbeeld Staat van Bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen1). De 'stan-
daard SvB' kan in verschillende situaties gehanteerd worden, bijvoorbeeld: 
- om de milieuzonering van bedrijfsactiviteiten op een samenhangend bedrijventerrein te 

regelen; 
- in buitengebieden;  
- op losliggende relatief grootschalige bedrijfspercelen op enige afstand van burgerwonin-

gen; 
- om indien gewenst de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten te regelen in stedelijk ge-

bied of (delen van) woongebieden met enige vorm van bedrijvigheid.  

1) Aangezien de wijze van milieuzonering met richtafstanden reeds vele jaren de standaardmethodiek voor milieuzo-
nering is in Nederland, wordt voor het gebruik van de daarop gebaseerde Staat van Bedrijfsactiviteiten de 'stan-
daard Staat van Bedrijfsactiviteiten' genoemd.



2 Bijlage 4

190400.14495.00 ontwerpbestemmingsplan d.d. 03-07-2012 Adviesbureau RBOI 
Rotterdam / Middelburg 

In dit soort situaties zorgt de milieuzonering ervoor dat hinderlijke bedrijfsactiviteiten op vol-
doende afstand van woningen of andere gevoelige functies worden gesitueerd. Dit gebeurt 
door het aanhouden van richtafstanden tussen deze milieugevoelige en milieubelastende ac-
tiviteiten.  

Richtafstanden bepalend voor de categorie-indeling 
In de 'standaard SvB' is voor elke bedrijfsactiviteit voor ieder van de ruimtelijke relevante 
milieuaspecten (zie hiervoor) een richtafstand ten opzichte van een 'rustige woonwijk' ver-
meld. De grootste van deze vier richtafstanden is bepalend voor de indeling van een activi-
teit in een milieucategorie. Daarnaast vermeldt de 'standaard SvB' indicaties voor verkeers-
aantrekkende werking. 

Omgevingstype bepalend voor de daadwerkelijk te hanteren afstanden 
De gewenste afstand tussen een bedrijfsactiviteit en woningen (of andere gevoelige functies 
zoals scholen) wordt mede bepaald door het type gebied waarin de gevoelige functie zich be-
vindt. Conform de VNG-publicatie worden daarbij twee omgevingstypen onderscheiden: rus-
tige woonwijk en gemengd gebied. De richtafstanden die zijn vermeld in de 'standaard SvB' 
gelden ten opzichte van een rustige woonwijk (of een vergelijkbaar omgevingstype). Voor 
een gemengd gebied (en daarmee te vergelijken gebieden) gelden kleinere afstanden. Daar-
naast dient in de milieuzonering rekening te worden gehouden met de aanwezigheid van 
eventuele bedrijfswoningen op een bedrijventerrein. 

Omgevingstype rustige woonwijk 
In een rustige woonwijk komen enkel wijkgebonden voorzieningen voor en vrijwel geen an-
dere functies zoals kantoren of bedrijven. Langs de randen (in de overgang naar eventuele 
bedrijfsfuncties) is weinig verstoring door verkeer. Als daarmee vergelijkbare omgevingsty-
pen noemt de VNG-publicatie onder meer een rustig buitengebied (eventueel met verblijfsre-
creatie) en een stilte- of natuurgebied. 

Omgevingstype gemengd gebied 
In een gemengd gebied komen naast wonen ook andere functies voor, zoals winkels, horeca 
en kleine bedrijven. Daarmee vergelijkbare gebieden zijn lintbebouwingen in het buitenge-
bied waarin functiemenging voorkomt en gebieden gelegen direct langs een hoofdinfrastruc-
tuur. Kenmerkend voor het omgevingstype gemengd gebied is dat sprake is van een zekere 
verstoring en dus van een relevant andere omgevingskwaliteit dan in een rustig woongebied. 

Bedrijfswoningen 
Een bedrijfswoning op een bedrijventerrein is een specifiek woningtype waar minder hoge ei-
sen aan het woon- en leefklimaat kunnen worden gesteld. Bedrijfswoningen zijn in het alge-
meen minder milieugevoelig dan de omgevingstypen rustige woonwijk en gemengd gebied.  

Te hanteren richtafstanden 
De 'standaard SvB' onderscheidt een tiental milieucategorieën. De volgende tabel geeft voor 
beide omgevingstypen (rustige woonwijk en gemengd gebied) per milieucategorie inzicht in 
de gewenste richtafstanden. De richtafstand geldt tussen de grens van de bestemming die 
bedrijven toelaat en de uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het be-
stemmingsplan (of via vergunningvrij bouwen) mogelijk is. Daarbij gaat het nadrukkelijk om 
een richtafstand. Kleinere afwijkingen ten opzichte van deze afstand zijn mogelijk zonder dat 
hierdoor knelpunten behoeven te ontstaan.
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milieucategorie richtafstand (in meters)
rustige woonwijk gemengd gebied  

1 101 0 
2 30 102 

3.1 50 30
3.2 100 50
4.1 200 100
4.2 300 200
5.1 500 300
5.2 700 500
5.3 1.000 700
6 1.500 1.000

Toelaatbaarheid van bedrijven die onder een specifieke regelgeving vallen 
In de 'standaard SvB' zijn ook aanduidingen opgenomen die aangeven dat bepaalde bedrij-
ven onder een specifieke wettelijke regeling kunnen vallen. Het betreft: 
- bedrijven die 'in belangrijke mate geluidshinder kunnen veroorzaken' zoals bedoeld in 

de Wet geluidhinder (zogenoemde grote lawaaimakers); deze bedrijven zijn alleen toe-
gestaan op industrieterreinen die in het kader van deze wet gezoneerd zijn; 

- bedrijven die onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) kunnen vallen (nu 
of in de toekomst); het betreft risicovolle bedrijven waar gebruik, opslag en/of produc-
tie van gevaarlijke stoffen plaatsvindt; voor dergelijke bedrijven gelden (wettelijke) 
normen ten aanzien van het plaatsgebonden risico en het groepsrisico; 

- bedrijven die onder het Vuurwerkbesluit vallen; voor dergelijke bedrijven gelden (wette-
lijke) afstandsnormen.  

In de regels van dit bestemmingsplan is aangegeven of en zo ja, onder welke voorwaarden 
dergelijke bedrijven in het plangebied zijn toegestaan.  

De toegepaste 'standaard Staat van Bedrijfsactiviteiten' 
De in dit bestemmingsplan opgenomen 'standaard SvB' komt in verregaande mate overeen 
met de VoorbeeldStaat van bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen uit de VNG-publicatie. 
Conform de aanbevelingen van de publicatie is de Staat aangepast aan de specifieke ken-
merken van dit bestemmingsplan. 
In de toegepaste 'standaard SvB' zijn alle activiteiten opgenomen die passen binnen de defi-
nitie van bedrijf volgens de begripsbepalingen in de regels van dit bestemmingsplan. Dit 
heeft geleid tot een aantal aanpassingen (toevoegingen en weglatingen) ten opzichte van de 
activiteiten die in de VoorbeeldStaat zijn opgesomd. Onder de volgende SBI-codes 0112, 
014, 05011, 05012, 0502, 2612, 63.1 en 63.21 zijn activiteiten toegevoegd die vallen onder 
de definitie 'bedrijf'. In de VNG-publicatie is een aparte lijst van opslagen en installaties op-
genomen. Deze lijst is verwerkt in de 'standaard SvB' voor zover sprake is van activiteiten 
die vallen onder het begrip 'bedrijf'. Hierdoor hebben toevoegingen plaatsgevonden bij de 
SBI-code 51.512. Groothandels voor professioneel vuurwerk en vuurwerkfabrieken zijn van-
wege strenge eisen uit het Vuurwerkbesluit nooit toegestaan op een bedrijventerrein en dus 
niet in de 'standaard SvB' opgenomen. Dit geldt ook voor bedrijven die kernenergie produ-
ceren. 

1) Het betreffen bedrijfsactiviteiten die gelet op hun aard en invloed op de omgeving toelaatbaar zijn in woonwijken.
2) Het betreffen bedrijfsactiviteiten die gelet op hun aard en invloed op de omgeving zelfs toelaatbaar zijn tussen of

onmiddellijk naast woonbebouwing in gemengde gebieden.
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Bij enkele activiteiten heeft een nadere specificatie van de activiteiten plaatsgevonden met 
bijbehorende categorie-indeling die is afgestemd op de verwachte milieueffecten1) van deze 
activiteiten. Voor de volgende SBI-codes heeft een specificatie van de categorie-indeling 
plaatsgevonden naar gelang het oppervlak van het bedrijf: 15.2 en 51.8. Voor de volgende 
SBI-codes heeft een specificatie naar categorie-indeling plaatsgevonden naar gelang sprake 
is van reparatie of incidenteel bouwen dan wel reguliere productie: 29 en 35.1. Voor aanne-
mers, SBI-code 45, is een nadere indeling van diverse aannemersactiviteiten gemaakt met 
bijbehorende categorie-indeling. 

4.3. Flexibiliteit 

De 'standaard SvB' blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door 
bedrijfsactiviteiten in te schatten. De richtafstanden en inschalingen gaan uit van een gemid-
deld bedrijf met een moderne bedrijfsvoering. Het komt in de praktijk voor dat een bepaald 
bedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een milieuvrien-
delijke werkwijze of bijzondere voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de 'stan-
daard SvB' is verondersteld. In de regels is daarom bepaald dat het bevoegd gezag bij een 
omgevingsvergunning kan afwijken van de 'standaard SvB' en een dergelijk bedrijf toch kan 
toestaan, indien dit bedrijf niet binnen de algemene toelaatbaarheid past. Bij de 'standaard 
SvB' is deze mogelijkheid beperkt tot maximaal twee categorieën (dus bijvoorbeeld categorie 
3.2 in plaats van 2 of categorie 4.2 in plaats van 3.2). Om deze omgevingsvergunning te 
kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omge-
ving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere verschijningsvorm) vergelijkbaar is met 
andere bedrijven uit de desbetreffende lagere categorie.  

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde bedrijven zich aandienen, waarvan de activiteiten in 
de 'standaard SvB' niet zijn genoemd, maar die qua aard en invloed overeenkomen met be-
drijven die wel zijn toegestaan. Met het oog hierop is in de regels bepaald dat het bevoegd 
gezag vestiging van een dergelijk bedrijf via een omgevingsvergunning kan toestaan. Om 
deze omgevingsvergunning te kunnen verlenen, moet op basis van milieutechnisch onder-
zoek worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar 
is met direct toegelaten bedrijven.  

In de 'standaard SvB' is bij de indeling van sommige bedrijfsactiviteiten uitgegaan van een 
continue bedrijfsvoering, waarbij de hinderlijke activiteiten ook 's nachts plaatsvinden. Dit is 
in de 'standaard SvB' aangegeven met een 'C' in de laatste kolom. Het kan echter voorko-
men dat een specifiek bedrijf niet continu werkt. Dit gegeven kan eveneens aanleiding zijn 
om het bedrijf via de bovengenoemde afwijkingsbevoegdheid een categorie lager in te delen.  

Voor de concrete toetsing van een verzoek om afwijking middels een omgevingsvergunning 
wordt verwezen naar bijlage 5 van de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering. 

SBI 93/standaard SvB 
oktober 2010

1) Inschatting van milieueffecten heeft plaatsgevonden op basis van dezelfde expertise die bij het opstellen van de
nieuwe VNG-uitgave is gebruikt.
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1. Algemeen

Regeling toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten met behulp van milieuzonering 
Om de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten in dit bestemmingsplan vast te leggen is ge-
bruikgemaakt van een milieuzonering. Een milieuzonering zorgt ervoor dat milieubelastende 
functies (zoals bedrijven) en milieugevoelige functies (zoals woningen) waar nodig ruimtelijk 
voldoende worden gescheiden. De gehanteerde milieuzonering is gekoppeld aan een Staat 
van Bedrijfsactiviteiten.  
Een Staat van Bedrijfsactiviteiten is een lijst waarin de meest voorkomende bedrijven en be-
drijfsactiviteiten, al naar gelang de te verwachten belasting voor het milieu, zijn ingedeeld in 
een aantal categorieën. Voor de indeling in de categorieën zijn de volgende ruimtelijk rele-
vante milieuaspecten van belang: 
- geluid; 
- geur; 
- stof; 
- gevaar (met name brand- en explosiegevaar). 
In specifieke situaties kan daarnaast de verkeersaantrekkende werking van een bedrijf rele-
vant zijn.  

2. Toepassing 'standaard Staat van Bedrijfsactiviteiten'

Algemeen 
De aanpak van milieuzonering en de in dit plan gebruikte 'standaard Staat van Bedrijfsacti-
viteiten' ('standaard SvB') zijn gebaseerd op de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering 
(2009), op de Voorbeeld Staat van Bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen1). De 'stan-
daard SvB' kan in verschillende situaties gehanteerd worden, bijvoorbeeld: 
- om de milieuzonering van bedrijfsactiviteiten op een samenhangend bedrijventerrein te 

regelen; 
- in buitengebieden;  
- op losliggende relatief grootschalige bedrijfspercelen op enige afstand van burgerwonin-

gen; 

1) Aangezien de wijze van milieuzonering met richtafstanden reeds vele jaren de standaardmethodiek voor milieuzo-
nering is in Nederland, wordt voor het gebruik van de daarop gebaseerde Staat van Bedrijfsactiviteiten de 'stan-
daard Staat van Bedrijfsactiviteiten' genoemd.
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- om indien gewenst de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten te regelen in stedelijk 
gebied of (delen van) woongebieden met enige vorm van bedrijvigheid.  

In dit soort situaties zorgt de milieuzonering ervoor dat hinderlijke bedrijfsactiviteiten op 
voldoende afstand van woningen of andere gevoelige functies worden gesitueerd. Dit gebeurt 
door het aanhouden van richtafstanden tussen deze milieugevoelige en milieubelastende 
activiteiten.  

Richtafstanden bepalend voor de categorie-indeling 
In de 'standaard SvB' is voor elke bedrijfsactiviteit voor ieder van de ruimtelijke relevante 
milieuaspecten (zie hiervoor) een richtafstand ten opzichte van een 'rustige woonwijk' ver-
meld. De grootste van deze vier richtafstanden is bepalend voor de indeling van een activi-
teit in een milieucategorie. Daarnaast vermeldt de 'standaard SvB' indicaties voor verkeers-
aantrekkende werking. 

Omgevingstype bepalend voor de daadwerkelijk te hanteren afstanden 
De gewenste afstand tussen een bedrijfsactiviteit en woningen (of andere gevoelige functies 
zoals scholen) wordt mede bepaald door het type gebied waarin de gevoelige functie zich be-
vindt. Conform de VNG-publicatie worden daarbij twee omgevingstypen onderscheiden: rus-
tige woonwijk en gemengd gebied. De richtafstanden die zijn vermeld in de 'standaard SvB' 
gelden ten opzichte van een rustige woonwijk (of een vergelijkbaar omgevingstype). Voor 
een gemengd gebied (en daarmee te vergelijken gebieden) gelden kleinere afstanden. Daar-
naast dient in de milieuzonering rekening te worden gehouden met de aanwezigheid van 
eventuele bedrijfswoningen op een bedrijventerrein. 

Omgevingstype rustige woonwijk 
In een rustige woonwijk komen enkel wijkgebonden voorzieningen voor en vrijwel geen an-
dere functies zoals kantoren of bedrijven. Langs de randen (in de overgang naar eventuele 
bedrijfsfuncties) is weinig verstoring door verkeer. Als daarmee vergelijkbare omgevingsty-
pen noemt de VNG-publicatie onder meer een rustig buitengebied (eventueel met verblijfsre-
creatie) en een stilte- of natuurgebied. 

Omgevingstype gemengd gebied 
In een gemengd gebied komen naast wonen ook andere functies voor, zoals winkels, horeca 
en kleine bedrijven. Daarmee vergelijkbare gebieden zijn lintbebouwingen in het buitenge-
bied waarin functiemenging voorkomt en gebieden gelegen direct langs een hoofdinfrastruc-
tuur. Kenmerkend voor het omgevingstype gemengd gebied is dat sprake is van een zekere 
verstoring en dus van een relevant andere omgevingskwaliteit dan in een rustig woongebied. 

Bedrijfswoningen 
Een bedrijfswoning op een bedrijventerrein is een specifiek woningtype waar minder hoge 
eisen aan het woon- en leefklimaat kunnen worden gesteld. Bedrijfswoningen zijn in het al-
gemeen minder milieugevoelig dan de omgevingstypen rustige woonwijk en gemengd ge-
bied.  

Te hanteren richtafstanden 
De 'standaard SvB' onderscheidt een tiental milieucategorieën. De volgende tabel geeft voor 
beide omgevingstypen (rustige woonwijk en gemengd gebied) per milieucategorie inzicht in 
de gewenste richtafstanden. De richtafstand geldt tussen de grens van de bestemming die 
bedrijven toelaat en de uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het be-
stemmingsplan (of via vergunningvrij bouwen) mogelijk is. Daarbij gaat het nadrukkelijk om 
een richtafstand. Kleinere afwijkingen ten opzichte van deze afstand zijn mogelijk zonder dat 
hierdoor knelpunten behoeven te ontstaan.
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milieucategorie richtafstand (in meters) 

rustige woonwijk gemengd gebied  
1 101 0 
2 30 102 

3.1 50 30 
3.2 100 50 
4.1 200 100 
4.2 300 200 
5.1 500 300 
5.2 700 500 
5.3 1.000 700 
6 1.500 1.000 

 
Toelaatbaarheid van bedrijven die onder een specifieke regelgeving vallen 
In de 'standaard SvB' zijn ook aanduidingen opgenomen die aangeven dat bepaalde bedrij-
ven onder een specifieke wettelijke regeling kunnen vallen. Het betreft: 
- bedrijven die 'in belangrijke mate geluidshinder kunnen veroorzaken' zoals bedoeld in 

de Wet geluidhinder (zogenoemde grote lawaaimakers); deze bedrijven zijn alleen toe-
gestaan op industrieterreinen die in het kader van deze wet gezoneerd zijn; 

- bedrijven die onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) kunnen vallen (nu 
of in de toekomst); het betreft risicovolle bedrijven waar gebruik, opslag en/of produc-
tie van gevaarlijke stoffen plaatsvindt; voor dergelijke bedrijven gelden (wettelijke) 
normen ten aanzien van het plaatsgebonden risico en het groepsrisico; 

- bedrijven die onder het Vuurwerkbesluit vallen; voor dergelijke bedrijven gelden (wette-
lijke) afstandsnormen.  

In de regels van dit bestemmingsplan is aangegeven of en zo ja, onder welke voorwaarden 
dergelijke bedrijven in het plangebied zijn toegestaan.  
 
De toegepaste 'standaard Staat van Bedrijfsactiviteiten' 
De in dit bestemmingsplan opgenomen 'standaard SvB' komt in verregaande mate overeen 
met de VoorbeeldStaat van bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen uit de VNG-publicatie. 
Conform de aanbevelingen van de publicatie is de Staat aangepast aan de specifieke ken-
merken van dit bestemmingsplan. 
In de toegepaste 'standaard SvB' zijn alle activiteiten opgenomen die passen binnen de defi-
nitie van bedrijf volgens de begripsbepalingen in de regels van dit bestemmingsplan. Dit 
heeft geleid tot een aantal aanpassingen (toevoegingen en weglatingen) ten opzichte van de 
activiteiten die in de VoorbeeldStaat zijn opgesomd. Onder de volgende SBI-codes 0112, 
014, 05011, 05012, 0502, 2612, 63.1 en 63.21 zijn activiteiten toegevoegd die vallen onder 
de definitie 'bedrijf'. In de VNG-publicatie is een aparte lijst van opslagen en installaties op-
genomen. Deze lijst is verwerkt in de 'standaard SvB' voor zover sprake is van activiteiten 
die vallen onder het begrip 'bedrijf'. Hierdoor hebben toevoegingen plaatsgevonden bij de 
SBI-code 51.512. Groothandels voor professioneel vuurwerk en vuurwerkfabrieken zijn van-
wege strenge eisen uit het Vuurwerkbesluit nooit toegestaan op een bedrijventerrein en dus 
niet in de 'standaard SvB' opgenomen. Dit geldt ook voor bedrijven die kernenergie produ-
ceren. 
 
  

                                               
1)  Het betreffen bedrijfsactiviteiten die gelet op hun aard en invloed op de omgeving toelaatbaar zijn in woonwijken. 
2)  Het betreffen bedrijfsactiviteiten die gelet op hun aard en invloed op de omgeving zelfs toelaatbaar zijn tussen of 

onmiddellijk naast woonbebouwing in gemengde gebieden. 



4 Bijlage 5

Bij enkele activiteiten heeft een nadere specificatie van de activiteiten plaatsgevonden met 
bijbehorende categorie-indeling die is afgestemd op de verwachte milieueffecten1) van deze 
activiteiten. Voor de volgende SBI-codes heeft een specificatie van de categorie-indeling 
plaatsgevonden naar gelang het oppervlak van het bedrijf: 15.2 en 51.8. Voor de volgende 
SBI-codes heeft een specificatie naar categorie-indeling plaatsgevonden naar gelang sprake 
is van reparatie of incidenteel bouwen dan wel reguliere productie: 29 en 35.1. Voor aanne-
mers, SBI-code 45, is een nadere indeling van diverse aannemersactiviteiten gemaakt met 
bijbehorende categorie-indeling. 

3. Flexibiliteit

De 'standaard SvB' blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door 
bedrijfsactiviteiten in te schatten. De richtafstanden en inschalingen gaan uit van een gemid-
deld bedrijf met een moderne bedrijfsvoering. Het komt in de praktijk voor dat een bepaald 
bedrijf als gevolg van een geringe omvang van hinderlijke deelactiviteiten, een milieuvrien-
delijke werkwijze of bijzondere voorzieningen minder hinder veroorzaakt dan in de 'stan-
daard SvB' is verondersteld. In de regels is daarom bepaald dat het bevoegd gezag bij een 
omgevingsvergunning kan afwijken van de 'standaard SvB' en een dergelijk bedrijf toch kan 
toestaan, indien dit bedrijf niet binnen de algemene toelaatbaarheid past. Bij de 'standaard 
SvB' is deze mogelijkheid beperkt tot maximaal twee categorieën (dus bijvoorbeeld categorie 
3.2 in plaats van 2 of categorie 4.2 in plaats van 3.2). Om deze omgevingsvergunning te 
kunnen verlenen moet worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omge-
ving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere verschijningsvorm) vergelijkbaar is met 
andere bedrijven uit de desbetreffende lagere categorie.  

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde bedrijven zich aandienen, waarvan de activiteiten in 
de 'standaard SvB' niet zijn genoemd, maar die qua aard en invloed overeenkomen met be-
drijven die wel zijn toegestaan. Met het oog hierop is in de regels bepaald dat het bevoegd 
gezag vestiging van een dergelijk bedrijf via een omgevingsvergunning kan toestaan. Om 
deze omgevingsvergunning te kunnen verlenen, moet op basis van milieutechnisch onder-
zoek worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar 
is met direct toegelaten bedrijven.  

In de 'standaard SvB' is bij de indeling van sommige bedrijfsactiviteiten uitgegaan van een 
continue bedrijfsvoering, waarbij de hinderlijke activiteiten ook 's nachts plaatsvinden. Dit is 
in de 'standaard SvB' aangegeven met een 'C' in de laatste kolom. Het kan echter voorko-
men dat een specifiek bedrijf niet continu werkt. Dit gegeven kan eveneens aanleiding zijn 
om het bedrijf via de bovengenoemde afwijkingsbevoegdheid een categorie lager in te delen.  

Voor de concrete toetsing van een verzoek om afwijking middels een omgevingsvergunning 
wordt verwezen naar bijlage 5 van de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering. 

SBI 93/standaard SvB 
oktober 2010

1) Inschatting van milieueffecten heeft plaatsgevonden op basis van dezelfde expertise die bij het opstellen van de
nieuwe VNG-uitgave is gebruikt.
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1. Inleiding 3 

1.1. Beoogde ontwikkeling 

In het kader van de herinrichting van het Noorderpark bestaat het voornemen om de Bethu-
nepolder om te vormen van agrarisch gebied naar natuurgebied (zie hoofdstuk 2). Hiervoor 
is een definitief inrichtingsplan voor de Bethunepolder in de maak. Om deze ontwikkeling ook 
juridisch-planologisch mogelijk te maken, biedt het op te stellen bestemmingsplan Landelijk 
gebied Maarssen mogelijkheden voor de omzetting van agrarische gronden naar natuur.  

1.2. Ligging plangebied 

Het plangebied waar deze mer-beoordeling betrekking op heeft betreft het plangebied van 
het bestemmingsplan Landelijk gebied Maarssen. Het omvat, naast de herinrichting van de 
Bethunepolder, ook de bestaande natuurgebieden Tienhovensche Plassen, Molenpolder en De 
Veenderij en het bestaande recreatiegebied Wilgen Plas (zie figuur 1.1). 

1.3. Waarom een mer-beoordelingsplicht? 

De natuurontwikkeling van het landelijk gebied van Maarssen is mer-beoordelingsplichtig. Dit 
blijkt uit onderdeel D9 van de bijlage bij het Besluit m.e.r. Bij een landinrichtingsproject (of 
wijziging/uitbreiding daarvan) moet een mer-beoordeling worden verricht bij een functiewij-
ziging van water, natuur, recreatie of landbouw met een oppervlakte van 125 ha of meer. In 
het bestemmingsplan wordt voor circa 150 ha de bestemming gewijzigd van Agrarisch naar 
Natuur (130 ha in de Bethunepolder en 20 ha daarbuiten). Het totaal aantal hectare ligt 
daarmee boven de plandrempel uit het Besluit m.e.r., waardoor het bestemmingsplan mer-
beoordelingsplichtig is.  

Niet alle ontwikkelingen worden overigens in dit bestemmingsplan met een directe bestem-
ming mogelijk gemaakt. Doordat in deze mer-beoordeling de gehele ontwikkeling van het 
landelijk gebied van Maarssen is meegenomen, is de mer-beoordelingsplicht voor hierna op 
te stellen wijzigingsplannen voor natuurontwikkeling 'uitgewerkt'.  

Aangezien de ontwikkelingsruimte in het bestemmingsplan geen significante negatieve ge-
volgen heeft voor Natura 2000-gebieden (zie hoofdstuk 3) is een passende beoordeling (en 
daar aan gekoppeld een planMER) niet aan de orde. 
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1.4. Wat houdt een mer-beoordeling in? 

Voorafgaande aan de besluitvorming over een activiteit, die onder de mer-beoordelingsplicht 
valt (in dit geval het bestemmingsplan), neemt het bevoegd gezag (de gemeenteraad van 
Stichtse Vecht) op basis van een mer-beoordelingsnotitie een besluit of de procedure van de 
projectmer al dan niet moet worden gevolgd. 

De wettelijke regeling voor de mer-beoordeling gaat uit van het principe 'nee, tenzij'. Dat wil 
zeggen, een projectmer-procedure is alleen noodzakelijk als er sprake is van 'belangrijke na-
delige gevolgen' die het betreffende project voor het milieu kan hebben. 
Bij een besluit omtrent het al dan niet doorlopen van een mer-procedure, dient de gemeen-
teraad volgens het Besluit m.e.r. rekening te houden met de omstandigheden zoals aange-
geven in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling, te weten: 
- de kenmerken van de projecten; 
- de plaats van de projecten; 
- de kenmerken van de potentiële effecten (in samenhang met de eerste twee criteria). 

Deze omstandigheden zijn in het navolgende schema uitgewerkt. 

De gemeenteraad van Stichtse Vecht kan op grond van deze mer-beoordelingsnotitie (for-
meel 'aanmeldingsnotitie' geheten) beoordelen of de ontwikkelingen die het bestemmings-
plan mogelijk maakt tot belangrijke nadelige milieugevolgen kan leiden, waardoor het op-
stellen van een volwaardig milieueffectrapport wenselijk of noodzakelijk is. In hoofdstuk 4 
wordt op basis van de uitgevoerde beoordeling hierover een samenvattende conclusie ge-
trokken. 
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Figuur 1.2  Omstandigheden waarmee bij beoordeling rekening wordt gehouden 

1.5. Procedure mer-beoordeling 

De procedure van een mer-beoordeling ziet er kort samengevat als volgt uit. Wanneer 
sprake is van een mer-beoordelingsplichtige activiteit deelt de initiatiefnemer (in dit geval 
formeel de provincie Utrecht) dit mee aan het bevoegd gezag (de gemeenteraad van Stichtse 
Vecht). Tevens dient de initiatiefnemer een beoordelingsnotitie in waarin wordt nagegaan of 
sprake is van 'belangrijke nadelige gevolgen' die het project voor het milieu kan hebben. 

kenmerken projecten plaats projecten kenmerken potentieel effect 

• omvang project
• gebruik van natuurlijke

hulpbronnen
• productie van afvalstoffen
• verontreiniging en hinder
• risico en ongevallen
• de cumulatie met andere

projecten

• bijzondere gebieden
• bestaand grondgebruik
• rijkdom/kwaliteit/re-

generatievermogen van
natuurlijke hulpbronnen van
het gebied

• het opnamevermogen van
het natuurlijk milieu, met in
het bijzonder aandacht voor
de typen gebieden zoals
weergegeven in het
volgende kader

• bereik
• grensoverschrijdende ka-

rakter van het effect
• orde/grootte/complexiteit

effect
• waarschijnlijkheid effect
• duur, frequentie, onom-

keerbaarheid van het ef-
fect

kunnen deze omstandigheden leiden tot mogelijk belangrijke nadelige milieugevolgen die 
het opstellen van een MER noodzakelijk maken? 

gebieden waarbij het opnamevermogen van het natuurlijk milieu in het bijzonder van belang is 
1. wetlands
2. kustgebieden
3. berg- en bosgebieden
4. reservaten en natuurparkengebieden die in de wetgeving van Nederland zijn aangeduid/door die

wetgeving worden beschermd; speciale beschermingszones in het kader van de Vogel- of
Habitatrichtlijn

5. gebieden waarin de bij communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds
worden overschreden

6. gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid
7. landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang

omstandigheden die een mer-procedure noodzakelijk kunnen maken 
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Binnen zes weken na ontvangst van deze mededeling beslist het bevoegd gezag of bij de 
voorbereiding van de voorgenomen activiteit al dan niet het doorlopen van een mer-proce-
dure noodzakelijk is. De Wet milieubeheer voorziet niet in een inspraakprocedure over een 
mer-beoordeling.  
 
In de Wet milieubeheer zijn geen precieze aanwijzingen gegeven op welk moment de mer-
beoordelingsprocedure moet worden doorlopen. Het besluit moet worden genomen in 'een zo 
vroeg mogelijk stadium van de voorbereiding van het mer-beoordelingsplichtige besluit'. Dit 
kan worden vertaald naar het uitgangspunt dat de gemeenteraad van Stichtse Vecht het 
benodigde besluit neemt voordat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage ligt. 
 
De beslissing om al dan niet de mer-procedure te doorlopen, wordt bekendgemaakt door 
mededeling in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen. Een beslissing dat geen 
milieueffectrapport wordt opgesteld, wordt tevens gepubliceerd in de Staatscourant. Tegen 
de beslissing kunnen belanghebbenden volgens artikel 7.1 van de Algemene wet bestuurs-
recht bezwaar aantekenen bij het bevoegd gezag. Vervolgens staat voor belanghebbenden 
de beroepsgang open naar de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State1

 

). 

 
1.6. Doel en leeswijzer 

In deze notitie is de genoemde milieubeoordeling voor de beoogde ruimtelijke ontwikkelingen 
in het landelijk gebied van Maarssen uitgevoerd. Hoofdstuk 2 beschrijft de voorgenomen 
activiteit (inclusief plangebied en meest relevante beleidskader) ten behoeve van deze be-
oordeling. Hoofdstuk 3 gaat vervolgens in beknopte vorm in op de bestaande milieusituatie 
en de te verwachten gevolgen voor het milieu. De mer-beoordelingsnotitie wordt afgesloten 
met de conclusie in hoofdstuk 4. 
 

                                                
1)  Volgens jurisprudentie kunnen echter alleen de initiatiefnemers als belanghebbende beschouwd worden. Deze kan 

bezwaar maken tegen de beslissing van het bevoegd gezag om wel of juist geen mer-procedure verplicht te stellen. 
Overige organisaties of personen kunnen alleen in latere fasen van de planvorming (procedure in het kader van het 
bestemmingsplan) bezwaar maken tegen deze beslissing. 
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2. Voorgenomen activiteit 7 

2.1. Herinrichting 

2.1.1. Herinrichting Noorderpark 
Voor het ten noorden en noordoosten van de Maarsseveense Plassen en de Gageldijk gele-
gen gebied is de Herinrichting Noorderpark (vastgesteld door de Landinrichtingscommissie op 
27 januari 1995 en herzien in 2005) in uitvoering. De herinrichting van delen van het plan-
gebied maakt hier onderdeel van uit. Aanvankelijk was door agrarische organisaties een ruil-
verkaveling aangevraagd. Omdat in het gebied de niet-agrarische functies, waaronder de 
recreatie en de natuur, van steeds grotere betekenis worden, is besloten voor het gebied een 
herinrichtingsplan op te stellen.  

Karakterschets Noorderpark met bijbehorende ontwikkelingsrichting  
Het Noorderpark is de planologische bufferzone tussen Hilversum en Utrecht en heeft als doel het ge-
bied te vrijwaren van stedelijke functies en de landelijke functies te versterken. Het provinciale ruimte-
lijke beleid is daarbij uitgangspunt. 
In het westelijk deel van het gebied zijn met name natuurreservaten en natuurontwikkelingsgebieden 
gelegen. Hier wordt de natuurfunctie versterkt door grondverwerving, grondruil, natuurinrichting en 
verbetering van de waterbeheersing.  
Het oostelijke deel heeft een overwegend agrarische functie. Met inachtname van de belangen van 
natuur en landschap, worden hier de productieomstandigheden voor de agrarische sector verbeterd. 
In het zuidelijk deel van het gebied, direct grenzend aan de stadsrand van Utrecht, worden boscom-
plexen aangelegd en wordt een gebied voor de intensieve dagrecreatie ingericht.  
In het gehele herinrichtingsgebied worden voorts wandel- en fietspaden aangelegd om zowel het lande-
lijk gebied, het natuurgebied als het blijvend agrarisch gebied, voor recreatief medegebruik geschikt te 
maken. Door een aantal natuurontwikkelingsprojecten te realiseren, wordt invulling gegeven aan de 
ecologische verbindingszone tussen de Lage Vuursche-Hollandsche Rading en het Landgoed Sandwijck. 

2.1.2. Herinrichting plangebied (in hoofdzaak Bethunepolder) 
Herinrichting Bethunepolder 
Binnen het plangebied vinden de natuurontwikkelingen met name plaats in de Bethunepol-
der. Deze ontwikkeling maakt onderdeel uit van de herinrichting Noorderpark die momenteel 
deels reeds is uitgevoerd. In het bestemmingsplan wordt in de Bethunepolder circa 130 ha 
rechtstreeks omgezet van agrarische functie naar natuurfunctie.  

De provincie heeft in samenwerking met het waterschap, terreinbeheerders, landinrichtings-
commissie, bewoners en gemeente een voorontwerpinrichtingsplan voor de Bethunepolder 
opgesteld en vastgelegd in een door alle partijen ondertekende 'Verklaring herinrichting 
Bethunepolder' (maart 2011). Het voorontwerp zal uitgewerkt worden tot een definitief ont-
werp en peilbesluit alvorens het gerealiseerd kan worden. 
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Algemene water- en natuurdoelen Bethunepolder 
Herinrichting van de Bethunepolder is nodig om de beleidsdoelstellingen van de provincie 
Utrecht te bereiken. Hierbij zijn natuur- en waterdoelen aan elkaar gekoppeld, ofwel de wa-
terdoelen staan ten dienste van de natuurdoelen. Het waterdoel is het terugdringen van de 
hoeveelheid kwel in de diepgelegen Bethunepolder met 10% (besluit GS, augustus 2007), 
met als randvoorwaarde dat er voldoende en kwalitatief goed water beschikbaar blijft om 
jaarlijks minimaal 25 miljoen m³ drinkwater voor de gemeente Amsterdam te produceren. 
Met de kwelreductie wordt een bijdrage geleverd aan natuurdoelen buiten de Bethunepolder 
en blijft de gemeente Amsterdam gegarandeerd voldoende en kwalitatief goed drinkwater 
ontvangen. Daarnaast zijn er ook natuurdoelen binnen de polder: het realiseren van Natura 
2000-doelen1

 

), een robuuste ecologische verbindingszone en de Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS). Deze natuurdoelen stellen op hun beurt ook weer eisen aan de waterhuishouding. 
Daarnaast zijn er randvoorwaarden vanwege wonen, werken en recreatie. 

Samengevat zijn de doelen voor de Bethunepolder: 
- verminderen verdroging van natuur in omgeving Bethunepolder (kwelreductie met 

10%); 
- realiseren van de Natura 2000-doelen, in en buiten de polder; 
- realiseren van een robuuste ecologische verbindingszone (Groene Ruggengraat); 
- realiseren van de EHS; 
- extensieve recreatie. 
 
Waterhuishouding in de Bethunepolder 
Door de lage ligging van de Bethunepolder en de drainerende werking die dit heeft op de omgeving, is 
water altijd een belangrijk probleem in de polder geweest. Naast kwelwater vanuit de omliggende pol-
ders, kwelt er ook water op dat afkomstig is uit de Utrechtse Heuvelrug. Het wegmalen van het kwel-
water uit de polder kostte in het begin van de 20e eeuw zoveel dat dit niet opwoog tegen de opbreng-
sten uit de landbouw. Men wilde de polder vol laten lopen. Vanwege de goede kwaliteit van het kwel-
water heeft het Gemeentelijk Waterleidingbedrijf Amsterdam echter de kosten voor bemaling op zich 
genomen. Kwelwater wordt bemalen onder ander ten bate van de productie van drinkwater. Kwelwater 
wordt ook gebruikt voor aanvulling van de Loosdrechtse Plassen. De aanwezigheid van goed kwelwater 
heeft de Bethunepolder destijds voor 'verdrinking' behoed. 
 
Hoe ziet de natuur er in de toekomst uit in de Bethunepolder? 
De natuurontwikkeling zoals deze voor de Bethunepolder wordt nagestreefd is gebaseerd op 
de Natura 2000-doelstellingen die voor dit gebied gelden. Zoals figuur 2.2 laat zien is nage-
noeg het hele plangebied Vogelrichtlijngebied en gedeeltelijk Habitatrichtlijngebied (zie te-
vens paragraaf 3.3).  
 
De Bethunepolder is alleen Vogelrichtlijngebied. De woningen, tuinen, erven en verhardingen 
zijn overigens geëxclaveerd in de begrenzing van het Natura 2000-gebied. Het aanwijzings-
besluit voor de Oostelijke Vechtplassen geeft aan voor welke vogelsoorten het gebied is aan-
gewezen. Van belang is om voor deze soorten geschikte leefgebieden in de Bethunepolder te 
realiseren. Op grond van de aangewezen soorten (zie tabel 2.1) wordt duidelijk dat het 
vooral om 'moerasnatuur' met flexibele peilen moet gaan in de Bethunepolder. De Natura 
2000-doelstellingen zijn hierbij leidend boven het provinciale Natuurbeheersplan 2009. De 
natuurtypen die gerealiseerd zullen worden zijn: 
- bos; 
- droog riet/open water/jonge verlanding; 
- nat schraal grasland; 
- lage helofyten/open water/jonge verlanding; 
- waterriet; 
                                                
1)   De Bethunepolder maakt onderdeel uit van het Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen. 
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- hooiland oevers; 
- bloemrijk grasland. 
 

 
Figuur 2.2  Uitsnede ontwerpkaart behorende bij ontwerpbesluit van het Natura 2000-gebied 
Oostelijke Vechtplassen  
(bron: Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie) 
 
In bijlage 1 is op een kaart aangegeven waar welke natuurdoelen en waterpeilen worden 
gerealiseerd. 
 
Tabel 2.1  Aangewezen soorten in het kader van de Vogelrichtlijn 
 

broedvogelsoorten niet-broedvogelsoorten 
A021 - roerdomp A017 - aalscholver 
A022 - woudaapje A041 - kolgans 
A029 - purperreiger A043 - grauwe gans 
A110 - porseleinhoen A050 - smient 
A197 - zwarte stern A051 - krakeend 
A229 - ijsvogel A056 - slobeend 
A292 - snor A059 - tafeleend  
A295 - rietzanger A068 - nonnetje 
A298 - grote karekiet  

 
Overige uitgangspunten ontwikkeling Bethunepolder 
Voor de beoogde ontwikkeling van de Bethunepolder gelden de volgende uitgangspunten: 
- ten behoeve van de drinkwatervoorziening moet minimaal 25 miljoen m³ water per jaar 

beschikbaar blijven; 
- huidige bewoning blijft mogelijk: grondwateroverlast wordt zoveel mogelijk voorkomen 

of vergoed (vooraf en/of achteraf); 
- de bestaande twee agrarische bedrijven in de polder behouden; 
- uitvoering van onderdelen van het natuurbeheer door agrariërs uit de polder nastreven; 
- uitgaan van het Plan van toedeling uit de landinrichting; 
- recreatievormen zijn alleen extensief en niet strijdig met natuurdoelen (Landinrichtings-

plan 1995). 
Enkele van deze punten worden onderstaand nog kort toegelicht.  
 
- Huidige bewoning blijft mogelijk 
Uitgangspunt van het inrichtingsplan is dat huidige bewoning van het gebied mogelijk blijft. 
Eventuele toename van grondwateroverlast bij bebouwing en tuinen wordt zoveel mogelijk 
voorkomen, eventueel worden peilen stapsgewijs ingevoerd om natschade te monitoren. Als 
blijkt dat de overlast niet geheel te voorkomen is, worden er mitigerende en eventueel com-
penserende maatregelen genomen.  
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- Landbouw 
De hele polder is aangewezen als EHS. Tegelijk is in de Verklaring herinrichting Bethunepol-
der het behoud van twee agrarische bedrijven in de polder een randvoorwaarde. Daar waar 
zich reële mogelijkheden voordoen om de rol van de landbouw in het gebied af te stemmen 
op de te realiseren natuurdoelen, heeft het de voorkeur die kansen te benutten. Dat kan 
betrekking hebben op het gebruik van de landbouwpercelen, dan is er sprake van 'Boeren 
voor natuur', maar het kan ook gaan om de rol die de agrariërs kunnen spelen in het beheer 
van de natuurterreinen.  
 
- Recreatie 
De realisatie van enkele langzame recreatieve routes wordt meegenomen in de ontwerpop-
gave die er voor de toekomst ligt. In het landinrichtingsplan Noorderpark is voor de Bethu-
nepolder als recreatieve route een wandelpad langs de Veenkade opgenomen. Tevens wordt 
gedacht aan een kanoroute.  
 
Overige ontwikkelingen 
In de andere delen van het plangebied vindt op beperktere schaal directe omzetting van 
agrarische functie naar natuurfunctie plaats (circa 20 ha). In het algemeen wordt in het be-
stemmingsplan met een wijzigingsbevoegdheid de transformatie van agrarisch naar natuur-
gebied voor het plangebied mogelijk gemaakt. Momenteel is niet bekend op welke schaal, 
wanneer en op welke locatie hiervan in de toekomst gebruikt wordt gemaakt. De aard van de 
natuurontwikkeling ter plaatse wordt afgestemd op de Natura 2000-doelstellingen. Er is geen 
inrichtingsplan bekend.  
In de mer-beoordeling ligt de focus in eerste instantie op de herinrichting van de Bethune-
polder, waarbij tevens een doorijk wordt gegeven naar de milieueffecten van de andere ont-
wikkelingen.  
 
 
2.2. Relevante overige ontwikkelingen  

In het plangebied 
In deze mer-beoordelingsnotitie wordt met name ingegaan op de effecten die de beoogde 
herinrichting van de Bethunepolder met zich meebrengt (omzetten agrarische functie naar 
natuurfunctie). Hierbij wordt een doorkijk gegeven naar natuurontwikkeling van andere ge-
bieden en wordt waar relevant ingegaan op de cumulatie met andere, meer kleinschalige, 
ontwikkelingen in het plangebied.  
 
In de omgeving 
Zoals reeds eerder is aangegeven, maakt de herinrichting van delen van het plangebied 
(Bethunepolder) onderdeel uit van de herinrichting Noorderpark. Delen van deze grotere 
natuurontwikkeling zijn reeds juridisch-planologisch mogelijk gemaakt. Voor een globale 
beschrijving van deze herinrichting wordt verwezen naar paragraaf 2.1.  
Aan de noordzijde van de Nieuweweg vindt uitbreiding van de recreatieve voorzieningen 
plaats (jachthaven Van Manten).  
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3. Bestaande milieusituatie en gevolgen voor 
het milieu 

13 

3.1. Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft een beknopte beschrijving van de bestaande milieusituatie en de te ver-
wachten gevolgen voor het milieu. Op grond hiervan vindt een beoordeling plaats aan de 
hand van de omstandigheden zoals opgenomen in bijlage III van de EEG-richtlijn Milieuef-
fectbeoordeling. In de beoordeling staat de vraag centraal of er belangrijke nadelige milieu-
effecten kunnen optreden die het opstellen van een volwaardig milieueffectrapport, waarin 
ook alternatieven voor de inrichting worden gezocht, noodzakelijk maken. 
 
Gelet op het karakter van de mer-beoordelingsplichtige activiteiten en de lokale omstandig-
heden, wordt in deze mer-beoordelingsnotitie ingegaan op de volgende milieuthema's: 
- bodem en water; 
- ecologie; 
- archeologie en cultuurhistorie; 
- verkeer, woon- en leefmilieu. 
Onder de noemer woon- en leefmilieu wordt hierbij ingegaan op de aspecten externe veilig-
heid, luchtkwaliteit en geluid. 
 
 
3.2. Bodem en water 

3.2.1. Toetsingskader en gebruikte bronnen 
Relevante toetsingscriteria 
Voor de beoordeling van de milieueffecten op het gebied van bodem en water worden met 
name de volgende toetsingscriteria gehanteerd, aanhakend bij bijlage III van de EEG-richt-
lijn Milieueffectbeoordeling: 
- kenmerk van het project (verontreiniging, waterberging, knelpunten, cumulatie andere 

projecten); 
- plaats van het project (regeneratievermogen van het watersysteem, bijzondere gebie-

den, opnamevermogen van het natuurlijk milieu); 
- potentieel effect (bereik/grootte effect). 
 
Hierbij worden de gevolgen voor de bodemkwaliteit in beeld gebracht en de gevolgen voor 
de waterhuishouding (waterkwaliteit en waterkwantiteit). 
De wateraspecten zijn toegespitst op de beschrijving van effecten en bevat nadrukkelijk niet 
de volledige watertoets van de ruimtelijke ontwikkeling. Deze komt wel terug in de water-
paragraaf van het bestemmingsplan. 
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Gebruikte bronnen 
- Provincie Utrecht, Waternet, Bepaling grond- en oppervlaktewaterpeilen voor herinrich-

ting Bethunepolder; 10 mei 2011. 
- www.bodemdata.nl 
- www.bodemloket.nl 
- www.ahn.nl 
 
3.2.2. Bestaande situatie 
Bodem 
Bodemopbouw 
Uit de Bodemkaart van Nederland blijkt dat de ondergrond van nature uit een deklaag (ver-
aarde grond en/of klei) op veen op zand bestaat. Uit het Actuele Hoogtebestand Nederland 
blijkt dat het maaiveld afloopt van circa NAP -0,3 m in de zuidoosthoek tot circa NAP  
-0,7 m in het noorden en circa NAP -1 m in het westen (met uitzondering van de droogma-
kerij Bethunepolder). De droogmakerij Bethunepolder ligt lager dan de omgeving en in deze 
polder loopt het maaiveld af van circa NAP -2 m in de zuidoosthoek tot circa NAP -3,5 m in 
het westen. 
 
Bodemkwaliteit 
Er zijn opvallend veel Wet bodembeschermingslocaties gelegen binnen het plangebied (36 in 
totaal). Deze kunnen ingedeeld worden in de volgende categorieën (op basis van de Status 
beoordeling): 
- 14 gevallen van ernstige bodemverontreiniging; 
- 7 potentieel ernstige gevallen;  
- 3 potentiële verontreinigingsgevallen;  
- 1 zorgplichtgeval (nieuw geval van bodemverontreiniging, ontstaan door een calami-

teit); 
- 4 locaties waarvan de Status beoordeling onbekend is; 
- 7 gevallen van niet ernstige bodemverontreiniging (hier zijn plaatselijk wel sterke ver-

ontreinigingen gemeten).  
 
Naast de locaties waar een bodemverontreiniging bekend is, is er ook een aantal locaties 
waarvan op grond van (voormalige) bodemgebruik vermoed wordt dat de bodem verontrei-
nigd kan zijn geraakt. Hier is echter nog geen bodemonderzoek uitgevoerd. Deze locaties 
worden als potentieel verdacht aangemerkt. 
 
Water 
Grondwater 
Door de relatief lage ligging (ten opzichte van de Utrechtse Heuvelrug) en de ondiepe water-
voerende grondlaag is het grondwaterpeil in de polder relatief hoog.  
In het zuidoosten is er sprake van grondwatertrap III, in het midden van grondwatertrap II 
en in het westen van grondwatertrap I. In de onderstaande tabel 3.1 is weergegeven tussen 
welke waarden het grondwaterpeil van nature fluctueert.  
 
Tabel 3.1  Grondwatertrappen met bijbehorende grondwaterstanden 
 

grondwatertrap Gemiddeld Hoogste 
Grondwaterstand (t.o.v. maaiveld) 

Gemiddeld Laagste  
Grondwaterstand (t.o.v. maaiveld) 

I < 40 cm < 50 cm 
II < 40 cm 50 cm-80 cm 
III < 40 cm 80 cm-120 cm 

 

http://www.bodemdata.nl/�
http://www.ahn.nl/�
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Het plangebied, met name de Bethunepolder, heeft een grote zoete kweltoevoer (plaatselijk 
circa 20 m/dag) afkomstig van met name de hoger gelegen gebieden in de directe omgeving. 
Een gevolg hiervan is bodemdaling van de veenweidelandschappen in de omringende pol-
ders. Deze processen worden in het provinciale verdrogingbeleid benoemd.  
 
Het Noorderpark, waarvan het landelijk gebied van Maarssen deel uitmaakt, wordt in het 
provinciaal beleid inzake verdroging aangeduid als een TOP-gebied. In het kader van het 
Convenant Verdrogingsbestrijding in TOP-gebieden, worden de komende jaren maatregelen 
genomen om de verdroging van hier gelegen natuurgebieden tegen te gaan. In het kader 
van het opstellen van het beheerplan voor het Natura 2000-gebied Oostelijke vechtplassen 
wordt de aanpak van de verdroging uitgewerkt. 
 
De Bethunepolder is, naast het Waterleidingkanaal, aangewezen als provinciaal 
waterwingebied (zie figuur 3.1). De gemeente Amsterdam bemaalt jaarlijks ongeveer 
34miljoen m3 water uit de polder om deze droog te houden. Minimaal 25 miljoen m3 van dit 
bemaalde kwelwater (een gegarandeerde winning) wordt jaarlijks gebruikt voor de productie 
van drinkwater ten bate van de gemeente Amsterdam en omstreken (Convenant 
bethunepolder 1997). Dit komt overeen met 40% van de drinkwaterbehoefte van 
Amsterdam. Daarnaast wordt jaarlijks 4 – 7 miljoen m3 van het bemaalde water (een 
surplus) gesuppleerd aan de Loosdrechtse Plassen ten bate van peilbeheer. Grote delen van 
de verworven gebieden in de polder betreft gronden met de (toekomstige) functie natuur in 
combinatie mat landschappelijke waarden. 
 

 
Figuur 3.1  Overzicht ligging waterwingebied en grondwaterbeschermingsgebied 
 
Waterkwantiteit 
Om te voldoen aan de diverse gebruiksvoorwaarden hanteert het Hoogheemraadschap flexi-
bele zomer- en winterpeilen. In het kader van het crisisbeheersplan heeft het Hoogheem-
raadschap in 2008 nog te realiseren wateropgaven berekend. De provincie heeft een 
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zoekgebied waterberging in de polder Maarsseveen-Westbroek aangewezen. In de polders 
zijn stelsels van hoofd- en secundaire watergangen aanwezig. De waterstroomrichting loopt, 
net als de helling van het maaiveld, van het zuidoosten naar het noordwesten.  

Alle vier de polders worden apart bemalen. De Oostelijke Binnenpolder van Tienhoven wordt 
bemalen door het gemaal Dwarsdijk. Het gemaal voor de bethunepolder voert het water via 
het waterleidingkanaal naar de Loosdrechtse Plassen. Het gemaal Gansenhoef maalt het 
water naar het Tienhovens kanaal en de polder Maarsseveen Westbroek watert af op de 
Vecht. 

Afhankelijk van de gebruiksfuncties van de polders hanteert het waterschap diverse 
waterpeilen. Deze waterpeilen variëren van NAP -1,45m tot NAP -1,0 m. Eens in de 10 jaar 
moet het waterschap nieuwe waterpeilen vastleggen in een peilbesluit. Voor 2015 wordt een 
nieuw peilbesluit vastgesteld voor het gebied. Voor een overzicht van de thans geldende 
peilen wordt verwezen naar de voor het plangebied van toepassing zijnde 
Watergebiedsplannen. 

Waterkeringen 
Rondom de Bethunepolder en in de Oostelijke Binnenpolder liggen secundaire veendijken. 
Deze dijkringen zijn met veiligheidsnormen op basis van 1:1250 overstromingskansen ont-
worpen. In de Stroomgebiedvisie Amstelland zijn deze polders geklasseerd als overstro-
mingsgevoelige gebieden. Dit betekent dat de polders (met name de Bethunepolder) snel 
zullen vollopen ingeval van een primaire dijkdoorbraak langs de Neder-Rijn. In het pro-
gramma 'Ruimte voor de Lek' zijn maatregelen opgenomen om de risico's van dergelijke 
dijkdoorbraken te verminderen. 

Verder zijn er in het plangebied een aantal tertiaire waterkeringen (polderkades) aanwezig. 
Deze polderkades markeren de afscheiding van polders en beschermen het gebied tegen 
onderlopen. Op deze polderkades mogen geen bomen worden aangeplant in verband met de 
stabiliteit van de keringen. 

Waterkwaliteit en ecologie 
Het plangebied is van nature waterrijk en heeft een goede waterkwaliteit. Door de diverse 
menselijke ingrepen is de waterkwaliteit in de loop der tijd afgenomen. Gelukkig is de water-
kwaliteit in recente jaren verbeterd en voldoet het meeste oppervlaktewater aan de water-
kwaliteitsnorm voor zwemwater. De gemeten biologische kwaliteit (vis, plankton, ma-
crofauna en vegetatie) voldoet reeds aan de norm 'Goed Ecologisch Potentieel' voor de lange 
termijn tot 2027. Door de grote kwelstroom wordt hier geen gebiedsvreemd water ingelaten. 
Door de goede waterkwaliteit is het zoete water in de Bethunepolder geschikt als bron voor 
de productie van drinkwater. 

3.2.3. Verwachte milieueffecten 
Gevolgen van natuurontwikkeling 
De relevante ontwikkelingen in het plangebied voor het thema bodem en water hebben 
vooral betrekking op de Bethunepolder. De agrarische functie van deze polder zal groten-
deels verdwijnen ten gunste van natuur en recreatief medegebruik in de vorm van natuur-
beleving, wandelen en andere extensieve recreatievormen.  

Het voorontwerpinrichtingsplan van de Bethunepolder heeft mede tot doel de kwel te redu-
ceren met 10%. Deze reductiedoelstelling is gericht op behoud van voldoende drinkwater-
productie en het voorkomen van grondwateroverlast bij bestaande bebouwing. Dit wordt 
bereikt door verhoging van het waterpeil in de polder. Verhoging van het waterpeil is ook 
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gunstig voor het bereiken van de nieuwe natuurdoelstellingen. Na vaststelling van het inrich-
tingsplan voor de Bethunepolder zal een nieuw peilbesluit worden genomen. 
 
De nieuwe peilvakken in de polder zijn op kaart aangegeven (bijlage 1), met daarin de mi-
nimum en maximum peilen voor het oppervlaktewater. Kenmerkend is dat het oppervlakte-
waterpeil getrapt verloopt van hoog (ten opzichte van NAP) in de zuidoosthoek naar laag in 
de noordwesthoek. Binnen deze hoofdstructuur zijn ten behoeve van de nieuwe natuur deel-
vakken aangegeven.  
 
In het voorontwerp inrichtingsplan variëren de oppervlaktewaterpeilen ruimtelijk gezien tus-
sen NAP -2,76 m en NAP -3,91 m. In het grootste deel van de Bethunepolder bevindt het 
oppervlaktewaterpeil zich tussen NAP -3,83 m en NAP -3,91 m. In de polder wordt uitgegaan 
van jaarpeilen en flexibele peilen. In peilgebieden met een vast jaarpeil wordt gedurende het 
hele jaar dit peil aangehouden met een marge van 5 cm hoger en 5 cm lager dan dit peil. In 
gebieden met een flexibel peil hoeft, wordt het peil binnen de vastgestelde min en maximale 
waarden gehouden. Door de hoge kweldruk in Bethunepolder zal het voor een lager peil no-
dig zijn het peil te sturen door de stuw te verlagen.  
In de praktijk betekent dit dat hoge waterstanden vooral zullen voorkomen in winter en 
voorjaar en lage waterstanden gedurende een aantal maanden in de zomer.  
De nieuwe waterpeilen betreffen, op drie kleine gebiedjes na, een verhoging van de water-
peilen ten opzichte van de huidige situatie. In een groot deel van de polder is de peilverho-
ging beperkt tot circa 0,1 m. Lokaal bedraagt de peilverhoging tussen 0,5 m en circa 1 m. 
 
Uitgaande van bovengenoemde oppervlaktewaterpeilen bedraagt de gemiddelde droogleg-
ging1

 

) in de Bethunepolder circa 0,4 tot 0,8 m. Lokaal bevinden de oppervlaktewaterpeilen 
zich aan of boven maaiveld (drooglegging nul of negatief). Aan de zuidoosthoek van de pol-
der is de drooglegging iets groter, de drooglegging bedraagt hier circa 1 tot 1,6 m. 

Bij het opstellen van het peilbesluit zullen de peilvakken en oppervlaktewaterpeilen in detail 
worden uitgewerkt en zal nog een aantal aanvullende, specifieke toetsen voor het functio-
neren van het watersysteem worden uitgevoerd, zoals het risico op wateroverlast door he-
vige neerslag. Bij de uitwerking van het definitief ontwerp en het peilbesluit kan daarom de 
exacte ligging van de peilvakgrenzen, vanwege de situatie ter plaatse, marginaal wijzigen.  
 
De maximale peilen, zoals aangegeven op de kaart in bijlage 1, zijn in principe ook de 
maximale peilen die in het peilbesluit gehanteerd zullen worden, behoudens afronding en een 
standaard marge voor beheer. 
In het voorontwerp herinrichtingsplan (zie hoofdstuk 2) wordt gesproken van minimum en 
maximum waterpeilen. Er zijn peilvakken waar het minimum en maximum peil gelijk zijn aan 
elkaar. Dan is er sprake van een zogenaamd jaarpeil. In peilvakken waar er een verschil is 
tussen het minimum en maximum peil, is sprake van een flexibel peil. 
 
Risico's op grondwateroverlast 
Als gevolg van de verhoogde oppervlaktewaterpeilen nemen de risico's op grondwaterover-
last toe. Het gaat hierbij om grondwateroverlast ter plaatse van aanwezige bebouwing, parti-
culiere gronden, wegen en sportvelden. Voor het in beeld brengen van de risico's op grond-
wateroverlast zijn modelberekeningen uitgevoerd. Het betreft berekeningen voor natte om-
standigheden die gemiddeld genomen kunnen voorkomen.  
 

                                                
1)  Drooglegging = hoogteverschil tussen maaiveld en oppervlaktewaterpeil; een vaak gehanteerde term om de 

geschiktheid voor landbouw en bebouwing mee aan te duiden. 
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In de Bethunepolder komen locaties met risico's op toename van grondwateroverlast, ver-
spreid voor. Met name aan de westzijde van de polder (aan de Griendweg, Bethuneweg, 
Veenkade en delen van de Middenweg en Nieuweweg) bestaan risico's op toename van 
grondwateroverlast ter plaatse van de aanwezige bebouwing (ontwateringsdiepte is hier klei-
ner dan 0,6 m). 
 
Ter plaatse van de bebouwing aan de Laan van Nifterlake/Looydijk is de ontwateringsdiepte 
(uitgaande van langjarig gemiddeld natte omstandigheden) meer dan 0,8 m. Hier worden 
geen knelpunten ten aanzien van grondwateroverlast verwacht.  
 
Voor de risico's op toename van grondwateroverlast ter plaatse van tuinen, grasland- en 
landbouwpercelen, is gekeken naar de diepte van de berekende grondwaterstand bij (langja-
rig) gemiddeld natte omstandigheden ten opzichte van het maaiveld. Daarbij gaat het om de 
gronden buiten de natuurontwikkelingsgebieden. 
In de eindvariant heeft circa 38,2 ha van de tuinen, grasland en landbouwgebieden in de 
polder een ontwatering gelijk aan of groter dan 40 cm. Circa 36,9 ha particulier terrein heeft 
een kleinere ontwatering dan 20 cm.  
Het areaal met een grondwaterstijging van meer dan 5 cm ten opzichte van de huidige situ-
atie en een grondwaterniveau kleiner dan 40 cm -mv is in totaal circa 25,5 ha.  
 
Tabel 3.3 Ontwateringsdiepte op basis van areaal tuinen, grasland en landbouw-

gronden (eindvariant) 
 

ontwateringsdiepte areaal particuliere percelen areaal met grondwaterstijging van 
> 5 cm en een grondwaterniveau 
van < 40 cm–mv 

< 20 cm 36,9 ha 12,2 ha 
20 cm - 40 cm 30,0 ha 13,3 ha 
> 40 cm 38,2 ha nvt 
 
Effecten op veiligheid en waterkering 
Het realiseren van de bovenstaande ontwikkelingen leidt tot een robuustere waterhuishou-
ding. Er zal vernatting plaatsvinden en minder kwelstroming onder de dijkring. Dit heeft een 
beperkt positief effect op de stabiliteit van de secundaire veendijken. De beschreven ontwik-
kelingen hebben geen gevolgen voor de primaire waterkeringen buiten het plangebied. 
 
Effecten op de waterhuishouding 
In het voorontwerpherinrichtingsplan Bethunepolder zijn maatregelen opgenomen om nieuwe 
natuur te realiseren. Om plaatselijk water op te zetten worden bijvoorbeeld extra stuwen in 
de watergangen geplaatst. Verder hebben de maatregelen in het kader van de ecologische 
verbindingszone Gansenhoef een positief effect op het waterbergend vermogen. De ontwik-
kelingen voorzien niet of nauwelijks in een toename aan verhard oppervlak. Voor de extra 
verharding zijn er mogelijk in beperkte mate watercompenserende maatregelen nodig. 
 
Effecten voor waterkwaliteit (ook voor ecologie) en bodemkwaliteit  
In het plangebied zijn geen maatregelen nodig om te voldoen aan de norm 'Goed Ecologisch 
Potentieel' op lange termijn tot 2027, maar wel in het kader van het beheerplan voor het 
Natura 2000-gebied Oostelijke Vechtplassen. De realisatie van nieuwe natuur zal echter zo-
wel de kwaliteit van het oppervlakte- als van het grondwater positief beïnvloeden. Door de 
vermindering van de wegzijgend grondwater, zal de zoutconcentratie in het grondwater in de 
omringende polders en plassen afnemen. Er wordt niet voorzien in de uitbreiding van recrea-
tiemogelijkheden die de waterkwaliteit kunnen beïnvloeden. 
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De beoogde ontwikkeling heeft geen negatieve gevolgen voor de bodemkwaliteit. Gezien het 
grote aantal verontreinigde locaties is het raadzaam dat er, voorafgaande aan de graafwerk-
zaamheden, een grondstromenplan opgesteld wordt, waarbij rekening gehouden wordt met 
de reeds bekend verontreinigingen. Wellicht is het nodig om een raambodemsaneringsplan 
door de provincie (bevoegd gezag Wet bodembescherming) te laten goedkeuren. Gelet op de 
omvang van het grondverzet en de vele verontreinigde locaties die in het gebied voorkomen, 
is het daarnaast mogelijk interessant om een bodemkwaliteitskaart op te stellen voor het 
gebied. Hiermee zijn mogelijk minder partijkeuringen nodig en zijn de terugsaneerwaarden 
hoger.  
 

Effecten overige ontwikkelingen plangebied en in de omgeving (samenhang) 
Ook buiten de Bethunepolder zijn in het bestemmingsplan mogelijkheden voor natuurontwik-
keling opgenomen. Deze natuurontwikkeling zal, aangezien deze eveneens wordt afgestemd 
op de natuurdoelen van het Natura 2000-gebied, een positief effect hebben op het aspect 
water. 
Als gevolg van de natuurontwikkelingen in het plangebied zal er sprake zijn van functiever-
andering van agrarische bedrijfscomplexen. Als de provinciale Ruimte-voor-Ruimteregeling 
wordt toegepast, wordt de functie gewijzigd in 'Wonen'. Bij sloop van minimaal 1.000 m² 
agrarisch bedrijfsgebouwen ontstaat dan de mogelijkheid om één extra woning te bouwen op 
de locatie zelf of elders op een geschikte plek. Als gevolg hiervan zal het verhard oppervlak 
afnemen en zal het waterbergend vermogen van het gebied toenemen. 
De overige, met name natuurontwikkelingen, versterken dan ook de positieve effecten die 
reeds door de herinrichting van de Bethunepolder worden bereikt.  
 

3.2.4. Conclusie 
Over het algemeen heeft het bestemmingsplan een positief effect op het aspect water. De 
herinrichting van de Bethunepolder leidt op termijn tot een nog betere waterkwaliteit, heeft 
een positief effect op de veendijken en gaat de verdroging van de overige polders tegen. Op 
sommige plekken zou grondwateroverlast kunnen ontstaan, maar bij de ontwikkeling van het 
herinrichtingsplan is er naar gestreefd om dit zoveel mogelijk te voorkomen. Het opzetten 
van de peilen zal worden gemonitord. 
De overige overwegend natuurontwikkelingen in en buiten het plangebied zullen de positieve 
effecten naar verwachting nog versterken. 
De beoogde ontwikkeling draagt dan ook niet bij aan het optreden van eventuele belangrijke 
negatieve milieueffecten die het doorlopen van een mer-procedure wenselijk maken. 
 
 

3.3. Ecologie 

3.3.1. Toetsingskader en gebruikte bronnen 
Relevante toetsingscriteria 
De voorgenomen ontwikkeling heeft een aantal gevolgen voor de natuurwaarden in het ge-
bied. Daarbij wordt rekening gehouden met de volgende omstandigheden zoals aangegeven 
in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling: 
- kenmerk van het project (waardevolle kenmerken, verontreiniging en hinder); 
- plaats van het project (bijzondere gebieden, bestaand grondgebruik, natuurlijke hulp-

bronnen van het gebied, opnamevermogen van het natuurlijk milieu); 
- kenmerk van het potentieel effect (bereik/grootte effect). 
 
Bij de beoordeling op het gebied van ecologie worden de volgende toetsingscriteria gehan-
teerd: 
- gevolgen voor bijzondere soorten; 
- gevolgen voor ecologische samenhangen (Ecologische Hoofdstructuur). 
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Gebruikte bronnen 
- Gemeente Maarssen: 'Ontwerp Natuur en Milieu beleidsplan 2008-2012'. 
- Limpens, H. (1997): 'Atlas van de Nederlandse vleermuizen'. 
- Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (2004): 'Werken aan Natura 2000, 

handreiking voor de bescherming van de Vogel- en Habitatrichtlijngebieden'. 
- Provincie Noord-Holland (januari 2011): 'Concept Beheerplan N2000 Oostelijke Vecht-

plassen, 3e concept'. 
- Provincie Utrecht (1995): 'Provinciaal landinrichtingsplan voor de herinrichting van het 

Noorderpark'. 
- Toelichting (eindconcept) op de Verklaring Herinrichting Bethunepolder, juni 2011. 
- Waardenburg BV (2007): 'Concept rapportage beoordeling beschermde soorten Maars-

seveense Plassen'. 
- http://geo.provincie-utrecht.nl 
- www.Bethunepolder.nl 
- www.ravon.nl 
- www.waarnemingen.nl 
- www.sovon.nl 
- http://www.zoogdiervereniging.nl/ (VZZ 2007) 
- 'Das in Utrecht 2008' van de provincie Utrecht. 
- RAVON, 2006. 

3.3.2. Bestaande situatie 
Gebiedsbescherming 
Natura 2000-gebied 'Oostelijke Vechtplassen' 
Het gebied Oostelijke Vechtplassen bestaat uit een reeks van laagveengebieden tussen de 
Vecht en de oostrand van Utrechtse Heuvelrug. In het gebied bevinden zich door turfwinning 
ontstane meren en plassen, meest met een zandondergrond, sommige aanzienlijk verdiept 
door zandwinning. De combinatie van rivierinvloeden en invloeden van het watersysteem van 
de zandgronden heeft een rijke schakering van typen van moeras en moerasvegetaties doen 
ontstaan. In het gebied zijn twee belangrijke gradiënten te onderscheiden: van noord naar 
zuid loopt een gradiënt van meer gesloten gebied (bos) naar meer open landschap (grasland, 
trilveen en rietland), terwijl van west naar oost een gradiënt is te zien van toenemende kwel 
(in petgaten en trilvenen). Het plangebied maakt deel uit van het zuidoosten van het Natura 
2000-gebied. De bestaande natuurgebieden in het plangebied zijn, zoals tabel 2.1 laat zien, 
belangrijk als broedgebied voor vogels van rietmoerassen (roerdomp, purperreiger) en zeer 
belangrijk voor vogels van moerassen met veel waterriet en lange oeverlijnen (woudaap, 
grote karekiet). Het is ook van enig belang als broedgebied voor enkele andere moeras- en 
watervogels (porseleinhoen, zwarte stern, ijsvogel). De Bethunepolder heeft nog een groten-
deels agrarisch karakter. 

In het plangebied zijn de Molenpolder en Tienhovensche Plassen naast Vogelrichtlijngebied 
ook aangewezen als Habitatrichtlijngebied. Tabel 3.4 geeft aan voor welke habitattypen en 
-soorten deze gebieden zijn aangewezen. In tabel 2.1 in hoofdstuk 2 staat aangegeven voor 
welke soorten het Natura 2000-gebied in het kader van de Vogelrichtlijn is aangewezen. 

Tabel 3.4  Aangewezen soorten in het kader van de Habitatrichtlijn 

habitattypen habitatsoorten 
H3140 - kranswierwateren H1042 - gevlekte witsnuitlibel 
H3150 - meren met krabbenscheer H1082 - gestreepte waterroofkever 
H4010B - vochtige heiden (laagveengebied) H1134 - bittervoorn 
H6410 - blauwgraslanden H1149 - kleine modderkruiper 

http://geo.provincie-utrecht.nl/�
http://www.bethunepolder.nl/�
http://www.ravon.nl/�
http://www.waarnemingen.nl/�
http://www.sovon.nl/�
http://www.zoogdiervereniging.nl/�
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habitattypen habitatsoorten 
H7140A - overgangs- en trilvenen (trilvenen) H1163 - rivierdonderpad 
H7140B - overgangs- en trilvenen (veenmosrietlanden) H1318 - meervleermuis 
H7210 - *galigaanmoerassen H1340 - *noordse woelmuis 
H91D0 - *hoogveenbossen H1903 - groenknolorchis 
 H4056 - platte schijfhoren 
* prioritaire soorten 
 
Op dit moment wordt gewerkt aan het (ontwerp)beheerplan voor het Natura 2000-gebied 
Oostelijke Vechtplassen, waar de Bethunepolder onderdeel van uitmaakt. Het toekomstbeeld 
voor de Oostelijke Vechtplassen in het concept beheerplan luidt als volgt: 
 'De Oostelijke Vechtplassen vormen een zeer divers veengebied met kwelrijke moerassen, 
droogmakerijen, grote open plassen en een petgatenlandschap. Voldoende water van goede 
kwaliteit is de motor van deze landschapstypen. De diversiteit uit zich in veel verschillende 
plant- en diersoorten die samen specifieke waardevolle habitats vormen. Door de uitvoering 
van het beheerplan is in de toekomst het gevarieerde landschap behouden, maar herbergt 
het plassengebied een grotere verscheidenheid in flora en fauna. Ook het ecohydrologisch 
systeem is op orde. De Oostelijke Vechtplassen vormen een robuust systeem met voldoende 
water van een goede waterkwaliteit. De goede waterkwaliteit komt tot uiting in de aanwezig-
heid van waterplanten die in relatief heldere, basenrijke en voedselarme wateren gedijen, 
zoals krabbenscheer, kranswieren en fonteinkruiden. Plaatselijk hebben gebieden een flexibel 
peil, is het rietareaal ten behoeve van zeldzame broedvogels uitgebreid en is sprake van een 
vitale verlandingsreeks. De ecologische verbinding van de Ankeveense plassen met het 
Naardermeer is gerealiseerd. En naar het zuiden en westen is er een verbinding naar Botshol 
en de Nieuwkoopse Plassen (Groene Ruggengraat). Hierdoor is het voor diersoorten zoals 
noordse woelmuis en gevlekte witsnuitlibel mogelijk om zich te verspreiden. Ganzen en een-
den foerageren en rusten in de winterperiode in de ruigten en op de rustige open watervlak-
ten.' 
 
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 
Een groot deel van het landelijk gebied van Maarssen maakt niet alleen deel uit van Natura 
2000, maar valt ook onder de Ecologische Hoofdstructuur (zie figuur 3.2). Polder Groot-
Wilnis-Vinkeveen-polder Haarrijn en de Bethunepolder zijn aangewezen als ecologische ver-
bindingszone (EVZ 7). Beukenburg-Polder de Gagel en einde Gooi zijn tevens aangewezen 
als ecologische verbindingszone (EVZ 11).  
 
Verder is de zogenaamde 'Groene Ruggengraat' van belang. Dit is een robuuste ecologische 
verbindingszone door het Groene Hart vanaf de Alblasserwaard naar het Gooimeer. De 
Groene Ruggengraat Utrechtse Vecht en Weiden verbindt bestaande natuurkerngebieden en 
loopt ten zuiden en oosten van de Loosdrechtse Plassen. Tussen de Geuzensloot nabij de 
afslag A2-Vinkeveen en de Bethunepolder moet deze verbinding tot stand komen. In overleg 
met grondgebruikers en grondeigenaren wordt thans gezocht naar mogelijkheden om aan 
deze opgave invulling te geven.  
 
Voor de Groene Ruggengraat Venen-/Vechtstreek is het hoogste ambitieniveau ('B3') afge-
sproken: duurzaam voortbestaan garanderen van soorten ook ingeval van onvoorziene ri-
sico's zoals klimaatverandering. Dit betekent dat de verbindingszones ingericht moeten wor-
den als leefgebied, zodat het landschap doorlaatbaar wordt ook voor weinig mobiele soorten. 
De consequentie van dit hoge ambitieniveau is dat de robuuste verbindingszone geschikt 
moet zijn voor alle doelsoorten horend bij moeras- of graslandecosystemen, van kritische 
soorten als de noordse woelmuis en kamsalamander tot mobielere soorten als rietzanger of 
ringslang. 
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Elk ecosysteemtype in de Groene Ruggengraat bestaat uit een aantal kenmerkende natuur-
doeltypen1): 

ecosysteemtypen moeras, struweel en groot 
water 

grasland met klein water 

bijgehorende vegetatietypen moeras (en droogvallend water) bloemrijk grasland 
natte strooiselruigte dotterbloemgrasland 
wilgenstruweel nat schraalgrasland 
petgat nat matig voedselrijk grasland 
kanaal, vaart en boezemwater veenmosrietland 

trilveen 
poel 

Voor het goed functioneren van de Groene Ruggengraat (onderdeel van de EHS) en de EHS 
als geheel, zijn faunapassages nodig. Veel dijken en wegen zijn voor dieren, maar ook voor 
een aantal plantensoorten (bijvoorbeeld met drijvende zaden) moeilijk passeerbaar. Een 
faunapassage onder de weg of over de dijk, dient voldoende gedimensioneerd te zijn, een 
droge en natte component te bezitten en voorzien zijn van geleidende structuren.  

Soortenbescherming 
Algemeen 
Het plangebied bestaat uit de Bethunepolder (inclusief de Veenderij), de Oostelijke Binnen-
polder van Tienhoven, de Polder Maarsseveen-Westbroek en de Polder Gansenhoef. Onder-
staand worden de ecologische kenmerken van ieder deelplangebied weergegeven.  

Bethunepolder (inclusief de Veenderij): 
- vegetaties van kwelmilieus en schoon water; 
- soortenrijke graslandvegetaties in veenderij; 
- veenderij van betekenis voor moerasvogels; 
- veenderij van betekenis voor amfibieën en reptielen. 

Oostelijke Binnenpolder van Tienhoven/Polder Gansenhoef: 
- rijk weidevogelgebied; 
- soortenrijke oevervegetaties in oostelijk deel; 
- vegetaties van kwelmilieus en schoon water; 
- trilveenvegetaties; 
- van betekenis voor amfibieën en reptielen; 
- westelijke deel van grote betekenis voor libellen en potentieel van betekenis voor vlin-

ders; 
- veel ganzen. 

Polder Maarsseveen-Westbroek/Molenpolder: 
- langs oostrand vegetaties van kwelmilieus en schoon water; 
- trilveenvegetaties; 

1) Bronnen:
- Verkenning Natte As Provincie Utrecht. Arcadis in opdracht van provincie Utrecht, Hoofdrapport, april 2005. 
- Natte As door de Vechtstreek. Royal Haskoning, in opdracht van provincie Noord-Holland. Eindrapport, mei 

2006. 
- DLG, regio West, Uitwerking ecologische doelen Groene Ruggengraat Venen-Vechtstreek. In opdracht van 

provincie Utrecht. Eindrapport jan. 2009. 
- Advies tracés Groene Ruggengraat Bethunepolder, Alterra wageningen UR, in opdracht van provincie Utrecht. 

Sept. 2009. 
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- soortenrijke graslandvegetaties langs noordrand; 
- soortenrijke oevervegetaties in oostelijke deel; 
- oostelijke deel rijk weidevogelgebied; 
- westelijk deel van grote betekenis voor amfibieën en reptielen; 
- westelijk deel van grote betekenis voor libellen en potentieel van betekenis voor vlin-

ders; 
- veel ganzen. 

Flora 
Delen van het plangebied maken onderdeel uit van het Utrechtse laagveengebied. In het 
laagveenmoerassencomplex, waar de Molenpolder en Polder Maarsseveen onder vallen, ko-
men diverse successiestadia van het laagveencomplex voor. Belangrijke onderdelen van het 
moerasgebied zijn het open water (de trekgaten of petgaten) de verlandingsfasen 'natte 
schraallanden' en 'trilvenen' (een dikke vegetatiedeken op het water die, als men eroverheen 
loopt mee geeft) en de broekbossen. Het moerasgebied is een verzamelbegrip dat op alle 
stadia slaat van open water naar een totale verlanding; van het maken van legakkers en 
petgaten via de vorming van trilvenen en rietvelden naar het laatste stadium dat van moe-
rasbossen van voornamelijk wilgen en elzen. In een moerasgebied zijn dus de vegetatievor-
men van de diverse stadia naast elkaar aanwezig. De trilvenen vormen ecologisch de meest 
waardevolle fase in de successiereeks. Ze zijn uiterst soortenrijk en herbergen veel soorten 
die vrijwel alleen in trilvenen voorkomen. Trilvenen met bijvoorbeeld moeraskartelblad, 
kamvaren en ronde zegge (zoals deze voorkomen binnen het plangebied), komen slechts op 
enkele plaatsen voor in Europa en ontstaan slechts onder zeer specifieke omstandigheden.  

In de Bethunepolder, de Oostelijke Binnenpolder en de Polder Maarsseveen zijn de meest 
waardevolle water- en moerasvegetaties aangetroffen (veldbezoek RBOI, 2009). Hier zijn 
plantensoorten aangetroffen die kenmerkend zijn voor zeer schoon water zoals verschillende 
soorten fonteinkruid, waterranonkel, brede waterpest en gewoon blaasjeskruid. De ge-
noemde soorten groeien samen met typische kwelindicatoren zoals holpijp en kleine egels-
kop. Hieruit blijkt de essentiële rol die het kwelwater speelt bij het in stand houden van de 
goede waterkwaliteit in het gebied.  

De graslanden in het gebied kennen overwegend een intensief agrarisch gebruik en worden 
gekenmerkt door algemene graslandvegetaties. Tevens komen de kropaar-grote vos-
sestaartvegetaties voor. Deze vegetatie fungeert als een soort bufferzone voor de meer 
waardevolle graslanden, oevers en moerassen. Waardevolle oevervegetaties als blauwe 
zegge, ruw walstro, dotterbloem en rietorchis komen met name voor in de Bethunepolder, de 
Oostelijke Binnenpolder en de Molenpolder. In de sloten van de Molenpolder is de zwanen-
bloem meerdere keren aangetroffen.  

De zwaar beschermde groenknolorchis (tevens Habitatrichtlijnsoort) is ook zeker te ver-
wachten in de veenmoerassen waar enige aanvoer van basisch kwelwater aanwezig is binnen 
het plangebied. 
Op de meer voedselrijke plaatsen zijn moerasrolklaver, scherpe zegge en grote kaardenbol 
waargenomen in de Bethunepolder.  

In deze Polder Maarsseveen zijn volgens de verspreidingsgegevens (www.waarneming.nl) de 
volgende beschermde planten aangetroffen: brede wespenorchis en gewone vogelmelk. De 
zwaar beschermde soort daslook en tongvaren zijn in de bosschages nabij de Molenpolder 
aangetroffen (Bureau Waardenburg, 2007). 
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Fauna 
Zoogdieren 
Het landelijk gebied van Maarssen is rijk aan zoogdieren. Gezien de aanwezige gevarieerde 
biotopen en de verspreidingsgegevens, vormt het plangebied leefgebied voor onder andere: 
ree, mol, egel, gewone bosspitsmuis, waterspitsmuis, noordse woelmuis, dwergmuis, veld-
muis, bosmuis, hermelijn, wezel, bunzing, rosse woelmuis, woelrat, haas en das.  
De zwaar beschermde soorten waterspitsmuis is meerdere keren waargenomen in de Molen-
polder (www.waarneming.nl). De waterspitsmuis heeft een voorkeur voor moerasgebieden 
en sloten met een dichte oeverbegroeiing. Deze soort kan ook in heggen en grasvelden aan-
getroffen worden. De noordse woelmuis (Habitatrichtlijn) maakt onder andere gebruik van de 
natte habitattypen veenmosrietland en vochtige heide en komt voor in de Westbroekse Zod-
den en Oostelijke Binnenpolder van Tienhoven (provincie Noord-Holland, 2011). 
 
De volgende soorten vleermuizen zijn uit de regio bekend: gewone dwergvleermuis, ruige 
dwergvleermuis, watervleermuis, meervleermuis, laatvlieger en gewone grootoorvleermuis 
(Limpens et. al., 1997). De combinatie van bosschages, oevervegetatie en water maakt het 
plassengebied een geschikte locatie om te foerageren. Tevens zijn de bomen, struiken en 
watergangen zeer geschikt voor vleermuizen als essentieel onderdeel van hun vliegrouten. 
Vaste verblijfplaatsen van gebouwbewonende vleermuizen (gewone dwergvleermuis meer-
vleermuis en laatvlieger) kunnen mogelijk aanwezig zijn in de gebouwen in het plangebied. 
Boombewonende soorten als ruige dwergvleermuis, watervleermuis en gewone grootoor-
vleermuis zijn meerdere keren aangetroffen (www.waarneming.nl) binnen het plangebied. 
Mogelijk hebben deze soorten ook vaste verblijfplaatsen in de oudere bomen binnen het 
plangebied. 
 
In de nabije omgeving van het plangebied zijn meerdere foeragerende exemplaren van de 
gewone dwergvleermuis, laatvlieger en watervleermuis vastgesteld. Waarnemingen van de 
zoogdiervereniging (VZZ, 2007) geven aan dat de soorten tweekleurige vleermuis, meer-
vleermuis, ruige dwergvleermuis, gewone dwergvleermuis en gewone grootoorvleermuis 
mogelijk tot waarschijnlijk in de omgeving van het plangebied foerageren. Tevens zijn er 
geschikte bomen aanwezig langs de Grote Maarsseveense Plas die als verblijfplaats kunnen 
functioneren. Van de meervleermuis zijn geen vaste verblijfplaatsen bekend in de omgeving 
van de Oostelijke Vechtplassen. Gegevens met betrekking tot aantallen vleermuizen en 
spreiding door het jaar zijn niet voorhanden. 
 
Op de kaart 'Das in Utrecht 2008' van de provincie Utrecht, is aangegeven dat de Polder 
Maarsseveen deel uitmaakt van het gebied waar in de periode 2003-2008 dassen zijn gesig-
naleerd.  
 
Vogels 
Broedvogelsoorten op grond waarvan het Natura 2000-gebied is aangewezen als woudaapje, 
zwarte stern, purperreiger, zwarte stern, snor, rietzanger en grote karekiet zijn met name 
aangetroffen binnen de Bethunepolder. De vier tot vijf broedlocaties van de roerdomp zijn te 
vinden in de Oostelijke Binnenpolder van Tienhoven, de Tienhovense Plas en de Molenpolder 
(provincie Noord-Holland, 2011). De ijsvogel vindt zijn nestgelegenheid in hoogveenbossen, 
maar ook andere oudere bossen,. Er zijn enkele broedlocaties bekend bij de Molenpolder 
(provincie Noord-Holland, 2011). 
De oudere bossen en opgaande begroeiing bieden leefgebied aan verschillende bosvogels als 
bosuil, houtsnip, wielewaal, holenduif, boomklever, havik, sperwer en verschillende spech-
ten.  
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Waardevolle weidevogelgebieden zijn gelegen in met name de Oostelijke Binnenpolder van 
Tienhoven, maar ook Bethunepolder en de Polder Maarsseveen. Voorkomende weidevogels 
zijn hier de tureluur, slobeend, watersnip, grutto, kievit en scholekster. Andere soorten die 
voorkomen binnen het plangebied zijn bruine kiekendief, ransuil, steenuil, huismus, huis-
zwaluw, boerenzwaluw en patrijs. 

Het plangebied vormt ook een geschikt leefgebied voor algemene soorten als zwarte kraai, 
blauwe reiger, merel, zanglijster, houtduif, roodborst, winterkoning, heggenmus, fitis en 
tjiftjaf. Sloten en oevers in het hele plangebied vormen geschikt leefgebied voor wilde eend, 
waterhoen, meerkoet, fuut en knobbelzwaan.  

Volgens de verspreidingsgegevens (www.waarneming.nl) zijn ook soorten als smient, ta-
feleend, kuifeend, brilduiker, kokmeeuw, stormmeeuw en zilvermeeuw aangetroffen in en 
rondom de plassen. In het hele gebied worden brandganzen, grauwe ganzen en Canadese 
ganzen aangetroffen. 
Andere bijzondere en/of karakteristieke soorten die broedend in en nabij het plangebied zijn 
aangetroffen zijn: kerkuil, blauwborst, sprinkhaanzanger, snor, spotvogel, grasmus, water-
ral, groenling, putter, kneu, bosuil en goudvink. 

Amfibieën  
In het plangebied zijn waarnemingen van meerdere soorten amfibieën bekend. Naast de 
algemene soorten bruine kikker, groene kikker gewone pad en kleine watersalamander, zijn 
uit de omgeving van het plangebied (onder andere Polder de Gagel) waarnemingen bekend 
van de zwaar beschermde rugstreeppad en heikikker (Bureau Waardenburg, 2007). De 
goede waterkwaliteit speelt een grote rol in de soortendiversiteit.  
Mede door de vrij grote populaties van amfibieën is het gebied van nationale betekenis voor 
deze soortengroep, met name de Oostelijke Binnenpolder, de Bethunepolder en de Molenpol-
der. Gezien de voorkomende biotopen (water, stenen en ruigte) zijn zowel voortplanting-, 
foerageer- en overwinteringsplaatsen te verwachten. 

Reptielen 
Volgens www.waarneming.nl zijn er meerdere waarnemingen van ringslang binnen het plan-
gebied bekend en komt deze soort vrij algemeen voor in het buitengebied van Maarssen 
(www.ravon.nl). Tevens is de hazelworm hier aangetroffen (www.ravon.nl). Genoemde soor-
ten hebben voorkeur voor goede waterkwaliteit en afwisselende biotopen en de migratie-
routes naar de zandige natuurgebieden. 

Vissen 
De watergangen en plassen in het gebied zijn rijk aan vissen waaronder brasem, snoek, ste-
kelbaarssoorten en de beschermde soorten kleine modderkruiper, bittervoorn en rivierdon-
derpad (RAVON, 2006). 

Insecten en overige soorten 
In het buitengebied zijn meerdere algemene vlindersoorten als citroenvlinder, dagpauwoog, 
kleine vos en bont zandoogje aangetroffen tijdens het veldbezoek (RBOI, 2009). 
De afwisselende biotopen en de verbinding tussen verschillende gebieden als bloemrijke 
graslanden, oevers en bermen zorgt voor een vlinderrijke omgeving. Dit geldt tevens voor de 
libellenfauna die zich voornamelijk in de laagveengebieden met minder voedselrijke wateren 
concentreren en daarmee vooral binnen het westelijk deel van de Oostelijke Binnenpolder en 
het westelijk deel van de Molenpolder bevinden. Naast deze biotopen zijn ook de houtsingels 
en ruigtebegroeiing die in het cultuurlandschap aanwezig zijn van groot belang voor libellen 

http://www.ravon.nl/�
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en vlinders. Tijdens het veldbezoek (RBOI, 2009) zijn algemene soorten als gewone oeverli-
bel, paardenbijter en blauwe glazenmaker aangetroffen in de Molenpolder. 
 
Tevens is de zwaar beschermde (Habitatrichtlijnsoort) gestreepte waterroofkever volgens 
verspreidingsgegevens (www.waarneming.nl) aanwezig binnen het plangebied. Deze soort 
maakt veelal gebruik van grote plassen en sloten. Ook de zwaar beschermde platte schijfho-
ren (Habitatrichtlijnsoort) komt binnen de sloten die deel uitmaken van het plangebied veel-
vuldig voor (www.waarneming.nl). Deze soort heeft voorkeur voor helder stilstaand water 
van veengebieden met een rijke plantengroei. 
 
In tabel 3.5 is aangegeven welke soorten wettelijk beschermd zijn binnen het plangebied en 
in welke beschermingsregime zij vallen. 
 
Tabel 3.5  Beschermde soorten in het kader van de Flora- en faunawet  
 

vrijstellingsregeling 
Ffw 

tabel 1  zwanenbloem, dotterbloem, grote kaardenbol, 
gewone vogelmelk en brede wespenorchis 
 
ree, mol, egel, gewone bosspitsmuis, dwergspits-
muis, dwergmuis, veldmuis, bosmuis, hermelijn, 
wezel, bunzing, rosse woelmuis, woelrat en haas 
 
bruine kikker, groene kikker, gewone pad en 
kleine watersalamander 

ontheffingsregeling 
Ffw 

tabel 2  rietorchis, daslook en tongvaren 
 
kleine modderkruiper en rivierdonderpad 

 tabel 3 bijlage 1 AMvB bittervoorn 
 
waterspitsmuis, das 
 
ringslang en hazelworm 

  bijlage IV HR groenknolorchis 
 
noordse woelmuis 
 
alle vleermuizen 
 
kamsalamander, heikikker en rugstreeppad 
 
groene glazenmaker, gestreepte waterroofkever, 
platte schijfhoren 

 vogels cat. 1 t/m 4 steenuil, kerkuil, ransuil, havik, sperwer en huis-
mus 

 
3.3.3. Verwachte milieueffecten 
Gebiedsbescherming 
Natuurontwikkeling 
De Bethunepolder maakt onderdeel uit van het Natura 2000 gebied 'Oostelijke Vechtplassen'.  
Oorspronkelijk is de Bethunepolder aangewezen als Vogelrichtlijngebied. Er gelden geen ha-
bitatdoelstellingen (vegetatiekundige doelen) voor de Bethunepolder zelf, maar de aangege-
ven instandhoudingsdoelen voor vogels zijn (indirect) wel bepalend voor de inrichting van-
wege de eisen die deze vogels aan hun leefgebied stellen. Vanwege de uitbreidingsopgave in 
het Oostelijke Vechtplassengebied zijn roerdomp, purperreiger, woudaapje en zwarte stern 
van belang. Het gebied is nog niet definitief aangewezen. 
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Door Bureau Waardenburg zijn de instandhoudingsdoelen en uitbreidingsopgaven voor 
moerasvogels voor de Bethunepolder afgeleid uit de kansen voor instandhouding en uitbrei-
ding in het hele Oostelijke Vechtplassengebied. De terrein-/natuurtypen van Bureau Waar-
denburg zijn specifiek voor Natura 2000 ontwikkeld. In de loop der jaren zijn voor Bethune-
polder diverse indelingen gebruikt. Om de onderlinge vergelijking en controle mogelijk te 
maken, is een vertaaltabel gebruikt. Uiteindelijk is voor het voorontwerpinrichtingsplan ge-
werkt met de in tabel 3.6 genoemde natuurtypen. Deze typen omvatten meer dan alleen 
moerasachtige typen. In de tabel zijn zowel de doelen voor EHS en Natura 2000 benoemd. 
 
Tabel 3.6 Overzicht natuurtypen 
 

natuurtype type uit Index Na-
tuur 

doel 
(ha) 

voorontwerp 
 (ha) 

achtergrond doel 

bos hoog- en laagveenbos 24 24 bestaand bos 
droog riet/open wa-
ter/jonge verlanding 

gemaaid rietland, 
moeras 

69-75 74 5,25 ha Natura 2000 
en 64-70 ha EHS 

nat schraal grasland nat schraalland 29 33 EHS 
lage helofyten/open 
water/jonge verlanding 

nat schraalland, tril-
veen vorm 

28-40 32 12-19,5 ha 
Natura 2000 en 16-
20 ha EHS 

waterriet moeras (waterriet) 7-18,5 12 Natura 2000 
hooiland oevers vochtige hooilanden - (in andere) ecologische grasver-

binding 
bloemrijk grasland kruiden- en faunarijk 

grasland 
- 203 restpost EHS 

 
Uit de tabel blijkt dat het voorontwerpinrichtingsplan voor de Bethunepolder voldoende in-
vulling geeft aan de Natura 2000-doelen. De doelen voor de EHS worden niet geheel bereikt, 
er is namelijk een tekort aan open water en jonge verlandingsvegetaties.  
 
Effecten overige ontwikkelingen plangebied en in de omgeving (samenhang) 
Naar de herinrichting van de Bethunepolder biedt het bestemmingsplan ook daarbuiten mo-
gelijkheden voor natuurontwikkeling. Aangezien het plangebied grotendeels bestaat uit Na-
tura 2000-gebied, worden de natuurdoelen hierop afgestemd. Dit heeft een positief effect op 
de Natura 2000 en EHS. 
Naast de natuurontwikkeling biedt het bestemmingsplan nog ontwikkelingsruimte aan de 
bestaande veehouderijbedrijven. Via een wijzigingsbevoegdheid kunnen deze bedrijven hun 
bouwvlak vergroten tot 1,5 ha. De vergroting van een bouwvlak kan leiden tot een toename 
van het aantal dieren, wat weer kan leiden tot een toename van de stikstofdepositie. Of dit 
daadwerkelijk plaatsvindt hangt af van de toegepaste stalsystemen. Elk bedrijf dient, om 
gebruik te kunnen maken van de wijzigingsbevoegdheid, aan te tonen dat de beoogde uit-
breiding vergunbaar is in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998. Negatieve effecten 
op Natura 2000 kunnen dan ook op voorhand worden uitgesloten. 
 
Soortenbescherming 
Natuurontwikkeling 
Het bestemmingsplan kent één grote ontwikkeling in de vorm van de herinrichting van de 
Bethunepolder. Tijdens de aanleg (bijvoorbeeld afplaggen, verbreden sloten) zullen zwaar 
beschermende soorten zoals bepaalde vissen en amfibieën worden verstoord. Na realisering 
zal het plangebied echter meer geschikt zijn voor deze en andere bijzondere soorten.  
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Een deel van de agrarische bedrijven in het gebied zal beëindigd worden. Voor de gebouwen 
zullen nieuwe functies worden gezocht. Deze herinrichting kan dan mogelijk ecologische ef-
fecten hebben, al zal dit op kleine schaal zijn (te denken valt aan verstoring van gebouwbe-
wonende soorten als vleermuizen en vogels).  
 
Effecten overige ontwikkelingen plangebied en in de omgeving (samenhang) 
Ook bij de overige natuurontwikkelingsmogelijkheden elders in het plangebied kunnen be-
schermde soorten worden verstoord, maar uiteindelijk heeft de natuurontwikkeling een posi-
tief effect op deze soorten. 
Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat het grondgebruik op de resterende agrarische bedrij-
ven wordt geïntensiveerd, wat gepaard kan gaan met andere teelten, zoals maïs, hetgeen 
het graslandkarakter, de openheid en de waterkwaliteit in de veenweidepolders zal aantas-
ten. Dergelijke ontwikkelingen kan de soortensamenstelling negatief beïnvloeden. Met name 
voor de weidevogels kan dit negatieve effecten hebben. Ook kan door intensivering behoefte 
bestaan aan slootdemping, ter vergroting van de agrarische percelen, hierdoor kan de bij-
zondere waterflora en -fauna aangetast worden. 
 
Voor zwaar beschermde soorten in het kader van de Flora- en faunawet geldt overigens dat 
door middel van mitigerende en compenserende maatregelen strijdigheid met de Flora- en 
faunawet dient te worden voorkomen. Het is namelijk zeer de vraag of ten behoeve van een 
ruimtelijke ontwikkeling ontheffing kan worden verkregen voor soorten die voorkomen op 
bijlage IV van de Habitatrichtlijn (zoals bijvoorbeeld vleermuizen en rugstreeppad). Jurispru-
dentie (21 januari 2009) wijst namelijk uit dat voor het aantasten van vaste rust-, verblijfs- 
en voortplantingsplaatsen van zwaar beschermde soorten alsmede vogels geen ontheffing 
Flora- en faunawet meer kan worden verkregen ten behoeve van een ruimtelijke ontwikke-
ling. De Raad van State heeft geoordeeld dat de Flora- en faunawet op dit punt een te ruime 
vertaling geeft van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn. (zie uitspraak 200802863/1, d.d. 
21 januari 2009). Doordat mitigerende en compenserende maatregelen moeten worden ge-
troffen, komt het voortbestaan van beschermde soorten in het plangebied niet in gevaar. 
 
3.3.4. Conclusie 
De beoogde natuurontwikkeling leidt in de aanlegfase tot verstoring van beschermde soorten 
in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet. Op het moment 
dat de nieuwe natuur gerealiseerd is, ontstaat voor deze soorten echter een nog geschikter 
leefgebied. Door de realisatie van de verbindingszones wordt het leefgebied vergrot en is 
uitwisseling met andere gebieden mogelijk. Per saldo is dan ook sprake van een positief ef-
fect op het aspect ecologie. Deze effecten worden versterkt door de overige natuurontwikke-
lingen in en om het plangebied. 
Er is geen sprake van belangrijke negatieve milieugevolgen die op kunnen treden en die het 
doorlopen van een mer-procedure wenselijk maken. 
 
 
3.4. Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

3.4.1. Toetsingskader en gebruikte bronnen 
Relevante toetsingscriteria 
De voorgenomen ontwikkeling heeft een aantal gevolgen voor de aspecten landschap, cul-
tuurhistorie en archeologie in het gebied. Daarbij wordt rekening gehouden met de volgende 
omstandigheden zoals aangegeven in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling: 
- kenmerk van het project (waardevolle kenmerken); 
- plaats van het project (bijzondere gebieden, bestaand grondgebruik, opnamevermogen 

van het natuurlijk milieu); 
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- kenmerk van het potentieel effect (bereik/grootte effect). 

Bij de beoordeling op het gebied van landschap, archeologie en cultuurhistorie worden de 
volgende toetsingscriteria gehanteerd: 
- gevolgen voor het landschap; 
- gevolgen voor cultuurhistorische waarden; 
- gevolgen voor archeologische waarden. 

Ten aanzien van het thema landschap, archeologie en cultuurhistorie wordt ingegaan op de 
aanwezige waarden in het gebied (landschappelijke patronen en elementen, gebouwen, ste-
denbouwkundige patronen, archeologie).  

Gebruikte bronnen 
- Gemeente Maarssen (2010): Landschapsontwikkelingsplan Maarssen. 
- Gemeente Maarssen, Loenen, Breukelen en Abcoude (2009): Archeologische verwach-

tings- en beleidsadvieskaart. 
- Ministerie van OC&W (1999): Nota Belvedère. 

3.4.2. Bestaande situatie 
Landschap en cultuurhistorie 
Op grond van de historisch-geografische situatie kunnen binnen het plangebied vier land-
schapstypen worden onderscheiden: 
- het veenplassenlandschap; dit betreft de zodde- en plassengebieden waaronder de Mo-

lenpolder, Tienhovensche Plassen en de Oostelijke Binnenpolder van Tienhoven; 
- het slagenlandschap (veenweidelandschap) van de polder Maarsseveen; 
- het droogmakerijlandschap van de Bethunepolder; 
- de blokverkaveling van de polder Gansenhoef. 

Het ruimtelijk patroon wordt bepaald door de parallel aan de polderdijken (ontginningsbases) 
gelegen nederzettingen (lintbebouwing) zoals Tienhoven en Oud Maarsseveen. De verkave-
lingsvorm uit zich in smalle langgerekte kavels de zogenaamde strookverkaveling. Dit land-
schapstype kan men nog het beste waarnemen in de polder Maarsseveen. De bebouwing is 
in hoofdzaak geconcentreerd op de kop van de kavels, langs de ontginningsbases, hier en 
daar is een open zicht naar achteren waardoor het gebied een open indruk geeft. De Molen-
polder en polder Maarsseveen vormen een afwisselend geheel van open graslandgebieden en 
zoddegebieden. Deze variatie in combinatie met de aanwezige lintbebouwing is van grote 
landschappelijke waarde. De polder Maarsseveen ten zuiden van de Oudedijk vormt een be-
sloten plassengebied met beplante legakkers. De legakkers en petgaten spelen een belang-
rijke rol voor de natuurwaarden. 
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Waardering en kwetsbaarheden 
Het plangebied is in de afgelopen eeuw landschappelijk zeer weinig veranderd en daardoor 
cultuurhistorisch bijzonder waardevol (zie figuur 3.3). Het maakt onderdeel uit van het Bel-
vedèregebied Vecht- en Plassengebied. Het is een veenweidelandschap dat gekenmerkt 
wordt door: 
- de zeer lange opstrekkende verkavelingen, soms in waaiervorm en de karakteristieke 

lintbebouwing langs ontginningsassen (Loosdrecht, Westbroek) met waardevolle boer-
derijen; 

- de cultuurhistorisch waardevolle verveningsrestanten en petgaten;  
- de restanten van eendenkooien, jaagpaden, kaden en weteringen; 
- het graslandkarakter. 
 

   
Figuur 3.3   Situatie in het plangebied rond 1900 (links) en in 2005 (rechts) 
 (bronnen: KICH en Google Earth) 
 
Deze kenmerken zijn vooral kwetsbaar voor veranderingen in het grondgebruik, de centrale 
factor in een cultuurlandschap. Behoud of versterking van de landschappelijke kwaliteit zal 
dan ook gestuurd moeten worden via het grondgebruik. Daarnaast is het landschap kwets-
baar voor aantasting van elementen en patronen door bijvoorbeeld slootdemping of het ver-
waarlozen van karakteristieke beplantingen en gebouwen. 
 
In het Landschapsontwikkelingsplan (LOP) is aangegeven dat het landelijk gebied cultuur-
historisch zeer waardevol is en vele uiteenlopende waarden bevat. 
 
Het plangebied maakt deel uit van het Nationaal Landschap het Groene Hart. Kernkwaliteiten 
van het Groene Hart zijn: 
- de landschappelijke diversiteit; 
- het veenweide karakter; 
- de openheid; 
- de rust en de stilte. 
Ook in het landelijk gebied van Maarssen zijn deze kernkwaliteiten zichtbaar en beleefbaar. 
Aanvullend zijn in de onderscheiden delen van het landelijk gebied de volgende 
kenmerkende cultuurhistorische waarden  aanwezig.  
 
In het veenweidegebied zijn de cultuurhistorische waarden: 
- het ontginningssysteem: de copeverkaveling met een systeem van langgerekte percelen 

in vaste maat, weteringen, vaarten en sloten en achterkanalen van de ontginning; 
- de oude ontginningslinten met bijbehorende monumentale boerderijen, slotenpatronen 

en erfbeplantingen; 
- de Nieuwe Hollandse Waterlinie, het inundatiegebied met diverse forten en kazematten. 
 
De cultuurhistorische waarden van het petgatengebied zijn: 
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- de bijzondere legakkers en petgaten; 
- de oudere villa's op de legakkers; 
- de molen 'De Trouwe Wachter' een wipwatermolen uit 1832. 
 
De cultuurhistorische waarden van de droogmakerij Bethunepolder zijn: 
- de rationele blokverkaveling; 
- de Nieuwe Hollandse Waterlinie met het inundatiegebied bij Fort Tienhoven; 
- de kwel als basis voor de drinkwaterwinning. 
 
In het bestemmingsplan Landelijk Gebied Maarssen is een lijst opgenomen met de monu-
menten en beeldbepalende panden/objecten in het plangebied. Het betreft kerken, molens, 
boerderijen, woningen, sluiscomplexen onderdelen van de Nieuwe Hollandse Waterlinie 
beleid is gericht op het beschermen van deze cultuurhistorisch waardevolle objecten 
 
Ter bescherming van de molen aan de Dwarsdijk dient rekening te worden gehouden met 
een 'molenbiotoop'.  
 
Een groot deel van het plangebied maakt deel uit van de Nieuwe Hollandse Waterlinie 
(NHW). De NHW is het voormalige verdedigingsstelsel van inundatiegebieden en forten dat 
het westen van ons land moest verdedigen tegen vijanden uit het oosten en zuiden. De NHW 
is grotendeels in de 19e eeuw tot stand gekomen, maar had zijn wortels al enkele eeuwen 
eerder. De linie bestond uit een gebied van zo'n 85 km lang van Muiden aan de Zuiderzee tot 
aan de Biesbosch. Hier kon een strook land van 2 tot 5 km breed onder water worden gezet 
met behulp van een ingenieus systeem van kanalen en sluizen. Daar waar hoger gelegen 
delen waren die niet onder water gezet konden worden, werden forten gebouwd, waaronder 
het Fort bij Tienhoven. Tot aan de Tweede Wereldoorlog is de waterlinie voortdurend 
aangepast aan de militaire ontwikkelingen. Op 27 september 2009 heeft de minister van 
OCW bekend gemaakt dat de NHW op de lijst van rijksmonumenten wordt geplaatst, de 
procedure hiervoor is gestart. 
 
De kernkwaliteiten van de Nieuwe Hollandse Waterlinie zijn: 
- historische landschapselementen in de vorm van forten (Fort Tienhoven), 

groepsschuilplaatsen en betonnen werken (kazematten), de joodse begraafplaats,  
dijken, kanalen, inundatiekommen en openheid schootsvelden , onderdelen van het 
verdedigingssysteem; 

- het groene en open karakter. 
In het landelijk gebied van Maarssen zijn onderdelen van deze kernkwaliteiten zichtbaar en 
beleefbaar.  
 
Voor het bebouwingslint van Tienhoven – Oud Maarsseveen is in 2010 een 
beeldkwaliteitkader opgesteld. Dit beeldkwaliteitkader geeft regels voor het vervangen en 
vernieuwen van bebouwing in het lint, rekening houdend met de aanwezige kenmerkende 
ruimtelijke en cultuurhistorische kwaliteiten. 
 
Archeologie 
Samen met de gemeente Abcoude heeft de gemeente Stichtse Vecht een Archeologische 
verwachtings- en beleidsadvieskaart laten opstellen. Hierin is aangegeven waar de kans het 
grootst is om archeologisch materiaal te vinden en wanneer een verstoorder al dan niet 
onderzoek moet laten doen. Op basis van het uitgevoerde onderzoek is een onderscheid ge-
maakt in deelgebieden. De voor dit plangebied relevante deelgebieden worden hieronder 
beschreven. 
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Veengebieden 
Veengebieden boden tot aan de ontginning ervan over het algemeen weinig mogelijkheden 
voor bewoning. Het veengebied heeft, met uitzondering van de oude woonkernen en de ont-
ginningsassen, een lage archeologische verwachtingswaarde. 
 
Ontginningsassen 
De ontginningsgrenzen hebben een hoge archeologische verwachtingswaarde gekregen voor 
resten vanaf de middeleeuwen. De bebouwingslinten De Laan van Niftarlake en de Looydijk 
zijn Archeologisch Monumentenkaart-terrein (dat wil zeggen dat hier archeologische resten 
zijn vastgesteld). Langs de ontginningsassen is in de richting van de ontginning een buffer-
zone gelegd van 50 m, gemeten vanaf het midden van de weg. Voor deze breedte is geko-
zen, omdat middeleeuwse agrarische bebouwing zich doorgaans direct aan de ontginningsas-
sen bevond en de boerderijen en schuren meestal niet dieper waren dan enkele tientallen 
meters.  
 
Verstoorde gebieden 
De Bethunepolder is afgegraven tot op het pleistocene dekzand. Mogelijk liggen hier nog 
archeologische resten maar de kans op intacte vindplaatsen wordt niet zo groot geacht. Pas 
bij bodemverstorende activiteiten die meer dan 10 ha beslaan en de bodem tot meer dan 
0,3 m wordt geroerd dient archeologisch onderzoek te worden uitgevoerd. 
 
3.4.3. Verwachte milieueffecten 
Natuurontwikkeling 
De Bethunepolder zal worden heringericht. Door het opzetten van het waterpeil zal het be-
staande landschap van de droogmakerij grotendeels verdwijnen en ontstaat een landschap 
van moeras en natte natuur. Eigenlijk gaat het landschap door de herinrichting een stap te-
rug in de ontginningsgeschiedenis. Doordat in het grootste deel van de Bethunepolder 
bloemrijk grasland wordt ontwikkeld, blijft het bestaande verkavelingspatroon hier wel her-
kenbaar.  
 
De ontwikkelingen gaan plaatselijk gepaard met grondwerkzaamheden wat schadelijk kan 
zijn voor de archeologische waarden in de bodem. De Bethunepolder heeft overigens geen 
hoge archeologische verwachtingswaarde.  
 
Effecten overige ontwikkelingen plangebied en in de omgeving (samenhang) 
De landschappelijk relevante ontwikkelingen worden hoofdzakelijk bepaald door veranderin-
gen in het (agrarisch) grondgebruik. Verwacht wordt dat een groot deel van de agrarische 
bedrijven in het gebied op termijn beëindigd zal worden. De gronden worden voor een groot 
deel omgezet naar natuur. Voor de gebouwen zullen nieuwe functies worden gezocht. Daar-
naast bestaat de mogelijkheid dat het grondgebruik op de resterende agrarische bedrijven 
wordt geïntensiveerd, wat gepaard kan gaan met andere teelten, zoals maïs, het dempen 
van sloten en het diepploegen en egaliseren van landbouwgronden. 
 
Dergelijke ontwikkelingen zullen het graslandkarakter en de openheid van de veenweidepol-
ders aantasten. Ook kan door intensivering behoefte bestaan aan slootdemping ter vergro-
ting van de agrarische percelen, waardoor de karakteristieke verkaveling verdwijnt. 
De beëindiging van de agrarische functie kan echter ook leiden de sloop van agrarische be-
drijfsgebouwen en het terug bouwen van woningen (Ruimte-voor-Ruimteregeling). Dit kan 
een positieve bijdrage leveren aan de beeldkwaliteit in het gebied. In het bebouwingslint 
kunnen eventuele nieuwe gebouwen echter de schaars aanwezige doorzichten naar de open 
polders doen verdwijnen. Kwetsbaar voor nieuwe bouwactiviteiten zijn verder de waardevolle 
oude beplantingen en historische gebouwen. 
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Plaatselijk kunnen de ontwikkelingen leiden tot aantasting van archeologische waarden. 

In het bestemmingsplan is in de regels overigens voor de meeste agrarische gronden opge-
nomen dat nieuwe ontwikkelingen niet mogen leiden tot onevenredige aantasting van de 
landschappelijke en cultuurhistorische waarden. 

3.4.4. Conclusie 
De Bethunepolder zal vernatten, hierdoor verandert het aanzien van het landschap. In een 
groot deel van de polder blijven huidige kenmerken echter nog bestaan. Er wordt geen aan-
tasting van archeologische waarden verwacht.  
Overige ontwikkelingen kunnen plaatselijk leiden tot aantasting van landschappelijke, cul-
tuurhistorische en archeologische waarden. Dit zal echter maar zeer beperkt zijn, aangezien 
in de regels van het bestemmingsplan voor de meeste agrarische gronden is opgenomen dat 
nieuwe ontwikkelingen niet mogen leiden tot onevenredige aantasting van de landschappe-
lijke en cultuurhistorische waarden. 
Er is geen sprake van belangrijke negatieve milieugevolgen die op kunnen treden en die het 
doorlopen van een mer-procedure wenselijk maken. 

3.5. Verkeer, woon- en leefmilieu 

3.5.1. Toetsingskader en gebruikte bronnen 
Relevante toetsingscriteria 
Bij de beoordeling van milieueffecten voor het verkeer, woon- en leefmilieu wordt rekening 
gehouden met de volgende omstandigheden zoals aangegeven in bijlage III van de EEG-
richtlijn milieueffectbeoordeling: 
- kenmerken van het project (verontreiniging en hinder, omvang project, risico en onge-

vallen, cumulatie andere projecten); 
- plaats van het project (bijzondere gebieden, bestaand grondgebruik); 
- kenmerken van het potentiële effect (bereik/grootte/waarschijnlijkheid effect). 

Op het gebied van woon- en leefmilieu worden de volgende toetsingscriteria gehanteerd: 
- gevolgen op het gebied van verkeer (verkeersafwikkeling, bereikbaarheid, verkeersvei-

ligheid); 
- gevolgen op het gebied van luchtkwaliteit; 
- gevolgen op het gebied van wegverkeerslawaai; 
- gevolgen op het gebied van externe veiligheid (plaatsgebonden risico en groepsrisico). 

Gebruikte bronnen 
- Bestemmingsplan landelijk gebied Maarssen. 
- Natuur- en Milieubeleidsplan Maarssen. 
- www.risicokaart.nl 

3.5.2. Bestaande situatie 
Verkeer 
Bereikbaarheid en verkeersafwikkeling gemotoriseerd verkeer 
De belangrijkste ontsluitingsroute door het plangebied wordt gevormd door de Maarsse-
veense Vaart. Deze weg vormt de verbinding tussen Maarssen en de kernen Tienhoven, Oud 
Maarsseveen en Westbroek. Eveneens wordt vanaf de Maarsseveense Vaart via de Swereng-
seweg ontsloten op de N230, welke aansluit op de A2. 
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Andere belangrijke verbindingswegen binnen het plangebied zijn de Burgemeester Huydeco-
perweg, de Nieuweweg, de Laan van Niftarlake, de Looydijk, de Oude Dijk en de Westbroek-
sebinnenweg. De Burgemeester Huydecoperweg vormt een begrenzing van het plangebied 
aan de oostzijde en vormt de ontsluitingsweg van de kern Westbroek. Aan de noordzijde is 
de Nieuweweg gelegen, die Breukeleveen en eveneens de kernen Tienhoven en Oud Maars-
seveen via de Laan van Niftarlake en de Looydijk ontsluit. De Oude Dijk en de Westbroekse-
binnenweg vormen de verbinding tussen de Maarsseveense Vaart en de Burgemeester Huy-
decoperweg. De ontsluiting voor het gemotoriseerd verkeer is goed te noemen. 
 
In het plangebied is gedurende de zomermaanden veel recreatief verkeer (vanwege de 
Loosdrechtse Plassen en Maarsseveense Plassen). Vooral de Nieuweweg is een drukbereden 
route. De verkeersveiligheid op deze weg laat te wensen over, mede doordat geparkeerde 
auto's in de berm het zicht belemmeren. 
 
Bij nieuwe ontwikkelingen dient het parkeren altijd op eigen terrein opgevangen te worden. 
 
Openbaar vervoer 
Het plangebied wordt ontsloten door een busdienst die Maarssen/Maarssenbroek met Utrecht 
verbindt en een bushalte heeft gelegen langs de Maarsseveense Vaart ter hoogte van het 
zwembad. Een andere busdienst verbindt Hilversum met Utrecht via de kernen Tienhoven en 
Oud Maarsseveen. Langs de Looydijk en de Laan van Niftarlake zijn diverse bushaltes gele-
gen. De haltes hebben een invloedsgebied van circa 400 m, dit is een acceptabele loopaf-
stand. Hiermee wordt echter slechts een deel van het plangebied bestreken. De ontsluiting 
van het plangebied per openbaar vervoer is redelijk te noemen. 
 
Buiten het plangebied is de spoorlijn Utrecht-Amsterdam gelegen. Vanuit het plangebied is 
het NS-station Maarssen moeilijk bereikbaar door de ligging aan de andere zijde van het Am-
sterdam Rijnkanaal. 
 
Langzaam verkeer 
Het fiets- en voetgangersverkeer binnen het plangebied wordt op de erftoegangswegen 
(60 km/h) grotendeels samen met het autoverkeer afgewikkeld. Een uitzondering hierop 
vormen de Maarsseveense Vaart, de Burgemeester Huydecoperweg en de Nieuweweg waar-
langs vrijliggende fietspadden zijn gelegen. Langs de Laan van Niftarlake zijn fietssuggestie-
stroken gelegen.  
 
Voor het recreatief verkeer (fietser en wandelaars) is in het buitengebied met de hier aanwe-
zige recreatieve voorzieningen het secundaire netwerk van belang. Recreatieve fietsroutes 
zijn gelegen langs de Nieuweweg, de Maarsseveense Vaart, de Oudedijk en de Westbroekse 
Binnenweg. 
 
De ontsluiting van het buitengebied van Maarssen voor het langzaam verkeer is goed te 
noemen. Een verdere uitbreiding van de recreatieve fiets- en wandelroutes om het buitenge-
bied meer beleefbaar te maken voor recreanten is echter gewenst.  
 
Luchtkwaliteit en geluid 
Uit de informatie die beschikbaar is via de Monitoringstool (die bij het Nationaal Samenwer-
kingsprogramma Luchtkwaliteit hoort) blijkt dat de jaargemiddelde concentratie fijn stof 
langs wegen binnen het plangebied in de huidige situatie overal onder de 30 µg/m³ ligt. De 
jaargemiddelde concentratie stikstofdioxide ligt langs de maatgevende wegen in het gehele 
plangebied onder de 37 µg/m³. Hieruit blijkt dat ruimschoots aan de grenswaarden uit de 
luchtkwaliteitswetgeving wordt voldaan.  
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Een groot deel van het plangebied is door de provincie Utrecht aangewezen als stiltegebied.  
 
Binnen het plangebied en in de omgeving daarvan liggen verschillende ontsluitingswegen. 
Hoewel de intensiteiten op deze wegen over het algemeen relatief laag zijn, is in de zones 
langs direct langs de wegen sprake van een overschrijding van de voorkeursgrenswaarde 
voor wegverkeerslawaai. De ligging van de 48 dB-contour ligt (afhankelijk van de intensiteit 
en de wegdekverharding) op maximaal 50 m van de weg.  
 
Externe veiligheid 
Volgens de provinciale risicokaart en het Natuur- en Milieubeleidsplan Maarssen zijn binnen 
het plangebied geen risicorelevante bedrijven aanwezig. De risicovolle inrichtingen buiten het 
plangebied leiden niet tot ruimtelijke beperkingen binnen het plangebied. Binnen het plange-
bied vindt geen vervoer van gevaarlijke stoffen plaats over de weg, het water of het spoor. 
Wel ligt langs de zuidoostgrens van het plangebied een planologisch relevante gasleiding 
(druk van 40 bar en uitwendige diameter van 12,75 inch). De personendichtheid binnen de 
inventarisatieafstand van deze leiding is zeer laag. Dit heeft tot gevolg dat het groepsrisico 
ook zeer laag is. Binnen een zone van 4 m aan weerszijden van de leiding gelden op grond 
van het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) beperkingen, niet alleen voor bebou-
wing, maar ook bijvoorbeeld als het gaat om beplanting. 
 
3.5.3. Verwachte milieueffecten 
Verkeer 
Voor het landelijk gebied worden geen ontwikkelingen voorzien die ten aanzien van de af-
wikkeling van het verkeer relevante gevolgen hebben. De ontwikkeling van de Bethunepolder 
tot natuurgebied, met recreatief medegebruik in de vorm van natuurbeleving, wandelen en 
andere extensieve recreatievormen leidt niet tot een noemenswaardige toename van het 
verkeer. Bovendien worden de meeste agrarische activiteiten in de Bethunepolder die ook 
verkeer aantrekken (deels zwaarder verkeer) beëindiging. De bereikbaarheid of verkeersaf-
wikkeling wordt dan ook niet relevant beïnvloed.  
 
Ten behoeve van de natuurontwikkeling worden verschillende nieuwe langzaam verkeersver-
bindingen gerealiseerd. Hierdoor verbetert de bereikbaarheid voor het langzaam verkeer.  
 
Luchtkwaliteit en geluid 
De beoogde ontwikkelingen leiden niet tot noemenswaardige effecten op het gebied van 
wegverkeerslawaai en luchtkwaliteit. De ontwikkelingen hebben geen negatieve effecten op 
het stiltegebied. 
 
Externe veiligheid 
Er worden geen ontwikkelingen mogelijk gemaakt die leiden tot een relevante toename van 
de personendichtheid en daarmee tot een toename van het groepsrisico nabij de aanwezige 
aardgastransportleiding. De leiding ligt buiten het gebied waar de natuurontwikkelingen zijn 
voorzien.  
 
Effecten overige ontwikkelingen plangebied en in de omgeving (samenhang) 
De overige ontwikkelingen in het plangebied en de omgeving zullen geen relevante gevolgen 
hebben voor de verkeersafwikkeling, de bereikbaarheid, de verkeersveiligheid en het weg-
verkeerslawaai. Het bestemmingsplan zal slechts kleinschalige ontwikkelingen mogelijk ma-
ken die niet of 'niet in betekende mate' bijdragen aan de concentraties luchtverontreinigende 
stoffen. Hierbij moet gedacht worden aan (kleine) uitbreidingsmogelijkheden van agrarische 
bedrijven en het bieden van de mogelijkheid om bij agrarische bedrijven nevenfuncties te 
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realiseren. Aan de noordzijde van de Nieuweweg vindt uitbreiding van de recreatieve voor-
zieningen plaats (jachthaven Van Manten). Langs de Nieuweweg is sprake van een 
parkeerprobleem omdat niet alle aanwezige jachthavens over voldoende parkeerplaatsen 
beschikken. In overleg met belanghebbenden wordt naar oplossingen gezocht die na 
bestuurlijke besluitvorming in het bestemmingsplan verwerkt zullen worden.  
 
3.5.4. Conclusie 
De beoogde ontwikkelingen hebben geen belangrijke negatieve milieugevolgen op het gebied 
van verkeer, geluid en luchtkwaliteit tot gevolg die het doorlopen van een volledige project-
mer-procedure noodzakelijk maken. De effecten zijn op dit vlak in het algemeen neu-
traal/niet relevant. 
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4. Samenvattende beoordeling en conclusie 39 

De beoogde natuurontwikkeling (van met name de Bethunepolder) in het bestemmingsplan 
Buitengebied Maarssen is mer-beoordelingsplichtig. Derhalve wordt voor dit bestemmings-
plan een mer-beoordelingsprocedure doorlopen. Ten behoeve van deze procedure is deze 
mer-beoordelingsnotitie opgesteld.  

4.1. Samenvattende beoordeling in relatie tot toetsingscriteria 

In deze mer-beoordelingsnotitie zijn de gevolgen van de beoogde ontwikkeling voor het mi-
lieu beschreven. In bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling worden, zoals 
reeds in de inleiding is vermeld, drie criteria genoemd die volgens de Wet milieubeheer bij 
een mer-beoordeling moeten worden betrokken: 
- de kenmerken van de projecten; 
- de plaats van de projecten; 
- de kenmerken van de potentiële effecten (in samenhang met de eerste twee criteria). 
Op grond van de in hoofdstuk 3 beschreven informatie kunnen in relatie tot deze criteria de 
volgende conclusies worden getrokken. 

Kenmerken van het project 
In deze mer-beoordeling is de herontwikkeling van de Bethunepolder met name bekeken, 
waarbij waar nodig tevens aandacht is besteed aan de samenhang met andere projecten in 
het plangebied en in de omgeving. De omvang van deze projecten samen en de bijbeho-
rende milieueffecten leiden niet de noodzaak voor een projectmer-procedure. In het alge-
meen zijn de milieueffecten van de beoogde natuurontwikkeling positief, ook voor omrin-
gende gebieden (bijvoorbeeld door het tegengaan van verdroging in omringende polders). 
De beoogde ontwikkeling heeft vooral positieve effecten op het gebied van water, ecologie 
en landschap en heeft geen noemenswaardige effecten op de leefomgevingskwaliteit (bij-
voorbeeld geen relevante verkeers- en verkeersgerelateerde effecten).  

Plaats van het project 
De ontwikkeling vindt plaats in een gebied dat grotendeels als beschermd gebied is aange-
wezen in het kader van de Vogel- en/of Habitatrichtlijn. De beoogde ontwikkeling draagt 
derhalve verder bij aan het verwezenlijken van de doelstellingen van deze beschermde ge-
bieden. Er is op dat vlak dan ook geen sprake van (belangrijke) negatieve milieugevolgen die 
het doorlopen van een volledige projectmer-procedure noodzakelijk maken.  

Kenmerken van het potentiële effect 
De potentiële effecten zijn in het algemeen positief. Wel kan de beoogde natuurontwikkeling 
in de aanlegfase tijdelijk leiden tot verstoring van beschermde soorten in het kader van de 
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet. Op het moment dat de nieuwe na-
tuur gerealiseerd is, ontstaat voor deze soorten echter een nog geschikter leefgebied. Door 
de herinrichting gaat het landschap een stap terug in de ontginningsgeschiedenis. 
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4.2. Conclusie 

Samenvattend wordt geconcludeerd dat de beoogde ontwikkelingen geen belangrijke nega-
tieve milieueffecten kunnen veroorzaken die een volwaardige mer-procedure noodzakelijk 
maken. 
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Bijlage 1 Natuurdoelen en waterpeilen Bethu-
nepolder 



Verklaring Herinrichting Bethunepolder
Bijlage 1: Voorontwerp herinrichting Bethunepolder – natuurdoelen en waterpeilen



Bijlage 8. Vaststellingsbesluit 17 december 2013 
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Datum uitspraak: 23 oktober 201 3
AFDELING
BESTUURSMCHTSPMAK
Uitspraak onderscheidenlijk tussenuitspraak met toepassing van
artikel 46, zesde Iid, van de Wet op de Raad van State in het geding tussen:
1 . P. Meijers,
2. J. Hof land en A. Hofland-verhoef , (hierna tezamen en in enkelvoud :
Hofland),
3. J .A. Ammerlaan,
4. C.D. Verhoeff en C. Verhoeff-van Noort, (hierna tezamen en in
enkelvoud: (Verhoeff ),
5. H.J .M. Rijsterborgh,
6 . M . G . Wi n k ,
7. J. Grootendorst,
8. W. Karsemeijer,
allen wonend in de gemeente Stichtse Vecht,
appellanten,
en
de raad van de gemeente Slichtse Vecht,
verweersler.
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Procesverloop
Bij besluit van 25 september
'' Landelijk Gebied Maarssen''
201 2 heeft de raad het bestemmingsplan
vastgesteld.
Tegen dit besluil hebben Meijers, Hofland, Ammerlaan, Verhoeff ,
Rijslerborgh, Wink, Grootendorst en Karsemeijer beroep ingesteld.
De raad heeft eeri verweerschrift ingediend.
Hofland, Verhoeff en Wink hebben nadere stukken ingediend.
De Afdeling heefl de zaak ter zitting behandeld op 24 juli 201 3, waar
Ammerlaan, Grootendorsl en Rijsterborgh, alle drie vertegenwoordîgd dan
wel bijgeslaan door C. van der Roest, Verhoeff, bijgestaan door
mr. T.J.H. Verstappen, advocaat te Nijmegen, Hofland, en de raad,
vertegenwoordigd door drs. ing. W. Bader-schenk en ing. T. Verkammen,
beiden werkzaam bij de gemeenle, zijn verschenen,
Overwegingen
1 . Ingevolge artikel 46, zesde Iid, van de Wel op de Ra|d van State,
voor zover hier van belang, kan de Afdeling het bestuursorgaan opdragen
een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te Iaten herstellen.
2. Bij de vaslstelling van een bestemmingsplan heeft de raad
beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die de
raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht.
De Afdeling toetst deze beslissing. terughoudend. Dit betekent dat de
Afdeling aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding
bestaat voor het oordeel da't de raad zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van
de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of
genomen in strijd me't het recht.
3. Het plan voorziet in een actueel planologisch regime voor een groot
deel van het buitengebied van de voormalige gemeente Maarssen. Tevens
maken de kernen Tienhoven en Oud Maarssenveen onderdeel uit van het
plangebied. Het plan beoogt vooral de bestaande situatie vast te Ieggen,
maar maakt ook een aantal nieuwe ontwikkelingen mogelijk.
Het betoep van Ammerlaan
4. Ammerlaan betoogt dat twee bestaande schuren op zijn perceel ten
onrechte niel als zodanig zijn bestemd in het plan. Hiertoe voert hij aan dat
deze twee schuren - net als de bestaande boerderij - historisch waardevol
zijn en derhalve behouden dienen te blijven. Daarnaast legt de loegekende
bestemming ''Agrarisch met waarden - Landschapswaarden'' volgens
Ammerlaan onnodige beperkingen op aan de agrarische mogelijkheden van
zijn perceel.
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4.1 . De raad stelt zich op het standpunt dat in 2007 medewerking is
verleend aan verplaatsing van het agrarische bedrijf dal destijds op het
perceel was gevestigd en dat daarbij als eis is gesteld dat de bestaande
agrarische bebouwing op het perceel met uitzondering van de boerderij - die
is aangewezen als gemeentelijk monument - moet worden gesloopt. De
twee bewuste schuren maken volgens de raad geen onderdeel uit van de
aanwijzing als gemeentelijk monument. In het kader van he't voorliggende
plan ziel de raad geen aanleiding om terug te komen op de eerder gemaakle
afspraken omtrent de sloop van de twee bestaande schuren.
4.2. Door Ammerlaan is niet weersproken dal de desbetreffende twee
Iosstaande schuren op zijn perceel geen deel uitmaken van de aanwijzing als
gemeentelijk monument. Die aanwijzing ziet slechts op de aanwezige
boerderij en de schuur die daaraan vast is gebouwd. Ammerlaan heeft ook
anderszins niet aannemelijk gemaakt dat de twee schuren zodanig historisch
waardevol zijn dat die bphouden dienen te blijven. Nu Ammerlaan voorts niet
heeft weersproken dat de sloop van de bestaande lwee schuren conlraclueel
is afgesproken bij de aankoop van het perceel door hem, ziet de Afdeling
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redelijkheid heefl kunnen
afzien van het positief bestemmen van beide schuren.
5. Voor zover Ammerlaan betoogt dat de toegekende bestemming
''Agrarisch met waarden - Landschapswaarden'' teveel beperkingen oplegt
aan het gebruik van zijn perceel, overweegt de Afdeling dat zonder nadere
onderbouwing van dit betoog niet valt in te zien dat de toegekende
bestemming zal Ieiden tot onevenredige beperkingen aan de bouw- en
gebruiksmogelijkheden van zijn perceel.
6.
Gelet op het voorgaande is het beroep van Ammerlaan ongegrond.
Het beroep van Grootendorst
7. Grootendorst voert aan dat ten onrechte geen bouwvlak is
toegekend aan het plandeel dat ziet op zijn perceel aan de Heuvellaan (ong),
tussen nr. 8 en nr. 10. Het door hem gewenste bouwvlak was voorzien in
het ontwerpplan, maar de raad heeft volgens Grootendorst zonder
deugdelijke ruimtelijke onderbouwing dit plandeel gewijzigd vastgesteld
waardoor niet Ianger een bouwvlak is voorzien op zijn perceel. Er was geen
concrete aanwijzing dat in het geval dat wel een bouwvlak zou zijn
opgenomen, een reactieve aanwijzing zou worden gegeven door het
provinciebestuur. Daarnaast is nieuwe bebouwing op deze locatie
planologisch verantwoord, aangezien in het verleden op deze Iocatie een
boerderij heeft gestaan en nieuwbouw in het historische bebouwingslint
past, aldus Grootendorst.
7. 1 . De raad stelt zich op het standpunt dat de ruimtelijke
aanvaardbaarheid van een nieuwe woning op het perceel van Grootendorst
bij de vaststelling van het plan is heroverwogen naar aanleiding van de
ingediende zienswijzen door omwonenden en gedeputeerde staten van de.
provincie Utrecht. Volgens de raad voldeed het ontwerpplan op dit punt niet
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aan het beleid van de provinciale structuurvisie en is daarom dit plandeel
gewijzigd vastgesteld.
7.2. Ter voorkoming van misverstanden overweegl de Afdeling dal
blijkens de verbeelding van het ontwerpplan aan het plandeel dal ziet op het
perceel (ong) van Grootendorst aan de Heuvellaan geen bouwvlak was
toegekend, maar de aanduiding 'wro zone - wijzigingsbevoegdheid - 2 en 3'.
Het ontwerpplan voorzag derhalve niel in een directe bouwmogelijkheid,
maar in de mogelijkheid om door middel van het vaststellen van een
wijzigingsplan de huidige bestemming ''Agrarisch mel waarden - Natuur en
Iandschap'' te wijzigen in de bestemmingen ''Wonen'' en ''Tuin''.
Waarom hel gewijzigd vastgestelde plan niet langer voorziet in die
wijzigingsbevoegdheid voor het perceel van Grootendorst, heefl de raad naar
het oordeel van de Afdeling afdoende gemotiveerd. Niet in geschil is dat het
thans onbebouwde perceel van Grootendorst aan de Heuvellaan binnen de
Ecologische Hoofdstructuur (hierna: EHS) Iigt. Zowel in het 'Streekplan
2005-201 5' als in de 'Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 is
het provinciale beleid voor de EHS gericht op kwaliteilswinst door
'ontstening' van het landelijk gebied via (gedeeltelijke) sloop van voormalige
bedrijfsbebouwing, in combinatie met vervangende woningbouw
(ruimte-voor-ruimte) of vestiging van niet-agrarische bedrijfsvormen.
In het kader van dit EHs-beleid is de bouw van een extra woning in
beginsel slechts mogelijk als minimaal 1 .000 m2 aan voormalige agrarische
bebouwing wordt gesloopt. Door Groolendorst is niet aannemelijk gemaakt
dat aan deze voorwaarde van het EHs-beleid wordt voldaan, nu uit de
stukken blijkt dat door hem is voorgesleld om 432 m2 aan voormalige
agrarische bebouwing - twee schuren en een mestsilo - te slopen in ruil
voor de mogelijkheid om een woning te kunnen bouwen. Hierbij is de vraag
of het col|ege van gedeputeerde staten van de provincie Utrecht wel of niet
tot het geven van een reactieve aanwijzing zou zijn overgegaan ten aanzien
van de wijzigingsbevoegdheid die in het ontwerpplan was opgenomen voor
het perceel van Grootendorst, niel relevant.
7.3. Dat in het verleden op het perceel van Grootendorst een boerderij
heeft gestaan en dat de nieuwe woning binnen de bestaande Iintbebouwing
kan worden ingepast is - daargelaten of sprake is van lintbebouwing - niet
relevanl bij de loepassing van voornoemd EHs-beleid. Nu hel voorheen
geldende plan evenmin voorzag in de mogelijkheid om een woning te kunnen
bouwen op het perceel en aan Grootendorst nooit een bouwvergunning
daarvoor is verleend, is in zoverre geen sprake van een bestaand recht waar
de raad bij de vaststelling van hel voorliggende plan rekening mee had
moeten houden.
8. Gelet op het voorgaande is het beroep van Grootendorst
ongegrond.
Het beroep van Hofland
9. Hofland betoogt dat op zijn perceel aan de Maarsseveensevaart
- waar een nieuwe minicamping is voorzien - ten onrechte geen bouwvlak is
toegekend ter hoogte van een bestaande blokhut, zodat ter plaalse
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functionele bebouwing in de vorm van een opslagruimte en
schuilgelegenheid voor kampeerders kan worden gerealiseerd. Volgens
Hofland is in de planregels ten onrechte de beperking opgenomen dat
uitsluitend bebouwing voor sanitaire voorziening mag worden opgericht.
9.1 . De raad stell zich op het standpunt dat ten behoeve van de
verwezenlijking van een minicamping op het perceel van Hofland een
bouwwerk is toegeslaan. Dit gebouw zal mel name bedoeld zijn voor
sanitaire voorzieningen, maar de raad acht het ruimtelijk passend dat een
klein deel van dit nieuwe gebouw voor opslagdoeleinden zal worden
gebruikt. Gelet op het ondergeschikte karakter van dit gebruik is het volgens
de raad niet noodzakelijk om dit op te nemen in de planregels.
9.2. Aan het plandeel dat ziet op het perceel van Hofland aan de
Maarsseveensevaart' is de bestemming ''Recreatie - 6'' toegekend. Ingevolge
artikel 1 5. 1 van de planregels zijn gronden met deze bestemming bedoeld
voor verblijfsrecreatie met daarbij behorende sanitaire voorzieningen,
groenvoorzieningen, water en overig functioneel met deze bestemming
verbonden voorzieningen. Ingevolge artikel 1 5.2 van de planregels mogen
uitsluitend sanitaire voorzieningen worden gebouwd, met dien verstande dat
ten hoogste 2% van de gronden mag worden bebouwd en de bouwhoogte
maximaal 3 meter bedraagl.
Anders dan Hofland betoogt, is het niel noodzakelijk dat voor een
eventuele opslagruimte een bouwvlak moet worden toegekend. Daarbij is
van belang dat de planregels die horen bij de toegekende bestemming
''Recreatie - 6'' niet bepalen dat gebouwen binnen een bouwvlak dienen te
worden opgericht. Hieruit volgt dat in dit geval geen bouwvlak is vereist
voor het mogen oprichten van gebouwen. Ter zitting is namens de raad ook
bevestigd dat op het gehele perceel gebouwen zijn toegestaan lot het
maximum van 2% van de totale oppervlakle van het perceel. Hofland heef't
kenbaar gemaakt dat het maximale bebouwingspercentage van 2% - wat
neerkomt op ongeveer 80 m2 - voldoende is voor de door hem gewenste
voorzieningen op het perceel.
9.3. Gelet op hel voorgaande is de vraag die ter beoordeling aan de
Afdeling voorligt of het voorliggende plan zich er tegen verzet dat het op te
richten gebouw mede mag worden gebruikt voor de opslag van
gereedschappen en materialen ten behoeve van de minicamping. Ter zitting
is namens de raad onderkend dat niet duidelijk uit de planregels blijkt dat het
door Hofland gewenste gebruik is toegestaan. Voorts is namens de raad
meegedeeld dat tegen het gewenste medegebruik van het toekomstige
gebouw voor opslagdoeleinden geen ruimtelijke bezwaren bestaan. Nu het
door Hofland gewenste gebruik naar het oordeel van de Afdeling ingevolge
de hierboven aangehaalde planregels niet is toegestaan en de raad tegen dat
gebruik geen bezwaar heeft, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat
het bestreden besluit, voor zover dat ziet op de vaststelling van artikei 1 5. 1
en artikel 1 5.2 van de planregels, is genomen in strijd met de bij het
voorbereiden van een besluit te betrachlen zorgvuldigheid.
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Het beroep van Karsemeqer
10. Karsemeijer voert aan dat aan het plandeel dat betrekking heefl op
de bestaande boerderij op zijn perceel - zowel de woning in het voorhuis als
het achterhuis - ten onrechte de aanduiding 'cultuurhistorische waarden'
is toegekend. Hierbij wijst hij erop dat voor dit gebouw een sloopvergunning
is verleend en dat bij het verlenen van die vergunning reeds is vastgesteld
dat de boerderij geen cultuurhistorische waarde bezit. Daarnaast betoogt hij
dat de bestaande veekraal, mestpul en paardenbak ten onrechte niet als
zodanig zijù bestemd in het plan. Deze bouwwerken zijn reeds lange tijd
aanwezig op zijn perceel en daartegen is volgens Karsemeijer door het
gemeentebestuur nooit handhavend opgetreden. Aangezien het niel de
verwachting is dat deze drie bouwwerken binnen de planperiode zullen
worden verwijderd en die bovendien noodzakelijk zijn voor de bedrijfsvoering
van het agrarische bedrijf van Karsemeijer, moeten deze bouwwerken alsnog
als zodanig worden bestemd.
10.1 . De raad stelt zich op het standpunt dat de toegekende aanduiding
'cultuurhistorische waarden' niet in de weg staat aan gebruikmaking van de
verleende sloopvergunning. Verder stelt de raad dat de aanwezige
paardenbak, mestput en veekraal illegaal zijn opgericht en bovendien in de
Bethunepolder Iiggen. Deze polder is aangewezen als waardevol gebied voor
zowel de drinkwatervoorziening als voor natuurontwikkelîng. Het opnemen
van nieuwe agrarisch bouwvlakken pasl daarom volgens de raad niet in dit
gebied. De raad gaat ervan uît - gezien de beperkle ruimte rondom hel
bedrijf, de milieutechnische mogelijkheden en de huidige bedrijfsactiviteilen -
dat het bedrijf van Karsemeijer binnen de planperiode zal worden beëindigd
en dat daarmee ook deze drie beslaande bouwwerken zullen verdwijnen.
10.2. De Afdeling deelt niet de vrees van Karsemeijer dat als gevolg van
de toegekende aanduiding 'cultuurhistorische waarden' geen gebruik meer
kan worden gemaakt van de reeds verleende sloopvergunning voor de
boerderij. Hierbij betrekt de Afdeling dat artikel 30.4.1 van de planregels
slechts bepaalt dat voor het slopen van bouwwerken ler plaatse van de
aanduiding 'cultuurhistorische waarden' een omgevingsvergunning is vereist.
Deze bepaling behelst geen ongeclausuleerd verbod op het slopen van
bebouwing waaraan deze aanduiding is toegekend. Nu aan Karsemeijer reeds
een sloopvergunning is verleend, staat deze bepaling in de planregels niet in
de weg aan de voorgenomen sloop van de boerderij op zijn perceel.
Ter zitting is namens de raad meegedeeld dat Karsemeijer slechts
een deel van de boerderij wil slopen en dat door de raad wordt beoogd om
- het resterende voorste deel van - de boerderij te behouden. Gelet hierop is
het toekennen van de aanduiding 'cultuurhistorische waarden' aan het
bestreden plandeel niet in slrijd met een goede ruimtelijke ordening.
10.3. Wat betreft de reeds lang aanwezige paardenbak, mestput en
veekraal, overweegt de Afdeling dat niet in geschil is dat voor deze
bouwwerken destijds geen bouwvergunning is aangevraagd noch verleend
en dat zij derhalve illegaal zijn opgericht. Nu het in dit geval gaat om illegale
bouwwerken, die ook niet worden beschermd door het overgangsrecht van
het voorheen geldende plan of het voorliggende plan, is het
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gemeentebestuur bevoegd om handhavend op te treden tegen deze drie
bouwwerken teneinde de verwijdering daarvan binnen de planperiode te
bewerkstelligen.
Onverminderd het voorgaande kunnen illegale bouwwerken wel als
zodanig worden bestemd in een eerstvolgend plan, indien dit niet in strijd is
met een goede ruimtelijke ordening. Hel enkele feit dal een illegaal
bouwwerk reeds Iange tijd aanwezig is, rechtvaardigt op zichzelf niet dat het
als zodanig wordt bestemd. In onderhavig geval ziet de Afdeling in hetgeen
Karsemeijer naar voren heeft gebracht geen aanleiding voor het oordeel dal
de raad bij de afweging van alle betrokken belangen zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat - gezien de ligging van de illegale
bouwwerken in een waterwingebied en nabij een natuurgebied - het
toekennen van een bouwvlak niet strekt ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening.
1 1 .
Gelet op het voorgaande is het beroep van Karsemeijer ongegrond.
Het beroep van Me|ers
1 2. Meijers betoogt dat het toegekende agrarische bouwvlak aan het
plandeel dat ziet op zijn perceel aan de Dwarsdijk 5 ten onrechte niet is
vergroot. Voor de toekomstige bedrijfsvoering van zijn veehouderij is volgens
hem een groter bouwvlak noodzakelijk en voldoet het toegekende bouwvlak
van mînder dan één hectare niet. Daarbij wijst Meijers erop dat de bestaande
kuilplaten buiten het bouwvlak Iiggen en dal het bouwvlak onvoldoende
ruimte biedt voor opslag van wintervoer. Voorts is ten onrechte de
bestemming ''Natuur'' aan zijn agrarische gronden toegekend in het plan en
dit dient te worden gewijzigd in een agrarische bestemming, aldus Meijers.
1 2.1 . De raad stelt dat het bouwvlak op ondergeschikte punten is
aangepast, zodat alle bestaande verhardingen binnen het bouwvlak zijn
komen te Iiggen. Verdere vergroting van het bouwvlak is volgens de raad
niet noodzakelijk om de aanwezige kuilplalen binnen het bouwvlak te Ialen
vallen, want het bouwvlak biedt daarvoor voldoende ruimte. Tevens slell de
raad zich op het standpunt dat de agrarische gronden van Meijers rondom
het bouwvlak in het voorheen geldende plan en het plan dat daarvoor gold,
reeds een natuurbestemming hadden. De raad ziel daarom geen reden om de
toegekende bestemming ''Natuur'' te wijzigen.
1 2.2. Op basis van de overgelegde stukken is niet gebleken dat de
bestaande kuilplaten buiten het bouwvlak Iiggen zoals Meijers stelt. Voor
zover Meijers betoogt dat hel plan dient te voorzien in een bouwvlak van
1 ,5 hectare voor zijn perceel, overweegt de Afdeling dat Meijers niet
aannemelijk heeft gemaakt dal ten tijde van de vaststelling van het plan
sprake was van een concreet bouwplan en van de noodzaak van een
dergelijke vergroting van het bouwvlak waarmee de raad rekening had
moeten houden. De raad heeft in zoverre dan ook in redelijkheid geen
aanleiding behoeven te zien om hel bouwvlak van zijn perceel te vergroten.
Voorts heeft Meijers niet aannemelijk gemaakt dat het toegekende bouwvlak
- dat nog deels onbebouwd is - voor de huidige bedrijfsvoering te weinig
ruimte biedt.
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1 2.3. Meijers heeft niet weersproken dat aan de agrarische gronden van
zijn bedrijf in de lwee voorgaande bestemmingsplannen een vergelijkbare
natuurbeslemming was toegekend. lngevolge artikel 1 1 . 1 van de planregels
zijn de gronden met de bestemming ''Naluur'' onder andere bestemd voor
agrarisch medegebruik. Gelet hierop kan de Afdeling zonder nadere
onderbouwing Meijers niet volgen in hel beloog dat de huidige
bedrijfsvoering van zijn veehouderij als gevolg van de toegekende
bestemming nîet langer kan worden voortgezet.
1 3.
Gelel op het voorgaande is het beroep van
Meijers ongegrond.
Het beroep van R|sterborgh
1 4. Rijsterborgh voert aan dat in afwijking van een eerder besluit van
de Kroon uit 1 996 en een uitdrukkelijke toezegging namens het
gemeentebestuur in 2004, het voorliggende plan ten onrechte niet voorziet
in de mogelijkheid om een tweede recreatiewoning te realiseren op zijn
perceel aan Machinekade 1 3b in Maarssen, op de locatie waar in de huidige
situatie twee schaftwagens slaan. Verder betoogt hij dat de Iocatie van de
twee bestaande schaftwagens in de elektronische verbeelding niet duidelijk
is weergegeven en dal de raad nie't goed heeft gemotiveerd waarom het
gebruik daarvan in artikel 1 1 .3 van de planregels is beperkt tot
imkeractiviteiten. Daarnaast dient volgens Rijsterborgh de toegekende
bestemming ''Natuur'' , die hij als onnodig belastend beschouwt - te worden
gewijzigd in de bestemming '' Recreatie'' of ''Tuin''. Ook betoogt Rijsterborgh
dat artikel 14.2 van de planregels niet duidelijk is over de mogelijkheid om
een extra bijgebouw op zijn perceel, waarop reeds een garage staat, te
realiseren.
1 4. 1 . De raad stell dat uit het eerdere besluit van de Kroon uit 1 996
volgt dat de destijds bestaande situatie onder het overgangsrecht diende te
worden gebracht. Als gevolg hiervan moest volgens de raad één van de
twee bouwwerken een recreatieve bestemming krijgen en moest de overige
bebouwing onder het overgangsrecht worden gebracht. Bij een partiële
herziening van het destijds geldende bestemmingsplan in 2004 heeft de raad
ervoor gekozen om die recreatieve bestemming aan de bestaande
recreatiewoning toe te kennen. lnmiddels heeft Rijsterborgh op die Iocalie
ook een recreatiewoning gerealiseerd, aldus de raad. Gelet op de ligging van
hel perceel in een Natura zooo-gebied is de raad niet bereid om
medewerking te verlenen aan het realiseren van een lweede recreatiewoning
op het perceel. Omdat de aanwezige schaftwagens volgens de raad niet
opnieuw onder het overgangsrecht kunnen worden gebracht, is daar een
beslemming aan toegekend die overeenkomt met het be' staande gebruik. De
toegekende beslemming ''Natuur'' acht de raad passend bij hel huidige
gebruik van het perceel en volgens de raad mag op het perceel vanwege de
beslaande garage geen nieuw bijgebouw worden gerealiseerd.
14.2. Hel beroep van Rijslerborgh voor zover gericht tegen de
vaststelling van artikel 1 1 .3 van de planregels, steunt niet op een bij de raad
naar voren gebrachte zienswijze.
Ingevolge artikel 8.2, eerste Iid, van de Wel ruimtelijke ordening,
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zoals deze bepaling Iuidde ten tijde van belang, in samenhang gelezen mel
artikel 6: 1 3 van de Algemene wel bestuursrecht, kan door een
belanghebbende geen beroep worden ingesteld tegen onderdelen van het
besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarover hij tegen het
ontwerpplan geen zienswijze naar voren heeft gebracht, tenzij hem
redelijkerwijs niet kan worden verweten dit te hebben nagelalen. Deze
omstandigheid doet zich niet voor. Het beroep is in zoverre niet-ontvankelijk.
1 4.3. De Kroon heeft bij beschikking van 25 november 1 996,
no. 96.005814 over het bestemmingsplan ''Landelijk Gebied'' van de
voormalige gemeente Maarssen, goedkeuring onthouden aan het plandeel
dat betrekking had op het perceel van Rijsterborgh.
Om aan deze beschikking te voldoen heeft de raad van de
voormalige gemeente Maarssen in 2004 een partiële herziening van het
bestemmingsplan ''Landelijk Gebied'' vastgesteld. Niet in geschil is dat in dat
plan slechts één recreatiewoning was toegestaan op het perceel van
Rijsterborgh. Aan eerdergenoemde beschikking kan niet Ianger het belang
worden gehecht dat Rijsterborgh daaraan gehecht wil zien. Het
bestemmingsplan uit 2004 geldt als het voorheen geldende planologisch
regime als uitgangspunt bij de beoordeling van het voorliggende plan. Dat
bestemmingsplan voorzag niet in de mogelijkheid tot het realiseren van een
tweede recreatiewoning. Verder ziet de Afdeling geen aanleiding voor het
oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat wegens de ligging van het perceel van Rijsterborgh in het
Natura zooo-gebied ''Oostelijke Vechtplasen'' het realiseren van een tweede
recreatiewoning ter plaatse ongewenst is uit oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening.
De Afdeling volgt Rijsterborgh voorts niet in zijn betoog dat uit de
beschikking van de Kroon voortvloeide dat hij aanspraak kon maken op een
tweede recreatiewoning op zijn perceel. Hel destijds gegeven oordeel door
de Kroon over de bestaande situatie op zijn perceel zag slechts op
één zomerwoning, enkele bijgebouwen en het recreatieve gebruik. Uil die
beschikking blijkt geenszins dat destijds sprake was van bestaand gebruik
van twee recreatiewoningen dat diende te worden beschermd door middel
van overgangsrecht.
14.4, Ten aanzien van de beweerdelijke loezegging die in 2004 zou zijn
gedaan namens het gemeentebestuur, ter staving waarvan Rijsterborgh een
brief heeft overgelegd, overweegl de Afdeling dat Rijsterborgh niet
aannemelijk heeft gemaakt dat door of namens de raad verwachtingen zijn
gewekt dat hel plan in de mogelijkheid tot een bouwen van een tweede
recreatiewoning op zijn perceel zou voorzien. Hierbij neemt de Afdeling in
aanmerking dat in de overlegde brief van 9 januari 2004, afkomstig van de
voormalige gemeente Maarssen en ondertekend door het toenmalige hoofd
van de afdeling Ruimte, slechls is vermeld dat Rijsterborgh nog nader bericht
zal ontvangen over zijn wens tot positieve bestemming van alle bouwwerken
en al het gebruik, nadat duidelijkheid is verkregen of een posilieve
bestemming op basis van bestendige bestuursrechtspraak is geboden voor
het perceelsgedeelte waarvan nog werd voorgesleld dat dit onder hel
overgangsrecht zal blijven. Anders dan Rijsterborgh betoogt, vall hierin geen
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onvoorwaardelijke toezegging omtrent een
De raad heeft het plan op dit punt derhalve
vertrouwensbeginsel vastgesteld.
tweede recreatiewoning te Iezen.
niet in strijd met het
14.5. Voor zover Rijsterborgh aanvoert dat de elektronische verbeelding
geen duidelijkheid biedt over de locatie van de twee schaftwagens,
overweegt de Afdeling dat blijkens de elektronische verbeelding aan een
duidelijk omlijnd gedeelte van het plandeel dat ziet op zijn perceel de
aanduiding 'sr-sws' (specifieke vorm van recrealie - schaftwagens) is
toegekend. In zoverre treft het beloog dan ook geen doel. De twee
aanwezige schaftwagens mogen derhalve op alle gronden met deze
aanduiding worden geplaatst en naar het oordeel van de Afdeling is het plan
daarmee niet is strijd met de rechtszekerheid. Rijsterborgh heeft niet
inzichtelijk gemaakt waarom het noodzakelijk is dat de raad een bouwvlak
voor de twee schaftwagens had moeten opnemen in plaats van de
toegekende aanduiding. Dit betoog treft dan ook geen doel.
14.6. Wat betreft de gestelde onduidelijkheid van artikel 14.2 van de
planregels, overweegt de Afdeling dat aan het plandeel dat ziet op de
bestaande recreatiewoning op het perceel van Rijsterborgh de bestemming
''Recreatie - 4'' is toegekend. Ingevolge artikel 14.2 mogen op gronden met
deze beslemming uitsluitend bouwwerken ten diensle van de bestemming
worden gebouwd, met dien verstande dat maximaal 1 bijgebouw met een
maximale oppervlakte van 10 m2 mag worden gebouwd.
Naar het oordeel van de Afdeling schept artikel 1 4.2 van de
planregels geen rechtsonzekerheid over het aantal bijgebouwen dat mag
worden opgericht. Niet in geschil is dat voor de bestaande garage op het
perceel een bouwvergunning is verleend en deze ook daarmee in
overeenstemming is opgericht, zodat deze garage Iegaal aanwezig is. Nu in
artikel 14.2 van de planregels is bepaald dat maximaal één bijgebouw mag
worden opgericht, dient het antwoord op de vraag of Rijsterborgh op zijn
perceel - afgezien van de garage - nog een bijgebouw mag oprichten
ontkennend te worden beantwoord.
14.7. Rijsterborgh heeft niet nader onderbouwd in welk opzicht de
toegekende bestemming ''Natuur'' aan het plandeel dat betrekking heeft op
zijn perceel een belemmering vormt. Nu extensief recreatief medegebruik van
gronden met deze bestemming ingevolge artikel 1 1 . 1 van de planregels is
toegestaan, en door Rijsterborgh niet is gesteld noch is gebleken dat
daarmee het huidige gebruik van zijn perceel niet als zodanig is bestemd, ziet
de Afdeling geen aanleiding om hel beslreden besluit in zoverre te
vernietigen.
1 5. Gelet op het voorgaande is hel beroep van
overige ongegrond.
Rijsterborgh voor het
Het beroep van Verhoeff
1 6 .
artikel
Ter zitting heeft Verhoeff de beroepsgrond die betrekking had op
1 9j van de Natuurbeschermingswet 1 998 ingelrokken.
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1 7. Verhoeff betoogt dat ten onrechte geen groter bouwvlak is
toegekend aan het plandeel dat ziet op het perceel aan de Looydijk 2,
waarop zijn melkveehouderij is gevestigd. Daartoe voert hij aan dat hij reeds
in 201 0 de uitbreidingsplannen van zijn agrarische bedrijf kenbaar heeft
gemaakt bij het gemeentebestuur en ter onderbouwing van de noodzaak tot
vergroting van hel bouwvlak bij zijn zienswijze tegen het voorliggende plan
een bedrijfsontwikkelingsplan heeft overgelegd. Volgens Verhoeff is sprake
van een voldoende concreet bouwplan ten tijde van de vaststelling van hel
onderhavige plan. Verhoeff betoogt dat de raad onvoldoende heeft
gemotiveerd dat in het plan ten behoeve van de uitbreiding van zijn bedrijf
een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid is opgenomen en dat daarmee de
onderzoeksverplichtingen inzake de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de
voorgenomen bedrijfsuitbreiding ten onrechte bij hem worden neergelegd.
Daarnaast voel't hij aan dat de aanwezige kuilplaat ten onrechte
niet binnen het toegekende bouwvlak is gesitueerd. Tevens betoogt Verhoeff
dat - vanwege de Iage archeologische verwachtingswaarde - aan een deel
van zijn perceel de dubbelbestemming ''Waarde - Archeologie - 4'' niet had
moeten worden toegekend.
1 7.1 . De raad stelt dat het ingediende verzoek van Verhoeff is getoetst
en dat geen medewerking wordt verleend aan vergroting van zijn bouwvlak,
omdat dit de aanwezige landschaps- en natuurwaarden onevenredig aantast.
Vergroting van het toekende bouwvlak zou betekenen dat daarmee een deel
van het Natura zooo-gebied ''Oostelijke Vechtplassen'' - dat grenst aan het
perceel van Verhoeff - wordt aangetast. Om uitbreidingsplannen van het
agrarische bedrijf van Verhoeff niet onmogelijk te maken, is in het plan een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om overschrijding van het bouwvlak voor
gebouwen en bouwwerken mogelijk te maken. Volgens de raad Iigt de
bestaande kuilplaat op een ruimtelijk ongewenste Iocatie en is daarom het
bouwvlak op dit punt niet aangepast. Voorts is het in overeenstemming met
het beleid voor archeologische verwachtingswaarden om ook gebieden mel
een Iage verwachtingswaarde te verankeren in het bestemmingsplan, aldus
de raad.
1 7.2. Het beroep van Verhoeff voor zover gericht tegen de toekenning
van de dubbelbestemming ''Waarde - Archeologie - 4'' aan het plandeel dat
ziet op zijn perceel aan de Looydijk 2, steunt niet op een bij de raad naar
voren gebrachte zienswijze.
Ingevolge artikel 8.2, eerste Iid, van de Wel ruimtelijke ordening,
zoals deze bepaling Iuidde len tijde van belang, in samenhang gelezen mel
artikel 6:1 3 van de Algemene wet bestuursrecht, kan door een
belanghebbende geen beroep worden ingesteld tegen onderdelen van het
besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarover hij tegen het
ontwerpplan geen zienswijze naar voren heeft gebracht, tenzij hem
redelijkerwijs niet kan worden verweten dil te hebben nagelaten. Deze
omstandigheid doet zich niet voor. Het beroep is in zoverre niet-ontvankelijk.
1 7.3. Het enkele feit dat Verhoeff in 201 O reeds zijn uitbreidingsplannen
kenbaar heeft gemaakt en bij zijn zienswijze een bedrijfsplan heeft
overgelegd, rechlvaardigt op zichzelf niet hel oordeel dat dit concrete
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bouwplan ook in het plan dient te worden opgenomen. Weliswaar dient de
raad bij de vaststelling van een bestemmingsplan met een concreet
bouwplan rekening te houden, maar dit houdt slechts in dat de raad dient te
bezien of dat initiatief strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening
en, gelet op alle daarbij betrokken belangen, in het bestemmingsplan kan
worden opgenomen. Uit deze belangenafweging kan voortvloeien dat niel elk
concreet bouwplan ook in een bestemmingsplan wordt opgenomen.
Ter zitting is namens de raad meegedeeld dat het door Verhoeff
overgelegde bedrijfsplan voorziet in een vergroting van zijn agrarische
bouwvlak tol 1 ,5 hectare. Dit bouwplan is volgens de raad ruimtelijk gezien
niet aanvaardbaar. Wel bestaat bij de raad bereidheid om eventueel
medewerking te verlenen aan een minder omvangrijke bedrijfsuitbreiding en
daarvoor is een afwijkingsbevoegdheid in de planregels opgenomen. Anders
dan Verhoeff beloogt is zijn concrete bouwplan door de raad bij de
vaststelling in ogenschouw genomen. In hetgeen Verhoeff voorts heeft
aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding om de raad niel te volgen in het
slandpunt dat - gelet op het aangrenzende Natura zooo-gebied - een
dergelijk bouwplan ruimtelijk niet aanvaardbaar is. Naar het oordeel van de
Afdeling heeft de raad voldoende rekening gehouden met de wens van
Verhoeff tot bedrijfsuitbreiding en afdoende gemotiveerd waarom hiervoor in
de planregels een afwijkingsbevoegdheid is opgenomen.
1 7.4. Wat betreft de bestaande kuilplaat, overweegl de Afdeling dat
blijkens de verbeelding die kuilplaat aan de oostelijke zijde van het perceel
buiten het toegekende bouwvlak Iigt. Gelet op de bouwregels die zijn
opgenomen in artikel 5.2 van de planregels is die kuilplaat daarmee niet als
zodanig bestemd, aangezien dergelijke bouwwerken binnen een bouwvlak
moeten zijn gelegen. In de 'Reactienota zienswijzen' is vermeld dat in het
ontwerpplan het bouwvlak voor di: plandeel niet overeenkomt met de
bestaande situatie en dat het plan daarop zal worden aangepast.
De Afdeling stelt vast dal dit voor een deel van de bestaande
situatie niet is geschied. Blijkens het raadsbesluit maakt de 'Slaat van
wijzigingen' daarvan deel uit en daarin is vermeld dat het bouwvlak aan de
Looydijk 2 is aangepast. Door de raad is niet weersproken dat de oostelijk
gelegen kuilplaat reeds jarenlang aanwezig is en dus ook lot de feitelijk
bestaande situatie dient te worden gerekend. Ten opzichte van het
ontwerpplan is de bestaande bebouwing aan de noordelijke zijde alsnog
binnen de begrenzing van hel bouwvlak gebracht, maar de kuilplaat aan de
oostelijke zijde niet. Nu wat betrefl het aanpassen van de begrenzing van het
bouwvlak aan de bestaande situatie in het vaststellingsbesluit geen nader
onderscheid is gemaakl, is geen andere uitleg mogelijk dan dal het
vastslellingbesluit ertoe strekt om alle bebouwing die feitelijk aanwezig was
op de gronden van Verhoeff ten tijde van het nemen van het
vaslstellingsbesluit binnen de begrenzing van het bouwvlak te brengen.
Nu voor de inhoud van het plan uitgegaan dient te worden van het
vaststellingsbesluit van de raad en de elektronische verbeelding daarmee niet
in overeenstemming is, is in zoverre sprake van een rechtsonzeker plan. De
Afdeling ziet hierin aanleiding om te oordelen dat het bestreden besluil ten
aanzien van dit plandeel in strijd is met het rechtszekerheidsbeginsel.
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Het beroep van Wink
1 8. Wink wijst erop dat de gronden achter zijn woning zijn aangewezen
als Natura zooo-gebied en dal daaraan de bestemming ''Groen'' is
toegekend. Hiertegen voert hij aan dat binnen deze bestemming
voorzieningen kunnen worden gerealiseerd zoals speelvoorzieningen,
fietspaden, kunslobjecten, nutsvoorzieningen die niet thuishoren in een
dergelijk natuurgebied. Volgens hem dienen deze mogelijkheden uit het plan
te worden gehaald dan wel de bestemming ''Naluur'' aan deze gronden te
worden toegekend.
1 8. 1 . De raad stelt dat aan de weilanden achter de woning van Wink in
het voorheen geldende plan de bestemming ''Sport'' was loegekend,
vanwege een mogelijke uitbreiding van de naastgelegen sportvelden. Nu dat
niet meer op korte termijn zal geschieden, is in het onderhavige plan gekozen
voor een passende bestemming. Daarbij merkt de raad op dat de gronden in
de bestaande situatie weliswaar een groene inrichting hebben, maar geen
plannen bestaan om ter plaatse natuur tot ontwikkeling te brengen.
1 8.2. Aan het plandeel dat ziet op de gronden achter het perceel van
Wink is de bestemming ''Groen'' toegekend. Deze gronden bestaan in de
huidige situatie uit weilanden. Gelet op de feitelijke situatie ziet de Afdeling
geen aanleiding om de raad niet te volgen in het standpunt dat deze
bestemming passend is. De door Wink genoemde voorzieningen zijn
ingevolge artikel 8.1 van de planregels weliswaar toegestaan op gronden
met deze bestemming, maar Wink heeft niet aannemelijk gemaakt dat een
ruimtelijke noodzaak bestaat om de mogelijkheid tot het realiseren van
dergelijke voorzieningen ter hoogte van het bestreden plandeel uit te sluiten.
Dat de natuurwaarden, waarvan overigens niet is vast komen te staan dat
die ter plaatse aanwezig zijn, door de toegekende bestemming zouden
worden aangetast valt zonder nadere onderbouwing niet in te zien.
1 9 .
Gelet op het voorgaande is het beroep
van Wink ongegrond.
Bestuurlëke Ius
20. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beëindiging van het
geschil aanleiding de raad op de voet van artikel 46, zesde Iid, van de Wet
op de Raad van State op te dragen de gebreken in het beslreden besluit te
herstellen. Daartoe zal de Afdeling een termijn stellen.
Gelet op hetgeen is overwogen onder 9.3 dient de raad ten aanzien
van artikel 1 5. 1 en 1 5.2 het bestreden besluit te wijzigen teneinde het
gebruik van bouwwerken voor opslagdoeleinden op gronden rnet de
bestemming ''Recreatie - 6'' mogelijk te maken.
Gelet op hetgeen is overwogen onder 1 7.4 dient de raad ten
aanzien van het plandeel met de bestemming ''Agrarisch met waarden -
Natuur- en Iandschapswaarden'' dat ziet op de gronden aan de Looydijk 2
het bestreden besluit te wijzigen, zodat de aanwezige kuilplaal binnen het
bouwvlak komt te Iiggen, dan wel nader te motiveren waarom de aanwezige
kuilplaat niet als zodanig is bestemd.
De raad behoeft bij het voorgaande geen toepassing te geven aan
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afdeling 3.4 van de Awb en de raad éient het nieuwe besluit op de wettelijk
voorgeschreven wijze bekend te maken.
Proceskosten
21 . Met betrekking tot Ammerlaan, Grootendorst, Karsemeijer, Meijers,
Rijsterborgh en Wink beslaat voor een proceskostenveroordeling geen
aanleiding. Ten aanzien van Hofland en Verhoeff zal in de einduitspraak
worden beslist over de proceskosten en vergoeding van het betaalde
griffierecht.
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Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
verklaart de beroepen niet-ontvankelij'k van:
a. H.J.M. Rijslerborgh voor zover dal is gericht legen de
vaststelling van artikel 1 1 .3 van de planregels;
b. C.D. Verhoeff en C. Verhoeff-van Noort voor zover dat is
gericht tegen aan het plandeel met de dubbelbestemming
''Waarde - Archeologie - 4'' dat ziet op de gronden aan de
Looydijk 2;
draagt de raad van de gemeente Stichtse Vecht op om binnen
tien weken na de verzending van deze uitspraak het besluit van
25 september 201 2 tot vaststelling van het bestemmingsplan
''Landelijk Gebied Maarssen'' :
a. te wijzigen wal betreft artikel 1 5.1 en artikel 1 5.2 van de
planregels teneinde het gebruik van bouwwerken voor
opslagdoeleinden op gronden met de bestemming
''Recreatie - 6'' mogelijk te maken;
b. te herstellen door nader te motiveren waarom de aanwezige
kuilplaat binnen het plandeel mel de bestemming
''Agrarisch met waarden - Natuur- en Iandschapswaarden'' dat
ziet op de gronden aan de Looydijk 2 niet als zodanig is
bestemd dan wel het besluit in zoverre te wijzigen, zodat de
aanwezige kuilplaat binnen het bouwvlak komt te Iiggen;
c. het besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te
maken en de uitkomst aan de Afdeling mede te delen;
verklaart de beroepen van J.A. Ammerlaan, J. Grootendorst,
W. Karsemeijer, P. Meijers en M.G. Wink geheel, en de beroepen
van C.D. Verhoeff en C. Verhoeff-van Noort en H.J.M. Rijsterborgh
voor het overige ongegrond.
Aldus vastgesteld door mr. Th.G. Drupsteen, voorzitter, en
mr. M.W.L. Simons-vinckx en mr. D.J.C. van den Broek, Ieden, in
tegenwoordigheid van mr. J.V. Vreugdenhil, ambtenaar van staat.
w.g. Drupsleen
voorzitler
w.g. Vreugdenhil
ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 23 oktober 201 3
57 1 .
Verzonden: 23 oktober 20 1 3
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Voor eensluiàend afschrift,
de secretaris van de Raad
/
r H H C Visser
m . . . .
van State,
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1. Ingekomen zienswijzen 3 

1.1. Inleiding 

Gedurende de termijn van de tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan 'Landelijk 

Gebied Maarssen', van 24 februari 2012 tot en met 5 april 2012, zijn er 64 zienswijzen inge-

komen. De zienswijzen zijn in het volgende hoofdstuk afzonderlijk samengevat en beant-

woord.  

 

Daarnaast is de kennisgeving van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan 

conform het bepaalde in artikel 3.8 lid 1, sub b Wet ruimtelijke ordening (Wro) gelijktijdig 

toegezonden aan de diensten van het Rijk en provincie die belast zijn met de behartiging van 

de belangen die in het plan in geding zijn, aan de waterschapsbesturen en aan de besturen 

van bij het plan belanghebbende gemeenten. In hoofdstuk 3 worden de reacties behandeld. 

 

In het hierna volgende overzicht zijn de personen en instanties weergegeven die een ziens-

wijze hebben ingediend. Tevens is aangegeven of de zienswijze ontvankelijk is. Alleen de 

zienswijzen die binnen de gestelde termijn van de tervisielegging zijn ingediend zijn ontvan-

kelijk.  

Een aantal zienswijzen is gericht aan het college van burgemeester en wethouders of aan de 

afdeling Ontwikkeling. Deze zienswijzen zijn doorgestuurd naar de gemeenteraad, aangezien 

bij de gemeenteraad de bevoegdheid ligt om in het kader van het vaststellingsbesluit met 

betrekking tot de zienswijzen een beslissing te nemen. 

 

De zienswijzen zijn in hoofdstuk 2 samengevat weergegeven. Dit betekent niet dat die on-

derdelen van de zienswijze, die niet expliciet worden genoemd, niet bij de beoordeling zou-

den zijn betrokken. De zienswijzen zijn in hun geheel beoordeeld. 

 

 

1.2. Overzicht van de zienswijzen en ontvankelijkheid 

 reg.nummer naam datum ontvankelijk 

1 IN/12/11586 Gasunie 29 maart 

2012 

ja 

2 IN/12/11941 Provincie Utrecht 3 april 2012 ja 

3 IN/12/11747 Vechtplassen 

Commissie 

Natuurmonumenten 

Natuur en Milieu 

federatie 

30 maart 

2012 

ja 

4 IN/12/11907 LTO Noord 5 april 2012 ja 

5 IN/12/11890 Waternet 4 april 2012 ja 

6 IN/12/11864 J.H. van Werkhoven 5 april 2012 ja 

7 IN/12/11940 SRM Rechtsbijstand 5 april 2012 ja 

8 IN/12/11263 Achmea 19 maart ja 
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IN/12/11252 Rechtsbijstand 2012 

9 IN/12/11758 M. Wink e.a. 27 maart 

2012 

ja 

10 IN/12/11111 P. Meijers 12 maart 

2012 

ja 

11 IN/12/10381 M. Landkroon-

Wiegmans 

11 februari 

2012 

ja 

12 IN/12/11792 buRO 30 maart 

2012 

ja 

13 IN/12/11679 A. Blijleven-Spelt 29 maart 

2012 

ja 

14 IN/12/11605 K.G. advies 29 maart 

2012 

ja 

15 IN/12/11865 R. Meeuwissen 5 april 2012 ja 

16 IN/12/11536 M.C.C.M. Hulshof 24 maart 

2012 

ja 

17 IN/12/11717 H.P. Verkroost 3 april 2012 ja 

18 IN/12/11796 Vereniging 

Onafhankelijke 

Natuur Informatie 

3 april 2012 ja 

19 IN/12/ W.S. van Vliet 4 april 2012 ja 

20 IN/12/11272 J.J.A. de Goeij 20 maart 

2012 

ja 

21 IN/12/11323 G.B. van de Bunt 18 maart 

2012 

ja 

22 IN/12/10675 Protestantse 

Gemeente te 

Tienhoven 

27 februari 

2012 

ja 

23 IN/12/10607 J.A. Molhuysen 24 februari 

2012 

ja 

24 IN/12/11735 R.J.A. Klomp 31 maart 

2012 

ja 

25 IN/12/11800 Protestantse 

Gemeente te 

Tienhoven 

4 april 2012 ja 

26 IN/12/11625 Protestantse 

Gemeente te 

Tienhoven 

27 februari 

2012 

ja 

27 IN/12/11860 F.E. van Moorselaar 5 april 2012 ja 

28 IN/12/11889 M.K.J. ter Reehorst 27 maart 

2012 

ja 

29 IN/12/11718 

IN/12/11689 

DAS Rechtsbijstand 3 april 2012 ja 

30 IN/12/11771 C.D. Verhoef 30 maart 

2012 

ja 

31 IN/12/11879 Alfa Accountants en 

Adviseurs 

5 april 2012 ja 

32 IN/12/11906 P.J. Timmer 5 april 2012 ja 

33 IN/12/11791 H. van der Vaart 5 april 2012 ja 

34 IN/12/11049 R. Verkuil 13 maart 

2012 

ja 

35 IN/12/11812 T.J. van der Schaft 4 april 2012 ja 

36 IN/12/11697 De Hof van Ede B.V. 20 maart 

2012 

ja 

37 IN/12/11868 

IN/12/11855 

LBP Sight 5 april 2012 ja 

38 IN/12/11752 Belangenvereniging 2 april 2012 ja 



 Ingekomen zienswijzen 5 

Adviesbureau RBOI  190400.14495.00 

Rotterdam / Middelburg 

Maarsseveensevaart 

30C4 

39 IN/11/08157 J. Hofland 

A. Hofland-Verhoef 

2 november 

2011 

ja 

40 IN/12/11592 J. Hofland 

A. Hofland-Verhoef 

28 maart 

2012 

ja 

41 IN/12/11283 E.C. Merkens 

 

20 maart 

2012 

ja 

42 IN/12/11420 

IN/12/11370 

Tomlow Advocaten 22 maart 

2012 

ja 

43 IN/12/11861 BV Recreatieoord 

De Wilgenplas 

4 april 2012 ja 

44 IN/12/11905 B. Staal 4 april 2012 ja 

45 IN/12/11878 M. Veth 

M. Beitsma 

4 april 2012 ja 

46 IN/12/11716 

IN/12/11690 

Adviesbureau 

Verschoor 

2 april 2012 ja 

47 IN/12/11737 Magor b.v. 2 april 2012 ja 

47b IN/12/10729 Fam. Van Vulpen 2 april 2012 ja 

48 IN/12/11796 Vereniging 

Onafhankelijk  

Natuur Informatie 

3 april 2012 ja 

49 IN/12/10370 M.C.C.M. Hulshof 3 februari 

2012 

ja 

50 IN/12/10993 Fam. Leenman 8 maart 2012 ja 

51 IN/12/11715 P.W.G. Riemer 2 april 2012 ja 

52 IN/12/11798 G. Jambroes 4 april 2012 ja 

53 IN/12/11795 Braams Consult 3 april 2012 ja 

54 IN/12/11692 Magor b.v.  30 maart 

2012 

ja 

55 IN/12/11790 J.W. Spaans 2 april 2012 ja 

56 IN/12/11470 G. Bosshardt  26 maart 

2012 

ja 

57 IN/12/11867 

IN/12/11818 

Kool & Reurings 

Advocaten 

5 april 2012 ja 

58 IN/12/11276 Agra-Matic 20 maart 

2012 

ja 

59 IN/12/11862 ARAG 

Rechtsbijstand 

5 april 2012 ja 

60 IN/12/11681 D.E.J. de Graaf 3 april 2012 ja 

61 IN/12/11213 D.E.J. de Graaf 3 april 2012 ja 

62 IN/12/11214 D.E.J. de Graaf 3 april 2012 ja 

63 IN/12/11793 Magor b.v. 4 april 2012 ja 
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2. Zienswijzen en beantwoording 7 

1. Gasunie, reg.nr. IN/12/11586 

Betreft algemene reactie 

 

Samenvatting  

Indiener geeft aan dat de ingediende overlegreactie op de verbeelding en in de toelichting 

niet op de juiste manier zijn verwerkt. Op de verbeelding dient een zone van 4 m ter weers-

zijden van de hartlijn van de leiding te worden opgenomen. In de toelichting wordt in para-

graaf 4.7.4 gesproken over 'zakelijk rechtstrook'. Dit is niet de meest geëigende term voor 

een bestemmingsplan. Verzocht wordt om deze term te vervangen door 'belemmeringen-

strook'.  

 

Commentaar 

Op de verbeelding zal aan weerszijden van de hartlijn een strook van 4 m worden 

opgenomen. Daarnaast zal de term 'zakelijk rechtstrook' worden vervangen door 

'belemmeringenstrook'.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de toelich-

ting worden aangepast. 

 

2. Provincie Utrecht, reg.nr. IN/12/11941 

Betreft algemene reactie 

 

Zienswijze 

a. In artikel 5.5.3 van de planregels worden diverse nevenfuncties mogelijk gemaakt, 

waartegen geen bezwaar bestaat indien de agrarische bestemming ongewijzigd zou 

worden. Echter, aangezien vrijwel alle agrarische gronden zijn beoogd als nieuwe na-

tuur, kunnen dergelijke nevenfuncties leiden tot ernstige aantasting van het functione-

ren van deze nieuwe natuur. In artikel 5.5.3.a, lid 7 wordt uitsluitend getoetst aan de 

actuele natuurwaarden. Gezien de ligging in de Ecologische Hoofdstructuur (hierna: 

EHS) dient getoetst te worden aan het 'nee, tenzij'-criterium, waarbij ook de beoogde 

natuurdoelen in de toets betrokken worden (potentiële waarden). Activiteiten als paard-

rijden, verhuur van vaarmiddelen, kleinschalig kamperen, kampeerboerderij, educatief 

centrum, kleinschalige horeca, dierenpension, kinderboerderij kunnen tot ernstige aan-

tasting leiden en dienen dan ook aan het 'nee, tenzij-principe' getoetst te worden.  

b. De inrichting van natuur is mede bedoeld om het waterpeil te kunnen opzetten, waar-

door de ongewenste wegzijging uit de hoger gelegen natuurgebieden in de omgeving 

sterk verminderd kan worden. Diverse van de genoemde 'neven'activiteiten kunnen op 

gespannen voet komen te staan met de beoogde peilverhoging. Door de percelen, 

waarop deze nevenactiviteiten gepland worden, op te hogen, is het conflict met peilver-

hoging te ondervangen. 
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c. Voorts wordt bezwaar gemaakt tegen het zonder nee, tenzij-toets mogelijk maken van 

de wijzigingsbevoegdheid onder artikel 5.7.1. In alle bestaande en nieuwe gebouwen, 

zijn binnen dezelfde footprint andere functies mogelijk. De voorwaarde onder artikel 

5.7.1 onder a.9 en de voorwaarde onder 5.7.2 onder a.4 zijn mijn inziens te beperkt. 

Zoals hiervoor reeds aangegeven, dienen niet uitsluitend de bestaande, maar ook de 

potentiële natuurwaarden veilig gesteld te worden en dient daarom onderzocht te wor-

den of er sprake is van een significante aantasting, hetgeen overigens als minder sub-

jectief moet worden aangemerkt als 'niet onevenredig'. 

d. Ten aanzien van de verbeelding wordt opgemerkt dat het oostelijke deel van de polder 

Maarsseveen aangekocht is door Natuurmonumenten en zal worden ingericht voor na-

tuur. Dit geldt ook voor de agrarische enclave in de Molenpolder ten oosten van de Ne-

dereindse Vaart en een ecologische verbinding langs de noordzijde van de Westbroekse 

Binnenweg. Al deze gronden kunnen daarom nu een natuurbestemming krijgen. 

e. Ten aanzien van de toelichting wordt opgemerkt dat de EHS-kaart (figuur 3.2) niet de 

juiste planologische EHS-kaart betreft. De juiste kaart behoort bij artikel 5.2 van de PRV 

(blauwgroene kleur). Voorts geldt inmiddels het Natuurbeheerplan 2011 in plaats van 

het Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009, zoals vermeld staat op blz. 18 van de 

toelichting. 

f. Ten aanzien van de toelichting, paragraaf 4.3 (Ecologie) wordt niet duidelijk hoe wordt 

omgegaan met nieuwe ontwikkelingen in relatie tot de EHS. Dit wordt deels veroorzaakt 

door de opbouw van deze paragraaf waar Flora- en faunawet, Natuurbeschermingswet 

en planologisch kader EHS steeds door elkaar lopen. Dit is wel relevant, temeer daar bij 

nieuwe ontwikkelingen in het plangebied een nee, tenzij-toets noodzakelijk is waaruit 

blijkt dat er geen sprake is van significante aantasting van wezenlijke waarden en ken-

merken. 

g. Indiener maakt bezwaar tegen wijzigingsbevoegdheid 2 en 3. Indiener acht het initiatief 

niet kansrijk en is van mening dat hier geen medewerking aan dient te worden verleend. 

Ter onderbouwing van dit standpunt wordt verwezen naar een eerder verzonden brief.  

 

Commentaar 

a. De nevenfuncties die mogelijk worden gemaakt ten behoeve van in het plangebied aan-

wezige grondgebonden veehouderijbedrijven, hebben ten doel de economische basis 

onder deze bedrijven te versterken en dragen bij aan het duurzaam in stand houden 

van het gebied. De gemeente onderkent dat er een ontwikkeling gaande is die gericht is 

op het omzetten van agrarische gronden in natuur, maar dat laat onverlet dat er ook 

nog agrarische bedrijven actief zullen blijven. Gegeven de schaal en omvang van de toe 

te stane nevenfuncties, verwacht de gemeente niet dat deze activiteiten tot een ernstige 

aantasting van natuurwaarden zullen leiden. Anderzijds is er geen bezwaar om bij de 

afweging van belangen niet alleen de bestaande natuurwaarden te betrekken, maar ook 

de beoogde natuurwaarden. Van belang is dan echter wel dat er reëel zicht is op het tot 

stand brengen van die beoogde natuurwaarden. 

b. De gemeente ziet niet in hoe de genoemde 'nevenactiviteiten' op gespannen voet kun-

nen komen te staan met de beoogde peilverhoging. De nevenactiviteiten dienen op een 

enkele uitzondering na binnen het bouwvlak plaats te vinden en voegen zich derhalve 

binnen de agrarische activiteiten die reeds plaatsvinden. Of en in welke mate ophoging 

van percelen kan of zal plaatsvinden, is een zaak die niet in het bestemmingsplan gere-

geld wordt, anders dan door het opnemen van een omgevingsvergunning voor werken 

en werkzaamheden. 

c. De in het bestemmingsplan opgenomen regeling voor vervolgfuncties is zeer beperkt en 

houdt terdege rekening met de ontwikkelingen die in het plangebied worden voorge-

staan. Er is echter geen bezwaar om bij de afweging van belangen niet alleen de be-

staande natuurwaarden te betrekken, maar ook de beoogde natuurwaarden. Ook hier is 
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het van belang dat er dan wel reëel zicht moet zijn op het tot stand brengen van die be-

oogde natuurwaarden. De term 'niet onevenredig' wordt algemeen gebruikt bij het af-

wegen van belangen en het beoordelen van de vraag of belangen worden aangetast. 

Niet wordt ingezien dat het begrip 'significant' minder subjectief is. Voor verduidelijking 

van het begrip 'onevenredig' zullen we dit begrip opnemen in artikel 1 'Begrippen'.  

d. De door de provincie genoemde gronden zullen worden voorzien van de bestemming 

Natuur. 

e. De in de toelichting opgenomen EHS-kaart (figuur 3.2) zal worden vervangen door de 

juiste kaart die deel uitmaakt van artikel 5.2 van de PRV. In de toelichting zal melding 

worden gemaakt van het Natuurbeheerplan 2011. 

f. Zoals reeds onder a en c is aangegeven, zullen bij de toetsing van nieuwe ontwikkelin-

gen niet alleen de bestaande natuurwaarden betrokken worden, maar ook de beoogde 

natuurwaarden, voor zover de realisering van die beoogde natuurwaarden op korte ter-

mijn aan de orde is en zeker gesteld is. Hiermee geeft de gemeente invulling aan het 

'nee-tenzij'-principe. Bezien zal worden of een en ander in paragraaf 4.3 van de toelich-

ting verhelderd kan worden. 

g. De wijzigingsbevoegdheid zal uit het bestemmingsplan worden gehaald.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding, de regels en 

de toelichting worden aangepast. 

 

3. Natuur en milieu federatie, Vechtplassencommissie, 

Natuurmonumenten, reg.nr. IN/12/11747 

Betreft algemene reactie 

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat de bestemming Natuur nog niet op alle percelen die in eigendom 

zijn van Natuurmonumenten verwerkt is op de verbeelding. Verzocht wordt om dit als-

nog te doen. Indiener maakt bezwaar tegen het feit dat de bestemming Agrarisch pas 

omgezet kan worden naar de bestemming Natuur indien de gronden zijn overgedragen 

aan een natuurbeherende instantie. In de praktijk vindt overdracht vaak pas plaats na 

realisatie van de natuur. 

b. Indiener verzoekt om de gronden in de Molenpolder, die vallen binnen het Natura 2000-

gebied, de bestemming Agrarisch met waarde - Natuur en Landschap te geven.  

c. Indiener is het niet eens met de omvang van de agrarische bouwblokken in het bestem-

mingsplan. Verzocht wordt om de omvang van de bouwblokken af te stemmen op de 

huidige en de te verwachten bedrijfsvoering. Aanvullend wordt gevraagd om in de re-

gels een regeling op te nemen voor sleufsilo's. De hoogte moet begrensd worden een 

aangegeven dient te worden dat gebouwen en andere bouwwerken (kuilplaten, sleufsi-

lo's) binnen het bouwvlak gesitueerd dienen te worden. De regeling voor bouwwerken, 

geen gebouwen zijnde, is daarbij veel te ruim.  

d. Indiener maakt bezwaar tegen de mogelijkheden om buiten het agrarische bouwvlak te 

bouwen. Het feit dat er bij recht twee agrarische hulpgebouwen mogen worden gereali-

seerd, de mogelijkheden voor stalruimten voor hobbymatig agrarisch gebruik en de re-

geling voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde, binnen de bestemming 'Agrarisch' 

stuiten op bezwaren.  

e. Indiener vraagt om de veenweidegebieden op te nemen op de verbeelding zodat bo-

demdaling voorkomen kan worden door een omgevingsvergunning voor het scheuren 

van grasland en bodembewerkingen dieper dan de graszode en in samenhang daarmee 

de teelt van ruwvoer. In de bestemming 'Agrarisch met waarden - Natuur en land-

schapswaarden' moet de teelt van ruwvoer helemaal verboden worden.  
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f. Bezwaar wordt gemaakt tegen de mogelijkheden die in het bestemmingsplan zijn opge-

nomen voor paardenbakken. De opgenomen regeling is te ruim voor een waardevol ge-

bied.  

g. Indiener is het niet eens met de mogelijkheden voor kleinschalig kamperen bij de boer. 

De mogelijkheden voor kleinschalig kamperen met 25 plaatsen past volgens indiener 

niet binnen het plangebied omdat de ruimtelijke impact te groot is. Verzocht wordt om 

de regeling voor kleinschalig kamperen uit de regels te halen. 

h. Indiener verzoekt om de mogelijkheid voor het realiseren van kantoren in vrijkomende 

agrarische complexen te verwijderen of te maximaliseren. De regeling zoals deze nu is 

opgenomen biedt ruimte voor een groot kantoor met de daarbij horende ongewenste 

verkeersaantrekkende werking. 

i. Indiener pleit voor het opnemen van het stiltegebied op de verbeelding en daarvoor in 

regels bepaling op te nemen. 

j. Indiener verzoekt om de gemeente om bij de toetsing van afwijkingen meer rekening te 

houden met de waarde van het gebied. Verzocht wordt om de regels aan te vullen met: 

- beperkingen als geen vergunning/ontheffing kan worden verkregen in het kader 

van Natura 2000; 

- het 'nee, tenzij'-principe.  

k. Indiener maakt bezwaar tegen alle wijzigingsbevoegdheden waarbij een zorgvuldige af-

weging van de waarden van het gebied niet is opgenomen. 

 

Commentaar 

a. Alle gronden in eigendom van Natuurmonumenten zullen voorzien worden van de be-

stemming Natuur. De gemeente gaat er vanuit dat de realisatie van natuur plaatsvindt 

met instemming van de eigenaar van de gronden en dat dit plaatsvindt als er overeen-

stemming is over het overdragen van deze gronden naar een natuurbeherende instan-

tie. Die overeenstemming is bepalend voor de vraag of de bestemming kan worden om-

gezet naar Natuur. Zodra overeenstemming is bereikt kan de procedure tot omzetting 

van de bestemming in gang gezet worden. 

b. De gronden in de Molenpolder die vallen binnen Natura 2000 zullen worden voorzien 

van de bestemming Agrarisch met waarde - Natuur en Landschap (AW-NL). 

c. De agrarische bedrijven hebben een bouwvlak toegewezen gekregen afgestemd op de 

vigerende regeling en rekening houdend met de feitelijke gebruikssituatie. Daarmee 

wordt naar het oordeel van de gemeente voldaan aan de opmerking van reclamant. De 

bouw van sleufsilo's, kuilvoerplaten, etc. dient plaats te vinden binnen het bouwvlak 

(zie hiervoor ook toelichting hoofdstuk 6). Voor zover deze voorzieningen vallen onder 

het begrip 'bouwwerken, geen gebouwen zijnde' geldt een maximale bouwhoogte van 

3 m. Een nadere regeling is naar het oordeel van de gemeente niet noodzakelijk. 

d. De regeling die de bouw van stalruimten voor hobbymatig agrarisch gebruik mogelijk 

maakt, is afgestemd op het gegeven dat ook particulieren gronden in het plangebied 

duurzaam in beheer hebben en op die wijze bijdragen aan het in stand houden van het 

bijzondere karakter van het plangebied. Om een doelmatig beheer en gebruik van die 

gronden mogelijk is maken, is het onder voorwaarden mogelijk om een kleine stal-

ruimte te realiseren. De gemeente is van oordeel dat dit een passende regeling is die 

antwoord geeft op ontwikkelingen die in het plangebied plaatsvinden. 

e. Ter zake van de vraag of en in welke mate de teelt van ruwvoedergewassen in het plan-

gebied moet worden toegestaan, heeft een zorgvuldige afweging van belangen plaats-

gevonden. De gemeente is van oordeel dat de gekozen beleidslijn, gegeven de aan de 

orde zijnde agrarische belangen, gehandhaafd dient te worden, maar onderkend dat 

natuur- en landschapswaarden hierdoor, zij het in beperkte mate, onder druk kunnen 

komen te staan. 
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f. De gemeente is van oordeel dat ten aanzien van het mogelijk maken van paardenbak-

ken een regeling is opgenomen, waarbij alle aan de orde zijnde belangen zorgvuldig 

gewogen worden. Daarbij wordt terdege rekening gehouden met de waarden die op de 

betreffende locatie en in de directe omgeving hiervan aan de orde zijn. 

g. De gemeente is van oordeel dat het plangebied een belangrijke recreatieve functie ver-

vult, zowel op het gebied van de dagrecreatie als de verblijfsrecreatie. In het aanbod 

van verblijfsrecreatieve mogelijkheden ontbreekt tot nu toe de mogelijkheid van het 

kleinschalig kamperen. De gemeente is van oordeel dat dit een waardevolle aanvulling 

op het aanbod kan zijn. Vanzelfsprekend dienen bij het ontwikkelen van een terrein 

voor kleinschalig kamperen stringente voorwaarden in acht te worden genomen. De 

gemeente heeft deze opgenomen in de betreffende regeling. 

h. De gemeente is bij nader inzien van mening dat de functie van kantoor een kernfunctie 

betreft en niet passend is binnen het landelijk gebied. Er is geen ruimtelijke relatie tus-

sen de functie en het landelijk gebied. Dit neemt niet weg dat de gemeente van mening 

is dat nevenfuncties een belangrijke rol spelen in het kader van Vitaal Platteland. 

i. In het milieuspoor houden gemeente en provincie rekening met de aanwezigheid van 

het stiltegebied. In het bestemmingsplan is dit in de relevante regels vertaald in de 

voorwaarde dat de ontwikkeling 'milieuhygiënisch inpasbaar moet zijn'. Aanvullende re-

gelgeving in het bestemmingsplan is naar het oordeel van de gemeente niet noodzake-

lijk of gewenst. 

j. De gemeente is van oordeel dat in de visie op het plangebied en de vertaling daarvan in 

regelgeving terdege rekening is gehouden met de in het plangebied aanwezige waar-

den. In alle relevante regels is aangegeven dat de aanwezige waarden van natuur, 

landschap en cultuurhistorie niet onevenredig mogen worden aangetast. Aanvullend zal 

de gemeente (naar aanleiding van de zienswijze van de provincie) opnemen dat ook re-

kening moet worden gehouden met beoogde natuurwaarden, ervan uitgaande dat deze 

binnen een redelijke termijn daadwerkelijk gerealiseerd worden. 

k. Als via afwijking of planwijziging ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt die externe 

effecten hebben, dan is altijd als voorwaarde opgenomen dat aanwezige waarden van 

natuur, landschap en cultuurhistorie niet onevenredig geschaad mogen worden. De ge-

meente is van oordeel dat hiermee in voldoende mate wordt rekening gehouden met de 

waarden van het plangebied. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en regels 

worden aangepast.  

 

4. LTO Noord, reg.nr. IN/12/11907 

Betreft algemene reactie 

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om de maximale bouwhoogte van agrarische bedrijven aan te passen. 

In het plan wordt een bouwhoogte van 10 m meter aangehouden. Verzocht wordt om 

deze hoogte te verhogen naar 11 m, omdat deze hoogte minimaal nodig is om te kun-

nen voldoen aan de huidige maatstaven. Aanvullen wordt verzocht om een afwijkings-

mogelijkheid van 10%. 

b. In het bestemmingsplan wordt een vergroting van het bouwvlak naar 2 ha mogelijk ge-

maakt voor bedrijven met een biologische bedrijfsvoering. Op basis van de ter inzage 

liggende provinciale Structuurvisie 2013-2028 wordt verzocht om de verwijzing naar 

een specifieke bedrijfsvorm om bouwvlakken te vergroten uit het bestemmingsplan te 

halen. Een integraal duurzame ontwikkeling kan ook op andere manieren plaatsvinden.  
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c. Gelet op het feit dat snijmaïs past in een gezond en gevarieerd voederrantsoen en de 

teelt in de polder Gansenhoef op een duurzame wijze kan plaatsvinden, wordt verzocht 

om de teelt van maïs in de polder Gansenhoef toe te staan.  

 

Commentaar 

a. De gevraagde verhoging van de maximale bouwhoogte naar 11 m heeft naar oordeel 

van de gemeente geen grote ruimtelijke impact. Gezien het feit dat de gemeente de 

belangen van agrarische bedrijven zwaar vindt wegen in het landelijk gebied, stemt zij 

in met de gevraagde verhoging van 10 m naar 11 m. 

b. De gemeente is van mening dat een bouwvlak van 1.5ha voor agrarische bedrijven 

voldoende ruimte biedt voor een goede bedrijfsvoering. De eisen die gesteld worden 

aan een biologische bedrijfsvoering maakt echter dat er meer ruimte nodig is voor een 

goede bedrijfsvoering. Aangezien de gemeente biologische bedrijfsvoering wil 

stimuleren wordt voor deze bedrijven extra ruimte geboden.  

c. Ter zake van de vraag of en in welke mate de teelt van ruwvoedergewassen in het plan-

gebied moet worden toegestaan, heeft een zorgvuldige afweging van belangen plaats-

gevonden. De gemeente is van oordeel dat de gekozen beleidslijn, gegeven de aan de 

orde zijnde agrarische en overige belangen, gehandhaafd dient te worden. Onderkent 

wordt dat de teelt van ruwvoedergewassen in de polder Gansenhoef op duurzame wijze 

kan plaatsvinden. Omdat deze polder echter direct grenst aan het woongebied van 

Maarssen-Dorp, kiest de gemeente ervoor om de openheid van deze polder en daarmee 

de landschappelijke kwaliteit te laten prevaleren. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de regels worden aangepast.  

 

5. Waternet, reg.nr. IN/12/11890 

Betreft algemene reactie 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat haar reactie op het voorontwerp op een aantal punten niet is ver-

werkt: 

a. In de toelichting (4.1.2) wordt gesuggereerd dat het meeste oppervlaktewater in de 

Bethunepolder voldoet aan zwemwaterkwaliteit. Dit terwijl het overige water in de 

Bethunepolder niet is getoetst aan de norm voor zwemwaterkwaliteit.  

b. In paragraaf 4.1.3 wordt verwezen naar verouderd beleid. Zo is het Nationaal Bestuurs-

akkoord Water in 2011 overgegaan in het Bestuursakkoord Water, geldt sinds 2010 het 

Waterbeheerplan AGV 2010-2015 en is de handleiding watertoets en vergunningverle-

ning vervangen door de wettelijke documenten van het Rijk.  

c. In artikel 19 van de regels wordt aangegeven dat steigers moeten worden gebouwd 

over de gehele breedte van een perceel. De oevers in de Bethunepolder zijn echter zo-

genaamde groene oevers (voor zover ze in het Natura 2000-gebied vallen) wat bete-

kent dat hier uitsluitend 'open' steigers mogen worden aangelegd. Een open steiger be-

staat uit 2 houten palen die middels balken aan de oever verbonden is. Voor overige 

percelen geldt een maximale breedte van 6 m. 

d. Verzocht wordt om in het bestemmingsplan kruipruimteloos bouwen te verankeren. Dit 

vanwege de hydrologische situatie van de Bethunepolder en de voorgenomen toekom-

stige ontwikkelingen.  

e. Op de kaart met eigendomssituaties wordt verwezen naar 'gemeente Amsterdam 

Weesperkarspel'. Dit klopt niet en moet gemeente Amsterdam zijn.  

 

Commentaar 
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a. De tekst in paragraaf 4.1.2 zal in de gevraagde zin worden genuanceerd. 

b. In paragraaf 4.1.3 zal verwezen worden naar de meest actuele beleidsdocumenten. 

c. In de regeling in artikel 19 zal worden opgenomen dat de breedte van steigers maxi-

maal 6 m mag bedragen.  

d. In het bestemmingsplan zijn en worden geen regels opgenomen gericht op het al dan 

niet kruipruimteloos bouwen. Indien dit vanwege de huidige en toekomstige hydrolo-

gische toestand in de Bethunepolder van belang is, zal dit bij de afgifte van de omge-

vingsvergunning aan de orde komen. 

e. De kaart met de eigendomssituaties zal in de gevraagde zin worden aangepast. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de regels en de toelichting 

worden aangepast.  

 

6. J.H. van Werkhoven, reg.nr. IN/12/11864 

Betreft Bethunepolder 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om een mogelijkheid om een potstal van 60 m² te realiseren in de 

Bethunepolder. 

 

Commentaar 

Binnen het bestemmingsplan zijn beperkt mogelijkheden opgenomen voor het realiseren van 

onderkomens ten behoeve van het hobbymatige agrarische gebruik. Een uitbreiding van 

deze regeling is niet gewenst gezien de kwetsbaarheid van het gebied.  

  

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

7. SRM Rechtsbijstand namens B. van der Linden en B.G. van der Linden, 

reg.nr. IN/12/11940 

Betreft perceel Bethuneweg 1 

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om het bedrijf op perceel Bethuneweg 1 direct te bestemmen en niet 

zoals nu is voorgesteld in het ontwerpbestemmingsplan onder persoonsgebonden over-

gangsrecht te plaatsen. De planologische maatregelen dienen in lijn te zijn met het fei-

telijke gebruik. 

b. Indiener maakt bezwaar tegen de beperkingen die zowel het persoonsgebonden over-

gangsrecht als de in het bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheid met zich 

meebrengen. De beperkte mogelijkheden voor groei van het bedrijf zijn een directe be-

dreiging voor een gezond voortbestaan van het bedrijf. Daar komt bij dat indiener van 

mening is dat de motivatie om de bouwmogelijkheden voor het bedrijf te beperken niet 

reëel is. Verzocht wordt om in het bestemmingsplan op te nemen dat het bedrijf in ruil 

voor de sloop van 325 m² oude bebouwing 250 m² nieuwe bebouwing terug mag plaat-

sen. Door het toestaan van 250 m² nieuwe bebouwing kunnen meer auto's binnen ge-

stald worden waardoor het aanzicht rond het perceel sterk verbeterd. Daarnaast zijn 

nieuwe bedrijfsgebouwen nodig voor de modernisering van het bedrijf. Bovendien kun-

nen deze nieuwe gebouwen bijdragen aan het verminderen van de milieurisico's.  

c. Indiener geeft aan dat de schuur vooraan het perceel van 121 m² niet aangemerkt 

dient te worden als bedrijfsbebouwing aangezien in deze privé gebruikt wordt.  

 



14 Zienswijzen en beantwoording 

190400.14495.00  Adviesbureau RBOI 

  Rotterdam / Middelburg 

Commentaar 

a. De gemeente heeft op deze locatie bewust gekozen voor een persoonsgebonden over-

gangsrecht in combinatie met een wijzigingsbevoegdheid. Op deze manier wordt ge-

waarborgd dat er een aantal ruimtelijke kwaliteitsverbeteringen plaatsvinden voordat 

het huidige gebruik van het perceel wordt verankerd met behulp van een bestemming.  

b. Gezien de kwetsbaarheid van het gebied verdient verplaatsing van het bedrijf de voor-

keur. Uitbreidingsmogelijkheden van het bedrijf op deze locatie worden daarom niet 

toegestaan en dienen plaats te vinden op een daarvoor bestemde locatie zoals een be-

drijventerrein. Als gebruik wordt gemaakt van de wijzigingsbevoegdheid, zijn er beperkt 

mogelijkheden voor nieuwbouw indien een aantal gebouwen gesloopt wordt. Als gebruik 

wordt gemaakt van de wijzigingsbevoegdheid, zal het perceel een maatwerkbestem-

ming krijgen waarin bovendien is opgenomen dat maximaal 25 auto's op het perceel 

gestald mogen worden. De gemeente is het eens met de stelling van indiener dat het 

ruimtelijk gezien wenselijk is om zoveel mogelijk van deze auto's binnen te stallen. De 

wijziging van de bestemming moet echter ook een ruimtelijke kwaliteitswinst met zich 

meebrengen en de ontstening van het gebied is daarvoor van groot belang. De ge-

meente is als gevolg hiervan van mening dat er geen medewerking kan worden ver-

leend aan nieuwbouw van 250 m². De teruggang van het oppervlak aan bebouwing zou 

in deze situatie te klein zijn. In de wijzigingsbevoegdheid zal worden opgenomen dat 

150 m² aan bebouwing kan worden teruggebouwd.  

c. Bij de bedrijfswoning mogen conform de geldende regels bijgebouwen in gebruik wor-

den genomen. Dit betekent dat maximaal 50 m² in gebruik mag zijn als bijgebouw bij 

de bedrijfswoning. Op het perceel zijn reeds andere bijgebouwen aanwezig die ook in 

gebruik zijn bij de bedrijfswoning. Dit betekent dat het genoemde bijgebouw gezien 

wordt als onderdeel van het bedrijf.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de regels worden aangepast.  

 

8. Achmea rechtsbijstand namens M.G. Wink, reg.nr. IN/12/11263 

Betreft bestemming rond Ds. Ulferslaan  

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om een stuk grond naast zijn perceel te bestemmen als tuin. Het be-

treffende stuk grond is al geruime tijd in gebruik als tuin en ook op die manier ingericht. 

b. Indiener vraagt de gemeente de mogelijkheid voor voetpaden, fietspaden en parkeer-

voorzieningen uit de regels voor de bestemmingen Groen en Sport te halen.  

c. Indiener maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid binnen de bestemming Groen 

naar Sport. Gezien het gebrek aan noodzaak om de aanwezige sportvelden uit te brei-

den, wordt verzocht om de opgenomen wijzigingsbevoegdheid te schrappen of te ver-

vangen door een wijzigingsbevoegdheid naar Natuur. 

 

Commentaar 

a. Gezien het huidige gebruik van de strook grond zal voor het perceel de bestemming 

Tuin worden opgenomen. 

b. Voor de bestemming Groen is een afwijking opgenomen die het mogelijk maakt een 

deel van de betreffende gronden in te richten ten behoeve van het parkeren indien dit 

noodzakelijk is in verband met de verkeersveiligheid en parkeercongestie. De gemeente 

snapt dat deze regeling, gezien de ligging van het tot Groen bestemde gebied, voor de 

omwonenden onzekerheden met zich mee brengt en zal daarom deze mogelijkheid uit 

het bestemmingsplan schrappen.  
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Indien in het kader van de sport de aanleg van voetpaden, fietspaden en parkeervoor-

zieningen nodig is in verband met de verkeersveiligheid en parkeercongestie, dan wil de 

gemeente deze mogelijkheid behouden. Uit de regels voor de bestemming Sport zal 

deze mogelijkheid dan ook niet geschrapt worden.  

c. Vastgesteld wordt dat er op korte termijn geen plannen zijn om ter plaatse sportvelden 

te realiseren. De gemeente wenst evenwel de mogelijkheid te behouden om hier wel 

sportvelden en bijbehorende voorzieningen aan te leggen, indien de noodzaak hiervoor 

aanwezig is. Bepalend hierbij zijn het aantal verenigingen en teams dat van de sport-

velden gebruikmaakt en de bezettingsgraad. Met het oog hierop is de bestemming van 

de gronden, gelegen achter de woningen Ds. Ulferslaan 1 t/m 25, Groen in samenhang 

met een wijzigingsbevoegdheid naar Sport ten behoeve van de aanleg van sportvelden 

met de daarbij behorende voorzieningen.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

9. Een aantal bewoners van de Ds. Ulferslaan, Ds. Schuylenburglaan, Laan 

van Niftarlake, Middenweg en Looydijk, reg.nr. IN/12/11263 

Betreft bestemming sportvelden achter Ds. Ulferslaan  

 

Zienswijze 

a. Indiener vraagt de gemeente de mogelijkheid voor voetpaden, fietspaden en parkeer-

voorzieningen uit de regels voor de bestemmingen Groen en Sport te halen.  

b. Indiener maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid binnen de bestemming Groen 

naar Sport. Gezien het gebrek aan noodzaak om de aanwezige sportvelden uit te brei-

den wordt verzocht om de opgenomen wijzigingsbevoegdheid te schrappen of te ver-

vangen door een wijzigingsbevoegdheid naar Natuur. 

 

Commentaar 

a. Voor de bestemming Groen is een afwijking opgenomen die het mogelijk maakt een 

deel van de betreffende gronden in te richten ten behoeve van het parkeren indien dit 

noodzakelijk is in verband met de verkeersveiligheid en parkeercongestie. De gemeente 

snapt dat deze regeling, gezien de ligging van het tot Groen bestemde gebied, voor de 

omwonenden onzekerheden met zich mee brengt en zal daarom deze mogelijkheid uit 

het bestemmingsplan schrappen.  

Indien in het kader van de sport de aanleg van voetpaden, fietspaden en parkeervoor-

zieningen nodig is in verband met de verkeersveiligheid en parkeercongestie, dan wil de 

gemeente deze mogelijkheid behouden. Uit de regels voor de bestemming Sport zal 

deze mogelijkheid dan ook niet geschrapt worden.  

b. Vastgesteld wordt dat er op korte termijn geen plannen zijn om ter plaatse sportvelden 

te realiseren. De gemeente wenst evenwel de mogelijkheid te behouden om hier wel 

sportvelden en bijbehorende voorzieningen aan te leggen, indien de noodzaak hiervoor 

aanwezig is. Bepalend hierbij zijn het aantal verenigingen en teams dat van de sport-

velden gebruikmaakt en de bezettingsgraad. Met het oog hierop is de bestemming van 

de gronden, gelegen achter de woningen Ds. Ulferslaan 1 t/m 25, Groen in samenhang 

met een wijzigingsbevoegdheid naar Sport ten behoeve van de aanleg van sportvelden 

met de daarbij behorende voorzieningen.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de regels worden aangepast.  
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10. P. Meijers, reg.nr. IN/12/11111 

Betreft perceel Dwarsdijk 5  

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om het bouwvlak aan te passen zodat ook de aanwezige kuilplaten 

binnen het bouwvlak komen te liggen. 

b. Indiener vraagt de gemeente te bevestigen dat bouwvlak vergroting in de toekomst mo-

gelijk is.  

c. Indiener geeft aan dat grasland vernieuwing in de toekomst mogelijk moet blijven. 

 

Commentaar 

a. Vastgesteld wordt dat een kuilplaat inderdaad buiten het vigerende en ook thans toege-

kende bouwvlak is gerealiseerd. Gegeven de situering van deze kuilplaat, buiten het vi-

gerende bouwvlak op gronden met de bestemming Natuur, is het ongewenst om deze 

gronden alsnog op te nemen binnen het bouwvlak. Overigens wordt geconstateerd dat 

het bouwvlak aan de oostzijde wederom een beperkte aanpassing behoeft waardoor een 

mestplaat volledig binnen het bouwvlak komt te liggen. 

b. Op basis van de afwijkingsmogelijkheden opgenomen in het bestemmingsplan is het 

mogelijk agrarische bouwvlakken te vergroten binnen de agrarische bestemming. De 

gronden rond het perceel Dwarsdijk 5 hebben echter de natuurbestemming waardoor 

het niet mogelijk is om over deze gronden het bouwvlak te vergroten.  

c. Met behulp van een omgevingsvergunning kunnen bepaalde werkzaamheden die nood-

zakelijk zijn voor een goede instandhouding van de aan het gebied eigen zijnde waar-

den mogelijk worden gemaakt. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

11. M. Landkroon-Wiegmans, reg.nr. IN/12/11792 

Betreft perceel Dwarsdijk 6b 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om de bestemming van het perceel Dwarsdijk 6b overeenkomstig het ka-

daster aan te passen naar wonen.  

 

Commentaar 

De gemeente is van oordeel dat het realiseren van een woning op het perceel Dwarsdijk 6b 

nog steeds niet past binnen het gemeentelijke en provinciale beleid. Het feit dat het bouw-

werk op het perceel in het kadaster anders staat aangemerkt doet hier niets aan af.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

12. buRO namens M. Landkroon-Wiegmans, reg.nr. IN/12/11792 

Betreft perceel Dwarsdijk 6b 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt in het kader van Rood-voor-Groen de bestemming van het perceel te wij-

zigen van 'Cultuur en Ontspanning' in 'Wonen'. Ter compensatie zal indiener het achterste 

gedeelte van het perceel ontwikkelen als natuur.  
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Commentaar 

De gemeente is van oordeel dat het realiseren van een woning op het perceel Dwarsdijk 6b 

nog steeds niet past binnen het gemeentelijke en provinciale beleid. Op basis van het door u 

opgestelde rapport komen wij niet tot andere inzichten. Het perceel rond het bouwwerk heeft 

in het huidige bestemmingsplan en het in ontwikkeling zijnde bestemmingsplan reeds de be-

stemming Natuur. Naar aanleiding hiervan is het niet mogelijk gebruik te maken van de re-

geling Rood-voor-Groen, ook niet als de feitelijk aanwezige natuurwaarden op en rond het 

perceel nihil zouden zijn.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

13. A. Blijleven-Spelt, reg.nr. IN/12/11679 

Betreft polder Gansenhoef  

 

Zienswijze 

Indiener verzoek om de teelt van maïs in polder Gansenhoef, net als in polder Maarsseveen, 

mogelijk te maken. Onduidelijk is waarom de polder Gansenhoef een bijzondere positie in-

neemt in het bestemmingsplan. Zowel het beleid van de provincie als de ruimtelijke struc-

tuur van Maarssen geven hier geen aanleiding toe. Daar komt bij dat de teelt van ruwvoeder 

in de betreffende polder op de gronden met de agrarische bestemming vanaf het openbaar 

gebied niet waarneembaar is. 

 

Commentaar 

Zoals aangegeven in de toelichting die deel uitmaakt van het bestemmingsplan, heeft ter 

zake van het al dan niet bieden van mogelijkheden voor ruwvoederteelt, een zorgvuldige af-

weging van belangen plaatsgevonden. Daarbij zijn zowel de agrarische belangen als de be-

langen van natuur en landschap betrokken. De gemeente is van oordeel dat de teelt van 

ruwvoeder in de polder Gansenhoef niet gewenst is vanwege de ligging nabij het woongebied 

van Maarssen-Dorp en de verblijfsrecreatieterreinen en de daarmee samenhangende wens 

de openheid van dit gebied te handhaven. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

14. KG advies namens VOF Bethune, reg.nr. IN/12/11605 

Betreft perceel Griendweg 1 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat hij voor een goede duurzame bedrijfsvoering een vergroting van het 

bouwvlak nodig heeft naar 2 ha. Het huidige bouwblok is door de beperkte bouwregels, 

waarin staat aangegeven dat minimaal 5 m tot de sloot dient te worden aangehouden, prak-

tisch niet goed bruikbaar. De gewenste vergroting is nodig voor een efficiënte en duurzame 

bedrijfsvoering. De tekeningen met situatieschets worden nageleverd. 

 

Commentaar 

Bij de beantwoording van de inspraakreactie is door de gemeente aangegeven dat, indien 

voldaan wordt aan de voorwaarden die horen bij de in het bestemmingsplan opgenomen wij-

zigingsbevoegdheid, het bouwvlak vergroot kan worden. Indiener is uitgenodigd om op basis 

van een bedrijfsplan aan te geven in welke mate en op welke wijze uitbreiding van het 

bouwvlak gewenst is en op welke wijze daarbij rekening wordt gehouden met de voorwaar-

den die zijn opgenomen in de regels onder 5.7.2. Bij een positieve beoordeling van dit bouw-
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plan voor de vaststelling kon de gewenste uitbreiding bij vaststelling worden meegenomen. 

Indiener heeft een plan ingediend op basis waarvan de gemeente van oordeel is dat een ver-

groting van het bouwvlak te verantwoorden is.  

Helaas moet de gemeente naar aanleiding van andere ingekomen zienswijzen concluderen 

dat de voorwaarden uit de wijzigingsbevoegdheid de natuurwaarden uit het gebied onvol-

doende waarborgen. Het is hierdoor niet mogelijk om direct bij de vaststelling het bouwvlak 

al te vergroten. Om te voorkomen dat de groei van het bedrijf op korte termijn problemen 

ondervindt, zal in de regels van het bestemmingsplan een afwijkingsbevoegdheid worden 

opgenomen die het mogelijk maakt om een concreet bouwplan te realiseren buiten het be-

stemde bouwvlak. Om van deze afwijking gebruik te kunnen maken, dient voldaan te worden 

aan een aantal voorwaarden waaronder een positief advies van een agrarisch deskundige, 

een advies van een deskundige op het gebied van natuur, landschap en cultuurhistorie en 

een advies van de Rijksoverheid over de grens van het Natura 2000-gebied.  

Overigens merkt de gemeente op dat het bouwvlak in het bestemmingsplan niet overeen-

komt met de bestaande situatie. Hier zal het plan op worden aangepast.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

15. R. Meeuwissen, reg.nr. IN/12/11865 

Betreft perceel Griendweg 2 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt de gemeente om de woonbestemming om de reeds bestaande bebouwing 

te leggen, verwezen wordt naar: 

a. een 30 jaar oude schuur ten behoeve van agrarisch gebruik; 

b. een meer dan 50 jaar oude schuur; 

c. een serre aan de voorkant van de woning. 

 

Commentaar 

a. Uit door indiener aangeleverde tekeningen blijkt dat de schuren inderdaad al geruime 

tijd op het perceel aanwezig zijn. De ingediende tekening is een bijlage bij een verzoek 

om een Hinderwetvergunning. Het college heeft op 25 november 1986 deze Hinderwet-

vergunning verleend. Uit controle op het terrein blijkt bovendien dat het niet aanneme-

lijk is dat de gebouwen verdwijnen. Het bouwvlak zal als gevolg hiervan worden aange-

past. 

b. Zie antwoord onder a.  

c. De serre aan de woning is gelegen in de bestemming Tuin. Volgens de regels van het 

bestemmingplan mag een serre van maximaal 6 m² in de tuin aanwezig zijn. De ge-

meente ziet op basis hiervan geen aanleiding om het bestemmingsvlak van de woning 

aan te passen.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast. 
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16. M.C.C.M. Hulshof, reg.nr. IN/12/11536  

Betreft percelen Heuvellaan  

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om de percelen F3932 en F393 te bestemmen als natuur. Deze be-

stemming is in overeenstemming met de afspraken die gemaakt zijn met de provincie 

over de herinrichting van de betreffende percelen. 

b. Indiener maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid die is opgenomen op het per-

ceel tussen Heuvellaan 8 en 10. De realisatie van een woning op de betreffende locatie 

zou de aanwezige waarden ernstig aantasten. 

 

Commentaar 

a. De percelen F3932 en F393 zullen bestemd worden als natuur.  

b. De aangehaalde wijzigingsbevoegdheid wordt uit het bestemmingsplan gehaald.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

17. H.P. Verkroost, reg.nr. IN/12/11717  

Betreft perceel Heuvellaan tussen 8 en 10 

 

Zienswijze 

Indiener maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid die is opgenomen op het perceel 

tussen Heuvellaan 8 en 10. De realisatie van een woning op de betreffende locatie zou de 

aanwezige waarden ernstig aantasten. Bovendien past de wijzigingsbevoegdheid niet binnen 

de beleidslijn van de provincie noch binnen de uitgangspunten van de Ruimte voor Ruimte-

regeling. 

 

Commentaar 

De aangehaalde wijzigingsbevoegdheid wordt uit het bestemmingsplan gehaald. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

18. Vereniging Onafhankelijke Natuur Informatie, reg.nr. IN/12/11797  

Betreft perceel Heuvellaan tussen 8 en 10 

 

Zienswijze 

Indiener maakt bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid die is opgenomen op het perceel 

tussen Heuvellaan 8 en 10. De realisatie van een woning op de betreffende locatie zou de 

aanwezige waarden ernstig aantasten. Bovendien past de wijzigingsbevoegdheid niet binnen 

de uitgangspunten van de Ruimte voor Ruimte-regeling.  

 

Commentaar 

De aangehaalde wijzigingsbevoegdheid wordt uit het bestemmingsplan gehaald. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  
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19. W.S. van Vliet namens A. van der Wilt, reg.nr. IN/12/ 

Betreft perceel Heuvellaan 9  

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt het bestemmingsplan voor perceel Heuvellaan 9 aan te passen met de be-

stemming Hoveniersbedrijf en Agrarisch loonbedrijf. Het betreffende perceel kan, door het 

gebrek aan voldoende land, niet meer agrarisch worden gebruikt. Indiener wil op het betref-

fende perceel zijn hoveniersbedrijf voortzetten. Daarnaast worden de bestaande kuilvoer-

plaatsen en rundveestal gebruikt als werktuigenberging en voor de opslag ten behoeve van 

het hoveniersbedrijf. De landbouwwerktuigen die nog aanwezig zijn worden voornamelijk 

gebruikt voor het beheer en onderhoud van de nog bij de boerderij behorende landerijen.  

 

Commentaar 

Gegeven de ruimtelijke kwaliteit van het plangebied kiest de gemeente voor een terughoudend 
beleid wat betreft het mogelijk maken van vervolgfuncties op vrijkomende agrarische 
bedrijfscomplexen. In het bestemmingsplan zijn regels opgenomen om de bestemming van 
agrarische bedrijven te wijzigen. Een loonwerkersbedrijf/hovenier is een van de genoemde 
vervolgfuncties waaraan medewerking kan worden verleend indien voldaan wordt aan de 
voorwaarden genoemd in het bestemmingsplan. Op basis van het ingediende verzoek kan niet 
beoordeeld worden of voldaan wordt aan alle in het bestemmingsplan opgenomen 
voorwaarden. Indieners worden uitgenodigd om na vaststelling van het bestemmingsplan met 
een onderbouwing te komen voor het plan waaruit blijkt dat voldaan wordt aan de genoemde 
voorwaarden. Indien dat het geval is kan aan het verzoek medewerking worden verleend met 
behulp van een wijzigingsplan.  
 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de regels worden aangepast.  

 

20. J.J.A. de Goeij, reg.nr. IN/12/11272  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 32 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat de sinds geruime tijd aanwezige schuur binnen de bestemming Tuin is 

gelegen. Verzocht wordt om de schuur binnen de bestemming wonen te leggen. 

 

Commentaar 

De betreffende schuur is al geruime tijd aanwezig op het perceel. De schuur is ook al ingete-

kend op de verbeeldingen van het geldende bestemmingsplan. De aanwezige schuur is te 

groot om te voldoen aan de eisen van vergunningsvrij bouwen. Omdat er geen ruimtelijke 

bezwaren bestaan tegen het opnemen van de schuur binnen de bestemming Wonen, wordt 

de verbeelding op dit onderdeel aangepast.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  
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21. G.B. van de Bunt, reg.nr. IN/12/11323  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 39a 

 

Zienswijze 

Indiener maakt bezwaar tegen de aanduiding van het bedrijf op zijn perceel als 'glas in lood 

zetterij'. Het bedrijfspand op het perceel wordt gebruikt voor algemene opslag en de opslag 

van oldtimers. Verzocht wordt dit in het bestemmingsplan op te nemen.  

  

Commentaar 

De bestemming van het bedrijf of Laan van Niftarlake 39a zal worden aangepast naar op-

slag.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

22. Protestantse Gemeente te Tienhoven, reg.nr. IN/12/10675  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 40/42 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt de gemeente om bij de vaststelling van het bestemmingplan de bestem-

ming op het betreffende perceel aan te passen zodat een ontwikkeling naar woningen moge-

lijk wordt. In de plannen is rekening gehouden met een ontwikkeling naar 4 woningen. In-

diener wil, gelijk na de vaststelling van het bestemmingsplan, aanvangen met de realisatie 

van het project. 

  

Commentaar 

De gemeente staat positief tegenover de voorgestelde ontwikkeling. Gezien de grote ruimte-

lijke impact, is de gemeente echter van mening dat het plan verder aangevuld moet worden 

voordat een bestemming naar Wonen in het bestemmingsplan kan worden opgenomen. Voor 

het opnemen van een woonbestemming moet eerst een goede ruimtelijke onderbouwing 

wordt ingeleverd met de daarbij behorende onderzoeken. Daarnaast hecht de gemeente veel 

waarde aan een goed overleg met omwonenden over de precieze invulling van de locatie. 

Om de realisatie van het project binnen de planperiode van het bestemmingsplan mogelijk te 

maken is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 
worden aangepast. 

 

23. J.A. Molhuysen, reg.nr. IN/12/10607  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 44A 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om een woonbestemming op de bij het perceel behorende garage/schuur. 

Het huidige perceel is 1,5 ha groot en daarop is 1 woonhuis gesitueerd. Indiener is van me-

ning dat het perceel te groot is voor 1 woning en ook mogelijke nieuwe eigenaren hebben op 

basis hiervan afgehaakt. Bij de bouw van de bij het perceel behorende schuur is al rekening 

gehouden met het feit dat dit gebouw ooit omgebouwd zou kunnen worden tot woning. In-

diener beargumenteerd dat de locatie gelegen is binnen de bestaande contour en dat er in 

meerdere vergelijkbare situaties medewerking is verleend aan het omzetten van een be-
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stemming naar wonen. Tot slot wordt aangegeven dat tot eind jaren 50 op het betreffende 

perceel een woning aanwezig was. 

  

Commentaar 

De gemeente is bij nader inzien van oordeel dat het passend is om de op het betreffende 

perceel aanwezig schuur te bestemmen als woning. De locatie van de schuur past binnen de 

richtlijnen van het Beeldkwaliteitkader. Daarnaast is een woning op de betreffende locatie 

milieuhygiënisch inpasbaar. Het perceel is gelegen binnen de rode contour. Omzetting van 

het bouwwerk naar de bestemming Wonen heeft geen negatieve ruimtelijke effecten voor de 

kern Tienhoven.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

24. R.J.A. Klomp, reg.nr. IN/12/11735 

Betreft perceel Laan van Niftarlake 58 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan niet overeenkomt met 

de werkelijk aanwezige (en vergunde) bebouwing op het perceel. Verzocht wordt om het 

bouwvlak aan te passen. 

 

Commentaar 

De verbeelding wordt overeenkomstig de bestaande situatie aangepast.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

25. Protestantse Gemeente te Tienhoven, reg.nr. IN/12/11800  

Betreft percelen Laan van Niftarlake  

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om op de locatie Laan van Niftarlake 79 de bestemming aan te pas-

sen van W2 in W1. Op deze manier ontstaat een groter bouwblok en kan de bebouwing 

ook op andere plekken dan de huidige locatie worden gerealiseerd. Tevens wordt ver-

zocht om het mogelijk te maken dat er twee woningen komen in plaats van 1. Indien 

twee woningen worden toegestaan wil indiener de tweede woning gebruiken voor ver-

zorgd wonen. 

b. Voor perceel Laan van Niftarlake 60/62 maakt indiener bezwaar tegen de bestemming 

Natuur aan de achterzijde van het perceel. De bestemming Tuin past beter bij de hui-

dige inrichting en het gebruik van de gronden. Indiener vraagt zich af of het bouwvlak 

van het kerkelijk centrum in het bestemmingsplan reeds is aangepast aan de verleende 

vergunning. 

c. Indiener wenst voor Laan van Niftarlake 60 de mogelijkheid open te houden om hier 

een woning van te maken. 

d. Voor Laan van Niftarlake 40/42 verzoekt indiener de gemeente om het mogelijk te ma-

ken dat op het betreffende perceel 4 woningen worden gerealiseerd overeenkomstig 

eerder ingediende schetsen.  
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Commentaar 

a. Binnen het lint van Tienhoven is bewust gekozen voor strakke bouwvlakken om de be-

staande woningen. Alleen op deze manier kan de ruimtelijke kwaliteit van het gebied 

zoveel mogelijk gewaarborgd worden. Op basis van de regels voor Wonen-2 is het wel 

mogelijk om af te wijken van de opgenomen bouwblokken. Ook het realiseren van een 

mantelzorgwoning is met behulp van een afwijking mogelijk. De gemeente ziet op basis 

hiervan geen reden om het bestemmingsplan aan te passen en nodigt indiener uit om te 

komen met een gedetailleerd plan. 

b. De bestemming aan de achterzijde van het perceel Niftarlake 60/62 komt overeen met 

de bestemming uit het geldende bestemmingsplan. De bestemming Natuur verzet zich 

niet tegen het door indiener geschetste gebruik. De gemeente ziet als gevolg hiervan 

geen aanleiding om het plan aan te passen. Voor zover de bestemming niet voldoet aan 

de verleende vergunning zal dit worden aangepast. 

c. Conform het geldende bestemmingsplan mag op deze locatie een woning komen. Ruim-

telijk gezien zijn er geen bezwaren tegen een woning. Op de verbeelding zal een 

aanduiding worden opgenomen zodat het mede mogelijk wordt om een woning te 

realiseren die moet voldoen aan de eisen van het Beeldkwaliteitsplan.  

d. Zie beantwoording onder nummer 22.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

26. Protestantse Gemeente te Tienhoven, reg.nr. IN/12/11625  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 79  

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om op de locatie Laan van Niftarlake 79 de bestemming aan te passen zo-

dat de in de reactie voorgestelde ontwikkeling verder uitgewerkt kan worden. 

  

Commentaar 

Op basis van de ingediende tekening wordt onvoldoende duidelijk of de gewenste ontwikke-

ling past binnen het bouwblok zoals dit is opgenomen in het bestemmingsplan. Op basis van 

de regels voor Wonen-2 is het mogelijk om af te wijken van de opgenomen bouwblokken. De 

gemeente verzoekt indiener dan ook om te komen met een duidelijker bouwplan zodat be-

oordeeld kan worden of en hoe hier medewerking aan verleend kan worden. Zie ook beant-

woording onder nummer 25. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

27. F.E. van Moorselaar MRE, reg.nr. IN/12/11860  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 87  

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt het bouwblok op het perceel Laan van Niftarlake 87 aan te passen. De ge-

wenste wijziging heeft indiener reeds weergegeven in een inspraakreactie. In aanvulling 

hierop geeft indiener aan dat de bestaande woning van slechte kwaliteit is, een nieuwe wo-

ning de ruimtelijke kwaliteit zou verbeteren en de voorgestelde wijziging past binnen het 

beeldkwaliteitsplan van het bestemmingsplan. 
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Commentaar 

Bij de inspraak is verzocht aan indiener om gedurende de termijn dat het ontwerpplan ter in-

zage ligt een gedetailleerd plan in te dienen waaruit blijkt hoe de woning vergroot wordt. In-

diener heeft van deze gelegenheid gebruikgemaakt. De verzochte wijziging van het bouwblok 

past binnen het beeldkwaliteitskader in die zin dat de afstand van het bouwblok tot de zijde-

lingse perceelsgrens niet wordt verkleind. Daarnaast is de wijziging van het bouwblok voor 

de uitvoering van het gewenste bouwplan ruimtelijk ondergeschikt. Op basis hiervan heeft de 

gemeente besloten het bouwblok in de gewenste vorm aan te passen. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

28. M.K.J. ter Reehorst, reg.nr. IN/12/11889  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 95  

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat het bedrijf R. Klomp al sinds 1988 niet meer op de Laan van Niftar-

lake 95 is gevestigd. Vanaf 1988 zit Exploitatie Maatschappij ter Reehorst B.V. op voor-

noemde locatie. Verzocht wordt het bestemmingsplan hier op aan te passen. 

  

Commentaar 

Het bestemmingsplan wordt conform het verzoek van indiener aangepast.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

29. DAS namens W. Karsemeijer, reg.nr. IN/12/11718  

Betreft perceel Laan van Niftarlake 129A  

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat op Laan van Niftarlake 129A een agrarisch bedrijf gevestigd is. In te-

genstelling tot het geldende bestemmingsplan is dit bedrijf niet bestemd. Een gedeelte van 

de gronden heeft ten onrechte de bestemming Natuur gekregen en ook de agrarische be-

drijfsgebouwen, veekraal, mestput en paardenbak hebben geen agrarisch bouwblok. Ver-

zocht wordt om dit te herstellen en de rechten uit het geldende bestemmingsplan te handha-

ven. Verder wordt verzocht om ook de gronden achter het bestaande bouwblok op te nemen 

in het bouwblok omdat hier de veekraal, mestput en paardenbak gesitueerd zijn.  

 

Commentaar 

Het bedrijf aan Laan van Niftarlake 129A zal overeenkomstig het geldende bestemmingsplan 

bestemd worden. Dit betekent dat de bestemming Natuur omgezet zal worden in Agrarisch 

en dat aan de Laan van Niftarlake een bouwblok voor een agrarisch bedrijf en een bouwblok 

voor een woning worden opgenomen. Met betrekking tot de veekraal, mestput en paarden-

bak stelt de gemeente vast dat de genoemde bouwwerken illegaal tot stand zijn gekomen en 

gelegen zijn in een gebied (de overgangszone van de lintbebouwing naar het landelijk ge-

bied) waar de landschappelijke openheid van grote betekenis is. Het is naar het oordeel van 

de gemeente ongewenst om deze bouwwerken thans te bestemmen en ter plaatse een 

bouwvlak op te nemen.  
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Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

30. C.D. Verhoeff, reg.nr. IN/12/11771  

Betreft perceel Looydijk 2  

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt overeenkomst het bij de zienswijze ingediende bedrijfsplan het bouwvlak 

van het agrarische bedrijf aan te passen en te vergroten. De vergroting is nodig voor een ef-

ficiënte bedrijfsvoering, verplaatsing van de bedrijfswoning, realisatie van een veldschuur, 

mestplaat en kuilopslag. 

  

Commentaar 

Bij de beantwoording van de inspraakreactie is door de gemeente aangegeven dat, indien 

voldaan wordt aan de voorwaarden die horen bij de in het bestemmingsplan opgenomen wij-

zigingsbevoegdheid, het bouwvlak vergroot kan worden. Indiener is uitgenodigd om op basis 

van een bedrijfsplan aan te geven in welke mate en op welke wijze uitbreiding van het 

bouwvlak gewenst is en op welke wijze daarbij rekening wordt gehouden met de voorwaar-

den die zijn opgenomen in de regels onder 5.7.2. Bij een positieve beoordeling van dit bouw-

plan voor de vaststelling kon de gewenste uitbreiding bij vaststelling worden meegenomen. 

Indiener heeft een plan ingediend.  

Helaas moet de gemeente naar aanleiding van andere ingekomen zienswijzen concluderen 

dat de voorwaarden uit de wijzigingsbevoegdheid de natuurwaarden uit het gebied onvol-

doende waarborgen. Het is hierdoor niet mogelijk om direct bij de vaststelling het bouwvlak 

al te vergroten. Om te voorkomen dat de groei van het bedrijf op korte termijn problemen 

ondervindt, zal in de regels van een bestemmingsplan een afwijkingsbevoegdheid worden 

opgenomen die het mogelijk maakt om een concreet bouwplan te realiseren buiten het be-

stemde bouwvlak. Om van deze afwijking gebruik te kunnen maken dient voldaan te worden 

aan een aantal voorwaarden waaronder een positief advies van een agrarisch deskundige, 

een advies van een deskundige op het gebied van natuur, landschap en cultuurhistorie en 

een advies van de Rijksoverheid over de grens van het Natura 2000-gebied.  

Overigens merkt de gemeente op dat het bouwvlak in het bestemmingsplan niet overeen-

komt met de bestaande situatie. Hier zal het plan op worden aangepast.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

31. Alfa Accountants en Adviseurs namens W.C. van der Vaart, reg.nr. 

IN/12/11879 

Betreft Looydijk 4 te Maarssen  

 

Zienswijze 

a. Indiener wenst zijn bouwvlak aan Looydijk 4 te vergroten om het agrarisch bedrijf be-

staansrecht naar de toekomst te laten houden. Indiener stelt voor het bouwvlak met 

50 m naar achteren uit te breiden, zodat ruimte ontstaat voor een nieuw te bouwen 

veldschuur/werktuigenberging. 

b. Aangegeven wordt dat de vergunde opslag van ruwvoer en mestsilo buiten het geldende 

bouwvlak zijn gelegen. 
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Commentaar 

a. Bij de beantwoording van de inspraakreactie is door de gemeente aangegeven dat in-

dien voldaan wordt aan de voorwaarden die horen bij de in het bestemmingsplan opge-

nomen wijzigingsbevoegdheid het bouwvlak vergroot kan worden. Indiener is uitgeno-

digd om op basis van een bedrijfsplan aan te geven in welke mate en op welke wijze 

uitbreiding van het bouwvlak gewenst is en op welke wijze daarbij rekening wordt ge-

houden met de voorwaarden die zijn opgenomen in de regels onder 5.7.2. Bij een posi-

tieve beoordeling van dit bouwplan voor de vaststelling kon de gewenste uitbreiding bij 

vaststelling worden meegenomen. Indiener heeft een plan ingediend.  

Helaas moet de gemeente naar aanleiding van andere ingekomen zienswijzen conclu-

deren dat de voorwaarden uit de wijzigingsbevoegdheid de natuurwaarden uit het ge-

bied onvoldoende waarborgen. Het is hierdoor niet mogelijk om direct bij de vaststelling 

het bouwvlak al te vergroten. Om te voorkomen dat de groei van het bedrijf op korte 

termijn problemen ondervindt zal in de regels van een bestemmingsplan een afwij-

kingsbevoegdheid worden opgenomen die het mogelijk maakt om een concreet bouw-

plan te realiseren buiten het bestemde bouwvlak. Om van deze afwijking gebruik te 

kunnen maken, dient voldaan te worden aan een aantal voorwaarden waaronder een 

positief advies van een agrarisch deskundige, een advies van een deskundige op het 

gebied van natuur, landschap en cultuurhistorie en een advies van de Rijksoverheid 

over de grens van het Natura 2000-gebied.  

b. De vergunde bouwwerken zullen binnen het bouwvlak geplaatst worden. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

32. P.J. Timmer, reg.nr. IN/12/11906 

Betreft perceel Looydijk 18 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat de percelen voor aan zijn erf in gebruik zijn voor het agrarische be-

drijf. Op de betreffende percelen zijn 2 boomgaarden met hoogstamfruitbomen aanwezig. 

Verder worden de gronden gebruikt voor het beweiden van schapen behorende bij het agra-

rische bedrijf. De betreffende percelen hebben in het ontwerpbestemmingsplan de bestem-

ming Tuin. Dit pas niet bij het huidige gebruik. Verzocht wordt om de bestemming aan te 

passen naar agrarisch (hoogstamboomgaard met weidegras). De betreffende gronden zijn in 

het geldende bestemmingsplan ook agrarisch bestemd.  

 

Commentaar 

In het vigerende bestemmingsplan zijn de gronden voorzien van de bestemming Tuin. Deze 

bestemming is in dit bestemmingsplan gecontinueerd. Omdat het opnieuw aanplanten van 

bomen is toegestaan binnen deze bestemming, ziet de gemeente geen aanleiding de be-

stemming te wijzigen. Ook het beweiden van schapen is toegestaan. Omdat sprake is van 

een bestaande boomgaard, is de aanplant van nieuwe bomen een activiteit die gerekend kan 

worden tot normale onderhoudswerkzaamheden. Een omgevingsvergunning is hiervoor niet 

noodzakelijk. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
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33. H. van der Vaart, reg.nr. IN/12/11791 

Betreft perceel Looydijk 21/23 

 

Zienswijze 

Indiener beargumenteerd dat de panden op het perceel Looydijk 21/23 in slechte staat ver-

keren. De huidige toestand van de gebouwen in combinatie met het voornemen van de ge-

meente om de panden aan te merken als gemeentelijk monument maken het perceel onver-

koopbaar. Verzocht wordt om de aanwijzing als gemeentelijk monument nog niet door te 

voeren in het bestemmingsplan, maar eerst cultureel en economische onderzoek te doen 

naar de haalbaarheid van deze aanwijzing. Indien de cultuurhistorisch waardevolle aandui-

ding gehandhaafd wordt bij de vaststelling van het bestemmingsplan, dan verzoekt indiener 

de gemeente dringend om in overleg te treden over de staat van de gebouwen en de moge-

lijke oplossingen voor deze specifieke situatie. 

 

Commentaar 

De gemeente is van mening dat in het bestemmingsplan ruime mogelijkheden zijn opgeno-

men om het onderhoud van cultuurhistorisch waardevolle panden te bekostigen. In artikel 33 

‘Algemene wijzigingsregels’ is opgenomen dat extra wooneenheden gerealiseerd kunnen 

worden binnen de panden die zijn aangemerkt als cultuurhistorisch waardevol.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

34. R. Verkuil, reg.nr. IN/12/11049  

Betreft perceel Looydijk 21-23 

 

Zienswijze 

Indiener is bezorgd over de toekomst van perceel Looydijk 21-23. Het bestaande dorpsge-

zicht zou behouden moeten blijven en nieuwe bebouwing voorkomen. Indiener is erg gesteld 

op de open ruimte tussen het perceel Looydijk 25 en het perceel Looydijk 21-23. Verzocht 

wordt om deze open ruimte te waarborgen in het bestemmingsplan en ook nieuwe bijgebou-

wen zoveel mogelijk uit te sluiten. Indiener stelt de volgende vragen: 

a. wordt het perceel Looydijk 21-23 definitief beschermd dorpsgezicht/gemeentelijk monu-

ment; 

b. kan de huidige bebouwing op het perceel veranderen; 

c. liggen de huidige bouwvlakken vast; 

d. kunnen de openruimtes binnen de woonbestemming worden bebouwd; 

e. zijn op deze locaties uitzonderen mogelijk zoals genoemd in artikel 33.4, Wabo, 

'beleidsregels planologische afwijkingsmogelijkheden', etc.; 

f. wat wordt in de nota inspraak en overlegd bedoeld onder nummer 76.  

  

Commentaar 

a. De planning is om de formele aanwijzingsprocedure na de zomer te starten. Dan is er 

meer duidelijkheid over de subsidiemogelijkheden en valt de zienswijzeprocedure niet in 

de vakantieperiode. 

b. Als een object is aangewezen als (gemeentelijk) monument kan de bebouwing nog 

steeds in meer of mindere maten worden aangepast. Deze verandering moet wel pas-

sen binnen de historische context van het te beschermen complex en uitgaan van be-

houd van de historische waarden.  

c. Het huidige bouwblok ligt vast en hier kan alleen met behulp van een wijzings- of afwij-

kingsprocedure van worden afgeweken. Bij een dergelijke procedure hebben belang-

hebbende recht om in te spreken. 
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d. Onder de voorwaarden die gelden voor alle woningen kunnen bouwwerken en gebou-

wen worden gerealiseerd op het erf van de woning. Op de bestemming Tuin is het niet 

mogelijk om gebouwen op te richten. 

e. Het is altijd mogelijk om met een procedure af te wijken van een bestemmingsplan. Bij 

een afwijking van het bestemmingsplan is er altijd een mogelijkheid bezwaar en/of be-

roep. Ook moet het plan voldoen aan een goede ruimtelijke ordening. Een en ander is 

afhankelijk van de te volgen procedure. Artikel 33.3 en 33.4 bieden voor een perceel 

met cultuurhistorische waarde mogelijkheden om onder bepaalde voorwaarden extra 

wooneenheden mogelijk te maken binnen de bestaande cultuurhistorisch waardevolle 

bebouwing.  

f. In de nota inspraak en overleg wordt aangegeven dat eventuele plannen voor de betref-

fende locatie niet zonder meer kunnen. Om te beoordelen of er mogelijkheden zijn om 

met een procedure af te wijken van het bestemmingsplan, wordt indiener verzocht 

contact op te nemen met de gemeente. Het antwoord onder c is eveneens van toepas-

sing.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

35. T.J. van der Schaft, reg.nr. IN/12/11812  

Betreft perceel Looydijk 33 

 

Zienswijze 

Indiener maakt bezwaart tegen de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen bestemming 

voor perceel Looydijk 33. De in de inspraak ingediende reactie is onvoldoende verwerkt in 

het ontwerpbestemmingsplan. Omdat er door Gedeputeerde Staten eerder goedkeuring is 

onthouden aan de bestemming, verzoekt indiener om een overleg over de precieze bestem-

ming van het perceel. 

 

Commentaar 

In het kader van inspraak is aan indiener verzocht om een ruimtelijke onderbouwing aan te 

leveren voor het aflopen van de terinzagetermijn van het ontwerpbestemmingsplan. Er is 

door indiener geen ruimtelijke onderbouwing aangeleverd. Indiener heeft op 18 april 2012 

mondeling aangegeven dat hij van mening was dat de bij de inspraak ingediende tekeningen 

als ruimtelijke onderbouwing konden worden beschouwd. De gemeente heeft in het kader 

van de inspraak reeds beoordeeld dat de gewenste wijziging grote ruimtelijke impact heeft 

waardoor het plan ruimtelijk gezien verder onderbouwd moet worden voordat hier medewer-

king aan kan worden verleend. Gezien het feit dat de gemeente in principe positief is over 

een verplaatsing van de woningen op het perceel, maar nog uitgezocht moet worden welke 

invulling ruimtelijk gezien het meest wenselijk is, zal voor de betreffende locatie een wijzi-

gingsbevoegdheid worden opgenomen.  

Tijdens het mondelinge overleg van 18 april is wel gebleken dat een gedeelte van de be-

staande bebouwing niet juist bestemd is. De verbeelding zal hier op worden aangepast.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  
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36. De Hof van Ede B.V., nr. IN/12/11697 

Betreft De Hof van Ede 

 

Zienswijze 

Indiener wenst dat de bestaande sloopvergunning van d.d. 10 juni 2010 wordt ingetrokken. 

Het betreft een sloopvergunning voor 3 dienstwoningen. Hiervan zijn reeds 2 woningen ge-

sloopt. De 3e woning wenst indiener te behouden. Verzocht wordt de te behouden dienstwo-

ning weer op te nemen in het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Commentaar 

Overeenkomstig de ingediende stukken zal op de locatie waar een bedrijfswoning is blijven 

staan, in het bestemmingsplan een aanduiding worden opgenomen voor een bedrijfswoning. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

37. LBP SIGHT, reg.nr. IN/12/11868 

Betreft De Hof van Ede   

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat de maximale toegestane bouwhoogte voor zomerhuizen is be-

paald op 5 m. Dit komt niet overeen met de maximale bouwhoogte van de bestaande 

vergunde vakantiewoningen. Deze woningen hebben namelijk een bouwhoogte van 

ruim 7,7 m. Verzocht wordt om de maximale bouwhoogte ter plaatse van het park Hof 

van Ede in overeenstemming met de bestaande bouwhoogte te verruimen tot ruim 

7,7 m. 

b. Indiener geeft aan dat op de verbeelding de aanwezige bedrijfswoning niet is aangege-

ven. Op 11 juni 2010 is een sloopvergunning voor onder andere de bedrijfswoning af-

gegeven. Echter, men wil het huidige gebruik van de bedrijfswoning continueren en 

heeft een verzoek gestuurd op de sloopvergunning in te laten trekken. Verzocht wordt 

om ter plaatse van het perceel de aanduiding 'bedrijfswoning' wederom in het bestem-

mingsplan op te nemen. 

c. De sloopvergunning is destijds ook verleend voor twee woningen. Deze zijn inmiddels 

ook gesloopt. De sloop van deze woningen heeft in overleg met de gemeente plaatsge-

vonden met als uiteindelijk doel van de terugbouw van twee nieuwe woningen. Verzocht 

wordt hier rekening mee te houden en te voorzien in een passende regeling in het be-

stemmingsplan. 

d. Op het volledige perceel is de dubbelbestemming Waarde – Cultuurhistorie - Hollandse 

Waterlinie van toepassing. Hierdoor bestaat er geen enkele zekerheid dat de gebouwen, 

welke volgens de onderliggende bestemming gerealiseerd kunnen worden, daadwerke-

lijk gebouwd kunnen worden. Verzocht wordt deze dubbelbestemming te verwijderen 

aangezien het betreffende perceel volgens de Provinciaal Ruimtelijke Verordening klaar-

blijkelijk niet binnen de Hollandse Waterlinie is gelegen.  

e. Indiener benadrukt dat zowel de toelichting als de planregels onvoldoende duidelijkheid 

geven over wat wordt verstaan onder cultuurhistorische waarden en kwaliteiten van de 

bestaande bebouwing. Hierdoor ontbreekt een duidelijk toetsingskader voor de nog te 

realiseren bebouwing. Verzocht wordt om meer duidelijkheid op dit punt, waarbij de 

gemeente rekening dient te houden met de specifieke situatie op deze locatie en de 

daar aanwezige bebouwing.  
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Commentaar 

a. Gezien het feit dat er voor de betreffende locatie al vergunning is verleend voor wonin-

gen met een hoogte van 7,7 m, wordt op de verbeelding voor dit gebied een 

aangepaste bouwhoogte opgenomen. 

b. Overeenkomstig de ingediende stukken zal op de locatie waar een bedrijfswoning is blij-

ven staan in het bestemmingsplan een aanduiding worden opgenomen voor een be-

drijfswoning. 

c. De twee terug te bouwen woningen waar indiener naar verwijst dienen binnen de voor-

waarden en aantallen van de geldende bestemming te worden gerealiseerd. Dit is in het 

verleden zo afgesproken. Op het terrein mogen 75 recreatiewoningen gerealiseerd wor-

den en 1 bedrijfswoning.  

d. Gebleken is dat de dubbelbestemming Waarde - Cultuurhistorie ten onrechte is opgeno-

men over het hele plangebied van het bestemmingsplan. Deze zone dient alleen opge-

nomen te worden rond de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Bij de vaststelling zal dit her-

steld worden.  

e. Indien conform het antwoord onder d de zone voor Waarde - Cultuurhistorie komt te 

vervallen, hoeft op de betreffende locatie ook niet meer aan cultuurhistorische waarden 

en kwaliteiten te worden getoetst.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

38. Belangenvereniging Maarsseveensevaart 30C4, IN /12/11753, 

Betreft recreatiewoningen Maarsseveensevaart  

 

Zienswijze 

a. In de beantwoording van de inspraakreactie is gesteld dat de woningen 3-C4, 3-V7 en 

3-C9 onderdeel uitmaken van het recreatieterrein Hof van Ede. Indiener geeft aan dat 

dit niet het geval is. De woningen staan op eigen grond en hebben eigen nutsvoorzie-

ningen. De recreatiewoningen dienen derhalve onder dezelfde criteria te vallen als de 

recreatiewoningen op andere recreatieparken. Een objectgebonden woonstatus is haal-

baar en zou niet alleen voor parken die wijzigingsvoorstellen aanleveren moeten gelden. 

Het zou eerlijker zijn dat eenieder die voor 2003 een recreatiewoning bewoonde dit zou 

krijgen en niet op basis van de status van een park. Veenkade valt ook onder bestem-

mingsplan Landelijk gebied en zij kunnen wel objectgebonden overgangsrecht verkrij-

gen. 

b. De dubbelstemming cultuurhistorie is erop gelegd om permanent wonen en bouwen te-

gen te gaan. Er is geen cultuurhistorische waarde meer omdat de waarden die het ge-

bied had, het voormalig zwembad en een aantal bomen, reeds zijn gesloopt. 

 
Commentaar 

a. In het kader van de inspraak heeft de gemeente aangegeven dat de woningen onder-

deel uitmaken van het recreatieterrein 'Hof van Ede'. Omdat op dit terrein slechts een 

paar woningen permanent bewoond worden, is het niet mogelijk om voor deze wonin-

gen gebruik te maken van de regels die zijn opgenomen in bestemmingsplan Maarsse-

veense Plassen. Er is voor de huidige bewoners een uitzondering gemaakt in de vorm 

van een persoongebonden overgangsrecht. Het feit dat de woningen op eigen grond 

staan en eigen nutsvoorzieningen hebben doet hier niets aan af. De gronden behoren 

van oudsher bij de locatie van de Hof van Ede en kunnen daarom niet als losse kavels 

worden gezien. Het in stukken verkopen van het recreatieterrein geeft de gronden geen 

andere bouw- en gebruiksmogelijkheden en geen andere bestemming. Binnen het plan-
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gebied van het bestemmingsplan Maarsseveense Plassen zijn eveneens recreatieterrei-

nen gesplitst verkocht. Voor de gemeente blijft er ondanks dat sprake van 1 recreatie-

terrein. Op het terrein van de Veenkade zijn geen objectgebonden overgangsrechten. 

b. Gebleken is dat de dubbelbestemming Waarde - Cultuurhistorie ten onrechte is opgeno-

men over het hele plangebied van het bestemmingsplan. Deze zone dient alleen opge-

nomen te worden rond de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Bij de vaststelling zal dit her-

steld worden 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

39. J. Hofland en A. Hofland-Verhoef, IN/11/08157 

Betreft: Recreatiebestemming Maarsseveensevaart 90a en 92 

 

Zienswijze 

a. In de beantwoording op de inspraakreactie is aangegeven dat het verzoek onvoldoende 

is onderbouwd en dat daarom enkel een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen. Indien 

indiener dit had geweten, dan hadden ze de plannen eerder aangedragen. De oorzaak 

dat indiener dit niet eerder heeft gedaan is dat de locatie eerst onderdeel uitmaakte van 

het bestemmingsplan Herenweg-Gageldijk en niet het bestemmingsplan Landelijk ge-

bied. Daardoor hebben indieners geen kans gekregen de plannen toe te lichten. Indie-

ners zijn van mening dat zij niet gelijk zijn behandeld als andere mensen die plannen 

hebben ingediend. 

b. Indieners verzoeken om de juiste recreatieve bestemming op te nemen. De boomgaard 

wordt immers al recreatief gebruikt door mensen die verblijven op de Hof van Ede. De 

locatie wordt nu gebruikt voor familiefeesten, zeskampen en bijvoorbeeld plukdagen. 

Indiener verzoekt een recreatieve bestemming die past bij de locatie, gedacht wordt 

hierbij aan een minicamping voor circa 10 plaatsen. Dit zou een bestemming zijn die 

past bij het gemeentelijke en provinciale beleid.  

c. Indieners verzoeken om een maatbestemming, net zoals voor de Wilgenplas. Bij de 

zienswijze zit een plan voor het betreffende perceel. Dit plan gaat uit van 10 tenten 

en/of tenthuisjes, parkeerplaatsen, een houten schuur en een sanitairgebouw.  

 

Commentaar 

a. Het betreffende perceel maakt onderdeel uit van het nog geldende bestemmingsplan 

Landelijk Gebied en is daarom meegenomen in het nu in ontwikkeling zijnde bestem-

mingsplan Landelijk Gebied Maarssen. Er heeft geen aanpassing van de begrenzing van 

het plan plaatsgevonden ten opzichte van het geldende bestemmingsplan aangaande dit 

perceel. De gemeente betreurt dat indiener het gevoel heeft benadeeld te zijn. Alle in-

gekomen inspraakreacties zijn zorgvuldig afgewogen en beoordeeld en overleg daarover 

heeft plaatsgevonden met indiener.  

b. Bij de behandeling van de inspraakreacties is indiener verzocht een gedetailleerd plan in 

te dienen. Dit omdat de gemeente van oordeel was dat het verzoek om de bestemming 

van het genoemde perceel te wijzigen in de bestemming Recreatie 6 nog onvoldoende 

onderbouwd was en dat er om die reden geen aanleiding was gelijk met het verzoek in 

te stemmen. Gegeven de mogelijk aan de orde zijnde ruimtelijke effecten, is de ge-

meente van oordeel dat op basis van een concreet bedrijfsplan en een ruimtelijke on-

derbouwing dient te worden beoordeeld wat die effecten zijn en of op basis daarvan aan 

het verzoek medewerking kan worden verleend.  

Indiener heeft nu een gedetailleerd plan ingediend. Op basis van het uitgewerkte plan 

heeft de gemeente contact gehad met de brancheorganisatie Recron. Naar aanleiding 
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van dit overleg is bepaald dat het perceel onvoldoende oppervlakte heeft om als vol-

waardige camping dienst te doen. Als nevenfunctie voldoet de locatie wel. Het perceel 

wordt daarom gezien als minicamping. In de regels zal worden opgenomen dat bij deze 

locatie 2% van het bestemmingsvlak bebouwd mag worden voor functionele bebouwing 

ten behoeve van de camping en dat maximaal 15 kampeermiddelen zijn toegestaan. 

Daarbij wordt aangesloten bij het door de Recron gegeven advies van 35 kampeermid-

delen per hectare. De gemeente ziet geen mogelijkheden voor tenthuisjes aangezien die 

een permanent karakter hebben.  

c. Zie antwoord onder b. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

40. J. Hofland en a. Hofland-Verhoef, IN/11/08157 en IN/12/11592 

Recreatiebestemming Maarsseveensevaart 90a en 92 

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat AW-L niet de juiste bestemming is voor het perceel tegenover 

Maarsseveensevaart 90a. Het huidige gebruik is inmiddels recreatief. 

b. Indiener beargumenteerd waarom een recreatieve bestemming op het betreffende per-

ceel passend zou zijn. 

 

Commentaar 

Zie beantwoording onder reactie 39. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

41. E.C. Merkens namens de familie Baas, Maarsseveensevaart 15 en 15a, 

IN/12/11283 

Betreft perceel Maarsseveensevaart 15 

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan met Waternet overeenstemming te hebben om de huidige bestem-

ming paardenhouderij op naam van de heer Baas om te zetten naar 3 reguliere woon-

bestemmingen met bijbehorende bouwvlak op het perceel. Daarom verzoekt indiener 

om de bestemming te wijzigen naar driemaal wonen waarbij de bestaande boerderij 

met achterliggende hooiberg als bestaande woning wordt gehandhaafd. 

b. Als compensatie door sloop op de locatie van de binnenrijbak, zal een tweede woning 

met bijgebouw worden gesitueerd met een eigen ontsluitingsweg aan de Maarsse-

veensevaart. Tevens zal ter compensatie van het te verwijderen chalet een derde wo-

ning met bijgebouw worden gesitueerd in de naastgelegen paddock met een ontslui-

tingsweg naar de Landweg. De huidige bebouwing voor de paardenhouderij zal worden 

gesloopt ter compensatie net als het verwijderen van de erfverharding om de bedrijfs-

gebouwen heen. Ten slotte zal een afgebakend gedeelte van de agrarische gronden van 

circa 13 ha aan Waternet worden vervreemd die de bestemming Natuur zal krijgen. 

c. Indieners verzoeken om de overige gronden de bestemming Tuin en Agrarisch met 

waarden te geven.  
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Commentaar 

De gemeente is van oordeel dat met het indiende plan voldaan wordt aan de voorwaarden 

die opgenomen zijn in het ontwerpbestemmingsplan onder artikel 31.8. Bovendien is er een 

overeenkomst gesloten met indiener waardoor de ontwikkeling van het project gegarandeerd 

is. In het bestemmingsplan zullen de gronden waarin de wijzigingsbevoegdheid naar wordt 

verwezen de bestemming Natuur krijgen. Verder zal voor het perceel overeenkomstig de 

plannen en gemaakte afspraken een bestemming krijgen waarbinnen drie woningen mogelijk 

zijn. De wijzigingsbevoegdheid wordt als gevolg hiervan uit het plan gehaald. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

42. Tomlow advocaten namens Van Doorn, IN/12/11420 

Betreft perceel Maarsseveensevaart 17 

 

Zienswijze 

Indiener kan zich niet vinden met de bestemming Wonen-1 op het perceel Maarsse-

veensevaart 17. In het voorontwerpbestemmingsplan is voor het betreffende perceel een 

persoongebonden overgangsrecht opgenomen voor het bewonen van een bijgebouw op het 

perceel. De bestaande bebouwing is sinds 1997 in gebruik als woning waartegen in de gege-

ven plaatselijke situatie geen bezwaren bestaan. Voor het bouwen is een vergunning ver-

leend waardoor van een verdere verstening van het buitengebied geen sprake is en er is 

meer dan voldoende ruimte in het buitengebied en op het betreffende perceel voor gebruik 

als woning. Tegen het langdurig bestaande gebruik van het bouwwerk is niet handhavend 

opgetreden en in het gemeentelijk beleid is daaraan ook geen prioriteit toegekend waardoor 

het voor de hand ligt om het huidige gebruik van dit bouwwerk als woning te legaliseren. 

 

Commentaar 

De gemeente stelt vast dat in voorafgaande bestemmingsplannen de bouw van 2 woningen 

of het in gebruik nemen van 2 gebouwen ten behoeve van het wonen nooit mogelijk is ge-

maakt. Er is ook nooit vrijstelling verleend voor de bouw of het in gebruik nemen van een 2e 

agrarische bedrijfswoning.  

De ruimtelijke effecten van het gebruik van een gebouw als woning wijken wezenlijk af van 

het gebruik van een gebouw als bijgebouw. Daarnaast heeft legaliseren tot gevolg dat bij 

beide woningen vergunningsplichtige en vergunningsvrije bijgebouwen gerealiseerd kunnen 

worden waardoor er wel degelijk sprake is van verstening.  

In 2005 heeft de gemeente medewerking geweigerd aan het toekennen van een woonbe-

stemming aan een 2e gebouw op het perceel. De daarbij genoemde overwegingen zijn nog 

steeds relevant en van kracht. Evenwel, in het gemeentelijk handhavingsbeleid is aan het 

feit dat in een bestaand bijgebouw gewoond word, geen hoge prioriteit toegekend om welke 

reden er ook niet handhavend is opgetreden. Dat laat onverlet dat nog steeds sprake is van 

strijdigheid met het gemeentelijk beleid en met het vigerende en in voorbereiding zijnde be-

stemmingsplan.  

De gemeente is van oordeel dat legalisatie van een 2e woning op het perceel ongewenst is 

en niet past binnen het gemeentelijk beleid voor het landelijk gebied. De woning is gelegen 

buiten de rode contour. Omdat reeds sprake is van langdurige bewoning, kiest de gemeente 

er in deze situatie voor toepassing te geven aan het persoonsgebonden overgangsrecht. Dit 

betekent dat de huidige bewoner ter plaatse kan blijven wonen, maar dat dit gebruik niet 

aan een andere natuurlijke of rechtspersoon kan worden overgedragen. Met deze regeling 

zorgt de gemeente ervoor dat de strijdige situatie eindig is en dat het bouwwerk in de toe-

komst weer gebruikt gaat worden overeenkomstig de bestemming.  
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Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

43. BV Recreatieoord De Wilgenplas, reg.nr. IN/12/11861 

Betreft perceel Maarsseveensevaart 7B (recreatieoord De Wilgenplas) 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om een perceel gelegen tussen De Wilgenplas en de Zogweteringlaan een 

recreatieve bestemming te geven zodat toekomst recreatief of sportief gebruik. waarbij het 

open karakter van het gebied behouden blijft. mogelijk wordt. Gedacht wordt aan een golf-

baan en een forellenvijver.  

 

Commentaar 

Het verzoek van indiener past binnen de structuurvisie van de gemeente. Daarbij heeft in-

diener reeds een groot recreatieterrein en zou de invulling van het perceel een positieve 

aanvulling zijn op de recreatieve gebruiksmogelijkheden. Aan het perceel wordt een recrea-

tieve bestemming gegeven waarbij bebouwing niet is toegestaan.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

44. B. Staal, reg.nr. IN/12/11905 

Betreft perceel Machinekade 11 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat een gedeelte van zijn perceel de bestemming Agrarisch met waarden 

heeft terwijl dit perceel een geheel is met de rest van zijn perceel. Het perceel zou in zijn 

geheel de bestemming Tuin moeten krijgen.  

 

Commentaar 

Het betreffende perceel ligt ingesloten tussen twee andere percelen met de bestemming Wo-

nen en Tuin. Het omzetten van de bestemming van deze locatie naar tuin heeft geen nega-

tieve gevolgen voor de verkavelingsstructuur van het gebied. Gezien het reeds langdurige 

gebruik als tuin en de onmogelijkheid om het nog agrarisch te gebruiken, wordt ingestemd 

met een omzetting van de bestemming.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

45. M. Veth en M. Beitsma, reg.nr. IN/12/11878 

Betreft perceel Machinekade 13 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat een gedeelte van zijn perceel de bestemming Agrarisch met waarden 

heeft terwijl dit perceel een geheel is met de rest van zijn perceel. Het perceel zou in zijn 

geheel de bestemming Tuin moeten krijgen.  
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Commentaar 

Het betreffende perceel ligt ingesloten tussen twee andere percelen met de bestemming Wo-

nen en Tuin. Het omzetten van de bestemming van deze locatie naar tuin heeft geen nega-

tieve gevolgen voor de verkavelingsstructuur van het gebied. Gezien het reeds langdurige 

gebruik als tuin en de onmogelijkheid om het nog agrarisch te gebruiken wordt ingestemd 

met een omzetting van de bestemming.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

46. Adviesbureau Verschoor namens familie Rijsterborgh, reg.nr. 

IN/12/11716 

Betreft perceel Machinekade  

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om rekening te houden met de in 2004 door ambtenaren van de ge-

meente gedane toezeggingen over het bestemmen van een tweede recreatiewoning ter 

hoogte van de schaftwagens. Alleen dan wordt recht gedaan aan het kroonbesluit van 

1996 in samenhang met de in 2003 en 2004 gedane toezeggingen en wordt de fout uit 

2004 om het perceel onjuist in te passen in de partiële herziening van het bestem-

mingsplan alsnog gecorrigeerd.  

b. Indiener geeft aan dat in de nota inspraak en overleg is aangegeven dat de regels en de 

verbeelding worden aangepast. Indiener is het echter niet eens met de manier waarop 

dit uiteindelijk in het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. De recreatiewoning is 

nog steeds niet bestemd. De plaats op de verbeelding klopt niet met de werkelijke situ-

atie. Op de locatie van de schaftwagens dient 1 bouwblok te ontstaan ten behoeve van 

de realisatie van 1 recreatiewoning. Het klopt niet dat de huidige recreatiewoning is be-

stemd zoals het college wel heeft aangegeven in haar inspraakreactie.  

c. Het perceel dient de bestemming Natuur te krijgen en niet, zoals het college in de in-

spraak beantwoording heeft aangegeven, de bestemming tuin.  

d. De schaftwagen dient op de kaart te worden ingetekend als zomerhuis en de huidige re-

creatiewoning moet onder het overgangsrecht komen te vallen zoals ook is aangegeven 

in de Kroonuitspraak van 1996. Op basis van het beleid van de gemeente om in 1992 

geïnventariseerde aanwezige recreatieverblijven te bestemmen, dient ook deze laatste 

woning bestemd te worden.  

 

Commentaar 
a. De gemeente is van oordeel dat indieners geen rechten kunnen ontlenen aan in 2004 

door ambtenaren gedane toezeggingen. Het Kroonbesluit uit 1996 geeft aan dat de op 

dat moment bestaande situatie onder het overgangsrecht geplaatst moet worden. De 

gemeente heeft naar aanleiding van dit besluit in 2004 geoordeeld dat één van de twee 

bouwwerken op het perceel een recreatieve bestemming moest krijgen en dat de rest 

van de bouwwerken onder het overgangsrecht geplaatst moesten worden. Indiener is 

van mening dat deze bestemming niet over de recreatiewoning gelegd had moeten 

worden, maar over de aanwezige schaftwagens. Dit alles neemt niet weg dat de ge-

meente altijd duidelijk is geweest over haar standpunt. Op de betreffende gronden mag 

1 recreatiewoning aanwezig zijn en dient alle overige bebouwing uiteindelijk te verdwij-

nen. Indiener is de wens blijven houden om op de niet-bestemde locatie van de schaft-

wagens een recreatiewoning te situeren. Indiener heeft na 2004 gebruikgemaakt van de 

mogelijkheden om op basis van de bestemde locatie meerdere bouwplannen te realise-

ren. De gemeente is van oordeel dat hiermee het recht op een verplaatsing van de re-
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creatiewoning naar de locatie van de schaftwagens is komen te vervallen. Immers, in-

diener had deze mogelijkheden nooit gekregen als de betreffende recreatiewoning on-

der het overgangsrecht was geplaatst. 

b. De gemeente oordeelt dat de bestemde locatie voor de recreatiewoning inderdaad niet 

helemaal aansluit bij de locatie van de bestaande recreatiewoning. De verbeelding zal 

hier op worden aangepast.  

De schaftwagens vielen onder overgangsrecht. Vastgesteld is dat de schaftwagens 

vooral gebruikt worden voor imkeractiviteiten. Omdat deze schaftwagens niet meer on-

der het overgangrecht kunnen worden geplaatst, worden deze thans bestemd op basis 

van het bestaande gebruik (een strak bouwvlak met specifieke gebruiksregels). Bij de 

gekozen bestemming is rekening gehouden met het huidige gebruik en met de op dit 

moment aanwezige bebouwing.  

c. Het perceel heeft de bestemming Natuur.  

d. Zie beantwoording onder a. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

47. Magor b.v. namens J. Grootendorst, reg.nr. IN/12/11737  

Betreft perceel Middenweg 8 en Heuvellaan 

 

Zienswijze 

a. Indiener draagt aan dat het college bij schrijven van 2 augustus 1988 de teelt van maïs 

aan de Heuvellaan onder het overgangsrecht heeft geplaatst. Aangegeven wordt dat op 

basis hiervan het perceel dit jaar weer voorzien zal worden van maïs. Om te voorkomen 

dat het gebruik van het perceel onder overgangsrecht blijft vallen, wordt verzocht om 

de teelt van maïs op de betreffende locatie in het bestemmingsplan mogelijk te maken. 

b. Indiener verbaast zich over het feit dat de gebouwen op het perceel aan de Middenweg 

8 niet zijn aangemerkt als cultuurhistorisch waardevol. Omdat de betreffende bebou-

wing een karakteristiek onderdeel vormt van het landschap, wordt verzocht om de cul-

tuurhistorische waarde van de gebouwen te verankeren in het bestemmingsplan door 

een aanduiding. In aanvulling hierop wil indiener de agrarische bestemming laten ver-

vallen en twee woningen realiseren in de waardevolle bebouwing. 

 
Commentaar 

a. In het thans voorliggende bestemmingsplan wordt het mogelijk gemaakt om ter plaatse 

ruwvoeder te telen, onder voorwaarde dat niet meer dan 20% van de gronden beho-

rende bij het bedrijf hiervoor wordt benut. Geoordeeld wordt dat hiermee in voldoende 

mate tegemoet wordt gekomen aan de wensen van indiener. 

b. De in het bestemmingsplan opgenomen lijst met cultuurhistorisch waarden zijn opgeno-

men in de zogenaamde MIP-lijst. Deze lijst is een inventarisatie van alle cultuurhistori-

sche bebouwing tot de periode 1940. Komend jaar zal de gemeente een start maken 

met het opstellen van een cultuurhistorische waardenkaart. Onderdeel hiervan is een 

goede inventarisatie van alle mogelijke cultuurhistorische waarden binnen de gemeente. 

Dan wordt er ook gekeken naar bebouwing van na 1940 en zal er nog eens kritisch naar 

de lijst van voor 1940 worden gekeken of hier nog objecten ontbreken of dat er objec-

ten op staan die niet meer thuishoren op de lijst.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
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47b. Familie Van Vulpen, reg.nr. IN/12/10729 

Betreft perceel Middenweg 12 

 

Zienswijze 

Indiener wil op het perceel Middenweg 12 een nevenfunctie beginnen in de vorm van een 

dierenhotel. Gezien het gebrek aan opvang in Maarssen, is indiener van mening dat de loca-

tie Middenweg 12 uitermate geschikt is voor deze functie.  

 

Commentaar 

In het bestemmingsplan zijn regels opgenomen om met een afwijking medewerking te 

verlenen aan nevenfuncties. Een dierenpension is een van de genoemde nevenfuncties 

waaraan medewerking kan worden verleend indien voldaan wordt aan de voorwaarden 

genoemd in het bestemmingsplan. Op basis van het ingediende verzoek kan niet beoordeeld 

worden of voldaan wordt aan alle in het bestemmingsplan opgenomen voorwaarden. Indie-

ners worden uitgenodigd om na vaststelling van het bestemmingsplan met een onderbou-

wing te komen voor het plan waaruit blijkt dat voldaan wordt aan de genoemde voorwaar-

den. Indien dat het geval is kan aan het verzoek medewerking worden verleend met behulp 

van een afwijking.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze niet leidt tot aan aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

48. Vereniging Onafhankelijke Natuur informatie, reg.nr. IN/12/11796 

Betreft bestemming Molenpolder 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om de opgenomen wijziging van een aantal percelen in de Molenpolder 

naar de bestemming Natuur ongedaan te maken. Aangegeven wordt dat deze bestemming 

ten onrechte is aangevraagd door Staatsbosbeheer omdat de in het gebied neergelegde na-

tuurdoelen niet haalbaar zijn. Het gebied zou geschikt moeten zijn voor enkele reigersoorten 

en helophyten, terwijl dit gebied met name voor de reigersoorten geen goede leefomgeving 

is door de aanwezigheid van vossen. Verzocht wordt ook om de door Staatsbosbeheer zon-

der vergunning gedane ingrepen ongedaan te maken.  

 

Commentaar 

De bestemming Natuur in het bestemmingsplan geeft geen richtlijnen aan het soort natuur 

dat in het betreffende gebied gerealiseerd wordt. Zo is het binnen deze bestemming ook 

toegestaan dat het gebied wordt gebruikt voor agrarisch medegebruik. Het beleid van de 

gemeente is erop gericht dat zoveel mogelijk gronden die in eigendom zijn van natuurbe-

heerde instanties ook de bestemming Natuur te geven. Op deze manier ontstaat er meer 

flexibiliteit voor het gebruik van het gebied. Bovendien is het niet aannemelijk dat Staats-

bosbeheer de gronden weer verkoopt aan een agrarisch bedrijf waardoor een agrarische be-

stemming niet past bij de feitelijke situatie.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
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49. M.C.C.M. Hulshof, reg.nr. IN/12/10370 

Betreft perceel Nedereindsevaart en de Heuvellaan 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om op de percelen Maarssen F3932 en F3934, gelegen langs de Nede-

reindsevaart en de Heuvellaan te Tienhoven, de voormalige landbouwbestemming om te 

zetten naar natuur. In het voorontwerpbestemmingsplan Landelijk gebied Maarssen van 

2010, blad 5, noordoostgrens gemeente, rust op deze percelen nog de bestemming 'Agra-

risch met landschapswaarden (AW-NL)'. Verwezen wordt naar bijlage 1. 

 

Commentaar 

De gemeente zal de door indiener gevraagde bestemmingsplan wijziging overnemen. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

50. Fam. Leenman, reg.nr. IN/12/10993 

Betreft perceel Nedereindsevaart 22  

 

Zienswijze 

Indieners verzoeken de gemeente om voor het perceel Nedereindsevaart 22 een objectge-

bonden overgangsrecht op te nemen omdat een persoongebonden overgangsrecht indieners 

in de toekomst zeer zou benadelen. 

 

Commentaar 

Voor het perceel Nedereindsevaart 22 is een persoonsgebonden overgangsrecht opgenomen, 

omdat het positief bestemmen van een woning hier op grond van staand beleid, ligging in 

Natura 2000-gebied, niet mogelijk is en het voor een tweede maal onder het overgangsrecht 

plaatsen van het gebruik ook niet mogelijk is.  

Persoonsgebonden overgangsrecht betekent dat het huidige gebruik als woning door de hui-

dige personen mag worden voortgezet. Persoongebonden overgangsrecht is dus niet over-

draagbaar aan anderen (ook niet aan eventuele rechtsopvolgers). Het persoongebonden 

overgangsrecht komt te vervallen indien degene die hieronder valt, verhuisd of overlijdt. Het 

overgangsrecht vervalt ook wanneer het gebruik voor langere tijd onderbroken wordt. Het 

persoonsgebonden overgangsrecht is objectgerelateerd en dus niet in te zetten voor andere 

objecten. 

De gemeente kiest niet voor een objectgebonden overgangsrecht omdat dit ertoe leidt dat 

het gebruik als woning van het object feitelijk voor onbepaalde tijd kan worden voortgezet, 

hetgeen ongewenst is. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

51. P.W.G. Riemer, reg.nr. IN/12/11715 

Betreft perceel Nieuweweg 1 

 

Zienswijze 

a. Indiener stelt dat het perceel bestaat uit 3 erven. Op het meest linkse erf staat een 

woonhuis. Op het meest rechtse zijn twee bouwwerken aanwezig. Eentje van 12 m bij 

5,8 m (grote schuur) en eentje van 5 m bij 6,9 m (kleine schuur). De kleine schuur 

staat niet op de kaart. Voor de grote schuur is op 22 oktober 1959 vergunning verleend. 
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Voor de kleine schuur is geen bouwvergunning gevonden door indiener. Het is aanne-

melijk dat deze schuur in de jaren 70 zonder vergunning is gerealiseerd. 

b. Indiener verzoekt om plan zodanig aan te passen zodat de kleine schuur gerenoveerd 

kan worden op de bestaande locatie en met de bestaande afmetingen (5 m bij 6,9 m).  

c. Op de verbeelding van het bestemmingsplan regelen dat op het meest rechtse erf meer 

dan 50 m² erfbebouwing is toegestaan, zulks onder meer in overeenstemming met de 

indertijd voor de grote schuur verleende vergunning. 

 

Commentaar 

a. De gemeente neemt kennis van de weergeven situatie.  

b. Gezien de geschetste situatie, is de gemeente van mening dat de kleine schuur niet we-

derom onder het overgangsrecht geplaatst kan worden. Het is immers niet aannemelijk 

dat indiener de kleine schuur afbreekt dan wel dat de gemeente tegen deze langdurig 

bestaande situatie handhavend gaat optreden. In het bestemmingsplan zal een maat-

aanduiding worden opgenomen op de verbeelding waaruit blijkt dat op de betreffende 

locatie meer bijgebouwen aanwezig mogen zijn. Hierdoor kan de kleine schuur gereno-

veerd worden. Voor de grote schuur is een bouwvergunning aanwezig en deze schuur 

valt dan ook onder artikel 29.1 ‘Toegelaten bouwwerken met afwijkende maten’ 

Vervangende maatbepaling. Aangezien een aanduiding op de kaart wordt opgenomen 

voor deze locatie, zal het oppervlak van de grote schuur hier ook in meegenomen 

worden.  

c. Zie antwoord bij b. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  

 

52. G. Jambroes , reg.nr. IN/12/11798 

Betreft Nieuweweg 16a Tienhoven 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan tevreden te zijn met en aantal aanpassingen binnen het ontwerp be-

stemmingsplan, resteren nog 2 zienswijzen. 

a. Het betreft niet artikel 27 van de regels, maar artikel 30, Algemene gebruiksregels, 

waarin wordt aangegeven: 'het gebruik van bijgebouwen als zelfstandige of afhankelijke 

woonruimte is niet toegestaan'. In de eerder ingediende zienswijze heeft indiener al 

aangegeven dat dit gebouw al langdurig wordt gebruikt als woonruimte en onderdeel 

van de woning. 

b. Verzoekt zijn woning Nieuweweg 16a aan te merken als 'voormalig agrarisch bedrijf'. 

 

Commentaar 

a. Het gebouw wordt gebruikt als onderdeel van de op het perceel aanwezige woning. Het 

betreft hier dus geen zelfstandige of afhankelijke woonruimte, maar een gebouw in ge-

bruik als erfbebouwing bij de woning.  

b. De betreffende woning was in het verleden inderdaad een agrarisch bedrijf. De aandui-

ding zal op de kaart worden opgenomen.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  
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53. Braams Consult namens Jachthaven Manten B.V., fam. P.P. van Vee-

nendaal en fam. H.P. Veenendaal, reg.nr. IN/12/11795 

Betreft Nieuweweg 17 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan tevreden te zijn met en aantal aanpassingen binnen het ontwerpbestem-

mingsplan, resteren nog 2 zienswijzen. 

a. Is parkeren in de berm binnen de bestemming Verkeer toegestaan. 

b. Indiener maakt een aantal tekstuele opmerkingen met het verzoek deze te verwerken. 

c. Verzocht wordt het plaatsen van kleine windmolens ook toe te staan bij niet-agrarische 

bedrijven en bewoners.  

d. Verzocht wordt het bijgebouw en de toekomstige watersportwinkel op te nemen in tabel 

4.10 (niet-agrarische bedrijven). 

e. Indiener verzoekt voor de bestemming Wonen-1 een uitbreidingspercentage van 15% 

op te nemen.  

f. In artikel 5.5.3 is de verplichting opgenomen voor parkeren op eigen erf. Geldt dit ook 

voor BV jachthaven Ruimzicht waarvan de bezoekers door parkeergebrek regelmatig 

gebruikmaken van de bermen langs de Nieuweweg. 

g. Is het mogelijk in de opsomming van artikel 6.1 a.1.2 ook jachthaven Manten op te ne-

men. 

h. Indiener vraagt of het mogelijk is bij uitbreiding van bestaande bijgebouwen ontheffing 

te verlenen van de genoemde afstand van de zijdelingse perceelgrens van 2 m. 

i. In bijlage 1 dient het bebouwingsoppervlak van het bijgebouw Nieuweweg 17 te worden 

aangepast van 183 naar 200 m². 

j. Op de verbeelding mist indiener op het achtererf aanwezige nutsgebouw. 

 

Commentaar 

a. Hoe de bestemming Verkeer precies wordt ingevuld en waar geparkeerd mag worden, 

wordt niet geregeld in het bestemmingsplan maar in een verkeersbesluit.  

b. De gemaakte opmerkingen worden verwerkt. 

c. De gemeente is van oordeel dat het plaatsen van windmolens passend is op grotere 

percelen waar reeds bedrijfsmatige (agrarische) activiteiten plaatsvinden. Voor de niet-

agrarische bedrijven zal een regeling voor het plaatsen van windmolens worden 

toegevoegd. Het is ruimtelijk gezien niet wenselijk om deze regeling ook van toepassing 

te laten zijn voor alle woonbestemmingen.  

d. De tabel wordt conform het verzoek aangepast. 

e. Binnen de regels van het bestemmingsplan zijn mogelijkheden opgenomen om af te wij-

ken van de gegeven maten met 10%. Deze uitbreidingsmogelijkheid is standaardbeleid 

en biedt volgens de gemeente voldoende ruimte.  

f. Artikel 5.5.3 is van toepassing indien er voor nevenfuncties wordt afgeweken van het 

geldende bestemmingsplan. Deze regeling is niet van toepassing voor bestaande, reeds 

vergunde, situaties. 

g. De jachthaven zelf valt buiten de plangrenzen van het bestemmingsplan en kan der-

halve niet in genoemde tabel worden opgenomen. De parkeervoorzieningen worden 

geregeld binnen de bestemming Verkeer en hoeven niet in de genoemde tabel te wor-

den opgenomen. 

h. De ontheffing voor het bouwen op een kleinere afstand van de perceelsgrens zal in de 

regels voor de bestemming Bedrijf worden opgenomen. 

i. Bijlage 1 zal conform de ingediende zienswijze worden aangepast. 

j. Ter oriëntatie wordt voor de verbeelding/verbeelding de Grootschalige Basiskaart 

Nederland (GBKN) met daarop de meest recente kadastrale informatie als ondergrond 

genomen. De GBKN wordt door het Kadaster gemaakt en de gemeente heeft niet de 
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mogelijkheid deze GBKN zelfstandig aan te passen. De GBKN wordt regelmatig 

geactualiseerd. Het kan echter voorkomen dat een aantal gebouwen niet in de 

ondergrond is opgenomen. Belangrijk is dat aan de ondergrond 

bestemmingsplantechnisch gezien geen rechten of plichten ontleend (kunnen) worden. 

Om deze reden ziet de gemeente geen aanleiding de schuur op te nemen in de 

ondergrond. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de regels en de toelichting 

worden aangepast.  

 

54. Magor b.v. namens J.C. Visser 't Hooft, reg.nr. IN/12/11692 

Betreft Nieuweweg 18a 

 

Zienswijze 

Indiener omschrijft het perceel en de staat waarin het perceel in 1982 verkeerde toen het 

gekocht werd. Aangegeven wordt dat de tuin, in tegenstelling tot de ingediende inspraakre-

actie, niet als tuin is bestemd, maar de bestemming Natuur heeft gekregen. Nogmaals wordt 

verzocht om de tuin overeenkomstig het huidige gebruik te bestemmen. Onderbouwd wordt 

dat in de notariële akte is aangegeven dat voor 1982 al een tuin en erf aanwezig waren. 

Aangegeven wordt dat ten onrechte een gedeelte van het bouwvlak over de tuin is gelegen 

hetgeen indiener niet wenselijk acht. Omdat er nooit handhavend is opgetreden tegen het 

huidige gebruik, wordt nogmaals verzocht dit te bestemmen.  

 

Commentaar 

Bij nadere overweging is de gemeente van mening dat het niet logisch is om de reeds sinds 

lange tijd bestaande tuin niet als dusdanig te bestemmen. Het omzetten van de bestemming 

van deze locatie naar tuin heeft geen negatieve gevolgen voor de verkavelingsstructuur van 

het gebied.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

55. J.W. Spaans, reg.nr. IN/12/11709 

Betreft perceel Nimmerdoornlaan 10 

 

Zienswijze 

Indiener geeft aan dat de reactie van de gemeente op zijn inspraakreactie niet volledig is 

terug te vinden in het ontwerpbestemmingsplan. Met name de bestemming Tuin op het per-

ceel tegenover Nimmerdoornlaan 10 is nog niet in overeenstemming met het huidige ge-

bruik. Het perceel wordt nu gebruikt als weiland. Verzocht wordt om de bestemming Tuin te 

vervangen door de bestemming Agrarisch met natuur en landschapswaarden (zonder bouw-

vlak). Als onderbouwing van dit verzoek wordt aangegeven dat: 

- de openheid en het groene karakter van de Bethunepolder aangetast kunnen worden bij 

de bestemming Tuin; 

- het uitzicht vanuit de woning van indiener op het weiland niet mag verdwijnen; 

- de cultuurhistorisch waardevolle melkfabriek kan zijn relatie met het omliggende land-

schap verliezen indien de bestemming niet wordt aangepast.  
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Commentaar 

De gemeente kan zich vinden in de door indiener gevraagde wijziging. In het geldende be-

stemmingsplan hebben de betreffende gronden ook een agrarische bestemming. De 

verbeelding zal worden aangepast.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

56. G. Bosshardt, reg.nr. IN/12/11470 

Betreft hooiberg Nimmerdorlaan 

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om de hooiberg op haar erf Nimmerdorlaan 13 op te nemen op de ver-

beelding. 

 

Commentaar 

De genoemde hooiberg is legaal aanwezig en nu gelegen binnen de bestemming Tuin. De be-

stemming zal worden aangepast zodat de hooiberg binnen de bestemming Wonen komt te 

liggen.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

57. Kool en Reurings Advocaten namens P.J. van Eck (Caravanpark De 

Veenplassen), reg.nr. Z/12/11867 

Betreft percelen Veenkade 3  

 

Zienswijze 

a. Indiener verzoekt om een verruiming van het aantal stacaravans en zomerhuizen van 

105 naar 120 stuks. Deze verruiming is nodig voor een goede rendabele bedrijfsvoe-

ring. Aangegeven wordt dat iedere ondernemer uitbreidingsmogelijkheden zou moeten 

krijgen. Indiener stelt dat De Veenplassen binnen de recreatiezone is gelegen en dat op 

andere plekken binnen die zone ook medewerking wordt verleend aan uitbreiding. De 

locatie voor de gewenste uitbreiding valt binnen de bestemming Recreatie-3 en ligt in 

lijn met de reeds bestaande zomerhuizen en stacaravans op het terrein waardoor er vi-

sueel weinig zal veranderen. Parkeren zal geschieden op eigen terrein.  

b. Indiener geeft aan dat er geen rekening is gehouden met de vergunde schuur en aan-

bouw waarin een drietal recreatieappartementen aanwezig is. Deze appartementen 

waren in 1993 al aanwezig en dienen in het bestemmingsplan te worden meegenomen. 

Het liefst ziet indiener dat de appartementen een woonbestemming krijgen, maar indien 

dit niet tot de mogelijkheden behoort dan zouden ze in ieder geval een recreatieve be-

stemming moeten krijgen. Gedacht wordt aan bijvoorbeeld als passantenplaats conform 

de strook tussen de Wilgenplas en de Hof van Ede.  

 

Commentaar 

a. In de structuurvisie van de gemeente Maarssen (voormalig) is aangegeven dat wat be-

treft de recreatie in het gehele landelijk gebied ten aanzien van bebouwing de nuloptie 

geldt. In het verlengde hiervan heeft de gemeente ervoor gekozen om de regeling voor 

de verblijfsrecreatieve terreinen af te stemmen op de vigerende regeling.  
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b. De door indiener benoemde appartementen komen niet terug in de verleende vergun-

ning voor de schuur. Er zijn geen vergunningen verleend om de schuur om te bouwen 

tot appartementen. De gemeente is van mening dat de schuur gebruikt dient te worden 

overeenkomstig de verleende vergunning (als opslagloods ten behoeve van het cara-

vanpark). De passantenstrook waar door indiener naar verwezen wordt, heeft betrek-

king op een strook grond waar verblijfsrecreatie wordt toegestaan uitsluitend in kam-

peermiddelen, niet zijnde stacaravans, trekkershutten of chalets. Het gaat op deze lo-

catie dan ook niet over permanent aanwezig zijnde appartementen. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

58. Agra-matic namens J.L.L. De Groot, reg.nr. Z/12/11276 

Betreft perceel Veenkade 14  

 

Zienswijze 

Indiener verzoekt om een vergroting van het bouwblok naar 1,5 ha voor zijn melkveehoude-

rij bedrijf. De vergroting is nodig om het bedrijf duurzaam voort te zetten. Verzocht wordt 

om een verbreding van het vlak zodat een nieuwe stal gemaakt kan worden die voldoet aan 

de eisen voor biologische bedrijfsvoering. 

  

Commentaar 

Bij de beantwoording van de inspraakreactie is door de gemeente aangegeven dat indien 

voldaan wordt aan de voorwaarden die horen bij de in het bestemmingsplan opgenomen wij-

zigingsbevoegdheid het bouwvlak vergroot kan worden. Indiener is uitgenodigd om op basis 

van een bedrijfsplan aan te geven in welke mate en op welke wijze uitbreiding van het 

bouwvlak gewenst is en op welke wijze daarbij rekening wordt gehouden met de voorwaar-

den die zijn opgenomen in de regels onder 5.7.2. Bij een positieve beoordeling van dit bouw-

plan voor de vaststelling kon de gewenste uitbreiding bij vaststelling worden meegenomen. 

Indiener heeft een plan ingediend.  

Helaas moet de gemeente naar aanleiding van andere ingekomen zienswijzen concluderen 

dat de voorwaarden uit de wijzigingsbevoegdheid de natuurwaarden uit het gebied onvol-

doende waarborgen. Het is hierdoor niet mogelijk om direct bij de vaststelling het bouwvlak 

al te vergroten. Om te voorkomen dat de groei van het bedrijf op korte termijn problemen 

ondervindt zal in de regels van een bestemmingsplan een afwijkingsbevoegdheid worden op-

genomen die het mogelijk maakt om een concreet bouwplan te realiseren buiten het be-

stemde bouwvlak. Om van deze afwijking gebruik te kunnen maken dient voldaan te worden 

aan een aantal voorwaarden waaronder een positief advies van een agrarisch deskundige, 

een advies van een deskundige op het gebied van natuur, landschap en cultuurhistorie en 

een advies van de Rijksoverheid over de grens van het Natura 2000-gebied.  

Overigens merkt de gemeente op dat het bouwvlak in het bestemmingsplan niet overeen-

komt met de bestaande situatie. Hier zal het plan op worden aangepast. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding en de regels 

worden aangepast.  
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59. ARAG Rechtsbijstand, namens mevr. M.G. Tellier-Bellinga, reg.nr. 

Z/12/11703 en Z/12/11862 

Betreft percelen Westbroeksebinnenweg  

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat de inspraakreactie als herhaald en ingelast dient te worden be-

schouwd. 

b. Indiener verzoekt om alsnog vergunning voor een onderkomen met steiger met R4 be-

stemming te verlenen voor het perceel F3630 (thans K1144) en F3498 (thans 1138). 

Aangegeven wordt dat op de percelen grenzend aan het perceel van indiener sprake is 

van de bestemming Natuur met recreatief gebruik en medegebruik. De gevraagde wijzi-

ging zal geen onaanvaardbare inbreuk betekenen op de bestemming Natuur. Indiener 

beschrijft de voorgeschiedenis van het perceel en beargumenteerd waarom op dit per-

ceel, in tegenstelling tot de omliggende percelen, geen recreatiewoning is gerealiseerd. 

Volgens het kadaster is het perceel geschikt voor teelt-kweek. Indien de gemeente geen 

medewerking wil verlenen aan een R4-bestemming, verzoekt indiener om minimaal een 

schuilgelegenheid en een steiger mogelijk te maken. 

c. Indiener verzoekt ook voor perceel F3498/K1138 de bestemming zoals genoemd onder 

b.  

d. Indiener geeft aan dat bij punt b van de samenvatting onder 39 van de Nota een fout is 

gemaakt. Niet het gele perceel F3498, maar uitsluitend 67 ca daarvan betrof het water 

dat openbare watergang c.q. eigendom van het Hoogheemraadschap werd. De bij Bel-

linga verblijvende grond met vijvertje en inham grenzend aan de openbare watergang 

werd perceelnummer K1138 (zie kaart). 

e. Indiener geeft aan dat bij punt c betreffende perceel F3498 in de samenvatting onder 

39 van de Nota per abuis een g staat in plaats van een a. 

 

Commentaar 

a. De beantwoording van de gemeente op de eerder ingediende inspraakreactie blijft on-

gewijzigd. 

b. Het gemeentelijk beleid voor het natuurgebied in de Molenpolder is erop gericht hier 

geen verdere bebouwing en uitbreiding van het recreatief gebruik toe te staan. In het 

verlengde hiervan zal er geen medewerking worden verleend aan het realiseren van 

nieuwe recreatieverblijven of schuilgelegenheden of het aanleggen van steigers. Het 

gebruik van gronden met de bestemming Water voor extensief recreatief medegebruik, 

waaronder het varen, is bij recht reeds toegestaan (zie regel 18.1). De voorgeschiede-

nis op omliggende percelen biedt geen aanleiding om van het boven beschreven beleid 

af te wijken.  

Uit de beschrijving in het kadaster voor het perceel kunnen geen rechten worden ont-

leent als het gaat om het gebruik van een perceel. 

c. Zie antwoord onder b.  

d. De gemeente neemt kennis van de gemaakt opmerking. 

e. De gemeente neemt kennis van de gemaakt opmerking. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
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60. D.E.J. de Graaf, reg.nr. IN/12/11681 

Betreft percelen Westbroeksebinnenweg 

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat ten aanzien van het perceel MSN02K1232 niet alle opstallen zijn 

opgenomen. 

b. Indiener verzoekt uitgenodigd te worden voor een persoonlijk gesprek om het een en 

ander toe te lichten. 

  

Commentaar 

a. Bij inventarisatie op het perceel is gebleken dat object C niet aanwezig is. Aangezien 

het object binnen het geldende bestemmingsplan niet was toegestaan, zal ook nu geen 

bestemming worden opgenomen.  

b. Met indiener is over het perceel gelopen om de aanwezige situatie te inventariseren. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

61. D.E.J. de Graaf, reg.nr. IN/12/11213 

Betreft percelen Westbroeksebinnenweg 

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat op het perceel MSN02K940 slechts één van de twee recreatiever-

blijven is opgenomen. 

b. Indiener verzoekt uitgenodigd te worden voor een persoonlijk gesprek om het een en 

ander toe te lichten. 

 

Commentaar 

a. Bij inventarisatie op het perceel is gebleken dat object II niet aanwezig is. Dit object 

heeft ten onrechte in het ontwerpbestemmingsplan een bestemming gekregen. Object I 

is wel aanwezig en was ook bij de inventarisatie van het geldende bestemmingsplan al 

aanwezig. Het beleid van de gemeente is dat objecten die onder het overgangsrecht 

vallen van het geldende bestemmingsplan bestemd worden indien aan een aantal voor-

waarden voldaan wordt. Ten eerste kunnen de objecten nog gebruikt worden conform 

het overgangsrecht. Daarnaast is het niet aannemelijk dat de objecten binnen 10 jaar 

verdwijnen. Overeenkomstig dit beleid zal voor de genoemde locatie een R4 bestem-

ming worden opgenomen.  

b. Met indiener is over het perceel gelopen om de aanwezige situatie te inventariseren. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  

 

62. D.E.J. de Graaf, reg.nr. IN/12/11214 

Betreft percelen Westbroeksebinnenweg 

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat op het perceel MSN02K1154 slechts één van de drie recreatie-

verblijven is opgenomen. 

b. Indiener geeft aan dat zich op voornoemd perceel eveneens een aantal bijgebouwen en 

een botenhuis bevinden. 
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c. Indiener verzoekt uitgenodigd te worden voor een persoonlijk gesprek om het een en 

ander toe te lichten. 

 

Commentaar 

a. De twee recreatieverblijven waar door indiener naar verwezen wordt zijn twee kleine 

caravans. Deze twee caravans verkeren in zeer slechte staat en kunnen niet meer re-

creatief gebruikt worden. De gemeente acht het aannemelijk dat de caravans binnen 10 

jaar verdwijnen van het perceel. Op basis hiervan komen de caravans niet in aanmer-

king voor R4 bestemming. 

b. Binnen de bestemming op het perceel mogen geen bouwwerken gerealiseerd worden. 

De bouwwerken waar naar verwezen wordt zijn illegaal aanwezig en verkeren vaak in 

slechte staat. Bij eerdere inventarisaties waren de betreffende bouwwerken nog niet 

aanwezig. De bouwwerken zullen daarom niet worden verankerd in het bestemmings-

plan.  

c. Met indiener is over het perceel gelopen om de aanwezige situatie te inventariseren. 

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

63. Magor b.v. namens J. Ammerlaan, reg.nr. IN/12/11793 

Betreft Zogweteringlaan 2 te Maarssen  

 

Zienswijze 

a. Indiener geeft aan dat onderdeel 4 van diens zienswijze op het voorontwerp-bestem-

mingsplan Landelijk Gebied Maarssen in stand blijft.  

b. Indiener verzoekt om het voorliggende bestemmingsplan zodanig aan te passen dat de 

naast de voormalige boerderij op het perceel Zogweteringlaan 2 te Maarssen gelegen 

historische schuren gerenoveerd kunnen worden. Indiener heeft hiertoe een bouwplan 

bijgevoegd. 

 

Commentaar 

a. De gemeente geeft aan dat haar reactie op onderdeel 4 van de inspraakreactie op het 

voorontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied Maarssen in stand blijft. 

b. In het kader van het wijzigingsplan, wat is doorlopen om de nieuwe bebouwing op het 

betreffende perceel te realiseren, zijn duidelijke afspraken gemaakt over de sloop van 

de op het perceel aanwezige bijgebouwen. De gemeente deelt de mening van indiener 

niet dat renovatie van deze gebouwen vanuit cultuurhistorisch oogpunt gewenst is. In 

de rede gevende omschrijving voor de aanwijzing als monument zijn de boerderij en 

schuur aangegeven als cultuurhistorisch waardevol. Juist bij boerderijen is de samen-

hang van hoofdgebouw (woonhuis met stal) en de bijbehorende schuren, hooiberg, bij-

gebouwen, erfbeplanting en dergelijk, een reden voor aanwijzing als complex. Bij het 

maken van de rede gevende omschrijving voor Zogweteringlaan 2a, is alleen de boer-

derij en de schuur aangemerkt als cultuurhistorisch waardevol. De door de indiener 

aangegeven schuren zijn hierin niet opgenomen omdat de cultuurhistorische waarden 

niet (meer) aanwezig zijn. Op basis hiervan dienen de bijgebouwen bij de voormalige 

schuur overeenkomstig de eerder gemaakte afspraken gesloopt te worden.  

 

Conclusie 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, de verbeelding wordt 

aangepast.  
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3. Ambtshalve wijzigingen 47 

3.1. Verbeelding 

- De bestemming van Landweg 2 en 4 en Middenweg 16 wordt aangepast naar Wonen -

 VAB. Op de betreffende locaties blijkt geen agrarisch bedrijf meer aanwezig te zijn.  

- Cultuurhistorische waardevolle panden worden op de kaart opgenomen en niet in een 

bijlage.  

- In het gebied wordt een koppeling gemaakt op de kaart bij percelen waarvan het erf 

niet direct bij de woning is gelegen. . 

- Voor het bouwblok aan de Laan van Niftarlake tussen 4 en 10 wordt een maximale 

oppervlakte maat opgenomen.  

- De zonde van de Nieuwe Hollandse Waterlinie op de kaart wordt aangepast. De zone 

was onterecht over het hele plangebied gelegd.  

- De plancontour wordt aangepast zodat het plangebied aansluit bij het plangebied van 

het bestemmingsplan Maarssen Dorp.   

- Bouwvlak van Dwarsdijk 18 wordt aangepast aan de bestaande situatie. 

- Op het perceel Laan van Niftarlake 4 zijn twee woningen aanwezig. De kaart wordt hier 

op aangepast. 

- De, in het kader van de in verleden doorlopen wijzigingsprocedure, gemaakte afspraken 

voor het perceel Zogweteringlaan 2 worden verwerkt op de kaart.  

 

 

3.2. Regels 

- De tenaamstelling voor het persoongebonden overgangsrecht wordt geactualiseerd.  

- Waar mogelijk wordt in de regels een verwijzing opgenomen naar het bij dit plan 

behoren Beeldkwaliteitsplan. 

- Binnen de bestemming ‘Maatschappelijk’ wordt het mogelijk gemaakt om bij een School 

ook een BSO te realiseren. 

- In de bestemming Natuur wordt opgenomen dat de ontsluiting van daarin gelegen 

percelen ook is toegestaan. 

- Bij de regels voor ‘Wonen-1’ wordt de formulering aangepast zodat ook bijgebouwen op 

niet direct aangesloten maar bijbehorende erven zijn toegestaan.  

-    

- De regel voor ‘Waarde cultuurhistorie’ wordt aangepast zodat jij in de praktijk weerbaar 

is.  
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3.3. Toelichting 

- Digitale bestanden van de Mer worden opgenomen in de bijlage. 

- Op onderdelen wordt de tekst tekstueel gecorrigeerd.   

- In hoofdstuk 6 zijn de teksten aangepast zodat de regeling voor bijgebouwen duidelijker 

wordt.   
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4. Staat van wijzigingen 49 

Op de verbeelding, in de regels en/of in de toelichting van het bestemmingsplan 

'Bestemmingsplan Landelijk Gebied Maarssen’ zijn de hieronder genoemde wijzigingen 

aangebracht. Bij elke wijziging is aangegeven of de wijziging een gevolg is van een 

ingediende zienswijze of het gevolg van een ambtshalve overweging.  

 

De punten onder 4.1, 4.2 en 4.3 vormen de 'Staat van wijzigingen'. 

 

 

4.1. Verbeelding 

no. omschrijving aanleiding 

1 Aan weerszijden van de hartlijn van de gasleiding is een strook van 4m 

opgenomen. 

zienswijze 1 

2 De door de provincie genoemde gronden zijn voorzien van de 

bestemming Natuur 

zienswijze 2 

3 Wijzigingsbevoegdheid 2 en 3 is verwijderd. zienswijze 2 

4 Gronden in eigendom van Natuurmonumenten zijn voorzien van de 

bestemming Natuur, 

zienswijzen 3 

5 Gronden in Molenpolder die vallen binnen Natura 2000 zijn voorzien van 

de bestemming Agrarisch met waarde – Natuur en Landschap (AW-NL) 

zienswijzen 3 

6 Voor de strook grond naast het perceel aan Ds. Ulferslaan is bestemd als 

Tuin. 

zienswijze 8 

7 Begrenzing van het bouwvlak aan Dwarsdijk 5 is aangepast zienswijze 10 

8 Het bouwvlak  aan Griendweg 1 is aangepast. zienswijze 14 

9 Het bouwvlak aan Griendweg 2 is aangepast. zienswijze 15 

10 De percelen F3932 en F 393 zijn bestemd als Natuur zienswijze 16 

11 De wijzigingsbevoegdheid aangaande het perceel tussen Heuvelweg 8 en 

10 is verwijderd. 

zienswijze 2, 16, 17 

en 18 

12 De schuur aan Laan van Nifterlake 32 is opgenomen binnen de 

bestemming Wonen. 

zienswijze 20 

13 De bestemming van het bedrijf aan Laan van Niftarlake 39a is aangepast 

naar opslag. 

zienswijze 21 

14 Voor Laan van Niftarlake 40/42 is een wijzingsbevoegdheid opgenomen 

die de ontwikkeling van het perceel naar 4 woningen mogelijk maakt. 

zienswijze 22 

15 De schuur aan Laan van Nifterlake 44a is opgenomen binnen de 

bestemming Wonen. 

zienswijze 23 

16 Het bouwvlak aan Laan van Nifterlake 58 is aangepast aan de bestaande 

situatie. 

zienswijze 24 

17 Voor Laan van Niftarlake 60 is een aanduiding opgenomen zodat een 

woning ook is toegestaan. 

zienswijze 25 

18 Het bouwblok aan Laan van Nifterlake 87 is aangepast. zienswijze 27 

19 Het bedrijf aan Laan van Nifterlake 129a is overeenkomstig aan het 

geldende bestemmingsplan bestemd. 

zienswijze 29 

20 Het bouwvlak aan Looydijk 2 is aangepast. zienswijze 30 

21 Het bouwvlak van Looydijk 4 is aangepast. zienswijze 31 
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22 De bestemming van de bebouwing  aan Looydijk 33 is aangepast. zienswijze 35 

23 Voor de locatie aan Looydijk 33 is een wijzigingsbevoegdheid 

opgenomen. 

zienswijze 35 

24 Voor de te behouden dienstwoning op Hof van Ede is een aanduiding 

opgenomen. 

zienswijze 36, 37 

25 De toegestane bouwhoogte voor de recreatiewoning op de Hof van Ede is 

verhoogd naar 7,7m 

zienswijze 37 

26 Voor het perceel tegenover Maarsseveensevaart 90a is een R6 

bestemming opgenomen 

zienswijze 39, 40 

27 De gronden rond Maarsseveensevaart 15 hebben de bestemming Natuur 

gekregen. 

zienswijze 41 

28 Het perceel Maarsseveensevaart 15 is bestemd voor 3 woningen. zienswijze 41 

29 Voor het perceel achter Maarsseveensevaart 7B is een recreatieve 

bestemming opgenomen. 

zienswijze 43 

30 Perceel rond Machinekade 11 is bestemd als Tuin. zienswijze 44 

31 Perceel rond Machinekade 13 is bestemd als Tuin. zienswijze 45 

32 Het bouwvlak van de recreatiewoning aan Machinekade is verplaatst. zienswijze 46 

33 De percelen F3932 en F3934 aan Nedereindsevaart en Heuvellaan zijn 

bestemd als Natuur. 

zienswijze 49 

34 Voor Nieuweweg 1 is een specifieke maataanduiding opgenomen.  zienswijze 51 

35 De woning Nieuweweg 16a is aangeduid als Voormalig Agrarisch Bedrijf. zienswijze 52 

36 Perceel rond Nieuweweg 18 is bestemd als Tuin. zienswijze 54 

37 Perceel Nimmerdoorlaan 10 is bestemd als ‘Agrarisch met waarden- 

Natuur- en Landschapswaarden’. 

zienswijze 55 

38 De hooiberg aan Nimmerdoorlaan is binnen de bestemming ‘Wonen’ 

geplaatst.  

zienswijze 56 

39 Bouwvlak Veenkade 14 is aangepast. zienswijze 58 

40 De perceel aan Westbroeksebinnenweg is bestemd als ‘Recreatie-4’. zienswijze 61 

41 Bij Zogweteringlaan 2 is de cultuurhistorisch waardevolle bedrijfswoning 

opgenomen binnen het bouwvlak. 

zienswijze 63, 

ambtshalve 

42 Voor Landweg 2, 4 en Middenweg 16 is de bestemming gewijzigd in 

‘Wonen-VAB’. 

ambtshalve 

43 Erven die niet aangesloten aan een woning liggen zijn gekoppeld aan de 

woning waar ze bijhoren.  

ambtshalve 

44 Cultuurhistorische panden zijn aangegeven op de verbeelding.  ambtshalve 

45 De oppervlakte van het bouwvlak aan Laan van Niftarlake tussen 4 en 10 

is begrensd.  

ambtshalve 

46 Zone van Nieuwe Hollandse Waterlinie is aangepast.  ambtshalve 

47 De plancontour is aangepast. ambtshalve 

48 Bouwvlak aan Dwarsdijk 18 is aangepast. ambtshalve 

49 Voor Laan van Niftarlake 4 is een aanduiding opgenomen voor 2 

woningen. 

ambtshalve 

50 Bestemming Zorgweteringlaan is aangepast. ambtshalve 
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4.2. Regels 

no. omschrijving aanleiding 

1 Het begrip ‘onevenredig’ is opgenomen in artikel 1 ‘Begrippen. zienswijze 2  

2 Artikel 31.5 ‘wro zone- wijzigingsgebied- 2 en 3’is verwijderd. zienswijze 2, 16, 17, 

18 

3 Artikel 4 en 5 voor agrarische bedrijven zijn aangepast, de maximale 

bouwhoogte voor agrarische bedrijven is verhoogd naar 11m. 

zienswijze 4 

4 In artikel 19 is opgenomen dat de breedte van steigers maximaal 6m 

mag bedragen. 

zienswijze 5 

5 Artikel 31.4, ‘wro zone – wijzigingsgebied – 1’, is aangepast. De 

gemaakte afspraken over nieuwe bebouwing worden verwerkt. 

zienswijze 8 

6 Artikel 8 ‘Groen’ is aangepast, de mogelijkheid voor voetpaden, 

fietspaden en parkeervoorzieningen is verwijderd. 

zienswijze 8, 9 

7 Artikel 4 en 5 voor agrarische bedrijven zijn aangepast, de vervolgfunctie 

‘Loonwerkbedrijf’ en ‘Hoveniersbedrijf’ is opgenomen.  

zienswijze 19 

8 Voor Laan van Niftarlake 40/42 is een wijzingsbevoegdheid opgenomen 

die ontwikkeling van het perceel naar 4 woningen mogelijk maakt. 

zienswijze 22 

9 De tabel in artikel 6 is aangepast. zienswijze 28 

10 Voor de locatie aan Looydijk 33 is een wijzigingsbevoegdheid 

opgenomen. 

zienswijze 35 

11 In artikel 15 ‘Recreatie – 6’, is opgenomen hoeveel kampeermiddelen 

mogelijk zijn en hoeveel bebouwing is toegestaan.  

zienswijze 39, 40 

12 In artikel 6  ‘Bedrijf’ is een ontheffing voor het bouwen op kleinere 

afstand van de perceelsgrens opgenomen. 

zienswijze 53 

13 Het bebouwingsoppervlak van het bijgebouw aan Nieuweweg 17 is in 

bijlage 1 aangepast. 

zienswijze 53 

14 In artikel 34.3 ‘Persoongebonden overgangsrecht’ is de tenaamstelling 

geactualiseerd. 

ambtshalve 

15 Waar mogelijk is de verwijzing naar het Beeldkwaliteitsplan opgenomen ambtshalve 

16 In artikel 10 ‘Maatschappelijk’ is opgenomen dat bij Scholen ook BSO is 

toegestaan. 

ambtshalve 

17 Artikel 20 ‘Wonen -1-‘ is tekstueel verduidelijkt.  ambtshalve 

18 Artikel 26 ‘Waarde- culthuurhistorie – Hollandse Waterlinie’ is 

vereenvoudigd.  

ambtshalve 

 

 

4.3. Toelichting 

no. omschrijving aanleiding 

1 In paragraaf 4.7.4 is de term ‘zakelijk rechtstrook vervangen door 

‘belemmeringenstrook’. 

zienswijze 1 

2 Figuur 3.2 is vervangen door de juiste kaart die deel uitmaakt van 

artikel 5.2 Provinciaal Ruimtelijke Verordening. 

zienswijze 2 

3 In paragraaf 3.3 is melding gemaakt van het Natuurbeheerplan 2011. zienswijze 2 

4 De tekst in paragraaf 4.1.2 met betrekking tot zwemwater is aangepast. zienswijze 5 

5 In paragraaf 4.1.3 is verwezen naar de meest actuele 

beleidsdocumenten. 

zienswijze 5. 

6 De kaart met eigendomssituaties is aangepast. zienswijze 5 

7 Digitale bestanden van de Mer zijn als bijlage opgenomen. ambtshalve 

8 Hoofdstuk 6 is verduidelijkt. ambtshalve 
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