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Figuur 1. De ligging van het plangebied (rode lijn); inzet: ligging in Nederland (ster).



in situ

- locatie: 

- plaats:

- gemeente: 

- provincie: 

- toponiem: 

- oppervlakte plangebied: 

- kaartblad topografische kaart Nederland 1:25.000: 

- centrumcoördinaten (X/Y): 

- adviseur bevoegde overheid: 

- datum veldonderzoek: 

- beheer en plaats vondsten en documentatie: 
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Figuur 2. Advieskaart.
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tabel1_standaard_GeoBioArcheo_RAAP_2014

Paleolithicum
(Oude Steentijd)

Mesolithicum
(Midden Steentijd)

Neolithicum
(Nieuwe Steentijd)

Middeleeuwen

Nieuwe tijd

Recente tijd  

Romeinse tijd
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Laat A
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C: Karolingische tijd

B: Merovingisch tijd

A: Volksverhuizingstijd

D: Ottoonse tijd

Subboreaal

Atlanticum

Boreaal

Preboreaal

Denekamp

Hengelo
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Belvedère/Holsteinien

Elsterien

Brørup

Saalien II

Saalien I

Glaciaal x

Bølling

Allerød

Late Dryas

Vroege Dryas

Vroegste Dryas

Vroeg

Subatlanticum

Laat

Subatlanticum

Oostermeer

Holsteinien

- 1945

- 1500

- 1250

- 1050

- 900

- 725

- 525

- 450

- 1650

C
- 1850

- 270

- 70 na Chr.

- 15 voor Chr.

- 250

- 500

- 800

- 1100

- 1800

- 2000

- 2850

- 4200

- 4900/5300

- 6450

- 8640

- 9700

- 35.000

- 12.500

463.000

- 250.000

- 16.000

Midden

Jong A

Jong B

Oud

Laat

- 9700

- 450 voor Chr.

- 0

- 3700

- 7300

- 8700

- 1150 na Chr.

- 11.050

- 11.500

- 12.000

- 60.000

- 71.000

- 30.500

- 114.000

- 126.000

- 236.000

- 241.000

- 322.000

- 384.000

- 416.000

- 13.500

- 12.500

- 336.000

Tabel 1. Geologische en archeologische tijdschaal.
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Tabel 2. Overzicht van de 

monsters.





Figuur 3. Uitsnede uit de geomorfologische kaart van Nederland. De rode lijn duidt bij benadering de onderzochte 

locatie aan (figuur ontleend aan www.archis.cultureelerfgoed.nl).



Figuur 4. Impressie van de bodemopbouw in het plangebied: links kolomprofiel 123; rechts kolomprofiel 421.





Tabel 3. Aantal sporen per interpretatie.



Figuur 5. Boven: impressie van de paarsbruine, natuurlijke sporen; onder: de boomval S4.



Figuur 6. Onvolledige gebouwplat-

tegrond ST1, put 3.



Figuur 7. Coupe door S10, put 3.

Figuur 8. Schematische weergave van Huijbers type 

H2 (ontleend aan Huijbers, 2014: 378).





Figuur 9. Coupe door kuil S15, put 3.

Figuur 10. Coupe door kuil S18, put 3.



Figuur 11. Impressie van greppel S8, put 3.





Door: drs. M. Schabbink

6.1.1 Inleiding en methodiek

Tabel 4. Aantal vondsten en hun gewicht per 

materiaalcategorie.



6.1.2 Resultaten



Figuur 12. Voorbeelden van aardewerkscherven die gevonden zijn tijdens de opgraving. Legenda: A = fragment van pot 

met sikkel- tot manchetvormige rand en lensbodem conform producten uit het Midden-Maasgebied (V19); B = fragment 

Pingsdorfachtige, bolvormige( tuit)pot op standring, hoge schouder en lage manchetrand (V19); C = scherf afkomstig uit 

een pottenbakkerij van Pingsdorf (V21); D = fragment van een scherf met engobeversiering (V17).





Door drs. X. van Dijk

Figuur 13. Links boor (V2) en rechts schrabber op kling (V3).



Door drs. I.C.G. Hermsen

6.3.1 Inleiding en methodiek

6.3.2 Resultaten

Tabel 5. Overzicht van de aantallen en gewichten van 

de fragmenten steen, onderverdeeld naar steensoort 

(* = het gaat om grote brokken vuursteen; deze staan 

los van de twee vuurstenen artefacten uit § 6.2).



Figuur 14. Een selectie van de stenen uit paalkuil S3: linksboven liggen de stukken vuursteen, rechts de stukken 

kalksteen en linksonder de twee stukken kwartsiet, waarvan de steen midden onder mogelijk als klop- of hamer-

steen is gebruikt (V15).



Figuur 15. Coupe door paalkuil S3 met de grote concentratie stenen in de nazak (V0).



Rheinische Schiefergebirge

Door drs. A. Maurer & drs. Y.R. van der Veen

6.4.1 Inleiding

• 

• 

• 

• 

• 



6.4.2 Materiaal en methoden

6.4.3 Resultaten

Secale cereale

Tabel 6. Resultaten waarderingsonderzoek.



Secale cereale

 Secale cereale

Secale cereale

Cerealia 

 Vicia sativa/tetrasperma/hirsuta

Persicaria

Cenococcum

Vicia Vicia sativa

Vicia tetrasperma Vicia hirsuta

Persicaria

Persicaria lapathifolia Persicaria maculosa

6.4.4 Discussie en conclusie

ruderale taxa

Tabel 7. Analyse botanisch onderzoek.





Figuur 16. Resultaten 14C-analyse van de monsters (van boven naar 

beneden) M1, M4 en M5.



in situ





Figuur 17. De omgreppelde nederzetting uit de 12e eeuw in Arensgenhout-Diepestraat (Hensen, 2010).
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1. Wat zijn de landschappelijke kenmerken van het onderzoeksgebied (reliëf, hellingsgraad, 

afstand tot water e.d.)?

2. Hoe is de opbouw van het profiel in bodemkundige zin? In hoeverre komen deze overeen of 

wijken ze af van de bodemopbouw zoals vastgesteld tijdens het proefsleuvenonderzoek?  

Indien colluvium aanwezig,  zijn hierin faseringen te onderscheiden? Wat zijn de onderschei-

dende kenmerken daarvan en wat is de waarschijnlijke datering?

3. Is er sprake van (sub)recente  verstoring en postdepositionele processen? Welke (versto-

rende) effecten heeft de boomgaard op het bodemarchief gehad?

4a. Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal beperkte (bijvoor-

beeld alleen losse vondsten), welke verklaring is hiervoor te geven?

4b. Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe kan de vindplaats 

beschreven en geïnterpreteerd worden? Houd daarbij rekening met de volgende punten

 



5. Welke sporen zijn te onderscheiden en wat is de vorm, diepte, lengte, breedte, textuur, kleur, 

vulling?  Wat is de aard en/of de functie van de sporen? Wat is de relatieve en/of absolute 

datering van de sporen? Waarop is de datering gebaseerd?

6. Welke structuren zijn te onderscheiden?  Wat is het complextype, de constructiewijze en/of 

de plattegrond en/of het type van de structuren? Wat is de relatieve en/of absolute datering 

van de structuren? Waarop is de datering gebaseerd? Wat is de ‘levensduur’ van de structuren? 

Zijn er bouw-, herstel- of destructiefases (sloop, brand e.d.) te onderscheiden? Zijn er aan-

wijzingen voor een primaire en secundaire functie (bijvoorbeeld hutkom > afvalkuil)? Is er bij 

steenbouw sprake van hergebruikt bouwmateriaal?



7. Wat is de inrichting en interne structuur van de vindplaats? Zijn er sites te onderscheiden?  Hoe 

is de horizontale en verticale spreiding van sporen, structuren en sites en wat is hun samenhang? 

Zijn begrenzingen vast te stellen? Is er sprake van perifere en centrale zones? Is er sprake van 

‘lege’ zones, afscheidingen of verbindingen? Is er sprake van een erÞ ndeling en, zo ja, wat is de 

geleding, grootte en indeling daarvan en waaruit bestaan de op het erf aanwezige elementen?

8. Welke fasering (relatieve en absolute datering) is in de vindplaats aan te brengen?

9. Indien er geen of weinig paalsporen zijn: in welke mate kan er sprake zijn van bouwmethoden 

die geen of weinig sporen hebben nagelaten (stiepen, Schwellbalken, stenenrijen van vakwerk-

bouw)? Is dat af te leiden uit vondsten (natuursteen, aardewerk, dakbedekkingsmateriaal) of 

andere kuilen of waterputten, uit een erfinrichting, bevindingen van fosfaatkartering?



10. Welke mobiele vondsten zijn gedaan? Om welke materialen, soorten, typen, functies, aantallen, 

gewichten gaat het en uit welke context komen de vondsten?  Wat is de datering van de vond-

sten en waarop is de datering gebaseerd?

11. In welke mate dragen zij bij aan de datering van lagen, sporen, structuren, sites e.d.? In 

welke mate bevinden vondsten zich in primaire positie en in welke mate gaat het om vondsten 

zonder context? Welke conclusies zijn te trekken uit de fragmentatiegraad en de mate van 

conservering of verwering van objecten?



12. Zijn er plaatsen aan te wijzen met een opvallend grote vondstconcentratie en wat is de 

samenstelling ervan?

13. Hoe is in het geval van erven de spreiding van objecten gelet op de materiaalsoort of het 

type? Hoe moet een eventueel patroon geduid worden?

14. Welke informatie geven de mobiele vondsten over de materiële cultuur, de economie en functie van 

de vindplaats, status, welvaart, werkzaamheden en culturele betrekkingen van de bewoners?

15. Hoe zijn de verhoudingen tussen lokaal of in de nabijheid gewonnen of geproduceerd materiaal 

en materiaal dat van verder komt (Rijnland, Midden-Maasvallei)?

Rheinische Schiefergebirge



16. Wat is de aard en conservering van paleo-ecologische resten?  In welke mate en in welke 

context zijn ze aangetroffen? Welke betekenis ontlenen zij of geven zij aan deze context? Wat 

is de datering van de paleo-ecologische resten en waarop is de datering gebaseerd? In welke 

mate dragen zij bij aan de datering van sporen, lagen, structuren, sites e.d.?

17. Welke informatie geven zij over landschap en vegetatie, voedseleconomie, verwerving en toe-

passing van organisch materiaal?

18. Hoe en waarom heeft de locatie het geconstateerde gebruik verloren (indien dat het geval is) 

en wat is er daarna gebeurd? Wat is de relatie met het huidige gebruik van de locatie?

19. Wat is de relatie tussen de onderzoekslocatie en het landschap in de omgeving, voor, tijdens 

en na de onderzochte periode? Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter 

plekke aangetroffen functie(s)? Welke conclusies kunnen getrokken worden over de invloed 

van de mens op de vorming van het landschap?

20. Wat is de relatie tussen het gebruik en de geschiedenis van de onderzoekslocatie en de his-

torische, historisch-landschappelijke, bouwhistorische en overige cultuurhistorische aspecten 

van zijn omgeving?



21. Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties met dit complextype in de 

archeoregio en deze datering en hoe passen de bevindingen van het onderzoek in de regio-

nale context?

22 In welke mate zijn de archeologische kenmerken van de locatie zichtbaar of herkenbaar en in 

welke mate is er sprake van belevingswaarde?

23. Wat is de fysieke kwaliteit van de aangetroffen fenomenen?

24. Wat is de inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen fenomenen?



25. Waar en in welke mate is deze locatie geschikt voor paleo-ecologisch en natuurwetenschap-

pelijk onderzoek? Welke methoden zijn het meest kansrijk?

26. Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de daarin te onder-

scheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, periode, sites)? 

Beschrijf en beredeneer de verschillen in waarde.

27. Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van deze vindplaats 

aanwezig zijn en wat is de verwachting over de fysieke en inhoudelijke kwaliteit daarvan?



28. Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek? In welke mate 

wijkt de geconstateerde waarde af van de eerder toegekende waarde of van de gespecificeerde 

verwachting?

29. In welke mate heeft dit onderzoek bij kunnen dragen aan de bovengenoemde centrale vraag 

en aan onderzoeksthema’s uit de NOaA en andere onderzoeksagenda’s? In welke mate heeft 

dit onderzoek in een datalacune kunnen voorzien?

30. Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven voor vervolgon-

derzoek, zowel binnen het plangebied als in aangrenzende of naburige percelen?

in situ




