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Q y Margraten, 16 november 2010

G EMEENTE GEMEENTEBLAD

MARGRATEN 2010, IV.5/VII

Aan de gemeenteraad

Betreft:
Voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2009, 1° herziening.

1. Doel van het raadsvoorstel, samenvatting en besluiten
Het bestemmingsplan Buitengebied 2009, 1° herziening vast te stellen.

2. Inleiding
Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2009 op 19 mei 2005 kon met een
aantal recente ontwikkelingen geen rekening worden gehouden. De voor deze ontwikkelingen
beschikbare informatie was niet voldoende compleet om op basis daarvan te kunnen besluiten
de ontwikkelingen in het besternmingsplan mee te nemen. In deze eerste herziening van het
bestemmingsplan Buitengebied 2009 worden deze nu meegenomen.

Daarnaast is in april 2009 met de provincie een “Bestuursakkoord Afsprakenkaders ruimtelijke
plannen” gesloten. Hierin zijn onderwerpen genocemd welke in de eerstvolgende herziening van
het bestemmingsplan Buitengebied opgenomen moeten worden.

Op 15 september 2009 is bovendien het Paraplubestemmingsplan vastgesteld, met een aantal,
voor alle binnen de gemeente Margraten geldende aanvullende regels. Het Paraplubestem-
mingsplan is ook van toepassing verklaard op het bestemmingsplan Buitengebied 2009. De van
toepassing zijnde regels dienen dan ook thans in de eerste herziening van het bestemmingspian
Buitengebied 2009 meegenomen te worden.

Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2009 is aan uw raad toegezegd dat
zo spoedig mogelijk een herziening van het bestemmingsplan in procedure gebracht zal wor-
den. Om het bestemmingsplan nog in 2010 te kunnen vaststellen is besioten om geen in-
spraak te verlenen en meteen te starten met de voorbereiding van een ontwerpbestem-
mingsplan.

In de bij het bestemmingsplan behorende toelichting zijn de herzieningen gerubriceerd weerge-
geven. Als eerste is de rubriek ‘strijdigheid provinciale belangen’ opgenomen, met daarin enkele
met de provinciale belangen strijdige zaken en de daaruit voortvioeiende consequenties con-
form het reeds genoemde Bestuursakkoord. De tweede rubriek is de rubriek ‘planaanpassin-
gen’, waarin de recente ontwikkelingen zijn opgenomen. Per geval worden daar de afwegingen,
om tot planaanpassing over te gaan, beschreven. De derde rubriek omvat de *omissies’. Hierin
zijn kort de geconstateerde omissies aangegeven en de door te voeren verbeteringen. De laats-
te rubriek betreft het paraplubestemmingsplan. In deze rubriek is aangegeven welke zaken uit
het paraplubestemmingsplan meegenomen dienen te worden.

Het ontwerp bestemmingsplan heeft vanaf 19 augustus 2010 gedurende 6 weken (tot en met
29 september) voor eenieder ter inzage gelegen. Er zijn in deze periode 7 zienswijzen inge-
diend. Onder punt 5.1 van dit raadsvoorstel worden de zienswijzen samengevat en wordt het
standpunt weergegeven van ons college ter vaststelling door de gemeenteraad. Onder punt 5.2
worden de ambtshalve wijzigingen ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan benoemd.
Voorgesteld wordt om het bestemmingsplan, met inachtneming van de voorgestelde standpun-
ten ten aanzien van de zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen, vast te stellen.



3. Relatie met bestaand beleid
Zie Inleiding.

4. Relatie met de strategische beleidsvisie
n.v.t.

5. Motivering van het voorstel
Met betrekking tot de ingediende zienswijzen wordt het volgende overwogen:

5.1.1. De heer E. Bruels, Bergenhuizen 15, 6255 NJ Noorbeek d.d. 18 september
' 2010.

Samenvatting zienswijze.

De heer Bruels vreest uitbreiding van de nu al aanwezige wateroverlast van het aangrenzende
hoger gelegen perceel kadastraal bekend gemeente Margraten, sectie W no. 391 behorende bij
de woning Bergenhuizen 13 te Noorbeek (uitsnede 13). Enkele jaren geleden is door de eige-
naar zonder vergunning het terrein ongeveer 1 meter opgehoogd en geégaliseerd waardoor de
waterlossing niet meer de natuurlijke weg volgt. Dhr. Bruels heeft destijds de gemeente hiervan
in kennis gesteld. Door de legalisatie en de voorgestelde wijziging van het bestemmingsplan zal
volgens hem de wateroverlast nog toenemen. Betrokkene verzoekt dan ook om de voorgestelde
wijziging niet goed te keuren.

Standpunt college:

De uitbreiding van het bestemmingsviak en de bouwmogelijkheden is zeer beperkt en heeft fei-
telijk alleen betrekking op 2 reeds gerealiseerde bijgebouwen. Realisering van nieuwe bebou-
wing wordt door de wijziging van het bestemmingsplan niet mogelijk gemaakt. Verdere water-
overlast tengevolge van uitbreiding van de bebouwing is derhalve niet te verwachten. De inge-
brachte bezwaren tegen de wateroveriast zijn planologisch niet relevant.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verkiaren.

5.1.2. Hekkelman Advocaten & Notarissen, Postbus 3155 DD Arnhem d.d. 29 sep-
tember 2010, ingediend namens Camping De Bosrand, Moerslag 4, 6265 NC
Sint Geertruid (kaartuitsnede 22).

Samenvatting zienswijze.

1. Camping de Bosrand (hiema De Bosrand) heeft vergunning voor 160 plaatsen en heeft 139
plaatsen in gebruik. Blijkens de toelichting van het bestemmingsplan is het gemeentebe-
stuur het met De Bosrand eens dat een investering in kwaliteit moet plaatsvinden. De kwa-
liteitsimpuls wordt door de ondernemer gezocht in het plaatsen van luxe chalets voor de
verhuur en daamaast het renoveren van het sanitair. Door het gemeentebestuur is besloten
deze ontwikkelingen in ruimtelijke zin te ondersteunen. De Bosrand kan zich vinden in de
opgenomen beperking van maximaal 30 chalets en dat deze niet gebruikt mogen worden
voor permanente bewoning. De Bosrand kan zich niet verenigen met de beperking dat de
chalets slechts op het onderterrein geplaatst mogen worden. In de regels en in de plantoe-
lichting wordt op geen enkele wijze duidelijk gemaakt wat de reden is van de aangebrachte
beperking. Op zichzelf verbaast De Bosrand dit niet omdat naar haar oordeei hiervoor geen
ruimtelifke onderbouwing te geven is voor de door het college van B en W bewust gemaak-
te keuze.

2. In het kader van de deregulering is de Wet openluchtrecreatie afgeschaft. Volgens De Bos-
rand is het niet de bedoeling dat enerzijds de recreatiesector meer ruimte geboden worden
om zelf sturing te geven aan het bedrijf terwijl anderzijds door middel van een zeer gede-
tailleerd bestemmingsplan juist minder ruimte gegeven wordt. Met het opleggen van deze
beperkingen wordt naar haar mening niet of nauwelijks een planologisch doel gediend.

3. Op 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in werking ge-
treden. Volgens deze wet is het mogelijk om chalets met een maximale opperviakte van 70
m2 en een maximale hoogte van 5 meter vergunningsvrij geplaatst mogen worden. Nu aan
De Bosrand een recreatieve bestemming is toegekend is naar haar oordeel het opnemen




van een beperking onder deze maximale maten zonder betekenis. Dit gelet op het bepaalde
in bijlage II artikel 4 van het Besluit omgevingsrecht. Voor zover die bestemmingsaandui-
ding niet zonder betekenis is, wordt door De Bosrand erop gewezen dat op de camping de
bestemming R-2 rust. Binnen deze bestemming is het plaatsen van chalets toegestaan. In
artikel 20.2.1 onder a wordt dit beperkt door de voorwaarde dat de chalets geplaatst moe-
ten worden binnen het bouwblok dan wel ter plaatse van de aanduiding “maximum aantal
chalets” tot ten hoogste het aangeduide aantal. Na 1 oktober 2010 kan naar de mening van
De Bosrand op grond van de Wabo hiervan worden afgeweken. In het bestemmingsplan is
op geen enkele wijze onderbouwd welk planologisch motief aan deze keuze ten grondsiag
ligt. Naar het cordeel van De Bosrand is voor deze beperking geen enkele grond en leidt dit
slechts tot een onnodige beperking in de exploitatiemogelijkheden voor de camping.

Concluderend verzoekt De Bosrand uw raad het bestemmingsplan, indien noodzakeiijk, gewij-
zigd vast te stellen in die zin dat het plaatsen van 30 chalets binnen de grenzen van het gehele
terrein van De Bosrand kan geschieden.

Standpunt college:

Ad 1en2.

De vervanging van tijdens het seizoen aanwezige tenten en caravans door permanent aanwezi-
ge chalets is van invioed op het omringende landschap. Met name in de winterperiode, wanneer
bomen en struiken blad verliezen, zal de zichtbaarheid van de camping door de ook dan aanwe-
zige chalets aanzienlijk toenemen. Om de inviced tot een minimum te beperken is het viak,
waarbinnen de chalets mogen worden opgericht zo beperkt mogelijk gehouden en gesitueerd
op het direct aan de weg gelegen onderterrein. De chalets figgen daar in het verlengde van de
bestaande bebouwing van de camping aan de weg Moerslag. De invioed op het landschap kan
daardoor zo beperkt mogelijk blijven (in vergelijking met het op grotere afstand van de weg, in
het landschap situeren van de chalets).

Inmiddels is ook duidelijk dat de provincie Limburg niet akkoord gaat met het gestelde dat de in
het verleden gerealiseerde landschappelijke inpassing van een zodanige kwaliteit is, dat een
behandeling in het kader van het Limburgs Kwaliteitsmenu niet achterwege kan blijven (zie on-
der 5.1.7). Alvorens de ontwikkeling in het bestemmingsplan kan worden meegenomen dient
deze eerst in het kader van het Limburgs Kwaliteitsmenu te zijn beoordeeld en voorzien van
een positief besluit.

Van het toelaten van chalets over het gehele terrein van De Bosrand kan gelet op voorgaande
dan ook geen sprake zijn. Wel wordt medewerking verleend aan het realiseren van chalets in
het “benedenvlak” van de camping. Hieromtrent zijn ambtelijk afspraken gemaakt met de pro-
vincie. Afgesproken is dat door De Bosrand, in overleg met de provincie, een goed inrichtings-
plan wordt opgesteld. Deze afspraak zal worden vastgelegd in een overeenkomst.

Ad 3.

Het staat de gemeente vrij om beperkende regels te stellen in het bestemmingsplan ten aan-
Zien van artikel 3 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor). Het plaatsen van chalets
is weliswaar vergunningvrij ten aanzien van de activiteit *bouwen’ als bedoeld in artiket 2.1, eer-
ste lid sub a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) maar voor het afwijken
van het bestemmingsplan zal alsnog een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid sub ¢ Wabo moeten worden aangevraagd.

Volledigheidshalve zij nog verwezen naar punt 5.2.7 van dit voorstel.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verkiaren.

5.1.3 Advocatenkantoor Wyck, Parallelweg 41, 6221 BD Maastricht, ingediend na-
mens de Mts. van den Hove, Termaar 104, 6269 AJ Margraten d.d.
29 september 2010 (kaartuitsnede 9).

Samenvatting zienswijze.
1. Toelichting.
Verzocht wordt op aan de 4° alinea op pagina 6 het volgende toe te voegen:




“Ten westen en ten noorden van de geplande loods zal een geluidsscherm worden geplaatst
met een hoogte van 2,5 meter. Dit scherm zal voor wat betreft materiaalgebruik ingepast
worden in de omgeving en worden afgeschermd door de reeds ten westen van de loods
aanwezige en ten noorden van de loods nog te verdichten beplanting.”

2. Bijlagen bij de toelichting.
Vanwege enkele tekstuele onvolkomenheden en diverse wijzigingen in het plan als gevolg
van de aanvullingen op de oorspronkelijke aanvraag ontheffing krachtens artikel 75 Flora- en
Faunawet is een nieuwe integrale versie van de ruimtelijke onderbouwing en het geluidrap-
port ingediend en een complete aanvraag ontheffing krachtens artikel 75 Flora- en Fauna-
wet. Door het treffen van diverse voorzieningen wordt de mogelijke geluidhinder beduidend
teruggebracht. De aanvraag artikel 75 Flora- en Faunawet is ingediend vanwege de nabij-
heid van een bewoonde dassenburcht. De maatschap verwacht in iedere geval de beschik-
king te krijgen over de aangevraagde ontheffing.

3. Verbeelding.
De maatschap gaat ervan uit dat per abuis een verkeerde verbeelding is bijgevoegd en heeft
bij de integrale versie van de ruimtelijke onderbouwing de correcte verbeelding bijgevoeqgd.

Standpunt college:
Ad 1,
De toelichting wordt conform de gemaakte opmerking aangevuld.

Ad 2.

De in bijlage 1 bij de toelichting opgenomen ruimtelijke onderbouwing d.d. mei 2010 wordt ver-

vangen door de ruimtelijke onderbouwing d.d. 28 september 2010. De hierin opgenomen bijla-

gen bestaan (al dan niet gewijzigd) uit:

1. Het bedrijfsontwikkelingsplan van mei 2010;

2. Het BOM+ advies van de provincie Limburg van 27 juli 2010;

3. Het wateradvies landbouwloods Mts van den Hove aan Gen Hof/Verlorenweg van 10 juni
2010;

4. Landschaps- en inrichtingsplan d.d. 15 mei 2010;

5. Een activiteitenplan voor ontheffingsonderzoek ex artikel 75 Flora- en Faunawet d.d. 15 juni
2010, aangevuld d.d. 29 september 2010 met de daarbij behorende bijlagen: Akoestisch on-
derzoek industrielawaai rapportnummer 20104032-2 d.d. 22 september 2010 en het Ver-
kennend natuurwaardenonderzoek d.d. 27 maart 2009.

6. Integraal Akoestisch onderzoek industrielawaai rapportnummer 20104032 d.d. 22 september
2010;

7. Archeologisch rapport nr. 9119 d.d. 5 maart 2010.

In de Ruimtelijke onderbouwing “Landbouwloods Gen HSf” zijn nieuwe Regels opgenomen en is
in hoofdstuk 6 een toelichting opgenomen met betrekking tot de juridische planbeschrijving.
Beide zijn overbodig omdat voor de fandbouwloods aanvankelijk ervan werd uitgegaan dat hier-
voor een apart bestemmingsplan in procedure gebracht zou worden, maar nadien Is ervoor ge-
kozen om de wijziging van de bedrijfskavel op te nemen in de onderhavige 1% herziening van
het bestemmingsptan Buitengebied 2009.

Ad 3.
Zie ambtshalve wijziging bij punt 5.2.5

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verkiaren en de toelichting en de biilagen bif de
toelichting dienovereenkomstig aan te passen met uitzondering van de voorgestelde aanpassing
van de regels.

Verzoek meenemen aanvuliend rapport.

Bij brief van 27 juni 2010, ingekomen op 1 juli 2010, heeft de heer F. Hartmans, Gen Hof 2,
Margraten ons college ( en de leden van de gemeenteraad) een rapport van Coen Eggen inzake
de cultuurhistorische waarde van Gen Hof doen toekomen. Per gelijke datum heeft hij dit rap-
port eveneens naar de Raad van State gezonden (dit in verband met de nog lopende behande-
ling van de beroepen tegen het op 19 mei 2009 vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied
2009). In deze brief verzoekt dhr. Hartmans, namens de bewoners van Gen H&f (niet nader




aangeduid wie dit zijn) om dit rapport in uw overwegingen mee te nemen bij het voornemen
van de Mts. van den Hove om aan Gen H&f een landbouwloods te bouwen. In het rapport wordt
geconciudeerd dat elke vorm van toevoeging in het landschap die de maat van de bestaande
bebouwing te boven gaat ten sterkste is af te raden. Verder wordt gesteld dat flankerende be-
planting bij eventuele nieuwbouw de nog herkenbare middeleeuwse structuur eveneens het ka-
rakter van Gen Hof aantast.

Standpunt college.

De landbouwloods van de Mts van den Hove is opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan van
de 1° Herziening van het bestemmingsplan Buitengebied 2009 dat op 18 augustus 2010 ter in-
zage is gelegd. Ten behoeve hiervan is door de Mts een ruimtelijke onderbouwing aangeleverd.
In deze onderbouwing wordt ook ingegaan op de ontstaansgeschiedenis en de karakterisering
van Gen Hof. Het rapport van Coen Eggen voegt hier weinig aan toe en kan gezien worden als
een nadere detaillering van cultuurhistorische aspecten van Gen Hof.

Tot de ruimtelijke onderbouwing hoort ook het Landschapspian van Ir. Guido Paumen van 15
mei 2010. Dit plan heeft mede geresuiteerd in het positieve advies van de commissie BOM+
van 27 juli 2010.

In het landschapsplan wordt in voldoende mate rekening gehouden met de cultuurhistorische
waarde van Gen Hof. '

Voorgesteld wordt om de brief van 27 juni 2010 voor kennisgeving aan te nemen.

5.1.4 Aelmans Agrarische Advisering, Kerkstraat 4, 6367 JE Voerendaal, inge-
diend namens de heer H.P.M. Kroonen, Provincialeweg 5 A, 6255 NV Noor-
beek d.d. 28 september 2010.

Samenvatting zienswiize.

De heer Kroonen is van mening dat in het aangepaste artikel 4.6.7 van de Regels van het ont-
werpbestemmingsplan (per abuis) niet is verwerkt dat in de woonunits van indiener op het erf
sprake is van een structurele huisvesting van arbeidsmigranten (welke op het eigen bedrijf wer-
ken doch ook voor andere bedrijven in de regio). Daarmee wordt de huisvesting van arbeidsmi-
granten welke elders werkzaam zijn uitgesloten. Dit terwijl de verleende vrijstelling voor het
bedrijf van de heer Kroonen voor het huisvesten van arbeidsmigranten geldt voor het jaarrond
huisvesten van werknemers voor het eigen bedrijf, doch ook voor het huisvesten van arbeids-
migranten die voor andere bedrijven in de regio werken. Om ook de huisvesting van arbeidsmi-
granten die elders in de regio werkzaam zijn mogelijk te maken, verzoekt indiener de tekst van
het eerste gedachtestreepje van artikel 4.6.7 als volgt aan te passen: ‘Het betreft huisvesting
van arbeidsmigranten die bij het betreffende bedrijf werkzaam zjjn, dan wel arbeidsmigranten
welke op andere bedrijven in de regic werkzaam zijn, waarbif het huisvesten van arbeidsmi-
granten welke niet op het bedrijf werkzaam zijn, alleen dan mag plaatsvinden indien bij de be-
driffsvoering van het eigen bedrijf ook arbeidsmigranten worden ingezet voor oogstdoeleinden.”
Met een dergelijke aanpassing kan tegemoet worden gekomen aan het verzoek van indiener en
kan worden voorkomen dat er op bedrijven arbeidsmigranten kunnen worden gehuisvest zon-
der dat deze ook nodig zijn voor de eigen bedrijfsvoering. Tevens kan op deze manier worden
gezorgd dat de accommodaties voor het huisvesten van arbeidsmigranten optimaal worden be-
nut.

Standpunt College:

Het verzoek van de heer Kroonen behelst in feite een verzoek voor het opnemen van een rege-
ling welke recht doet aan de toezegging van ons coliege van 11 december 2009. Om hieraan te
voldoen is het echter niet noodzakelijk om de algemene regeling voor een ontheffing in artikel
4.6.7 aan te passen zoals door betrokkene gevraagd wordt. Volstaan kan worden met het op-
nemen van een specifieke regeling voor zijn bedrijf. Deze bestaat uit het opnemen van een
aanduiding in de verbeelding (uitsnede 27) dat ter plaatse huisvesting van arbeidsmigranten,
die niet werkzaam zijn op het bedrijf, mogelijk is en het opnemen in artikel 4.6.7 dat ter plaatse
van een aanduiding op de plankaart ook arbeidsmigranten gehuisvest mogen worden die elders
werkzaam zijn.




Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verkiaren en de toefichting, artike! 4.6.7 en de ver-
beelding dienovereenkomstig aar te passen.

5.1.5 De heer H.A.G. Piters, Einderweg 11, 6267 NS Cadier en Keer d.d. 17 sep-
tember 2010.

Samenvatting zienswiize.

1. Dhr. Piters heeft bezwaar tegen het opnemen van een gewijzigde agrarische bouwkavel
voor de productiegerichte paardenhouderij van de heer Tychon, Rijksweg 100 te Cadier en
Keer (kaartuitsnede 4). Zijn bezwaar richt zich vooral op de afwatering van het (deels ver-
ontreinigde) regenwater van de daken, erfverharding en buitenbak via een illegaal aange-
legde goot richting de woningen Einderweg 9 en 11. Daarnaast heeft het bedrijf niet ge-
zorgd voor een infiltratie van het hemelwater op het eigen perceel en wordt vervuild re-
genwater niet opgeslagen in de daarvoor bestemde opslag.

2. De gemeente Margraten dient zijn verantwoordelijkheid te nemen in het begindigen van de
lozing vanaf het perceel Rijksweg 100;

3. De buitenbak is buiten de bouwkavel gerealiseerd.

Standpunt College:

Ad 1.

De ingediende zienswijze heeft betrekking op onderwerpen die buiten het kader van de vast-
stelling van een bestemmingsplan vallen en zijn derhalve planologisch niet relevant.

Ad 2.
De ingediende zienswijze heeft betrekking op onderwerpen die buiten het kader van de vast-
stelling van een bestemmingsplan vallen en zijn derhalve pianologisch niet relevant.

Ad 3.

Het betreft een bestaande buitenbak, die ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan
Buitengebied 2009 reeds aanwezig was en deel uitmaakte van de bedrijfsvoering. De buitenbak
had feitelijk in het bestemmingsplan Buitengebied 2009 onder de bestemming *Agrarisch —
Paardenhouderij’ gebracht moeten worden. Bij de 1° herziening wordt in deze omissie aisnog
voorzien. Zoals in bijlage 2 bij de toelichting van de 1° herziening reeds aangegeven is er voor
het bedrijf in het verieden reeds een inpassingsplan (landschap) gemaakt, dat de gehele thans
geregelde bouwkavel (inclusief de huidige buitenbak) omvat. Gelet op het reeds gedurende
langere tijd aanwezig zijn van de buitenbak en de ligging binnen het inpassingsplan, is het bin-
nen de bouwkavel brengen van de buitenbak aanvaardbaar.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.

5.1.6 De heer H.A.G. Piters, Einderweg 11, 6267 NS Cadier en Keer d.d. 17 sep-
tember 2010.

Samenvatting zienswijze.

a. Dhr. Piters heeft bezwaar tegen het opnemen van een gewijzigde bedrijfskavel voor het
grondgebonden agrarisch bedrijf van de Mts. van Hoven — Hartmans, Einderweg 17 te Ca-
dier en Keer (kaartuitsnede 5). De aanvraag voor uitbreiding kan niet meer gezien worden
onder een agrarische bestemming maar moet gezien worden als een industriéle bestem-
ming. De reeds gebouwde loodsen worden gedeeltelijk gebruikt en verhuurd voor de opslag
van producten van derden. :

b. Voor het aantal verkeersbewegingen van tractoren en vrachtauto’s zijn de huidige wegen
rondom Einderweg 17 niet geschikt. Voorts is het aantal vervoersbewegingen niet juist
weergegeven. Ondanks dat de Einderweg is afgesloten voor vrachtauto’s passeren er soms
7 tot 8 vrachtauto’s per dag die bij het bedrijf Einderweg 17 moeten zijn.

¢. Daarnaast is er sprake van geluidsoverlast van de vrachtauto’s, scheuren in de plafonds van
de woningen en van beschadigingen aan afrastering, een muur en aan taluds. Verder is ge-
bleken dat de eigenaar van Einderweg 17 zelf de vrachtautochauffeurs door het afgesloten
deel van de Einderweg stuurt. Verder attendeert betrokkene erop dat de eigenaar van Ein-




derweg 17 bij brief van 23 december 1999 akkoord is gegaan met een gedeeltelijke afslui-
ting van de Einderweg voor de panden 9 en 11.

Standpunt College.
Ad a.

Het perceel gelegen aan de Finderweg 17 betreft een akkerbouwbedrijf van grote omvang. Bin-
nen de agrarische sector heeft de laatste decennia een schaalvergroting plaatsgevonden (deze
vindt nog steeds plaats), die onder meer leidt tot akkerbouwbedrijven van de beschreven om-
vang van 300 ha. Schaalvergroting is voor veel agrarische bedrijven noodzakelijk gebleken om
voldoende toekomstperspectief te hebben. Zo ook het akkerbouwbedrijf Einderweg 17. De aard
van de bedrijfsactiviteiten is daarbij echter niet wezenlijk veranderd en nog steeds gericht op
het telen van gewassen. Inherent aan de omvang van het bedrijf vinden de nodige transport-
bewegingen plaats. Dit staat niet in de weg aan een agrarische bestemming. Het al dan niet
verhuren van loodsen is geen grondslag voor het toekennen van een industriéle bestemming.
Zolang sprake is van gebruik ten behoeve van de opslag van akkerbouwproducten is dit moge-
lijk binnen de agrarische bestemming.

Ad b.
De ingediende zienswijze heeft betrekking op onderwerpen die buiten het kader van de vast-
stefling van een bestemmingsplan vallen en zijn derhalve planologisch niet relevant.

Adc.

De door de vrachtwagens ontstane schade kan via de privaatrechtelijke weg worden verhaald
op de schadeveroorzaker. In het kader van deze bestemmingsplanprocedure is dit echter niet
relevant.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verkiaren.

5.1.7 Provincie Limburg, Postbus 5700, 6200 MA Maastricht. d.d. 27 september
2010.

Samenvatting zienswijze.

1. 1In artikel 32.2.1 onder ¢ is met een aanlegvergunning het bebossen van gronden mogelijk
op de tot “Waarde ecologie” aangewezen gronden. Voorheen was er enige differentiatie
opgenomen welke nu is vervallen, hetgeen wel wenselijk is.

2. Daarnaast is de provincie het niet eens met de opgenomen ontwikkeling (mogelijkheid op-
nemen 30 chalets) bij de Camping de Bosrand, Moerslag 4 te Sint Geertruid. De ontwikke-
lingen zijn te prematuur en onduidelijk en het is dan ook voorbarig om deze thans al in het
bestemmingsplan vast te leggen. De ontwikkeling dient eerst in het kader van het Limburgs
Kwaliteitsmenu beoordeeld te worden voordat hierover een definitief besluit kan worden
genomen. Daama kan ook pas een planologische regeling in het bestemmingsplan worden
opgenomen.

Standpunt _coliege:
Ad 1.

In het bestemmingsplan Buitengebied 2009 is ten aanzien van het bebossen van gronden bin-
nen de dubbelbestemming “"Waarde — Ecologie” een aanlegvergunningvereiste opgenomen.
Daarbij is bepaald dat een aanlegvergunning alleen kan worden verleend ter plaatse van de
aanduiding ‘overig-zone bebossing’. Dit was echter een loze bepaling, omdat de aanduiding
‘overig-zone hebossing’ niet op de plankaart voorkwam. In eerdere versies van het bestem-
mingsplan Buitengebied 2009 was de betreffende aanduiding wel opgenomen, echter omdat
deze nagenoeg geheel samenviel met de dubbelbestemming “Waarde — Ecologie” en daardoor
de aanlegvergunning voor het bebossen van gronden dus ook voor nagenoeg de gehele dub-
belbestemming verleend kon worden, is besloten de aanduiding als niet doelmatig niet langer
op de plankaart te nemen. Abusievelijk is daarbij niet de daarnaar verwijzende bepaling in arti-
kel 32.2.1 onder ¢ verwijderd. Bij deze 1° herziening wordt hierin alsnog voorzien. Dat de dub-
belbestemming “Waarde — Ecologie” en de aanduiding ‘overig-zone bebossing” nagenoeg over-
een komen, moge blijken uit vergelijking van de plankaart Margraten PS0004 blad B bij het be-
stemmingsplan Buitengebied 2009, met daarop aangegeven de dubbelbestemming Waarde —



Ecologie, met de kaart bij het Landschapsontwikkelingsplan (LOP) voor de gemeente Margra-
ten. Op de laatstgenoemde kaart zijn ook de gebieden weergegeven, die voor bebossing in
aanmerking kunnen komen. Deze gebieden zijn destijds één op één overgenomen als aandui-
ding “overig-zone bebossing’. De omvang en ligging van de bewuste gebieden komt nagenoeg
overeen met die van de dubbelbestemming “Waarde — Ecologie”™.

Ad 2.

Door camping De Bosrand is gevraagd (zie punt 5.1.2.) om chalets over het gehele terrein van
de camping mogelijk te maken. Gelet op de landschappelijk kwetsbare situatie kan hiervan
geen sprake zijn. Wel wordt medewerking verleend aan het realiseren van chalets in het "bene-
denvlak” van de camping. Hieromtrent zijn ambtelijk afspraken gemaakt met de provindie. Af-
gesproken is dat in overleg met de provincie een goed inrichtingsplan wordt opgesteld.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verkiaren.

5.2. Gebleken is dat het bestemmingsplan nog op een aantal punten aangepast moet worden
aan de gewijzigde omstandigheden c.q. gecorrigeerd moeten worden. Het betreft de vol-
gende onderdelen:

5.2.1 Wijziging bestemming bijgebouw Bemelerberg 5 (uitsnede 2) te Bemelen.

Het woonhuis op het perceel Bemelerberg 5 had ingevolge het voorheen vigerende bestem-
mingsplan “Buitengebied 1996” de bestemming "Woondoeleinden”. In de gebruiksvoorschriften
is opgenomen dat per bouwperceel slechts een woning (en onder voorwaarden) een bijgebouw
aanwezig mag zijn. Het betreffende woonhuis is gerealiseerd op grond van een verleende
bouwvergunning d.d. 22 januari 1979. Het aanwezige bijgebouw is aangevraagd als dienstge-
bouw van een landhuis waarvoor op 5 maart 1979 een bouwvergunning is verleend.

Op grond van nader verstrekte gegevens is geconcludeerd dat dit bijgebouw sedert 1992 in ge-
bruik is als studentenhuisvesting. Op basis hiervan is in het bestemmingsplan “Buitengebied
2009"” een persoonsgebonden overgangsrecht opgenomen, in die zin dat appellant en/of zijn
wettige echtgenote het bijgebouw kan blijven gebruiken voor de huisvesting van studenten.
Gelet op het huidige gebruik van het gebouw en de ruimtelijk-planclogische situatie ter plaatse
is het aan te bevelen het “bijbouwvlak” voor het bijgebouw laten vervallen. Hiervoor in de
plaats komt de aanduiding “bouwvlak”, met dien verstande dat een koppelteken wordt opge-
nomen om aan te geven dat beide gebouwen bij elkaar horen, maar dat ter plaatse binnen de
bestemming “Wonen” maximaal één woning aanwezig mag zijn (naast twee andere aanwezige
kleine bijgebouwen). Tegelijkertijd kan dan de aanduiding van het persoonsgebonden over-
gangsrecht in artikel 47.2.5 van de bij het bestemmingsplan Buitengebied 2009 behorende re-
gels vervallen.

Voorgesteld wordt de verbeelding en artikel 47.2.5 .dienovereenkomstig aan te passen.

5.2.2 Wijziging bestemming van een gedeelte van het perceel behorende bij het
pand Termaar 117 te Margraten.

Gebleken is dat per abuis voor een gedeelte van het perceel kadastraal bekend gemeente Mar-
graten, sectie K no. 110 de bestemming “Bedrijven — Toegesneden” van het aangrenzende per-
ceel is opgenomen. Daar dit het erf is behorende bij het woonhuis Termaar 117 dient ook aan
dit gedeeite van het perceel de bestemming “Wonen” te worden toegekend.

Voorgesteld wordt de verbeelding dienovereenkomstig aan te passen.
5.2.3 Aanpassing voorwaarden ontheffing voor kamperen op de boerderij.

In artikel 4.6.3 van de bij het bestemmingsplan Buitengebied 2009 beharende regels zijn de
voorwaarden opgenomen voor het verlenen van een ontheffing voor het kamperen op de boer-
derij. Onder het 8° en 9° koppelteken is bepaald dat de afstand tot bestaande kampeerterreinen
en campings niet minder dan 500 meter mag bedragen, respectievelijk dat de afstand tot de
erfgrens van de naastgelegen woningen minimaal 50 meter moet bedragen.



Gebleken is dat dit tot ongewenste situaties kan leiden. De opgenomen afstand van 500 meter
tot bestaande kampeerterreinen en campings heeft tot gevolg dat naast een camping met de
bestemming “Recreatie — Verblijfsrecreatie” binnen een afstand van 500 meter niet mogeiijk is
om een ontheffing voor het kamperen op de boerderij te verlenen. Dit is een overbodige beper-
king daar beide dezelfde activiteiten hebben en dat dit over en weer niet tot overlast zal leiden.
Voorts heeft dit tot gevolg dat binnen een afstand van 500 meter bij twee naast elkaar gelegen
boerderijen kamperen bij de boer niet is toegestaan. Het toepassen van deze voorwaarde
werkt evenwel rechtsongelijkheid in de hand omdat alleen degene die toevallig het eerst
een ontheffing aanvraagt een positieve beslissing krijgt en de volgende aanvrager geen
ontheffing meer kan krijgen. Om die reden wordt voorgesteld om geen afstandsnorm op
te nemen.

De opgenomen afstand van 50 meter tot de erfgrens van naastgelegen woningen heeft bij {veel
in het buitengebied voorkomende) diepe percelen tot gevolg dat de afstand van 50 meter aan-
gehouden moet worden tot de perceelsgrens van het bij de woning behorende perceel. Dit leidt
dan weer tot een projectie van standplaatsen op een plek die een diepe indringing in het bui-
tengebied tot gevolg hebben.

Gelet op het vorenstaande verdient het aanbeveling om de afstandseis van 500 meter tot be-
staande kampeerterreinen en campings te laten vervailen en de afstandseis van 50 meter tot de
erfgrens te wijzigen in 50 meter tot de naastgelegen woning.

Voorgesteld wordt artikel 4.6.3 dienovereenkomstig aan te passen.

5.2.4 Aanpassing voorwaarden voor ontheffing teeltondersteunende voorzienin-
gen en ontheffing hagelnetten.

Ontheffing teeltondersteunende voorzieningen

In artikel 3.4.1 (bestemming “Agrarisch”} en in artikel 6.4.1 (bestemming "Agrarisch met waar-
den") zijn de voorwaarden opgenomen voor het verlenen van een ontheffing voor het oprichten
van teeltondersteunende voorzieningen. Eén van deze voorwaarden is dat de bedrijfseconomi-
sche noodzaak is aangetoond. In de praktijk blijkt dat dit een moeilijk te hanteren voorwaarde
is, want voor de ondememer is het moeilijk om dit op voorhand aan te tonen en daarnaast is
voor de gemeente moeilijk om de aangeleverde gegevens te verifiéren. Verder blijkt in de prak-
tijk dat de teeltondersteunende voorzieningen noodzakelijk zijn om een redelijke kwaliteit fruit
te kunnen leveren. Naar onze mening kan de voorwaarde zoals deze is opgenomen onder het
3° punt van de beide artikelen vervallen.

Ontheffing hagelnetten

In artikel 3.4.2 (bestemming "Agrarisch”) en in artikel 6.4.2 ("Agrarisch met waarden"} zijn de
voorwaarden opgenomen voor het verlenen van een ontheffing ten behoeve van het oprichten
van hagelnetten. Eén van deze voorwaarden is dat de noodzaak daartoe vanuit de bedrijfsvoe-
ring is aangetoond. In de praktijk blijkt dat de noodzaak hiertoe steeds aanwezig is, omdat de
verzekeringspremie voor hagelschade hoger is dan de kosten van het plaatsen van hagelnetten.
In de branche is inmiddels het plaatsen van hagelnetten dan ook een gebruikelijke voorziening
geworden. Naar onze mening kan de voorwaarde zoals deze is opgenomen onder het 1% punt
van de beide artikelen vervalien.

Voorgesteld wordt de artikelen 3.4.1, 6.4.1, 3.4.2 en 6.4.2 dienovereenkomstig aan te passen.

5.2.5 Verzoek opnemen waarde “Cultuurhistorie” voor het pand Moerslag 16, Sint
Geertruid (uitsnede 55).

Door Aelmans Ruimtelijke Ordening en Milieu is op 22 juli 2010 namens de heer J.G.M. Frijns
een verzoek ingediend om voor het pand Moerslag 16 de dubbelbestemming “waarde cultuur-
historie” op te nemen voor de hoofdbouw. Daarnaast is verzocht om voor de aan de noordoost-
zijde van het perceel gelegen losse wagenloods te bepalen dat deze noodzakelijk is of onder-
steunend is aan de stedenbouwkundige structuur van het gehucht Moerslag. Ter onderbouwing
hiervan is door verzoeker een rapport bijgevoegd van Coen Eggen getiteld: Cultuurhistorische



analyse Moerslag Sint Geertruid van juni 2010. Dit rapport is voor advies voorgelegd aan de
(gemeentelijke) Monumentencommissie. Deze commissie heeft het rapport en het verzoek van
de heer Frijns op 12 oktober 2010 beoordeeld en heeft op 19 oktober 2010 de situatie ter
plaatse beoordeeld. Uit het advies van 12 oktober 2010, ingekomen op 21 oktober 2010, blijkt
dat de commissie van oordeel is dat de wagenloods geen cultuurhistorische waarde heeft en
vanuit het landschap zelfs als een storende factor ervaren wordt.

Naar de mening van de commissie kan enkel cultuurhistorische waarde worden toegekend aan
de hoofdbouw en de aangebouwde grote schuur. Aan de latere bijgebouwen (de grootschalige
aanbouw met lessenaarsdak aan de achterzijde van de oorspronkelijke hoofdbouwmassa en de
wagenloods kan geen cultuurhistorische waarde worden toegekend.

Voorgesteld wordt om in de verbeelding de "Waarde cultuurhistorie” enkel op te nemen voor de
oorspronkelijke L-vormige hoofdbouwmassa, ziinde het woonhuis en de aangebouwde schur.

5.2.6 Advocatenkantoor Wyck, Parallelweg 41, 6221 BD Maastricht, ingediend
namens de Mts. van den Hove, Termaar 104, 626 AJ Margraten d.d. 29 sep-
tember 2010 (kaartuitsnede 9).

In hun zienswijze van 29 september 2010 (zie ook punt 5.1.3) geeft de maatschap aan dat zij
ervan gaat ervan uit dat per abuis een verkeerde verbeelding is bijgevoegd en heeft bij de inte-
grale versie van de ruimtelijke onderbouwing de correcte verbeelding bijgevoegd.

In de Ruimtelijke onderbouwing van 28 september 2010 is een verbeeiding opgenomen met
projectnummer 09ORDIT(23, laatstelijk gewijzigd op 27 september 2010. In overleg met de
Mts. van den Hove is echter besloten om ook hierin nog een wijziging door te voeren en wel het
wijzigen van de bestemming “Agrarisch met waarden” in de bestemming “Groen” met de aan-
duiding “specifieke vorm van groen — grondwal” en “waterberging”. Dit om duidelijk aan te ge-
ven dat deze strook bestemd is voor de grondwal, de afschermende beplanting en een water-
bergingsvoorziening.

Voorgesteld wordt de verbeelding dienovereenkomstig aan te passen.

5.2.7. Aanpassen zone voor het oprichten van chalets.

Uit de onze standpuntbepaling bij 5.1.2 en 5.1.7 blijkt dat medewerking verleend wordt aan het
oprichten van chalets op het "benedenviak” van camping De Bosrand. Dit moet nader aange-
duid worden op de plankaart c.q. kaartuitsnede 22 middels aanpassing van de zone met de
aanduiding “maximum aantal chalets” waarnaar in artikel 20.2.1 onder a van de Regels verwe-
zen wordt.

Voorgesteld wordt de verbeelding dienovereenkomslig aan te passen.
5.2.8 Opnemen ontheffing voor het plaatsen een schietboom.

De schutterij van Mheer heeft thans de schietboom op een terrein gelegen achter kasteel
Mheer. Dit perceel is evenwel gelegen in een Natura 2000 gebied, stiltegebied en is aangewe-
zen als historische buitenplaats. Dit heeft tot gevolg dat de schutterij op zoek is naar een ande-
re locatie. Thans is evenwel nog niet bekend op welk perceel de schietboom (met kogelvanger)
geplaatst kan worden. Om te voorkomen dat hiervoor te zijner tijd enkel met toepassing van
een uitgebreide procedure medewerking verleend kan worden, wordt thans voorgesteld om in
de regels bij de bestemming "Agrarisch" en "Agrarisch met waarden" een ontheffingsmogelijk-
heid op te nemen voor het plaatsen van een schietboom. Aan de hand van een concreet ver-
zoek kan dan medio 2011 vergunning verleend worden.

Voorgesteld wordt de regels op de daarvoor in aanmerking komende punten aan te passen .

5.2.9 Opnemen wijzigingen als gevolg van de Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht (Wabo).

Zoals bekend is op 1 oktober 2010 de Wabo in werking getreden. De Invoeringswet van
deze wet behelst ook diverse wijzigingen van de Wet ruimtelijke ordening en deze hebben
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weer gevolgen voor het opstellen van bestemmingsplannen. Formeei hoeft bij het ont-
werpbestemmingsplan voor de 1e Herziening van het bestemmingsplan Buitengebied
2009 hiermede geen rekening te worden gehouden omdat het ontwerpbestemmingsplan
voor 1 oktober 2010 ter inzage heeft gelegen. Dit betekent echter wel dat de “oude™ be-
palingen in de regels blijven staan tot de eerstvolgende herziening van het bestemmings-
plan Buitengebied. Formeel kan dit een periode zijn van 10 jaar. Omdat het onderhavige
bestemmingsplan nog niet is vastgesteld, kunnen deze wijzigingen nog worden meege-
homen,

Voorgesteld wordt de regels op de daarvoor in aanmerking komende punten aan te passen.

. Financiéle/personele aspecten
n.v.t.

. Planning / uitvoering en evaluatie

Na de vaststelling op 14 december 2010 wordt het bestemmingsplan voor eenieder ter inzage
gelegd. Wanneer geen verzoek voor het treffen van een voorlopige voorziening bij de Raad van
State wordt ingediend treedt het bestemmingspian na afloop van de periode van de terinzage-
legging van 6 weken in werking.

. Communicatie

Omdat bij de vaststelling wijzigingen zijn aangebracht ten opzichte van het ontwerp bestem-
mingsplan, kan op grond van bepaalde in artikel 3.8 lid 4 Wro het vastgestelde bestemmings-
plan pas na zes weken bekendgemaakt worden en moet het raadsbesluit na de vaststelling
onverwijld langs elekironische weg naar het oollege van Gedeputeerde Staten worden gezon-
den. Ingevolge het bepaalde in artikel 8.2. Wro, juncto artikel 6:7 van de Algemene wet be-
stuursrecht kunnen belanghebbenden binnen deze termijn schriftelijk of mondeling beroep in-
stellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Door de beperking tot be-
langhebbenden moeten degenen die tijdig een zienswijze hebben ingediend en degenen die be-
zwaar hebben tegen de eventueel door de gemeenteraad bij de vaststelling aangebrachte wijzi-
gingen in het ontwerp bestemmingsplan aantonen dat zij belanghebbende zijn.

Tevens hebben zij de mogelijkheid om bij de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State een verzoek voor het treffen van een voorlopige voorziening in te

dienen.

Burgemeester en wethouders van Margraten,

De secretaris, : De burgemeester,
B.M.H. Grooten J.H.M. Bronckers
Portefeuillehouder: mr.J.E.M. Custers Commissie: Grondgebied

Bijlagen: CD bestemmingsplan Buitengebied 2009, 1° Herziening.

Ter inzage:

1. Toelichting bestemmingsplan Buitengebied 2009, le Herziening d.d. 23 november 2010;

2. Regels bestemmingsplan Buitengebied 2009, le Herziening d.d. 23 november 2010 inclu-
sief 26 kaartuitsneden + legenda;

3. Ingediende zienswijzen ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan.
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G =M EENTE RAADSBESLUIT
MARGRATEN 2010, IV.5/VII

De Raad van de gemeente Margraten;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders;

overwegende

dat het ontwerp bestemmingsplan 1° Herziening bestemmingsplan Buitengebied 2009 van

19 augustus 2010 tot en met 29 september 2010 voor eenieder ter inzage heeft gelegen;

dat het plan ingevolge de vereisten van de Wet ruimtelijke ordening voldoende bekend is ge-
maakt;

voorts overwegende het standpunt van het college van Burgemeester en Wethouders ten aan-
zien van de zienswijzen, die zijn ingebracht met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan,
zoals weergegeven onder punt 5.1 van het bijbehorende raadsvoorstel;

voorts overwegende het standpunt van het college van Burgemeester en Wethouders ten aan-
Zien van de ambtshalve wijzigingen, zoals weergegeven onder punt 5.2 van het bijbehorende
raadsvoorstel;

gelet op het advies van de raadscommissie Grondgebied;
besluit:

I De ingediende zienswijzen 5.1.1. tot en met 5.1.7. ontvankelijk te verklaren;

IL Met betrekking tot de zienswijzen 5.1.1 tot en met 5.1.7 en de ambtshalve wijzigingen
5.2.1 tot en met 5.2.8 te besluiten overeenkomstig het voorstel van het college van bur-
gemeester en wethouders;

III. Het bestemmingsplan Buitengebied 2009, 1° Herziening met het indentificatienummer
NL.IMR0.0936.BPLBUI1002-VGO1 inclusief de bijlagen vast te stellen.

Aldus besloten in de openbare vergadering van 14 december 2010.

B
{ “‘":__w____c >

T.H.M. Theeven

\ De Voorzitter,

M. Bronckers
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