
Bijlagen bij toelichting 
 

 

Bijlage 1 Bedrijfsinventarisatie 

Bijlage 2 Onderzoek Nieuwdorperweg 40-42 

Bijlage 3 Nota van beantwoording zienswijzen 

 

  



  



 

 

Bijlage 1 Bedrijfsinventarisatie 
 

 

  



  



Bedrijvenlijst. 

locatie naam bedrijfsaard SBI Cat. 

Dorpsweg 1 Carlo's Trattoria Restaurants 56101 1 

Dorpsweg 7 Th. Vergeer en Zonen 

B.V. 

opslag kaas 4633 3.1 

Dorpsweg 13c Rk basisschool de Bron Basisschool 852 1 

Dorpsweg 13e Stichting Scouting 

Reeuwijk 

Scouting - - 

Dorpsweg 20 Het huis met de rode 

klompjes 

Detailhandel 47 1 

Dorpsweg 28 H.J.J. Deurloo Atelier 18129 2 

Dorpsweg 32 Gasterij Vergeer Restaurants 56101 1 

Dorpsweg 34 Schildersbedrijf 

Ballering 

Schilderen en glaszetten 4334 2 

Dorpsweg 36 Aldi-Markt Supermarkten  4711 1 

Kaagjesland 6 - 

10 

Slagerij van Meurs 

V.O.F. 

Winkels in vlees en vleeswaren, slachterij 47221 1/ 3.1 

Kaagjesland 47 Tuingereedschapcentr. 

v. Breda 

Winkels in ijzerwaren en gereedschappen 47521 2 

Kaagjesland 

54a 

Garage De Hoog Handel in en reparatie van personenauto's  45112 2 

Kaagplein 1 Autobedrijf Arnold 

Verdonk 

Handel in en reparatie van personenauto's  45112 2 

Kaagplein 7 Siersmederij Kraan Vervaardiging van overige producten van 

metaal n.e.g. 

2599 3.1 

Kaagplein 11 Schoonmaakbedrijf J.P. 

Naujoks 

Interieurreiniging van gebouwen 8121 3.1 

Kaagplein 15 RVC '33 Sportterrein 931 3.1 

Reewal 2 Lindhout Reeuwijk  Overig technisch ontwerp en advies 711208 2 

Reewal 12 Aannemingsbedrijf P. 

Heemskerk B.V. 

Algemene burgerlijke en utiliteitsbouw 4120 2 

Reewal 18 Vergeer Holland Groothandel in zuivelproducten en spijsoliën 

en -vetten 

46331 3.2 

Reewal 22h Straalbedrijf de Groot & 

Zn. 

Oppervlaktebehandeling en bekleding van 

metaal 

2561 3.2/ 

4.1 
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SAMENVATTING 
 
 
In opdracht van IntROview B.V. is door AV-Consulting B.V. een akoestisch onderzoek 
uitgevoerd. 
 
Het onderzoek vindt plaats in het kader van een nieuwbouwplan voor een woning aan de 
Nieuwdorperweg 40-42 te Waddinxveen. 
 
Doel van het onderzoek is het bepalen van de geluidsbelasting ter plaatse van de te bouwen 
woning vanwege het wegverkeer op de in de omgeving gelegen wegen. Op grond van de Wet 
Geluidhinder dient bij vaststelling of herziening van een bestemmingsplan een akoestisch 
onderzoek te worden uitgevoerd binnen de zones van wegen en industrieterreinen. De 
bouwkavel is gelegen binnen de zone van de Nieuwdorperweg. 
 
Voor het akoestisch onderzoek is de Standaard-Rekenmethode II toegepast (met behulp van 
GEOMILIEU 1.71). Deze methode geeft in deze situatie de meest representatieve 
geluidsbelasting. 
 
Uit de berekeningen blijkt dat de geluidsbelasting vanwege de Nieuwdorperweg, na aftrek van 
5 dB op grond van artikel 110 Wet geluidhinder, voldoet aan de voorkeursgrenswaarde van 48 
dB Lden. Het wegverkeerslawaai vormt derhalve geen belemmering voor de bouw van de 
woning. 
 
 
 
 
 
  



AV-Consulting B.V. Rapport AV.0842 Bladzijde 2 
 

PB.705, 2800AS GOUDA    � 0182–35 23 11 geluid@av-consulting.nl     � 0182–35 47 11                                 
  

 
 
 
 

1.  INLEIDING 
 
 

1.1. Algemeen 
 
 
In opdracht van IntROview B.V. is door AV-Consulting B.V. een akoestisch onderzoek 
uitgevoerd. 
 
Het onderzoek vindt plaats in het kader van een nieuwbouwplan voor een woning aan de 
Nieuwdorperweg 40-42 te Waddinxveen. 
 
Doel van het onderzoek is het bepalen van de geluidsbelasting ter plaatse van de te bouwen 
woning vanwege het wegverkeer op de in de omgeving gelegen wegen. Op grond van de Wet 
Geluidhinder dient bij vaststelling of herziening van een bestemmingsplan een akoestisch 
onderzoek te worden uitgevoerd binnen de zones van wegen en industrieterreinen. De 
bouwkavel is gelegen binnen de zone van de Nieuwdorperweg. 
 
Voor het akoestisch onderzoek is de Standaard-Rekenmethode II toegepast (GEOMILIEU 1.71). 
Deze methode geeft in deze situatie de meest representatieve geluidsbelasting.  
 
 

1.2. Gegevens 
 
Ten behoeve van het voorliggend onderzoek is gebruik gemaakt van de volgende gegevens: 
 

1) Reken- en Meetvoorschrift geluidshinder 2006. 
2) Kadastrale kaart van het gebied. 
3) Tekening Nieuwdorperweg 40-42 sloot met bocht om nieuwe woning okt10. 
4) Tekening “Bestemmingsplan Nieuwdorperweg 40-42 Reeuwijk-Dorp”, projectnummer 

OPDR: 2010/020, projectnummer VWP: 10INTVI019, concept: 30-11-2010 / vlr. 
5) Wet Geluidhinder, zoals deze luidt per 1 januari 2007. 
6) Verkeersgegevens zoals opgegeven door de gemeente Reeuwijk. 
7) Rapport GF-DR-35-01 van het ministerie van VROM “Bepaling van verkeersgegevens ten 

behoeve van de Wet Geluidhinder”, april 1986. 
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2. UITGANGSPUNTEN 
 
 

2.1. Algemeen 
 
Op grond van de Wet geluidhinder heeft iedere weg een zone aan weerszijden van de weg met 
een breedte die afhankelijk is van de inrichting van die weg (artikel 74 Wgh). 
 
De zone is het aandachtsgebied waarbinnen het akoestisch onderzoek uitgevoerd dient te 
worden. De zone is van belang voor "nieuwe situaties". Gelet op artikel 76 van de Wet 
geluidhinder is de afdeling nieuwe situaties niet van toepassing ten aanzien van 
conserverende onderdelen van een bestemmingsplan. Dit zijn de onderdelen van een 
bestemmingsplan die slechts een vastlegging betekenen van onderdelen waarin de weg en de 
nabij gelegen woningen en andere geluidsgevoelige objecten reeds zijn of worden 
gerealiseerd (d.w.z. de bouwvergunning is afgegeven op het moment dat het 
bestemmingsplan wordt vastgesteld). 
 
 

2.2. Uitzonderingen zoneringsregime  
 
Krachtens artikel 74 Wgh heeft iedere weg aan weerszijden een zone tenzij: 
 
1. De weg gelegen is binnen een als woonerf aangeduid gebied. 
2. De maximum snelheid van de weg 30 km/uur bedraagt. 
 
 

2.3. Situatie 
 
Het plangebied is gelegen aan de Nieuwdorperweg. Op de locatie zal een nieuwe woning 
gerealiseerd worden. Op de Nieuwdorperweg geldt ter plaatse van het plangebied een 
maximum snelheid van 60 km/uur.  
 
Het plangebied ligt buiten de bebouwde kom van Reeuwijk (buitenstedelijk gebied). 
 
In figuur 1 is het plangebied grafisch weergegeven. 
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     Nieuwe woning 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1: Situatie-overzicht 
 
 

2.4. Invoergegevens ten behoeve van het model 
 
Gelet op de Wet geluidhinder dient voor het berekenen van de geluidsbelasting van een weg 
uitgegaan te worden van een maatgevende geluidsintensiteit. Dat wil zeggen een etmaalinten-
siteit zoals die binnen 10 jaar wordt verwacht.  
 
De benodigde verkeersgegevens zijn verkregen via de gemeente Reeuwijk. Volgens opgave 
van de gemeente Reeuwijk bedroeg de verkeersintensiteit op de Nieuwdorperweg 1410 
motorvoertuigen per etmaal (mvt/etm) in het jaar 2010. Er dient echter in het onderhavige 
onderzoek gerekend te worden met de verkeersintensiteit zoals deze verwacht wordt in 
2021. Er is rekening gehouden met een groei van de verkeersintensiteit van 1% per jaar. Dit 
geeft een verkeersintensiteit van 1573 motorvoertuigen per etmaal in het jaar 2021. 
 
De verdeling van het verkeer over de dag-, avond- en nachtperiode is aansluiting gezocht bij 
het rapport GF-DR-35-01 van VROM.  
 
De verdeling van het verkeer in de verschillende voertuigcategorieën is ingeschat op basis 
van onze ervaring en de kennis van de situatie ter plaatse. Op de weg geldt namelijk een 
gewichtsbeperking van 8 ton en een hoogtebeperking van 3,80 meter (overgang A12 aan 
het begin van de Nieuwdorperweg). Derhalve zal er zeer weinig zwaar verkeer over de weg 
rijden. Wel is het denkbaar dat er over de weg tractoren met aanhangers rijden. Het 
percentage zwaar verkeer is daarom ingeschat op 1%. 
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In tabel 1 zijn de gehanteerde verkeersgegevens weergegeven. 

 

Tabel 1: Verkeersgegevens voor het prognosejaar 2021 

Weg Etmaal 

intensi-

teit 

periode % uur- 

intensi-

teit 

Gemidd. % uursintensiteit per 

voertuigcategorie 

Snelheid  

(km/h) 

Wegdek type 

MOTOR LMV MZV ZMV 

Nieuwdorperweg 1573 Dag 6,46 -- 95 4 1 60 Fijn asfalt 

dab 0/16 

Referentie weg 

Avond 3,40 -- 95 4 1 

Nacht 1,11 -- 95 4 1 

 
   

2.5. De met methode II berekende geluidsbelastingen 
 
Volgens artikel 1 van de Wet geluidhinder is de "geluidsbelasting" vanwege een weg als volgt 
gedefinieerd: de geluidsbelasting in Lden 

 
(dB) op een plaats en vanwege een bron  over alle 

perioden van 07.00 - 19.00 uur, van 19.00 - 23.00 uur en van 23.00 - 07.00 uur van een jaar 
als omschreven in bijlage I, onderdeel 1, van richtlijn nr. 2002/49/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 25 juni 2002 inzake de evaluatie en de 
beheersing van omgevingslawaai (PbEG L 189). De geluidsbelasting is met behulp van 
formule [1] te berekenen. 
 
















⋅+⋅+⋅=

++

24
1081041012

log10
10

10

10

5

10
nighteveningday LLL

denL                [1] 

 
Waarin: 
 L

den  
gelijk is aan de geluidsbelasting   [dB] 

L
day  

gelijk is aan de geluidsbelasting overdag  [dB(A)] 
 L

evening  
gelijk is aan de geluidsbelasting in de avond  [dB(A)] 

 L
night  

gelijk is aan de geluidsbelasting in de nacht  [dB(A)]   
  
Voor het uitvoeren van de berekeningen is gebruik gemaakt van het rekenprogramma 
Geomilieu 1.71. 
 
Op grond van artikel 3.6 van Reken- en Meetvoorschriften 2006 (art. 110 Wgh) mogen de 
berekende geluidsbelastingen gecorrigeerd (verminderd) worden met 2 dB voor de wegen waar 
de snelheid hoger of gelijk  is aan 70 km/uur en met 5 dB voor de overige wegen (snelheid < 
70 km/uur). Deze correctie houdt verband met de verwachting dat het verkeer in de toekomst 
stiller zal worden door technische ontwikkelingen en aanscherping van de type keuringseisen.  
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3. NORMSTELLING WET GELUIDHINDER 
 

3.1. Algemeen 
 
De Wet geluidhinder kent verschillende normwaarden voor de ten hoogst toegelaten 
geluidsbelasting die afhankelijk is van de fase waarin de geluidsgevoelige objecten zich 
bevinden ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan. Te onderscheiden zijn "be-
staande situaties" en "nieuwe situaties".  
 

3.2. Bestaande Situaties 
 
Van een "bestaande situatie" is sprake als weg én woningen reeds bestaan (of mogelijk is 
gemaakt) op 1 maart 1986 (het tijdstip waarop het onderdeel "bestaande situaties" in werking 
is getreden). Eén en ander is geregeld in de artikelen 88 t/m 90 Wgh. 
 

3.3. Nieuwe Situaties 
 
Nieuwe situaties ingevolge de Wet geluidhinder zijn situaties waarin door het vaststellen van 
een bestemmingsplan of herziening van een bestemmingsplan de bouw van geluidsgevoelige 
objecten (woningen) of de aanleg van een weg of de reconstructie van een weg mogelijk wordt 
gemaakt.  
 
Indien binnen de zone van de weg geluidsgevoelige objecten of bestemmingen liggen, zal een 
akoestisch onderzoek uitgevoerd dienen te worden naar de te verwachten geluidsbelasting op 
de gevels van de geluidsgevoelige objecten of naar de geluidsbelasting op geluidsgevoelige 
bestemmingen. Tevens dient de doeltreffendheid van geluidsbeperkende maatregelen te 
worden onderzocht waardoor de geluidsbelasting kan worden teruggebracht tot de 
voorkeursgrenswaarde van 48 dB dan wel de maximaal toelaatbare hogere waarde. 
 
Bij het bepalen van geluidsbeperkende maatregelen geldt de volgorde van voorkeur: 

1) Bronmaatregelen. 
2) Overdrachtsmaatregelen. 
3) Gevelmaatregelen. 
 

Op grond van artikel 83 van de Wet geluidhinder kan het College van Burgemeester en 
Wethouders een hogere waarde vaststellen dan de voorkeursgrenswaarde. Dit kan alleen in dié 
gevallen waarin maatregelen, gericht op het terugbrengen van de te verwachten 
geluidsbelasting onvoldoende doeltreffend zijn, dan wel op overwegende bezwaren stuit van 
stedenbouwkundige, verkeerskundige, landschappelijke of financiële aard. Voorwaarde voor 
het verlenen van een hogere waarde is dat de geluidsbelasting binnen de geluidsgevoelige 
ruimten de maximaal toelaatbare waarden niet overschrijdt. 
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Tabel 2: Grenswaarden wegverkeerslawaai nieuwe woning bestaande weg 

Situatie: 

Nieuwe woning/ 

bestaande weg 

Voorkeursgrenswaarde Hoogst toelaatbare 

gevelbelasting met 

ontheffing 

Hoogst toelaatbaar 

binnenniveau 

Nieuw te bouwen woningen 48 dB Stedelijk: 63 dB 

Buitenstedelijk: 53 dB 

33 dB 

Nieuw te bouwen 

agrarische bedrijfswoning 

48 dB Stedelijk: n.v.t. 

Buitenstedelijk 58 dB 

33 dB 

Vervangende nieuwbouw 48 dB Stedelijk: 68 dB 

Buitenstedelijk: 58 dB 

33 dB 

 
NB: Stedelijk gebied is het gebied binnen de bebouwde kom met uitzondering van het gebied 
liggend binnen de zone van een autoweg of autosnelweg. Buitenstedelijk gebied is het gebied 
buiten de bebouwde kom alsmede het gebied binnen de bebouwde kom binnen de zone van 
een autoweg of autosnelweg. Zie artikel 1 van de Wgh voor de exacte definitie. 
 
 

3.4. Vervangende nieuwbouw 
 
De kwalificatie van een bouwplan als "vervangende nieuwbouw" binnen de zone van een weg 
betekent dat hierop een ruimere normstelling van toepassing is, e.e.a. is geregeld in artikel 83 
van de Wet geluidhinder. Voor vervangende nieuwbouw gelden een aantal strikte criteria. 
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4. RESULTATEN EN CONCLUSIES 
 
 

4.1. Geluidbelasting 2021 
 
In het Geomilieu rekenmodel zijn enkele ontvangers ingevoerd ter plaatse van de gevels van de 
nieuw te bouwen woning. Ter plaatse van deze ontvangers is de geluidsbelasting berekend 
vanwege de Nieuwdorperweg. De rekenresultaten zijn weergegeven in tabel 3.  
 
Tabel 3: Geluidsbelasting ter plaatse van de nieuwe woningen als gevolg van de 
Nieuwdorperweg (zonder aftrek op grond van artikel 110 Wgh) 
Identificatie Omschrijving Hoogte 

(m) 
Dag 
dB(A) 

Avond 
dB(A) 

Nacht 
dB(A) 

Lden 
dB 

01_A zuidwest gevel 1,5 50 47 42 51 

01_B zuidwest gevel 5,0 51 49 44 53 

02_A noordwest gevel 1,5 46 43 38 47 

02_B noordwest gevel 5,0 47 45 40 49 

03_A noordoost gevel 1,5 11 9 4 13 

03_B noordoost gevel 5,0 16 14 9 18 

04_A zuidoost gevel 1,5 45 43 38 47 

04_B zuidoost gevel 5,0 47 44 39 48 

 
NB: De in de tabel gepresenteerde waarden zijn ZONDER AFTREK op grond van artikel 110 
Wet geluidhinder (artikel 3.6 Reken- en Meetvoorschrift 2006) 
 
Van de in de bovenstaande tabel genoemde waarden mag dus nog 5 dB worden afgetrokken 
alvorens er getoetst wordt aan de geluidseisen. 
 
 

4.2.  Conclusies 
 
Uit de berekeningen blijkt dat de geluidsbelasting vanwege de Nieuwdorperweg, na aftrek van 
5 dB op grond van artikel 110 Wet geluidhinder, voldoet aan de voorkeursgrenswaarde van 48 
dB Lden. Het wegverkeerslawaai vormt derhalve geen belemmering voor de bouw van de 
woning. 
 
 
 

AV-CONSULTING B.V.  
RAADGEVENDE INGENIEURS 
 

  



BIJLAGE 1:


INVOERGEGEVENS GEOMILIEU 1.71



Nieuwdorperweg 40-42
	

AV.0842 
Ingevoerde bodemgebieden

	
Bijlage 1A 

Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Bodemgebieden, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam Omschr.	 Bf 
01	 Nieuwdorperweg (wegdek) 0,00 
02	 Nieuwdorperweg (wegdek) 0,00 
03	 Nieuwdorperweg (wegdek) 0,00 
04	 sloten	 0,00 
05	 Kerkweg (wegdek)	 0,00 

06	 sloten	 0,00 
07	 sloten	 0,00 
08	 nieuwe sloot	 0,00 

Geomilieu V1.71	 19-1-2011 12:57:02



Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde gebouwen

AV.0842 
Bijlage 1B 

Model: 
Groep:

eerste model 
(hoofdgroep) 
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld HDef. Cp Zwevend Refl.	 63 Refl.	 125 
01 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
02 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
03 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
04 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
05 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

06 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
07 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
08 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
09 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
10 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

11 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
12 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
13 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
14 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
15 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

16 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
17 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
18 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
19 nieuwe woning Nieuwdorperweg 40-42 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
20 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

21 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
22 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
23 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
24 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
25 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

26 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
27 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
28 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
29 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
30 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

31 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
32 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
33 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
34 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
35 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

36 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
37 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
38 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
39 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
40 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

41 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
42 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
43 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
44 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
45 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

46 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
47 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
48 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
49 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
50 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

51 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
52 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
53 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
54 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
55 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

56 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
57 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
58 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
59 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 
60 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80 

61 gebouw 8,00 0,00 Relatief 0 dB False 0,80 0,80
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde gebouwen

AV.0842 
Bijlage 1B 

Model: 
Groep:

eerste model 
(hoofdgroep) 
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam Refl.	 250 Refl.	 500 Refl.	 lk Refl. 2k Refl.	 4k Refl.	 8k 
01 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
02 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
03 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
04 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
05 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

06 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
07 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
08 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
09 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
10 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

11 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
12 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
13 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
14 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
15 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

16 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
17 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
18 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
19 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
20 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

21 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
22 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
23 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
24 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
25 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

26 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
27 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
28 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
29 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
30 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

31 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
32 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
33 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
34 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
35 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

36 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
37 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
38 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
39 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
40 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

41 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
42 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
43 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
44 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
45 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

46 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
47 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
48 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
49 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
50 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

51 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
52 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
53 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
54 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
55 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

56 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
57 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
58 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
59 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
60 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

61 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde gebouwen

AV.0842 

Bijlage 1B 
Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai RMW-2006 

Naam Omschr. 
62	 gebouw

	

Hoogte	 Maaiveld HDef.	 Cp Zwevend Refl. 63 Refl. 125 

	

8,00	 0,00 Relatief 0 dB	 False	 0,80	 0,80 
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde gebouwen

AV.0842 

Bijlage 1B 
Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam Refl. 250 Refl. 500 Refl. lk Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k  
62	 0,80	 0,80	 0,80	 0,80	 0,80	 0,80 
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde toetspunten

AV.0842 

Billage 1C 
Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Toetspunten, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam Omschr.	 Maaiveld HDef.	 Hoogte A Hoogte B Hoogte C Hoogte D Hoogte E Hoogte F Gevel 
01	 zuidwest gevel	 0,00 Relatief	 1,50	 5,00	 --	 --	 --	 --	 Ja 
02	 noordwest gevel	 0,00 Relatief	 1,50	 5,00	 Ja 
03	 noordoost gevel	 0,00 Relatief	 1,50	 5,00	 Ja 
04	 zuidoost gevel	 0,00 Relatief	 1,50	 5,00	 Ja 
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Nieuwdorperweg 40-42
	

AV.0842 
Ingevoerde weg
	

Bijlage 1D 
Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam Omschr. 
01	 Nieuwdorperweg

ISO H	 ISO M HDef.	 Invoertype Hbron Helling Wegdek V(MR) V(LV) V(MV)  
0,00	 0,00 Relatief	 Verdeling	 0,75	 0 WO	 60	 60	 60 
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde weg

AV.0842 
Bijlage 1D 

Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam V(ZV) Totaal aantal %Int.(D) %Int.(A) %Int.(N) %Int.(P4) %MR(D) %MR(A) %MR(N) %MR(P4) %LV(D)  
01	 60	 1573,00	 6,46	 3,40	 1,11	 --	 95,00 

Geomilieu V1.71	 19-1-2011 13:00:35



Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde weg

AV.0842 
Bijlage 1D 

Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam %LV(A) UV(N) UV(P4) %MV(D) %MV(A) %MV(N) 6MV(P4) %2V(D) %2V(A) %2V(N) %2V(P4) MR(D) MR(A)  
01	 95,00	 95,00	 4,00	 4,00	 4,00	 1,00	 1,00	 1,00 
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde weg

AV.0842 
Bijlage 1D 

Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam MR(N) MR(P4)	 LV(D)	 LV(A)	 LV(N) LV(P4)	 MV(D)	 MV(A)	 MV(N) MV(P4)	 ZV(D)  
01	 96,54	 50,81	 16,59	 4,06	 2,14	 0,70	 1,02 
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde weg

AV.0842 
Bijlage 1D 

Model.	 eerste model 
Groep.	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam	 ZV(A)	 ZV(N) ZV(P4) LE (D) 63 LE (D) 125 LE (D) 250 LE (D) 500 LE (D) lk LE (D) 2k  
01	 0,53	 0,17	 77,51	 84,92	 90,57	 94,42	 100,48	 98,75 
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Nieuwdorperweg 40-42 
Ingevoerde weg

AV.0842 
Bijlage 1D 

Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai RMW-2006 

Naam LE (D) 4k LE (D) 8k LE (A) 63 LE (A) 125 LE (A) 250 LE (A) 500 LE (A) lk LE (A) 2k LE (A) 4k  
01	 90,88	 82,53	 74,72	 82,13	 87,78	 91,64	 97,69	 95,96	 88,10 

Geomilieu V1.71	 19-1-2011 13:00:35



Nieuwdorperweg 40-42
	

AV.0842 
Ingevoerde weg
	

Bijlage 1D 
Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam LE (A) 8k LE (N) 63 LE (N) 125 LE (N) 250 LE (N) 500 LE (N) lk LE (N) 2k LE (N) 4k LE (N) 8k  
01	 79,74	 69,86	 77,27	 82,92	 86,77	 92,83	 91,10	 83,23	 74,88 
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Nieuwdorperweg 40-42
	

AV.0842 
Ingevoerde weg
	

Bijlage 1D 
Model:	 eerste model 
Groep:	 (hoofdgroep) 

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006 

Naam LE (P4) 63 LE (P4) 125 LE (P4) 250 LE (P4) 500 LE (P4) lk LE (P4) 2k LE (P4) 4k LE (P4) 8k  
01 
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Nieuwdorperweg 40-42 
blodel informatie 
Rapport:	 Lijst van model eigenschappen

AV.0842 
Bijlage 1E 

Model:	 eerste model 

Model eigenschap 
Omschrijving 
Verantwoordelijke 
Rekenmethode 
Modelgrenzen 
Aangemaakt door 
Laatst ingezien door 
Model aangemaakt met 
Origineel project 

Originele omschrijving 
Gelmporteerd door 
Definitief 
Definitief verklaard door 

Standaard maaiveldhoogte 
Rekenhoogte contouren 
Detailniveau toetspunt resultaten 
Detailniveau resultaten grids 

Standaard bodemfactor 
Zichthoek [grd] 
Meteorologische correctie 
CO waarde 
Maximum aantal reflecties 

Reflectie in woonwijkschermen 
Aandachtsgebied 
Max. refl.afstand van bron 
Max. refl.afstand van rekenpunt 
Luchtdemping 

Luchtdemping [dB/km]

eerste model 
Gordon 
RMW-2006 
(105710,00, 450100,00) - (109960,00, 455240,00) 
Gordon op 31-12-2010 
Gordon op 19-1-2011 
Geomilieu V1.71 
Niet van toepassing 

Niet van toepassing 
Niet van toepassing 
Niet van toepassing 
Niet van toepassing 

0 
4 
Bronresultaten 
Groepsresultaten 

0,50 
2 
Standaard RMW-2006, SRM II 
3,50 
1 

Ja 

Standaard RMW-2006, SRM II 

0,00; 0,00; 1,00; 2,00; 4,00; 10,00; 23,00; 58,00 
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BULAGE 2:


RESULTATEN BEREKENING



Nieuwdorperweg 40-42
	

AV.0842 

Geluidsbelasting Nieuwdorperweg zonder 5 dB aftrek ex. art. 110 Wgh
	

Bijlage 2 
Rapport:	 Resultatentabel 
Model:	 eerste model 

LAeq totaalresultaten voor toetspunten 
Groep:	 (hoofdgroep) 
Groepsreductie:	 Nee 

Naam 
Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden 
01 A zuidwest gevel 1,50 49,9 47,1 42,2 51,2 
011B zuidwest gevel 5,00 51,5 48,7 43,8 52,8 
02 A noordwest gevel 1,50 45,7 42,9 38,0 47,0 
0218 noordwest gevel 5,00 47,5 44,7 39,9 48,8 
03_A noordoost gevel 1,50 11,4 8,6 3,8 12,7 

03_B noordoost gevel 5,00 16,4 13,6 8,7 17,7 
04 A zuidoost gevel 1,50 45,3 42,5 37,7 46,6 
04113 zuidoost gevel 5,00 46,9 44,1 39,2 48,2

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen 

Geomilieu V1.70	 19-1-2011 13:04:50 



  
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
BIJLAGE 3:  

 
FIGUREN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 













 

 

Bijlage 2b. Verkennend ecologisch onderzoek 
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1 Inleiding  

 
 
Per 1 april 2002 is de Flora- en faunawet (FF-wet) in werking getreden. De FF-wet voorziet 
in de bescherming van planten- en diersoorten binnen en buiten beschermde natuurgebieden. 
De beschermde plantensoorten mogen niet vernietigd of beschadigd worden. De beschermde 
diersoorten mogen niet gedood, verwond of opzettelijk verontrust worden. Daarnaast mogen 
hun nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfsplaatsen niet 
beschadigd, vernield, uitgehaald, weggenomen of verstoord worden en ook mogen hun 
eieren niet vernietigd of vernield worden. Als dit wel gebeurt tijdens het uitvoeren van 
nieuwbouwplannen en het door aanpassing van de plannen niet te voorkomen is, moet een 
ontheffingsaanvraag ingediend worden. Een onderzoek naar de aanwezige flora en fauna is 
dan ook altijd noodzakelijk voor het uitvoeren van ruimtelijke inrichtings- of 
ontwikkelingsmaatregelen. 
 
De gemeente Reeuwijk is voornemens om nieuwbouw te realiseren op het perceel van de 
varkenshouderij van Dhr. Spruit. 
De aanwezige stallen en schuren zullen deels afgebroken worden. De huidige woning blijft 
bestaan en er wordt een tweede woning bijgebouwd. Het plangebied kan grofweg in twee 
delen worden opgespitst. Het eerste deel is het deel waar momenteel de bedrijvigheid 
plaatsvindt, hier staan stallen, schuren en het woonhuis. Het tweede deel zijn de weilanden 
naast en achter het bedrijf.  
 
In december 2009 heeft een gekwalificeerd medewerker van Watersnip Advies een 
verkennend veldbezoek gedaan in het plangebied. Naast een inventarisatie van de eventueel 
aanwezige flora en fauna, is hierbij met name gekeken naar de geschiktheid van de 
verschillende biotopen binnen het plangebied voor de beschermde soorten. Het verkennend 
onderzoek is uitgevoerd in het kader van een bestemmingsplanwijziging.  
 
Dit rapport geeft een overzicht van de aanwezige flora en fauna. Daarnaast wordt 
beschreven of het plangebied geschikt is voor (streng) beschermde soorten en welke 
problematiek dit eventueel met zich mee kan brengen. In dit rapport wordt aangegeven of er 
mogelijk schade op kan treden bij het realiseren van de nieuwbouwplannen. Indien 
noodzakelijk wordt aangegeven of aanvullend veldonderzoek nodig is. Met het oog op de 
zorgplicht worden waar mogelijk maatregelen beschreven gericht op het voorkomen van 
schade. 
 
 
 



 Verkennend ecologisch onderzoek Nieuwdorperweg 40-42 

   

Watersnip Advies   8 

 



 Verkennend ecologisch onderzoek Nieuwdorperweg 40-42 

   

Watersnip Advies   9 

2 Toetsingskader 

 
 
Als initiatiefnemer van de voorgenomen bouwplannen, dient de gemeente Reeuwijk te 
verkennen of er eventuele gevolgen zijn voor beschermde natuurwaarden. Daarbij wordt 
onderscheid gemaakt tussen beschermde dier- en plantensoorten en beschermde gebieden. 
 
Concreet betekent het dat nagegaan moet worden of: 

- Er overtreding van de verbodsbepalingen voor beschermde soorten plaatsvindt 
(toetsing Flora- en Faunawet en provinciaal compensatiebeleid); 

- Er mogelijke significante gevolgen zijn voor beschermde gebieden (toetsing NB-wet); 
- Er wezenlijke waarden en kenmerken voor Ecologische Hoofdstructuurgebieden 

aangetast worden (toepassen afwegingskader Structuurschema Groene Ruimte). 
 

2.1 Landelijk natuurbeleid- en wetgeving 

2.1.1 Flora- en Faunawet 

Per 1 april 2002 is de Flora- en faunawet (FF-wet) van kracht geworden. De FF-wet voorziet 
in de bescherming van planten- en diersoorten binnen en buiten beschermde natuurgebieden. 
Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen algemeen beschermde soorten (tabel 1 FF-wet) 
en streng beschermde soorten (tabel 2/3 FF-wet). De verbodsbepalingen van de FF-wet 
hebben betrekking op het aantasten, verontrusten of verstoren van beschermde dier- of 
plantensoorten, hun nesten, holen en andere voortplantings- of vaste rust- en 
verblijfplaatsen.  
 
In het geval van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting geldt voor de algemeen beschermde 
soorten uit tabel 1 een vrijstelling. Voor tabel 2 en 3 soorten kan het nodig zijn dat in geval 
van overtreding van de verbodsbepalingen een ontheffing aangevraagd moet worden en 
dienen mitigerende danwel compenserende maatregelen te worden genomen. Daarnaast 
bestaat voor tabel 2 soorten de mogelijkheid om, in bepaalde situaties, te werken aan de 
hand van een goedgekeurde gedragscode, waardoor een ontheffingsaanvraag niet 
noodzakelijk is. Een onderzoek naar de aanwezige flora en fauna is dan ook altijd 
noodzakelijk voor het uitvoeren van ruimtelijke inrichtings- of ontwikkelingsmaatregelen.  
 
Een ontheffing wordt verleend indien er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat 
van instandhouding van de soort. Daarnaast geldt ten aanzien van tabel 3 soorten die 
eveneens opgenomen zijn in bijlage IV van de Habitatrichtlijn, dat een ontheffing alleen 
verleend wordt als er geen andere bevredigende oplossing bestaat en er sprake is van 
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 
economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten.  
 
Overigens geldt voor alle planten- en diersoorten de zorgplicht uit artikel 2 van de FF-wet. 
Deze bepaalt dat een ieder die weet dat zijn of haar handelen nadelige gevolgen voor flora of 
fauna veroorzaakt, verplicht is om maatregelen te nemen (voor zover redelijkerwijs kan 
worden gevraagd) die deze negatieve gevolgen zoveel mogelijk voorkomen, beperken of 
ongedaan maken. De zorgplicht kan gezien worden als algemene fatsoenseis die voor 
iedereen geldt. 
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2.1.2 Natuurbeschermingswet 1998 

De bescherming van Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden is geregeld in de 
Natuurbeschermingswet 1998 (NB-wet). Tevens regelt het de bescherming van beschermde 
Natuurmonumenten. Het Natura 2000 gebied ‘Broekvelden, Vettenbroek & Polder Stein ligt 
hemelsbreed ongeveer 3 kilometer verwijderd van het plangebied. Eén van de doelsoorten 
van dit Natura 2000 gebied is de Smient. Deze vogelsoort is op de omliggende weilanden 
van het plangebied aangetroffen.  

2.1.3 Nota Ruimte (2006) 

Het beleid met betrekking tot de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), geïntroduceerd in het 
Natuurbeleidsplan van 1990, is voortgezet in de planologische kernbeslissing Nota Ruimte 
van de Ministeries van VROM, LNV, VenW en EZ (2006). Voor EHS-gebieden geldt de 
verplichting tot instandhouding van de wezenlijke kenmerken en waarden en een ‘nee-tenzij’-
regime. Binnen deze gebieden zijn nieuwe plannen die de wezenlijke kenmerken van het 
gebied significant aantasten niet toegestaan, tenzij er geen reële alternatieven zijn én er 
sprake is van redenen van groot openbaar belang. Eventuele schade moet zoveel mogelijk 
worden gemitigeerd en/of gecompenseerd. Dit compensatiebeginsel is geïntroduceerd in het 
Structuurschema Groene Ruimte (SGR). Provincies werken dit compensatiebeginsel uit in 
hun streekplan. Provinciale ecologische 
verbindingszones zijn beschreven in het 
rapport ‘Ecologische verbindingszones in 
Zuid-Holland (1998)’.  
 
Het weilandperceel aan de noordzijde van 
het plangebied maakt deel uit van een 
ecologische verbindingszone (roze in figuur 
1). Dit is de verbindingszone 
Boskoop/Reeuwijk – Noord AA. Deze zone 
is een aaneengesloten moerasverbinding, 
die geschikt is voor kritische diersoorten, 
zoals Dwergmuis, Hermelijn, Ringslang, 
Kleine vuurvlinder en Bruine glazenmaker.  
De ecologische verbindingszone verbindt 
twee natuurgebieden uit de Ecologische 
Hoofdstructuur, te weten de Tempelpolder 
en de Middelburgse brug.  
 

2.2 Provinciaal beleid 

2.2.1 Streekplan Zuid-Holland Oost (2003) 

en Nota regels voor Ruimte (2004) 

De Nota Regels voor Ruimte is een herziening van de Nota Planbeoordeling uit 2002. Samen 
met het streekplan vormt dit het beoordelingskader van Gedeputeerde Staten voor 
gemeentelijke ruimtelijke plannen.  
 
In de Nota Regels voor Ruimte is het provinciale compensatiebeginsel, voortvloeiende uit de 
SGR en Nota Ruimte en vertaald naar het provinciale streekplan, verankerd. Naast de 
gebieden die vallen binnen de in het streekplan aangeduide ‘groene contouren’, geldt de 
compensatieverplichting ook voor biotopen (leefgebieden en groeiplaatsen) van soorten die 

Figuur 1: Ecologische hoofdstructuur nabij plangebied 
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voorkomen op de Rode Lijsten opgesteld door het Ministerie van LNV. De 
compensatieverplichting ligt bij de initiatiefnemer van de activiteiten. 
 
 Volgens het Streekplan ligt het plangebied binnen de een bebouwingslint met 
cultuurhistorische waarde, daarnaast ligt het perceel in het Agrarisch gebied plus (A+) De 
aanduiding A+ geeft aan dat het gebied bijzondere natuur-, landschappelijke en/of 
cultuurhistorische waarden heeft, zoals bijvoorbeeld waardevolle sloot- en oevervegetaties of 
weidevogels. Om de specifieke kwaliteiten van dit type gebied te handhaven worden 
grootschalige ingrepen, zoals het aanleggen van recreatiegebied, winnen van delfstoffen en 
het aanleggen van wegen en dijken niet toegestaan. Nieuwvestiging moet echter mogelijk 
blijven in het kader van agrarische structuurverbetering en kwaliteitsverbetering van het 
landelijk gebied in relatie met de planvorming en ook uitbreiding van bedrijven is toegestaan.   

2.2.2 Natuurgebiedsplan  

In het Natuurgebiedsplan worden voor de onder de werkingssfeer vallende gebieden de 
begrenzingen aangegeven van de natuurgebieden, de gewenste natuurdoelen en 
bijbehorende subsidiemogelijkheden. Binnen de natuurgebiedsbegrenzingen zijn integraal 
enkele ecologische verbindingszones uit de (P)EHS opgenomen. Figuur 2 toont een uitsnede 
van kaart 2 uit het Natuurgebiedsplan Veenweiden-Midden Zuidplas.  
De weilanden in het plangebied zijn in het natuurgebiedsplan aangeduid als ‘nieuwe natuur’.  
 

2.3 Regionaal beleid  

2.3.1 Landschapsplan Veenweidegebied, deelgebied Gouwe-Meije-IJssel 

In november 2003 is het Landschapsplan Veenweidegebied, deelgebied Gouwe-Meije-IJssel 
vastgesteld door de gemeenten Bodegraven, Boskoop, Gouda, Reeuwijk, Vlist, 
Waddinxveen, ISMH en Provincie Zuid-Holland. Het landschapsplan geeft een visie op 
hoofdlijnen op de ontwikkeling van natuur en landschap binnen het plangebied. De visie gaat 
uit van de kwaliteiten van 
natuur en landschap en 
extensief recreatief 
medegebruik. Het 
landschapsplan geeft tevens 
richtlijnen voor inpassing van 
ontwikkelingen als gevolg van 
ander ruimtegebruik, zoals 
uitbreidingen voor wonen en 
werken, infrastructuur, 
landbouw en water. De 
verantwoordelijkheid voor 
uitvoering van het 
Landschapsplan ligt bij de 
gemeentebesturen.  
Diverse waarden van natuur en 
water zijn in het 
landschapsplan benoemd. In 
figuur 3 is aangegeven welke waarden in het plangebied van toepassing zijn. Aanwezige 
waarden in het plangebied en de directe omgeving zijn: waardevolle amfibie biotopen en 
zwarte stern populatie.  

Figuur 3: Overzicht van natuurwaarden nabij plangebied 
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451 

Figuur 4: Ligging plangebied 

3 Locatiebeschrijving 

 
 

3.1 Huidige situatie 

 
Het plangebied ligt in het kilometervak met de Amersfoortse coördinaten: 107,451.  
Het plangebied bestaat grofweg uit twee delen, 
de varkenshouderij en het weiland. Op het 
perceel van de varkenshouderij staat momenteel 
een woonhuis en een aantal grote schuren en 
stallen, voor de varkens en opslag van 
materialen. Dit deel van het plangebied bestaat 
voornamelijk uit verharding. Achter en naast het 
bedrijf ligt weiland, waarvan een deel binnen 
het plangebied valt. O p één van de weilanden 
lopen momenteel paarden. Het plangebied 
wordt aan drie kanten begrensd door sloten. 
Aan de oostzijde van het perceel loopt de grens 
over de weilanden. 
 

3.2 Bouwplannen 

 
De gemeente Reeuwijk is voornemens om het 
perceel van varkensboerderij Spruit aan te 
kopen, in verband met de milieucontour van het bedrijf over de nieuwbouwontwikkeling 
‘Reesvelt’ in Reeuwijk-Dorp.  
Het huidige woonhuis zal in tact blijven. Een groot deel van de stallen zal echter afgebroken 
worden. Op het weilandperceel aan de zuidkant van het plangebied zal een nieuwe woning 
gerealiseerd worden.  
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4 Ecologisch onderzoek 

 
 

4.1 Methode 

 
Voordat begonnen is met het verkennend veldbezoek, is er gekeken naar bestaande 
gegevens via het Natuurloket. Het Natuurloket geeft aan of in de betreffende 
kilometerhokken tijdens eerdere inventarisaties beschermde plant- en diersoorten 
aangetroffen zijn. Deze gegevens dienen als globale indicatie bij het uitvoeren van de 
veldinventarisatie.  
 
Naast het raadplegen van het Natuurloket zijn diverse internetsites, relevante artikelen en 
verspreidingskaarten van o.a. RAVON, geraadpleegd. De gegevens uit de bureaustudie zijn 
gebruikt om een gerichte bezoek te kunnen brengen in het plangebied.   
 
Het veldbezoek is uitgevoerd op woensdag 2 december 2009. Het veldbezoek is uitgevoerd 
door een gekwalificeerd medewerker van Watersnip Advies.  
 

4.2 Flora 

 
Het perceel waar het bedrijf gevestigd is bestaat voor een groot deel uit bebouwing en 
verharding. Aan de voorkant van het perceel aan weerszijde van de oprit staan enkele bomen 
en struiken, waaronder Wilg, Els, Beuk en verschillende soorten coniferen.  
Aan de noordzijde van het perceel staat langs het water een rij geknotte elzen en enkele 
fruitbomen. Aan deze kant van het perceel is de tuin van het woonhuis gelegen.  
De weilanden binnen het plangebied bestaan voornamelijk uit Engels raaigras. Her en der 
komen wat kruiden voor, zoals Paardenbloem, Hondsdraf, Brandnetel en Akkerdistel. 
Langs de oevers van de sloot staat op enkele plaatsen Liesgras en in de sloot zijn restanten 
van Waterlelie waargenomen.  
 
Er zijn in het plangebied geen beschermde plantensoorten waargenomen of te verwachten.  
 

4.3 Fauna 

4.3.1 Vogels 

Tijdens het veldbezoek zijn verschillende vogelsoorten waargenomen, zoals Witte kwikstaart, 
Ekster en Kraai waargenomen. In de sloten en op de weilanden rond het perceel zijn, 
Knobbelzwaan, Blauwe reiger, Wilde eend, Meerkoet, Waterhoen, Smient en Spreeuw 
waargenomen. Alle vogels zijn beschermd in het kader van de Flora- en faunawet.  
De weilanden worden door enkele vogelsoorten, zoals Smient, Meerkoet en Spreeuw 
gebruikt als rust- en foerageergebied tijdens de herfst- en wintermaanden.  
De Smient is een doelsoort van het Natura 2000 gebied, Broekvelden-Vettenbroek & Polder 
Stein. Overdag pleisteren de vogels op de weilanden rond het Natura 2000 gebied.  
 
De verwachting is dat in de zomermaanden verschillende weidevogels, waaronder de Grutto, 
gebruik maken van de weilanden als leefgebied. De verwachting is dat deze vogels op enige 
afstand van het bedrijf zitten (meer dan 150 meter). De Grutto zal zeker niet in de 
paardenwei broeden, omdat het gras hier te kort is. De Grutto is een soort van de Rode Lijst 
met de status ‘gevoelig’.  
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Nesten van enkele vogelsoorten, zoals Grote bonte specht en bepaalde uilensoorten zijn 
jaarrond beschermd. Er zijn geen nesten van deze soorten aangetroffen en deze worden ook 
niet verwacht binnen het plangebied.  
In de Beuk aan de voorzijde van het woonhuis bevindt zich een nest, waarschijnlijk van de 
Ekster. Omdat het veldbezoek buiten het broedseizoen heeft plaatsgevonden zijn er geen 
broedende vogels aangetroffen.   
 
Er worden verder geen beschermde vogelsoorten verwacht binnen het plangebied.  

4.3.2 Vissen 

Uit de bureaustudie blijkt dat in de sloten rond het plangebied de (streng) beschermde 
vissoorten Kleine modderkruiper (FF-wet tabel 2) en Bittervoorn (FF-wet tabel 3) kunnen 
voorkomen. In de huidige plannen blijven de sloten in tact.  

4.3.3 Amfibieën 

De slootkanten en de weilanden bieden een zeer goed biotoop voor de Groene- en Bruine 
kikker, Gewone pad, Kleine watersalamander (tabel 1 FF-wet).  
Daarnaast blijkt uit de bureaustudie dat de Rugstreeppad (tabel 3 FF-wet en Bijlage IV 
Habitatrichtlijn) voor kan komen binnen het plangebied. Het plangebied is echter in de 
huidige staat niet geschikt voor deze soort.  
De Rugstreeppad is de afgelopen jaren waargenomen in de Middelburgse polder langs de 
Vreesterdijk. Het betreft hier paarplaatsen. De afstand bedraagt hemelsbreed ongeveer 800 
meter. Rugstreeppadden kunnen deze afstand met gemak overbruggen als ze op zoek gaan 
naar geschikt paar- en overwinteringsplaatsen.  
Op het moment dat er werkzaamheden gaan plaatsvinden en er kale open stukken ontstaan 
kan er een geschikt biotoop ontstaan voor de Rugstreeppad.  

4.3.4 Zoogdieren 

Tijdens het veldbezoek zijn er molshopen aangetroffen binnen het plangebied. Dit duidt op de 
aanwezigheid van de Mol (tabel 1 FF-wet) in het plangebied.  
Uit de bureaustudie blijkt verder dat er verschillende beschermde vleermuissoorten 
voorkomen in en rond het plangebied, zoals Gewone- en Ruige dwergvleermuis, Laatvlieger 
en Meervleermuis (tabel 3 FF-wet en Bijlage IV Habitatrichtlijn).  
Binnen het plangebied is echter weinig geschikt biotoop voor de Gewone- en Ruige 
dwergvleermuis en de Laatvlieger. Deze vleermuissoorten maken vooral veel gebruik van 
bomenrijen als foerageergebied en migratieroute. Wellicht dat enkele vleermuizen gebruik 

Figuur 5: Beuk met vogelnest Figuur 6: Pleisterende watervogels op het weiland 
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maken van de bomenrij aan de noordkant van het perceel, de rij elzen. Het relatief open 
karakter van de weilanden is niet aantrekkelijk voor de vleermuizen. De schuren en stallen 
bieden verder geen geschikte rust- en/of verblijfplaatsen voor de vleermuizen. De gebouwen 
zijn relatief nieuw en slecht toegankelijk. 
 
Voor de Meervleermuis geldt dat deze soort gebruik maakt van brede watergangen als 
migratieroute en foerageergebied. Met name de watergang langs de Nieuwdorperweg maakt 
deel uit van het leefgebied van deze soort in de polder Reeuwijk. De Meervleermuis is erg 
gevoelig voor verstoring door licht en heeft een minimale doorvlieghoogte van bruggen 
nodig.  

4.3.5 Reptielen 

Uit de bureaustudie blijkt tevens dat de streng beschermde Ringslang (FF-wet tabel 3, Rode 
lijst status ‘Kwetsbaar’) voorkomt in de omgeving van het plangebied. Dit is echter geen 
kerngebied van de populatie. Deze soort zal binnen het plangebied dus niet veel voorkomen. 
Er zijn verder geen beschermde reptielen te verwacht of waargenomen binnen het 
plangebied.   

4.3.6 Overige soorten   

Uit de bureaustudie kwam naar voren dat de (streng) beschermde libellensoort Groene 
glazenmaker (tabel 3 FF-wet en Bijlage IV Habitatrichtlijn) voorkomt in de omgeving van het 
plangebied. Deze libellensoort maakt gebruik van de waterplant Krabbenscheer voor de 
voortplanting. Tijdens het veldbezoek is er geen Krabbenscheer waargenomen in de sloten 
rond het plangebied. Daarnaast is er geen interessante oeverbegroeiing waar de Groene 
glazenmaker kan verblijven. De verwachting is dat deze soort niet zal voorkomen binnen het 
plangebied.   
 
Daarnaast zijn er geen geschikte biotopen voor andere beschermde insecten, vlinders en 
overige ongewervelde. Deze worden dan ook niet binnen het plangebied verwacht.  
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5 Conclusies en aanbevelingen 

 
 
In dit hoofdstuk volgt een opsomming van de conclusies en aanbevelingen. Daarnaast wordt 
er ook aangegeven of er eventueel schade optreedt aan de (streng) beschermde soorten.  
 

5.1 Conclusies t.a.v. de Flora en faunawet 

5.1.1 Algemeen voorkomende beschermde soorten  

Voor de algemeen beschermde soorten (Groene- en Bruine kikker, Gewone pad, Kleine 
watersalamander en Mol) geldt een vrijstelling van de Flora- en faunawet, omdat nieuwbouw 
valt onder ruimtelijke ontwikkeling (paragraaf 2.1). Er is voor het verontrusten van deze 
soorten geen ontheffing nodig. Wel dient de algemene zorgplicht in acht genomen te 
worden.  

5.1.2 Vogels  

Indien bomen en struiken verwijderd worden, dient dit buiten het broedseizoen van vogels te 
gebeuren, zodat overtreding van de FF-wet wordt voorkomen. Daarbij is het van belang dat 
de FF-wet geen standaard periode hanteert voor het broedseizoen; van belang is of een nest 
bewoond is. Indien een bewoond nest aan wordt getroffen, mogen er geen werkzaamheden 
uitgevoerd worden die het nest verstoren. Vogelnesten die jaarrond beschermd worden door 
de FF-wet, zijn niet aangetroffen of te verwachten in het plangebied. Voor aanvang van 
werkzaamheden tijdens het broedseizoen dient een terzake kundige een inspectie uit te 
voeren ten aanzien van eventuele broedende vogels. Als een nest wordt aangetroffen kan dit 
tot ernstige vertraging leiden.  

5.1.3 Vissen  

Uit de bureaustudie blijkt dat Kleine modderkruiper en Bittervoorn kunnen voorkomen in 
sloten rond het plangebied. Omdat er in het kader van de nieuwbouw geen sloten gedempt 
hoeven te worden, zal er geen schade optreden aan de gunstige staat van instandhouding 
van deze beschermde vissoorten. 

5.1.4 Amfibieën  

Op het moment dat er werkzaamheden gaan plaatsvinden en er open stukken grond ontstaan 

kan het plangebied geschikt biotoop worden voor de Rugstreeppad met name als 

voortplantings- en overwinteringsgebied.  

Geadviseerd wordt om een ecologisch werkprotocol op te laten stellen en een terzake 

deskundige te betrekken bij de uitvoering van de werkzaamheden. Het ecologisch 

werkprotocol dient bekend te worden gemaakt onder de betrokken werknemers.  

Het werkprotocol beschrijft hoe voorkomen kan worden dat rugstreeppadden zich vestigen 

op het terrein en in welke periode bepaalde maatregelen het meest effectief zijn. Op deze 

wijze kunnen tijdig, adequate maartregelen getroffen worden ter voorkoming van vestiging 

van deze soort. Het aanvragen van een FF-ontheffing, of het tijdelijk stilleggen van de 

werkzaamheden bij plotselinge vestiging van de soort wordt op deze manier voorkomen. 
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5.1.5 Zoogdieren 

Voor de Gewone- en Ruige dwergvleermuis en de Laatvlieger treedt geen schade aan de 
gunstige staat van instandhouding op. Mitigerende en compenserende maatregelen en/of een 
ontheffingsaanvraag zijn daarom niet nodig.  
 
Voor de Meervleermuis is het van belang dat er geen verstoring wordt veroorzaakt door 
lichtuitstraling. Voorkomen moet worden dat de verlichting, die tijdens de bouw gebruikt 
wordt op het water gericht is en dat eventuele nieuwe bruggen niet te laag worden 
aangelegd. Nieuwe bruggen moeten de minimale keurhoogte van 80 cm krijgen als doorvaar- 
en doorvlieghoogte. Geadviseerd wordt om op het moment dat het definitieve plan voor het 

woonhuis gereed is, deze aspecten nogmaals te laten bekijken door een terzake deskundige.  

5.1.6 Reptielen   

De verwachting is dat er niet veel ringslangen voor komen in en rond het plangebied. Er zal 
door de werkzaamheden geen schade ontstaan aan de gunstige staat van instandhouding 
van deze soort. Mitigerende en compenserende maatregelen en/of een ontheffingsaanvraag 
is voor deze beschermde soort niet nodig.   

5.1.7 Overige soorten  

Ook voor de Groene glazenmaker treedt geen schade op. Ook voor deze soort zijn 
mitigerende en compenserende maatregelen en/of een ontheffingsaanvraag niet nodig.  
 

5.2 Conclusies t.a.v. overige wetgeving 

5.2.1 Natuurbeschermingswet 1998 

Het plangebied heeft een relatie met het Natura 2000 gebied Broekvelden-Vettenbroek & 
Polder Stein, omdat het een pleisterplaats is voor de Smient. De verwachting is dat het 
leefgebied niet aangetast wordt. De smienten zitten momenteel ook direct naast het bedrijf 
en zullen dus ook in de directe omgeving van het nieuw te bouwen woonhuis komen.  

5.2.2 Provinciaal compensatiebeginsel 

De Grutto en Ringslang zijn soorten die voorkomen op de Rode Lijst. Voor deze soorten is bij 
ruimtelijke ingrepen die schade veroorzaken aan het leefgebied compensatie nodig op basis 
van het Provinciaal compensatiebeginsel. Voor de Ringslang ontstaat er geen schade aan het 
biotoop. Ook voor de Grutto zal er geen schade ontstaan, omdat de verwachting is dat deze 
vogelsoort nu al op enige afstand (<150 m.) van het bedrijf zit.  

5.2.3 Ecologische hoofdstructuur 

Het plangebied bevindt zich direct naast een Ecologische verbindingszone. Schade aan de 
EHS dient te worden gecompenseerd volgens het compensatiebeginsel. Nadelige effecten 
van de ingreep dienen te worden weggenomen of verzacht en resterende schade moet 
worden gecompenseerd.  
Er wordt echter geen schade verwacht aan de Ecologische verbindingszone. De verwachting 
is dat de ingreep tot verbetering leidt van het leefgebied van de doelsoorten, omdat er 
verminderde uitstoot van ammoniak zal plaatsvinden. Daarnaast zal er minder bedrijvigheid 
zijn en daardoor minder verstoring.  

5.2.4 Natuurgebiedsplan 

Volgens het Natuurgebiedsplan worden de weilanden rond het plangebied aangeduid met de 
bestemming ‘nieuwe natuur’. De gemeente Reeuwijk dient zich te houden aan de grenzen 
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aangegeven in het Natuurgebiedsplan. Voor wijzigingen in de bestemming dient de gemeente 
toestemming te vragen bij de Provincie Zuid-Holland.    
 

5.3 Aanbevelingen  

 
 In artikel 2 van de FF-wet is de zorgplicht opgenomen. Deze bepaalt dat een ieder die weet 
dat zijn of haar handelen nadelige gevolgen voor flora en fauna veroorzaakt, verplicht is om 
maatregelen te nemen (voor zover redelijkerwijs kan worden gevraagd) die deze negatieve 
gevolgen zoveel mogelijk voorkomen, beperken of ongedaan maken.  
 
In het kader van de zorgplicht wordt geadviseerd om rond het perceel natuurvriendelijke 
oevers aan te leggen, zodat met name amfibieën makkelijk in en uit het water kunnen. Hierbij 
is het belangrijk dat de beschoeiing niet boven de waterlijn uitkomt.  
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6 Bronnen 
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Samenvatting 

In opdracht van IntROview BV heeft ADC ArcheoProjecten een bureauonderzoek uitgevoerd voor het 

plangebied Nieuwdorperweg 40 en 42 in Reeuwijk. In het plangebied zal sloop van de bestaande stallen 

en nieuwbouw plaatsvinden. Het onderzoek is uitgevoerd in het kader van een projectprocedure ten 

behoeve van een wijziging in het bestemmingsplan en een aanvraag van een bouwvergunning en was 

noodzakelijk om te bepalen of bij de voorgenomen activiteiten de kans bestaat dat archeologische resten 

in de ondergrond worden aangetast.  

 

Op basis van het bureauonderzoek worden archeologische resten verwacht van bebouwing die is 

gerelateerd aan de ontginning van het veengebied in de 13
e
 eeuw of later. Het deel van het plangebied 

ter hoogte van de huidige bebouwing is in ieder geval vanaf begin 19
e
 eeuw bebouwd geweest. Hier 

bevinden de archeologische resten zich onder of naast de reeds bestaande verstoringen van de huidige 

bebouwing.  

 

Het advies is om de toekomstige ondergrondse sloopwerkzaamheden van de huidige bebouwing met 

een archeologische begeleiding te laten uitvoeren. De archeologische begeleiding dient hetzelfde doel 

als een inventariserend veldonderzoek door middel van het aanleggen van proefsleuven (IVO-P). Dit 

betekent dat indien bij de civiele werkzaamheden toch vondsten of archeologische sporen worden 

aangetroffen, deze worden geregistreerd en, in zover de werkzaamheden dat toelaten, worden ge-

documenteerd.  

 

Voor de zuidelijke onbebouwde strook is het advies om een inventariserend veldonderzoek uit te voeren 

door middel van een verkennend booronderzoek, teneinde de op basis van het bureauonderzoek 

opgestelde gespecificeerde verwachting aan te vullen en te toetsen. Het onderzoek dient zich in de 

zuidelijke strook te richten op het vaststellen van eventuele aanwezige verstoringen als gevolg van Laat 

Middeleeuwse bebouwing. Er zullen zes boringen moeten worden geplaatst in een 20x25 m grid in het 

aan de Nieuwdorperweg. De boringen dienen te worden gezet tot minimaal 100 cm –mv.  

 

De exacte invulling van de werkzaamheden dient te worden vastgelegd in een Plan van Aanpak (PvA) of 

Programma van Eisen (PvE).  

 

Het verdient verder de aanbeveling om de uitvoerder van het grondwerk te wijzen op de plicht 

archeologische vondsten te melden bij de bevoegde overheid, zoals aangegeven in artikel 53 van de 

Monumentenwet. 
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Tabel 1. Tijdsduur van de verschillende (pre)historische perioden. 
 

Periode Tijd in jaren 

Nieuwe tijdNieuwe tijdNieuwe tijdNieuwe tijd    1500 - heden Nieuwe tijdNieuwe tijdNieuwe tijdNieuwe tijd    

Middeleeuwen:Middeleeuwen:Middeleeuwen:Middeleeuwen:                                                                            450 – 1500 na Chr. Middeleeuwen:Middeleeuwen:Middeleeuwen:Middeleeuwen:                                                                            

Late Middeleeuwen  Late Middeleeuwen 

Vroege Middeleeuwen   Vroege Middeleeuwen  

Romeinse tijd:Romeinse tijd:Romeinse tijd:Romeinse tijd:                                                                                12 voor Chr. – 450 na Chr. Romeinse tijRomeinse tijRomeinse tijRomeinse tijd:d:d:d:                                                                                

Laat Romeinse tijd  Laat Romeinse tijd 

Midden Romeinse tijd   Midden Romeinse tijd  

Vroeg Romeinse tijd   Vroeg Romeinse tijd  

IJzertijd:IJzertijd:IJzertijd:IJzertijd:                                                                                                    800 – 12 voor Chr. IJzertijd:IJzertijd:IJzertijd:IJzertijd:                                                                                                    

Late IJzertijd   Late IJzertijd  

Midden IJzertijd   Midden IJzertijd  

Vroege IJzertijd  Vroege IJzertijd 

Bronstijd:Bronstijd:Bronstijd:Bronstijd:                                                                                            2000 - 800 voor Chr. Bronstijd:Bronstijd:Bronstijd:Bronstijd:                                                                                            

Late Bronstijd  Late Bronstijd 

Midden Bronstijd  Midden Bronstijd 

Vroege Bronstijd  Vroege Bronstijd 

Neolithicum (Jonge Steentijd):Neolithicum (Jonge Steentijd):Neolithicum (Jonge Steentijd):Neolithicum (Jonge Steentijd):                            5300 – 2000 voor Chr. Neolithicum (Jonge Neolithicum (Jonge Neolithicum (Jonge Neolithicum (Jonge 

Steentijd):Steentijd):Steentijd):Steentijd):                            

Laat Neolithicum  Laat Neolithicum 

Midden Neolithicum   Midden Neolithicum  

Vroeg Neolithicum   Vroeg Neolithicum  

MesolithicMesolithicMesolithicMesolithicum (Midden Steentijd):um (Midden Steentijd):um (Midden Steentijd):um (Midden Steentijd):            8800 – 4900 voor Chr. Mesolithicum (Midden Mesolithicum (Midden Mesolithicum (Midden Mesolithicum (Midden 

Steentijd):Steentijd):Steentijd):Steentijd):            

Laat Mesolithicum   Laat Mesolithicum  

Midden Mesolithicum   Midden Mesolithicum  

Vroeg Mesolithicum   Vroeg Mesolithicum  

Paleolithicum (Oude Steentijd):Paleolithicum (Oude Steentijd):Paleolithicum (Oude Steentijd):Paleolithicum (Oude Steentijd):                    tot 8800 voor Chr. Paleolithicum (Oude Paleolithicum (Oude Paleolithicum (Oude Paleolithicum (Oude 

Steentijd):Steentijd):Steentijd):Steentijd):                    

Laat Paleolithicum   Laat Paleolithicum  

Midden Paleolithicum   Midden Paleolithicum  

Vroeg Paleolithicum   Vroeg Paleolithicum  

Bron: Archeologisch Basis Register 1992  



 7 

 

ADC ArcheoProjecten Rapport 2154  Nieuwdorperweg 40 en 42 te Reeuwijk  

 

 

1 Inleiding 

1.1 Algemeen 

In opdracht van IntROview BV heeft ADC ArcheoProjecten een bureauonderzoek uitgevoerd voor het 

plangebied Nieuwdorperweg 40 en 42 in Reeuwijk. In het plangebied zal sloop van de bestaande stallen 

en nieuwbouw plaatsvinden. Het onderzoek is uitgevoerd in het kader van een projectprocedure ten 

behoeve van een wijziging in het bestemmingsplan en een aanvraag van een bouwvergunning en was 

noodzakelijk om te bepalen of bij de voorgenomen activiteiten de kans bestaat dat archeologische resten 

in de ondergrond worden aangetast.  

 

Het bureauonderzoek is uitgevoerd op 30 november door: N. de Jonge (fysisch geograaf), R.M. van der 

Zee (senior prospector) en E. Lohof (senior prospector).  

 

1.2 Doelstelling en vraagstelling 

Het doel van het bureauonderzoek is het verwerven van informatie over bekende of verwachte 

archeologische waarden binnen het omschreven gebied.  

 

De volgende onderzoeksvragen zijn opgesteld voor het plangebied: 

- Zijn er (aanwijzingen voor) archeologische waarden in het plangebied aanwezig, en zo ja, wat is 

naar verwachting de omvang, ligging, aard en datering hiervan? 

 

Indien er archeologische waarden aanwezig zijn: 

- In welke mate worden deze waarden verstoord door realisatie van de geplande bodemingreep? 

- Hoe kan deze verstoring door planaanpassing tot een minimum worden beperkt? 

 

Indien de archeologische waarden niet kunnen worden behouden:  

- Welke vorm van nader onderzoek is nodig om de aanwezigheid van archeologische waarden en hun 

omvang, ligging, aard en datering voldoende te kunnen bepalen om te komen tot een selectiebesluit? 

 

 

 

2 Methoden 

Het onderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), versie 3.1, in 

het bijzonder de specificaties LS01, LS02, LS03, LS04 en LS05. Het bureauonderzoek wordt 

gerapporteerd conform LS06.  

 

Het onderzoek bestaat uit zes onderdelen (specificaties LS01 t/m LS06). In de eerste vier onderdelen zijn 

de volgende werkzaamheden verricht:  

- afbakening plangebied en vaststellen van de consequenties van het mogelijk toekomstige gebruik 

- beschrijving van de huidige situatie 

- beschrijving van de historische situatie en mogelijke verstoringen 

- beschrijving van bekende archeologische waarden en aardwetenschappelijke gegevens 

Op grond van deze onderdelen wordt een gespecificeerde verwachting van het gebied opgesteld 

(specificatie LS05). Hierin wordt verwoord of, en zo ja, welke archeologische waarden worden verwacht. 

Indien deze worden verwacht worden de (veronderstelde) eigenschappen van de waarden zo 

gedetailleerd mogelijk aangegeven. 

 

 

 

3 Resultaten 

3.1 Afbakening plan- en onderzoeksgebied en vaststellen van de consequenties van 

het mogelijk toekomstige gebruik (LS01)  

Het plangebied ligt aan de Nieuwdorperweg in Reeuwijk en heeft een oppervlakte van ca 1 ha. Het wordt 

begrensd door de Nieuwdorperweg in het zuidwesten een sloot in het noordwesten en zuidoosten en 

weiland in het noordoosten. De exacte locatie is weergegeven in afbeeldingen 1 en 2. 

 

Van het plangebied zelf zijn onvoldoende archeologische en aardkundige gegevens beschikbaar om een 

uitspraak te kunnen doen over de archeologische verwachting. Daarom zijn tevens gegevens betrokken 
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uit de directe omgeving, waarmee het onderzoeksgebied kan worden gedefinieerd als het gebied binnen 

een straal van circa 2000 m rondom het plangebied. 

 
In het plangebied is de sloop van de bestaande bebouwing gepland met uitzondering van het woonhuis. 

De bebouwing die gesloopt gaat worden bestaat uit een loods en vier stallen. De vier stallen zijn 

onderkelderd met mestputten tot ca 100 cm –mv. Bij de toekomstige ontwikkelingen zullen twee 

woningen van elk ongeveer 150 m
2 
 worden gebouwd. De woningen worden gebouwd in een gebied met 

een oppervlakte van 10.000 m
2
. Over de exacte locatie van de woningen is op het moment van 

rapporteren nog niets bekend.     

 

De consequentie van de voorgenomen ingreep is dat eventuele waardevolle archeologische resten in de 

ondergrond worden aangetast. 

 

3.2 Beschrijving van de huidige situatie (LS02)  

Het plangebied is momenteel bebouwd met een woning, een loods, vier stallen en een erf. Het 

zuidwestelijke perceel in het plangebied is in gebruik als weiland. De meest zuidelijke stal is gebouwd 

bovenop een gedempte sloot. 

 

In het kader van een KLIC-melding zijn gegevens betreffende de ligging van kabels en leidingen binnen 

het plangebied opgevraagd. Hieruit bleek ter hoogte van de oprit van het erf kabels en leidingen lopen. 

Ook lopen er kabels en leidingen evenwijdig aan de zuidwestelijke begrenzing van het plangebied 

evenwijdig aan de sloot met een huisluiting naar de woning. 

 

3.3 Beschrijving van de historische situatie en mogelijke verstoringen (LS03) 

De historische situatie is op verschillende kaarten als volgt: 

 

BronBronBronBron    Historische situatieHistorische situatieHistorische situatieHistorische situatie    

Rhenolandiae et Amstellandiae, kaart  van 

Johan Blaeu uit 1645 

Het dorp Oude Reewijck is afgebeeld met de Nieuwdorperweg. 

Bestaande bebouwing is op deze kaart moeilijk af te lezen. 

Kadastrale minuut uit 1811-1832
1
 (afb. 3) Plangebied is in gebruik door één eigenaar, het landgebruik op 

de kadastrale nummers is als volgt: 

285 = tuin 

286, 288 = boomgaard 

287 = huis met erf 

289 = erf 

290 = bos voor hakhout 

292 = weiland 

291 en 294 = water als weiland (?) 

Topografische kaart uit 1839-1859
2
 (afb. 4) Plangebied ligt aan de Nieuwdorperweg waarop lintbebouwing 

aanwezig is, de Kerkweg en het dorp Reeuwwijk zijn afgebeeld. 

Bonnekaart uit 1875, 1881, 1888, 1894, 1914
3
 Plangebied is in gebruik door een huis met erf en een 

boomgaard, met er omheen weiland. 

 

Reeuwijk-Dorp is een 13
e
 eeuwse ontginningsnederzetting, die in het Utrechts-Hollands veengebied 

gelegen is. Van de plaatsnaam Reeuwijk wordt voor het eerst melding gemaakt in 1280 als Rewike, in 

1333 als Rewic en in 1509 als Reedwijck.
4
 De betekenis van de plaatsnaam stamt af van het woord wijk, 

dat ‘nederzetting’ betekent, en het woord ree, dat ‘grenssloot of greppel’ betekent. De toevoeging Dorp, 

bij de plaatsnaam Reeuwijk-Dorp dient ter onderscheiding van Oud-Reeuwijk dat ten oosten van 

Reeuwijk-Dorp is gelegen. 

 

Het plangebied is vanaf het begin van de 19
e
 eeuw tot de 20

e
 eeuw in gebruik geweest door een 

boerderij met erf, boomgaard en weiland. Het weiland heeft de voor het cope-ontginning gebied 

kenmerkende langgerekte percelen met brede sloten. Deze hebben alle dezelfde afmetingen, 113 m in 

de breedte en 1250 m in de lengte, en werden door de grondeigenaar, veelal de bischop van Utrecht, 

uitgegeven. Het woonhuis is gebouwd in 1980, de loods in 1990 en de vier stallen in 1965, 1977, 1982, 

1993 en 1998.
5
 De meest zuidelijk gelegen stal is gebouwd op een gedempte sloot.  

 
1
 http://watwaswaar.nl/ 

2
 Wolters Noordhoff Atlasproducties 1990. 

3
 Bureau Militaire Verkenningen [1875, 1881, 1888, 1894, 1914]. 

4
 Van Berkel & Samplonius, 2006. 

5
 Schriftelijke mededeling van Dhr. R. van Meeteren op 01 decmeber 2009. 
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3.4 Beschrijving van bekende archeologische waarden en aardwetenschappelijke 

gegevens (LS04)  

De volgende aardwetenschappelijke informatie is bekend van het plangebied: 

BronBronBronBron    InformatieInformatieInformatieInformatie    

Geologie
6
 (1:600.000) Hollandveen Laagpakket op Formatie van Naaldwijk, Laagpakket 

v. Wormer(Ni2) 

Geomorfologie
7
 Ontgonnen veenvlakte(1M46) 

Bodemkunde
8
 Koopveengronden bestaande uit bosveen of eutroof broekveen 

met een toemaakdek van 20-50 cm dik (ohVb). 

 

Nederland heeft tijdens het Kwartair meerdere ijstijden gekend. De voorlaatste ijstijd, het Saalien, liep 

van ongeveer 370.000 jaar geleden tot 130.000 jaar geleden.
9
 Tijdens de laatste periode van het Saalien 

(200.000-130.000 jr. geleden) bereikte het Scandinavisch landijs zijn maximale uitbreiding in Midden-

Nederland. Hierbij werden door opstuwing van de ondergrond de grote stuwwallen van de Utrechtse 

Heuvelrug, Veluwe, Nijmegen en het Montferland gevormd.
10
 

Tijdens het Weichselien, dat liep van ongeveer 115.000 tot 10.000 jaar geleden, breidde het landijs zich 

weer sterk uit maar bereikte Nederland niet meer. Door de uitbreiding van de ijskappen daalde de 

zeespiegel tot ongeveer 110m beneden de huidige zeespiegelstand. De lage zeespiegelstand zorgde dat 

het klimaat in Nederland een uitgesproken continentaal karakter kreeg. Dit werd gekenmerkt door 

koude en droge omstandigheden en een open vegetatie met struiken en kruiden, de zogenaamde 

toendravegetaties. De open vegetatie zorgde er voor dat op grote schaal zandverstuivingen konden 

plaatsvinden als gevolg van de overheersende westelijke wind die vrij spel kreeg door de kale en droge 

omstandigheden. De afzettingen die hierbij gevormd werden worden ook wel dekzanden genoemd. 

Dekzanden bestaan uit geresedimenteerd lokaal tot regionaal sediment. Dit dekzand bevindt zich in het 

onderzoeksgebied in ieder geval dieper dan 5 m –mv.
11
 

 

Ongeveer 10.000 jaar geleden ging de laatste ijstijd over in de relatief warme periode waarin we ons nu 

bevinden, het Holoceen. Deze temperatuurstijging had tot gevolg dat de ijskappen uit het Weichselien 

langzaam begonnen af te smelten. De vegetatie veranderde van een open, koudeminnende vegetatie 

naar een gesloten berkenbos.
12
 

De huidige kustlijn kreeg gestalte door de vorming van strandwallen onder invloed van golfwerking en 

zeestromingen. Door de vorming van strandwallen kon zich achter deze natuurlijke kustbarrière een 

betrekkelijk rustig lagunair milieu vormen. De beschermende werking van de strandwallen zorgde ervoor 

dat de grondwaterspiegel steeg, de lagune kon verzoeten en veenvorming op kon treden. Tevens zorgde 

de accumulatie van riviersedimenten van de Rijn ervoor dat grote overstromingsvlakten ontstonden die 

vrijwel het gehele jaar onder water bleven staan. Het plangebied ligt ter hoogte van de in de ondergrond 

aanwezige Benschop-stroomgordel. Eerder uitgevoerd booronderzoek heeft dit echter nog niet kunnen 

vast stellen.
13
 

 

Het veen dat op de pleistocene dekzanden ontstond, wordt gerekend tot de Formatie van Nieuwkoop. 

Veen is een opeenhoping van min of meer gehumificeerde plantenresten en onderscheid zich van 

andere sedimenten in die zin dat het van niet-minerale (niet-klastische) samenstelling is. Hierdoor kan 

veen direct iets zeggen over het afzettingsmilieu. 

 

In het plangebied komen koopveengronden voor. Het woord koop is een middeleeuwse ontginningsterm 

uit het Utrechts-Hollandse veengebied.
14
 Veengronden zijn gronden die binnen 80 cm –mv een meer dan 

40 cm dikke laag moerig materiaal bevatten. Veel van deze gronden hebben een toemaakdek. Dit is een 

pakket grond bestaande uit stadsafval vermengd met bagger, zand en stalmest, dat werd opgebracht om 

de slappe veenbodem op te hogen en te verstevigen. De laagdikte varieert van enkele centimeters tot 

maximaal 50 cm. 

 

 
6
 TNO-NITG, 2005. 

7
 Stichting voor Bodemkartering 1975. 

8
 Stichting voor Bodemkartering 1969. 

9
 De Mulder et al., 2003. 

10
 Berendsen 2004, 160. 

11
 Conclusie aan de hand van de boorgegevens uit: Engelse & van der Staak-Stijnman, 2005 

12
 Berendsen 2004, 217. 

13
 Engelse & van der Staak-Stijnman, 2005 

14
 Toelichting op bodemkaart 31 West. 
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In het onderzoeksgebied zijn de volgende archeologische (indicatieve) waarden vastgesteld: 

BronBronBronBron    OmschrijvingOmschrijvingOmschrijvingOmschrijving    

Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) (afb. 5) noordwestelijk deel: lage trefkans op archeologische 

sporen 

zuidoostelijk deel: redelijke tot grote trefkans op 

archeologische sporen 

Cultuurhistorische kenmerkenkaart provincie Zuid 

Holland
15
 

Plangebied ligt in een veenontginningsgebied. 

Archeologische verwachting- en beleidsadvieskaart 

gemeente Reeuwijk.
16
 

Plangebied ligt in een zone met een grote trefkans op 

resten van historische bebouwing. Voor deze zone geld 

het volgende beleidsadvies: 

 

Bij bodemingrepen een gedetailleerd archiefonderzoek 

(op perceelsniveau) naar informatie over bebouwing en 

eventuele graafwerkzaamheden op het terrein, eventueel 

in combinatie met een beperkt booronderzoek; indien 

relevante, intacte resten verwacht kunnen worden 

gevolgd door een proefsleufonderzoek. 

 
Ook ligt het deel van het plangebied waarop bebouwing 

aanwezig is in een zone waar historische bebouwing 

heeft gestaan volgens de kadastrale minuut en oudere 

kaarten (16
e
/17

e
/18

e
 eeuw) 

Archeologische Monumenten Kaart (AMK) geen 

waarnemingen ARCHISII (Archeologisch Informatie 

Systeem) 

geen 

vondstmeldingen ARCHISII geen 

onderzoeksmeldingen ARCHISII 15036, 2750, 15043 

 

Met behulp van het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) is de hoogteligging van het maaiveld 

bepaald.
17
 De hoogte van het plangebied ligt rond de 2,0 m beneden NAP. 

 

Het onderzoeksgebied beslaat een straal van ongeveer 2000 m rondom het plangebied. Volgens de 

verouderde CHS (Cultuurhistorische Hoofdstructuur) geldt er voor het noordwestelijke deel van het 

plangebied een lage trefkans en voor het zuidoostelijke deel een redelijke tot grote trefkans op 

archeologische sporen. De ligging van deze waarden is weergegeven in afbeelding 5. Opvallend is dat op 

de vernieuwde CHS deze zone met een redelijke tot grote trefkans niet wordt weergegeven.
18
 Op de 

verouderde CHS werd namelijk een stroomgordel in de ondergrond verwacht die tot op heden nog niet 

bij booronderzoek is aangetroffen. Volgens de kenmerkenkaart van de vernieuwde CHS heeft in het 

plangebied veenontginning plaatsgevonden. Volgens deze kaart komen dus geen archeologisch 

interessante niveaus in de (ondiepe) ondergrond voor. 
 

De Archeologische verwachting- en beleidsadvieskaart van de gemeente Reeuwijk plaatst het 

plangebied in een zone met een grote trefkans op resten van historische bebouwing. Het deel van het 

plangebied met de huidige bebouwing ligt tevens in een zone waar historische bebouwing heeft gestaan 

volgens de kadastrale minuut en oudere kaarten (16
e
/17

e
/18

e
 eeuw). Op het zuidelijke perceel, dat uit 

grasland bestaat, is volgens de verwachtingenkaart dus geen bebouwing aanwezig vanaf de 16
e
 eeuw. 

Mogelijk heeft hier wel bebouwing gestaan daterend tussen de 13
e
 en 16

e
 eeuw. 

 

In het onderzoeksgebied komen geen AMK-terreinen voor. Ongeveer 300 m ten westen van het 

plangebied, aan de Dorpsweg 13-15, is een archeologisch bureauonderzoek en inventariserend 

veldonderzoek uitgevoerd.
19
 Op basis van het bureauonderzoek werden in het gebied bewoningssporen 

vanaf het Mesolithicum op of in de top van de afzettingen van de Benschop-stroomgordel verwacht. 

Tijdens het veldonderzoek is tot de geboorde einddiepte van 5 m –mv de stroomgordel niet aangetroffen. 

Tijdens het veldonderzoek zijn alleen archeologische indicatoren aangetroffen uit de 17
e
 tot 19

e
 eeuw die 

worden geïnterpreteerd als stadsafval. Een vervolgonderzoek werd daarom niet noodzakelijk geacht. 

Op ongeveer 2000 m ten noordwesten van het plangebied is eveneens een booronderzoek uitgevoerd.
20
 

Hier werd in het gehele gebied klei op veen aangetroffen en werd de veronderstelde kreekrug niet 

 
15
 http://geo.zuid-holland.nl/geo-loket/kaart_chs.html 

16
 RAAP-rapport 1356, kaartbijlage 2. 

17
 http://ahn.nl/ 

18
 http://geo.zuid-holland.nl/geo-loket/kaart_chs.html?ext=33781.796,406692,148530.204,483123 

19 Engelse & van der Staak-Stijnman, 2005; ARCHIS meldingsnr. 15036. 
20
 ARCHIS meldingsnr. 12750. 
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aangetroffen. Een booronderzoek op ongeveer 1300 m ten noordwesten van het plangebied werd ook 

geen vervolgonderzoek noodzakelijk geacht.
21
 Verdere informatie ontbreekt hier echter. 

 

In het gehele onderzoeksgebied zijn dus weinig tot geen archeologische resten aangetroffen. De 

aanwezige stroomgordel in de ondergrond ligt dieper dan 5 m –mv en is in archeologisch booronderzoek 

nog niet aangeboord. Volgens de herziene CHS wordt deze stroomgordel niet meer als zijnde ‘aanwezig 

in de ondergrond’ geïnterpreteerd. Volgens de Archeologische verwachting- en beleidsadvieskaart van 

de gemeente Reeuwijk wordt er historische bebouwing verwacht in de zone van het plangebied waar 

zich nu de huidige bebouwing bevindt. Het is echter niet uit te sluiten dat de zuidelijke strook van het 

plangebied vóór de 16
e
 eeuw onbebouwd is gebleven.  

 

 

3.5 Gespecificeerde verwachting (LS05)  

 

In het hele plangebied kunnen archeologische resten worden verwacht vanaf de Late Middeleeuwen. De 

resten worden verwacht aan en direct onder het maaiveld. De resten zullen voornamelijk bestaan uit 

funderingsresten van Laat Middeleeuwse bebouwing die relateert aan de ontginning van het veengebied 

uit de 13
e
 eeuw of later.  

 

De vondstenlaag van deze resten zal zich niet dieper bevinden dan ca. 100 cm beneden het maaiveld. 

Organische resten (zoals bot, hout, leder en textiel) zullen door de boven het hoogste grondwaterpeil (1 

m – mv) heersende relatief droge en zure bodemomstandigheden slecht zijn geconserveerd. Andere type 

indicatoren (aardewerk) zijn waarschijnlijk matig goed geconserveerd. De beperkte beschikbare 

gegevens laten niet toe, het complextype en de omvang van de verwachte resten nader te specificeren.  

 

Door opeenvolgende bouwactiviteiten vanaf het eind van de 20
e 
eeuw moet er ter hoogte van de 

bestaande bebouwing echter rekening mee worden gehouden, dat eventuele Laat Middeleeuwse resten 

slechts fragmentarisch aanwezig zullen zijn. 

 

 

4 Conclusies 

De in de Inleiding gestelde onderzoeksvragen kunnen op basis van de bereikte resultaten als volgt 

worden beantwoord: 

 

Zijn er (aanwijzingen voor) archeologische waarden in het plangebied aanwezig en, zo ja, wat is naar 

verwachting de omvang, ligging, aard, datering en waardestelling hiervan? 

Ja, in het plangebied kunnen archeologische resten worden verwacht van bebouwing die is gerelateerd 

aan de ontginning van het veengebied in de 13
e
 eeuw of later. Het deel van het plangebied ter hoogte 

van de huidige bebouwing is in ieder geval vanaf begin 19
e
 eeuw bebouwd geweest. Hier bevinden de 

archeologische resten zich onder of naast de reeds bestaande verstoringen van de huidige bebouwing. 

Voor de zuidelijke strook is niet met zekerheid te zeggen of hier in het verleden bebouwing heeft 

gestaan. 

 

In welke mate worden deze waarden verstoord door realisatie van de geplande bodemingreep? 

Omdat de toekomstige bouwplannen nog niet bekend zijn is dit moeilijk vast te stellen. Aangenomen 

mag worden dat ter plaatse van de onderkelderde stallen geen intacte resten meer aanwezig zijn. Ter 

hoogte van de onbebouwde zuidelijke strook zullen eventueel aanwezige resten kunnen worden 

verstoord. 

 

Hoe kan deze verstoring door planaanpassing tot een minimum worden beperkt? 

De geplande verstoringen kunnen tot een minimum worden beperkt door binnen de reeds aanwezige 

verstoringen van de huidige bebouwing te blijven.  

 

Indien de eventuele archeologische waarden niet kunnen worden behouden: Welke vorm van nader 

onderzoek is nodig om de aanwezigheid van archeologische waarden en hun omvang, ligging, aard en 

datering voldoende te kunnen bepalen om te komen tot een selectiebesluit? 

Wij adviseren om in de zuidelijke strook van het plangebied een aantal verkennende boringen uit te 

voeren om vast te stellen of hier de grond verstoord is geraakt door eventuele Laat Middeleeuwse 

bebouwing. Voor het deel van het plangebied waar de huidige bebouwing zich bevindt wordt 

 
21 ARCHIS meldingsnr. 15043. 
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geadviseerd het grondwerk onder een archeologische begeleiding te plaatsen. Dit om vast te stellen of 

Laat Middeleeuwse funderingsresten nog in de ondergrond aanwezig zijn. 

 

 

5 Aanbeveling 

Het advies is om de toekomstige ondergrondse sloopwerkzaamheden van de huidige bebouwing met 

een archeologische begeleiding te laten uitvoeren. De archeologische begeleiding dient hetzelfde doel 

als een inventariserend veldonderzoek door middel van het aanleggen van proefsleuven (IVO-P). Dit 

betekent dat indien bij de civiele werkzaamheden toch vondsten of archeologische sporen worden 

aangetroffen, deze worden geregistreerd en, in zover de werkzaamheden dat toelaten, worden ge-

documenteerd.  

 

Voor de zuidelijke onbebouwde strook is het advies om een inventariserend veldonderzoek uit te voeren 

door middel van een verkennend booronderzoek, teneinde de op basis van het bureauonderzoek 

opgestelde gespecificeerde verwachting aan te vullen en te toetsen. Het onderzoek dient zich in de 

zuidelijke strook te richten op het vaststellen van eventuele aanwezige verstoringen als gevolg van Laat 

Middeleeuwse bebouwing. Er zullen zes boringen moeten worden geplaatst in een 20x25 m grid in het 

aan de Nieuwdorperweg. De boringen dienen te worden gezet tot minimaal 100 cm –mv.  

 

De exacte invulling van de werkzaamheden dient te worden vastgelegd in een Plan van Aanpak (PvA) of 

Programma van Eisen (PvE).  

 

Het verdient verder de aanbeveling om de uitvoerder van het grondwerk te wijzen op de plicht 

archeologische vondsten te melden bij de bevoegde overheid, zoals aangegeven in artikel 53 van de 

Monumentenwet. 
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Afb. 1. Locatie van het plangebied  
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Afb. 2 Detailkaart van het plangebied  
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Afb. 3 Uitsnede uit de kadastrale minuut (1811-1832). (http//:watwaswaar.nl/)  
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Afb. 4 Locatie van het plangebied op de Bonnekaart uit 1881. 
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Afb. 5 Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS).  
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Bijlage 2d. Bodemonderzoek IDDS 
  



  















































 

 

Bijlage 2e. Bodemrapport BOCOM 
 

  



  



































































































































































































































 

 

Bijlage 3 Nota van beantwoording zienswijzen 

 
 

  



 



 

 
 

Nota van beantwoording zienswijzen naar aanleiding van het 
ontwerp bestemmingsplan Reeuwijk Dorp 

 

Raadsbesluit: 15 mei 2013, aangenomen amendementen zijn in deze nota verwerkt 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 

Aanleiding 
Op grond van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is de gemeenteraad verplicht om voor het 

gehele gemeentelijke grondgebied een bestemmingsplan (of meerdere bestemmingsplannen) 

vastgesteld te hebben.  

 

Het plangebied omvat de bebouwde kom Reeuwijk-Dorp, met uitzondering van de locaties 

Reesvelt II, Kalverstraat en de locatie City Life. Voor het gebied gelden het bestemmingsplan 

Reeuwijk Dorp (1997), Reeuwijk Dorp eerste herziening (1982) en het bestemmingsplan 

“Landelijk gebied West” (2000). Per 1 juli 2013 moeten alle bestemmingsplannen actueel zijn. 

Dit betekent dat deze niet ouder mogen zijn dan 10 jaar. Voor aanvragen om 

omgevingsvergunningen die vallen in een bestemmingsplan ouder dan 10 jaar, mag de 

gemeente dan geen leges meer heffen.  

Omdat de bestemmingsplannen die nu gelden, ouder zijn dan 10 jaar, moet een nieuw 

bestemmingsplan voor Reeuwijk Dorp vastgesteld worden. 

 

Procesverloop bestemmingsplan Reeuwijk Dorp 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft in 2008 in het kader van de inspraak ter visie 

gelegen. Tevens heeft bestuurlijk overleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening, 

plaatsgevonden.  

 

Naar aanleiding van de ingediende reacties is het bestemmingsplan op een aantal punten 

aangepast. Rondom een aantal ontwikkellocaties, waaronder de locatie City Life bestond 

onduidelijkheid. Dat heeft ervoor gezorgd dat het enige tijd gekost heeft voordat het ontwerp 

bestemmingsplan ter inzage is gelegd. 

 

Het ontwerp bestemmingsplan is vanaf donderdag 6 december 2012 tot en met woensdag 16 

januari 2013 voor een periode van zes weken, voor een ieder ter inzage gelegd. 

 

Tegen het ontwerp bestemmingsplan zijn 14 zienswijzen ingediend. De zienswijzen worden in 

deze nota samengevat en van een reactie voorzien. 

 

Deze nota maakt onderdeel uit van de toelichting, behorende bij het bestemmingsplan 

“Reeuwijk Dorp”.  
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Hoofdstuk 2 zienswijzen 

 

Algemeen 
Van alle ingediende zienswijzen wordt in deze nota een samenvatting weergegeven van de 

naar voren gebrachte gronden. Bij de reactie op de zienswijzen is rekening gehouden met de 

gehele inhoud van de zienswijzen. De zienswijzen zijn als bijlage bij deze nota gevoegd. 

 

Zienswijzen 

 

A. De heer ir. J.M. Heinrich, ingekomen 14 januari 2013 

 

1. Actuele situatie rondwegen Boskoop en Reeuwijk Brug 

Indiener van de zienswijze meent dat de actuele situaties onvoldoende in het 

bestemmingsplan zijn meegewogen. Hij doelt hiermee met name op de uitvoering van de 

rondweg Boskoop en de hierbij geplande doorverbinding van de N207 met de 

Middelburgseweg. Ook is de voorgenomen rondweg van Reeuwijk Brug niet meegenomen in de 

effecten op het Dorp. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

De uitvoering van de rondwegen Boskoop en Reeuwijk Brug moet worden meegewogen in het 

milieukundig onderzoek dat bij het bestemmingsplan hoort. Bij het ontwerp bestemmingsplan 

is het milieukundig onderzoek uit 2008 ter inzage gelegd. Dit onderzoek is inmiddels 

verouderd. Tijdens de periode van ter inzageligging van het ontwerp bestemmingsplan is het 

milieukundig onderzoek geactualiseerd. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de Regionale 

Verkeers- en milieukaart Midden-Holland (RVMH). Deze kaart is in 2012 bijgewerkt. Hierin zijn 

de rondwegen van Boskoop en Reeuwijk Brug, meegenomen. Het geactualiseerde milieukundig 

onderzoek maakt onderdeel uit van het vast te stellen bestemmingsplan Reeuwijk Dorp.  

 

2. Milieutechnisch onderzoek  

Indiener van de zienswijze meent dat het milieutechnisch onderzoek uit 2008 niet meer 

actueel is. Daarom moet er opnieuw worden onderzocht wat de milieueffecten zijn op het dorp. 

De hoeveelheid verkeer door het dorp zal door de komst van de rondwegen exponentieel 

toenemen door een nieuw gevormde kortsluitroute vanaf de A12 via de Kerkweg, de Dorpsweg 

en het Kaagjesland naar de N207 en vice versa. 

 

De rondweg Boskoop brengt op plaatsen rondom Reeuwijk Dorp een hoeveelheid verkeer, 

waarbij de kortste ontsluiting naar een verbindingsader dwars door het dorp leidt. Een 

schematische weergave is opgenomen in de zienswijze.  

 

In het milieukundig rapport is aangenomen dat de A12 geen effect heeft op het verkeerslawaai 

in het dorp.  
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Deze aanname houdt naar mening van indiener van de zienswijze geen rekening met het in 

2009 geplaatste geluidsscherm. Hierdoor is de geluidsbelasting naar zijn mening gestegen, wat 

zeer duidelijk van invloed is op de hoeveelheid verkeerslawaai in het Dorp. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In de reactie op punt 1 van deze zienswijze is al aangegeven dat het milieukundig onderzoek 

uit 2008 geactualiseerd is. Daarnaast is al opgemerkt dat de rondwegen Boskoop en Reeuwijk 

Brug in dit geactualiseerde onderzoek meegenomen. Aanvullend hieraan wordt opgemerkt dat 

de verkeersgegevens A12 in de onder 1 genoemde regionale Verkeers- en milieukaart zijn 

meegenomen en dus actueel zijn.  

 

3. samenvattend 

Indiener van de zienswijze is van mening dat de effecten van de twee rondwegen en de 

hieraan gekoppelde andere infrastructurele aanpassingen aan de wegen rondom Reeuwijk 

Dorp onvoldoende in hun totale omvang zijn beoordeeld in het nu voorliggende 

bestemmingsplan en de gebruikte onderliggende rapporten. Daarnaast is het milieurapport uit 

2008 naar zijn mening niet meer actueel en zijn de conclusies in dat rapport niet langer geldig.  

Indiener van de zienswijze verwacht dat het verkeersaanbod door Reeuwijk Dorp door de 

nieuwe wegen minimaal zal verdubbelen. Dit zal de leefbaarheid van het dorp en de veiligheid 

van de schoolgaande kinderen niet ten goede komen. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Hiervoor is al aangegeven dat het milieukundig geactualiseerd is. Uit dit milieukundig 

onderzoek blijkt dat de leefbaarheid in het dorp goed is. Ook het verkeerslawaai blijft binnen 

de normen. Deze zienswijze geeft geen directe aanleiding om verkeerskundige ingrepen te 

realiseren en in verband daarmee het ontwerp bestemmingsplan aan te passen omdat het 

onderzoek al op verzoek van de gemeente geactualiseerd is. 

 

B. De heer P. Vermeent, ingekomen 14 januari 2013 

 

1. Planregeling Kaasjesland 12 

Indiener van de zienswijze verzoekt de gemeente aan te geven waarom de bestemming 

‘detailhandel’ niet op het pand aan de Kaagjesland 12 is opgenomen. In dit pand heeft vroeger 

een sigarenhandel gezeten. Indiener van de zienswijze verzoekt de raad om aan het pand de 

(mede) bestemming detailhandel toe te kennen. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In het geldende bestemmingsplan “Reeuwijk Dorp (1979)” is het pand Kaagjesland 12 

bestemd voor wonen, winkels toegestaan. Op het perceel was in verleden een sigarenzaak 

aanwezig. Dit was in overeenstemming met het bestemmingsplan. Deze sigarenzaak is echter 

jaren geleden al beëindigd. Uit fotomateriaal blijkt dat de sigarenzaak in 2006 al niet meer in 

het pand aanwezig was. Uit telefonisch contact met de indiener van de zienswijze en eigenaar 

van de voormalige sigarenzaak, blijkt dat dit juist is. Indiener van de zienswijze wil de 

mogelijkheid open houden om in de toekomst opnieuw detailhandelsactiviteiten te kunnen 

ontplooien. Dergelijke verzoeken kunnen echter niet gehonoreerd worden. Het 

bestemmingsplan Reeuwijk Dorp heeft een overwegend conserverend karakter.  
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Dit betekent dat de bestaande situatie wordt opgenomen. Het huidige en al jarenlange gebruik 

van het pand Kaagjesland 12, is wonen. Deze functie is dan ook op de verbeelding van het 

ontwerp bestemmingsplan Reeuwijk Dorp opgenomen. Het pand staat op dit moment te koop. 

Er is echter nog geen koper voor de woning gevonden. Wanneer er concrete plannen zijn om in 

het pand detailhandelsactiviteiten te ontplooien, kan er een verzoek om af te wijken van het 

bestemmingsplan worden ingediend om het pand anders te gebruiken dan in het plan is 

opgenomen.  

 

Omdat er op dit moment geen concrete plannen bestaan, geeft dit onderdeel van de zienswijze 

geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan. 

 

2. Tweede woonbestemming Kaagjesland 7 

Indiener van de zienswijze verzoekt de gemeenteraad aan het pand Kaagjesland 7, een 

tweede woonbestemming toe te kennen. In het ontwerp bestemmingsplan is nu alleen de 

bestaande woning ingetekend. Indiener wenst in de toekomst een mogelijkheid te krijgen een 

tweede woning op te richten op het perceel. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Het bestemmingsplan Reeuwijk Dorp is een conserverend bestemmingsplan. Het realiseren 

van een nieuwe woning past niet in het karakter van een conserverend bestemmingsplan. 

Wanneer er concrete plannen zijn om een tweede woning te realiseren kan indiener van de 

zienswijze hiertoe een verzoek indienen. Op dat moment wordt het concrete verzoek 

beoordeeld en getoetst aan de dan geldende regelgeving.  

 

Omdat het bestemmingsplan conserverend van aard is en er geen concreet verzoek ligt, geeft 

dit onderdeel van de zienswijze geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 

3. Vergeer Holland 

Indiener van de zienswijzen stelt dat hem veel onduidelijk is over Vergeer Holland. Zo vraagt 

hij zich af of de nok- en goothoogte meer zullen gaan bedragen dan de bestaande goot- en 

nokhoogte. Verder vraagt indiener van de zienswijze zich af wat de betekenis is van de 

gevellijn aan de achterzijde van het perceel van Vergeer Holland. Deze lijn wordt over de sloot 

heen getekend. 

 

Indiener van de zienswijze merkt op dat het bebouwingsoppervlak vergroot is tot 80%. 

 

Indiener van de zienswijze woont aan de achterzijde van het bedrijf en ziet nu een muur van 

een paar honderd meter. Hij vraagt zich af of dit nog meer gaat worden. 

 

Indiener van de zienswijze geeft aan dat hem is toegezegd dat er op het dak van het pand iets 

gebouwd gaat worden in verband met geluidsoverlast. Hij vraagt zich af of dit dan de nieuwe 

nokhoogte wordt voor verdere ontwikkelingen. Hij heeft het bedrijf vanaf 1978 zien en horen 

veranderen en vraagt zich af wat er nog meer komt. Hij verzoekt de gemeenteraad dan ook in 

het bestemmingsplan rekening te houden met geluidsoverlast en aanzicht voor wat betreft 

Vergeer Holland. 
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Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Zoals hiervoor al aangegeven zullen de feitelijke onjuistheden worden hersteld. Met de 

zienswijzen tegen Vergeer Holland aan de Reewal, wordt voorgesteld als volgt om te gaan.  

In Reeuwijk Dorp is een aantal bedrijven aanwezig. Het nieuwe bestemmingsplan hanteert 

voor het bepalen van de toegestane omvang van de bebouwing de aanwezige en de volgens 

het geldende bestemmingsplan toegestane omvang van de bebouwing. 

 

Het thans geldende bestemmingsplan “Reeuwijk-Dorp , eerste herziening” staat op de 

(voormalige)_bedrijfslocaties van Vergeer, HIG en Van der Spelt een maximale goot- en 

nokhoogte toe van 6 en 9 meter. De afgelopen jaren zijn diverse bouwvergunningen verleend 

voor deze locaties. Volgens de wijze van meten dient bij het bepalen van de (goot)hoogte van 

de aangevraagde bebouwing de hoogte ter plaatse van de gevel aan de zijde van de Reewal te 

worden aangehouden. Het ontwerp bestemmingsplan staat op de betreffende locaties een  

maximale goot –en nokhoogte toe van respectievelijk van 7 en 10 meter. De in het ontwerp 

plan opgenomen wijze van meten komt in beginsel overeen met de wijze van meten uit het nu 

geldende bestemmingsplan.  

 

Het overgrote deel van de nu aanwezige bebouwing op de bedrijfslocatie aan de Reewal heeft 

een goot- en bouwhoogte die lager is dan 6 en 9 meter. Twee bestaande, vergunde, 

bedrijfsgebouwen hebben hogere hoogten. De in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen 

toegestane goot- en bouwhoogte van 7 en 10 meter geeft voor overgrote deel van de 

bedrijfslocatie de mogelijkheid om de bebouwing 1 meter hoger te maken dan nu het geval is. 

Dit is in strijd met het uitgangspunt dat de bouwregels uit het nieuwe bestemmingsplan 

worden bepaald op basis van de omvang van de bestaande en toegestane de bebouwing. 

Vergeer Holland zou hierdoor echter in zijn bedrijfsvoering en uitbreidingsmogelijkheden 

worden beperkt. Vergeer Holland heeft naar aanleiding van de zienswijzen voorgesteld de 

goot- en bouwhoogte op het noordelijk deel van het perceel (het oorspronkelijke deel van het 

perceel van Vergeer Holland), te verlagen ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan, 

naar respectievelijk 6 en 9 meter. Hiermee wordt rekening gehouden met het feit dat in de 

directe nabijheid van het noordelijk deel van de bedrijfslocaties woningen gelegen zijn en dat 

om die reden verhoging van de bestaande bedrijfsbebouwing op het noordelijk deel niet 

wenselijk is.  

 

Op 6 maart 2013 heeft de gemeenteraad de ontwerp structuurvisie Reeuwijkse Land 

vrijgegeven voor inspraak en overleg. In deze ontwerp-visie is aangegeven dat voor het 

behoud van de economische vitaliteit, werkgelegenheid en relatie van bedrijven met de 

plaatselijke samenleving, de gemeente streeft naar voldoende ruimte voor de plaatselijke 

bedrijven. Een ten opzichte van het geldende bestemmingsplan beperkte verhoging van de 

toegestane goot- en bouwhoogte op het zuidelijk deel van de bedrijfslocatie (voormalige 

percelen van HIG en Van der Spelt) leidt niet tot onoverkomelijke bezwaren. Vanuit het 

oogpunt van ruimtelijke kwaliteit en vanuit het oogpunt van het woon- en leefklimaat ter 

plaatse van de bestaande woningen, zijn er geen belemmeringen. Dit mede gezien het feit dat 

de dichtstbijzijnde woningen zich op een afstand van ongeveer 50 meter van dit betreffende 

deel van de bedrijfslocatie bevinden. Op basis van het gelijkheidsbeginsel ligt verhoging van de 

toegestane goot- en bouwhoogte ook in de rede voor het perceel Reewal 22h. Dit omdat de 

situatie van deze bedrijfslocatie niet wezenlijk verschilt van de situatie van de bedrijfslocatie 

van Vergeer Holland.  
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Overigens dient tegelijkertijd in de regels te worden opgenomen dat daar waar de bestaande 

maten afwijken van de regels, deze maten mogen worden aangehouden als maximaal 

toelaatbaar.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft deels aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

Het geldende bestemmingsplan staat op de bedrijfslocatie een bebouwingspercentage toe van 

maximaal 70%, terwijl volgens het ontwerp bestemmingsplan op deze locatie een 

bebouwingspercentage van 80% is toegestaan.  

 

Zoals hiervoor al opgemerkt is de bestaande situatie als gegeven gehanteerd voor het 

toekennen van de bestemmingen.  

Vaste jurisprudentie geeft evenwel aan dat wanneer een positieve bedrijfsbestemming wordt 

toegekend, een goede ruimtelijke ordening met zich meebrengt dat alle belangen van het 

bedrijf in de afweging worden betrokken. Enige uitbreidingsruimte moet worden geboden. Een 

beperkte verhoging van het ten opzichte van het geldende bestemmingsplan opgenomen 

bebouwingspercentage heeft niet of nauwelijks effect op de ruimtelijke kwaliteit en het woon- 

en leefklimaat ter plaatse. Om die reden bestaat er geen aanleiding het in het ontwerp 

bestemmingsplan opgenomen bebouwingspercentage van 80% te verlagen naar 70% 

overeenkomstig het geldende bestemmingsplan.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

De wijzigingsbevoegdheid aan de achterzijde van het perceel van Vergeer Holland zal niet 

worden aangepast. Het gaat hier om een relatief kleine uitbreiding. Deze heeft tot doel het 

bouwvlak recht te trekken. Met deze wijzigingsbevoegdheid is geenszins sprake van een 

grootschalige uitbreiding.  

 
Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 

C. De heer De Hoog, ingekomen 15 januari 2013 

 

1. Uitbreiding bouwvlak en bestemmingsvlak 

Indiener van de zienswijze is eigenaar van autobedrijf De Hoog, gelegen aan het Kaagjesland 

54. Hij verzoekt de gemeenteraad het deel van het perceel achter het bedrijf dat nu bestemd 

is voor agrarische doeleinden, eveneens te bestemmen voor bedrijfsdoeleinden en hierop een 

bouwvlak te situeren. Hiermee wil indiener van de zienswijze de mogelijkheid open houden om 

in de toekomst uit te breiden.  

Hij verwijst hierbij ook naar het naastgelegen bedrijf. Met het vorengaande verzoekt hij aan te 

sluiten bij de bestemmingsgrens van het naastgelegen perceel.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Zoals eerder in deze nota van zienswijzen al opgemerkt is het bestemmingsplan Reeuwijk Dorp 

conserverend van aard. In principe worden dus geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. 
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Uitgangspunt voor het vaststellen van de bestemmingsgrenzen is overwegend de 

eigendomssituatie en de provinciale bebouwingscontour. In gevallen kan daarvan zijn 

afgeweken. Het perceel van indiener van de zienswijze is onderverdeeld in een 

bedrijfsbestemming en een agrarische bestemming. Het achterste gedeelte van het perceel 

heeft een agrarische bestemming. De reden hiervan is dat het perceel op dit moment een 

overwegend agrarische functie heeft en buiten de bebouwingscontour ligt. Indiener van de 

zienswijze verwijst naar het naastgelegen perceel (Kaagjesland 47), waar de 

bedrijfsbestemming wel verder naar achteren is doorgetrokken. Op onderstaand figuur zijn 

beide percelen weergegeven.  

 

 
Figuur: percelen kaagjesland 54b (boven) en 47 (onder) 

 

De reden dat het naastgelegen perceel wel een groter bestemmingsvlak voor 

bedrijfsdoeleinden heeft is dat deze gronden al jaren in gebruik zijn voor bedrijfsactiviteiten en 

niet meer in redelijkheid kunnen worden gebruikt voor agrarische doeleinden. 

Zoals hiervoor al is aangegeven valt het gedeelte van het perceel dat bestemd is voor 

agrarische doeleinden, buiten de provinciale bebouwingscontour. Deze bebouwingscontour is 

opgenomen in de Verordening Ruimte. In deze Verordening is bepaald dat op gronden buiten 

de bebouwingscontour, uitbreiding van stedelijke functies niet mogelijk is.  

 

Omdat hier geen sprake is van een concreet plan en het betreffende deel van het perceel 

buiten de provinciale bebouwingscontour ligt, geeft deze zienswijze geen aanleiding tot 

aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan. 

 

D. Straalbedrijf De Groot & zn, ingekomen 15 januari 2013 

 

1. Milieuzonering Reewal 22h 

Indiener van de zienswijze is eigenaar van Straalbedrijf De Groot & zn. Hij merkt op dat in het 

ontwerp bestemmingsplan voor zijn bedrijf een milieucategorie 3.2. is opgenomen. De VNG 

brochure bedrijven en milieuzonering geeft voor een straalbedrijf als norm een milieucategorie 

4.1. Indiener van de zienswijze stelt dat bij een lagere indeling in milieucategorie de 

continuïteit van zijn bedrijf in gevaar komt. Daarom acht hij de toekenning van een 

milieucategorie 4.1. voor zijn perceel essentieel.  
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Indiener van de zienswijze verzoekt de gemeenteraad dan ook de milieuzonering voor zijn al 

40 jaar bestaande bedrijf, te wijzigen in categorie 4.1. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Indiener van de zienswijze heeft een metaalbewerkingsbedrijf. Hier worden onder andere 

machines voorzien van een coating. Deze coating wordt via gritstralen en parelstralen 

aangebracht. Op grond van de VNG brochure bedrijven en milieuzonering vallen 

metaalbewerkingsbedrijven die gebruik maken van onder andere de techniek ‘stralen’ onder 

categorie 4.1. Hierbij geldt een richtafstand tot nabij gelegen gevoelige bestemmingen van 30 

meter voor geur, 200 meter voor stof, 200 meter voor geluid en 30 meter voor gevaar.  

De in de VNG brochure opgenomen afstanden zijn echter richtafstanden. Een bestuursorgaan 

kan gemotiveerd afwijken van deze richtafstanden aan de hand van de specifieke 

bedrijfsgegevens. Voor het bedrijf is een milieuvergunning verleend met onder andere 2 

straalcabines. Deze vergunning wordt nageleefd en er zijn geen (geluids)klachten bekend. Hier 

is sprake van een bestaande situatie. Voor metaaloppervlaktebehandelingsbedrijven waarbij 

metaal door middel van stralen wordt behandeld is in de VNG brochure de letter D van 'divers' 

aangegeven. Dit betekent dat er grote diversiteit is in de aard en omvang van dit soort 

bedrijven. Gelet op de omvang van het bedrijf het feit dat het stralen in cabines plaatsvindt, is 

in het ontwerp bestemmingsplan het perceel aangemerkt als bedrijven tot en met categorie 

3.2. Indiener van de zienswijze ziet op zijn perceel niettemin graag een specifieke bestemming 

opgenomen om zo het voortbestaan van zijn bedrijf te garanderen. Gezien de hiervoor 

gegeven onderbouwing is dit niet noodzakelijk. Er zijn echter geen zwaarwegende argumenten 

om niet over te gaan tot een specifieke bedrijfsbestemming. Voor het perceel zal dus een 

specifieke aanduiding worden opgenomen. 

 

Deze zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan.  

 

 

E. De heer en mevrouw Van Meurs, ingekomen 16 januari 2013 

 

1. Slagerij Kaagjesland 

 

Indieners van de zienswijzen hebben een slagerij die gevestigd is aan de Kaagjesland 4 tot en 

met 10. Uit de verbeelding van het bestemmingsplan volgt dat ter hoogte van dit bedrijf 

sprake is van de bestemming detailhandel. Er vinden naast detailhandelsactiviteiten ook 

slachtactiviteiten plaats. Indieners van de zienswijzen verzoeken dan ook om naast de 

bestemming detailhandel ook de slachterij in te bestemmen, overeenkomstig de huidige 

activiteiten.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Sinds 1989 worden op de locatie dieren geslacht. Deze activiteiten vinden plaats in het pand 

Kaagjesland 10. De slagerij is gevestigd op de begane grond van het pand Kaagjesland 4 tot 

en met 8. Voor deze activiteiten is vergunning verleend. Boven de slagerij zijn woningen 

aanwezig. Het pand Kaagjeslang 4 tot en met 8 is in het ontwerp bestemmingsplan bestemd 

voor detailhandel met de aanduiding ‘w’. Dit betekent dat de slagerij en de woningen juist 

bestemd zijn. Het pand Kaagjesland 10 is in het ontwerp bestemmingsplan ook bestemd voor 
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detailhandel. Dit is gelet op het bovenstaande niet juist. Slachterijen vallen onder de 

bestemming ‘bedrijven’. Met betrekking tot de activiteiten zijn geen klachten bekend. Het ligt 

dan ook in de reden de slachterij als zodanig op te nemen in het bestemmingsplan. 

 

Deze zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan. De 

bestemming van het pand Kaagjesland 10 zal worden gewijzigd in ‘bedrijven, slachterij’ 

 

F. Stichting Groene Hart, ingekomen 16 januari 2013  

 

1. Uitbreiding Vergeer Holland, Reewal 

Indiener van de zienswijze stelt dat met dit ontwerp bestemmingsplan de uitbreiding van 

Vergeer Holland aan de Reewal wordt mogelijk gemaakt. Deze uitbreiding heeft negatieve 

consequenties op het landschap en de veiligheid op de aanvoerwegen. Nieuwbouw van een 

groot bedrijfsgebouw midden in een slecht ontsloten dorpslint is geen duurzame oplossing.  

Het voorliggende bestemmingsplan maakt de bouw van een grote blokkendoos van 10 meter 

hoogte mogelijk. Dergelijke gebouwen worden al langs de A12 worden waargenomen.  

De schaal van een dergelijk omvangrijk gebouw past niet binnen Reeuwijk Dorp en het 

omringende cultuurhistorische landschap met kleinschalige lintbebouwing. 

 

Indiener van de zienswijze is van mening dat uitbreiding bij andere vestigingen van Vergeer 

Holland (op het bedrijventerrein Broekvelden) een uitmuntend alternatief is.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit deel van de zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording onder 

B3 van deze nota.  

 

 
2. Andere uitbreidingen in Reeuwijk Dorp 

Het ontwerp bestemmingsplan maakt nog andere niet gewenste uitbreidingen (zoals St. 

Catharina) mogelijk. De smalle polderwegen worden hierdoor weer met extra verkeer belast. 

Dit zal weer tot extra onderhoud en mogelijk verbreding van polderwegen leiden. Ook is 

onduidelijk hoe het parkeren bij Vergeer wordt geregeld. Meer productie, meer transport en 

meer parkeren zijn immers onlosmakelijk met elkaar verbonden. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Het bestemmingsplan Reeuwijk Dorp is een conserverend bestemmingsplan. Dit betekent dat 

er in principe geen ontwikkelingen plaatsvinden. Het is niet bekend op welke uitbreidingen 

indiener van de zienswijze nog meer doelt. Met betrekking tot het genoemde Catharina 

pakhuis kan in elk geval worden opgemerkt dat hier geen sprake is van een uitbreiding. Het 

bestaande pakhuis krijgt een bedrijfsbestemming en er is geen sprake van vergroten van 

bouw- en goothoogten of bouwvlak. 

 

3. Milieucategorie 

Indiener van de zienswijze stelt dat de huidige indeling “handel en industrie” aangeeft: 

‘Activiteiten die door hun aard slechts toelaatbaar zijn aan de rand van woonwijken, met een 
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minimale afstand van 100 meter’. De vraag is of deze indeling correct is. De geluidsbelasting 

van een vergroot bedrijf en toegenomen transport zal extra overlast veroorzaken.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Onduidelijk is waaruit volgens indiener van de zienswijze blijkt dat uitsluitend activiteiten die 

door hun aard de rand van woonwijken, met een minimale afstand van 100 meter toelaatbaar 

zijn. Deze bepaling is namelijk niet in de vigerende planvoorschriften opgenomen. Voor de 

activiteiten van Vergeer Holland aan de Reewal zijn in het verleden milieuvergunningen 

verleend. De vergunningplicht is voor dit bedrijf echter vervallen. Het bedrijf valt onder de 

werkingssfeer van het Activiteitenbesluit. Het bedrijf moet zich houden aan de voorschriften uit 

dit Activiteitenbesluit. Door de huidige bedrijfsactiviteiten valt het bedrijf op grond van de VNG 

brochure bedrijven en milieuzonering in categorie 3.2. 

 

Wanneer door uitbreiding van de activiteiten een nieuw planologisch besluit moet worden 

genomen, moet in dit geval rekening worden gehouden met een richtafstand van 200 meter 

tot gevoelige bestemmingen (woningen). Als de werkelijke afstand korter is dan moeten 

milieufactoren zoals geluid en geur in de besluitvorming worden meegenomen.  

 

4. Ontwerp bestemmingsplan in procedure 

Indiener van de zienswijze is verbaasd dat het voorontwerp bestemmingsplan nu verder in 

procedure is gebracht. De toen geuite bezwaren tegen de uitbreiding van Vergeer Holland zijn 

genegeerd. De uitbreiding van Vergeer valt buiten de rode contour en wordt via een 

wijzigingsbevoegdheid voor het college geregeld. Daarmee wordt de gemeenteraad buitenspel 

gezet en de inspraak ingeperkt. De indiener van de zienswijze is tegen het dempen van de 

watergang en tegen het verhogen van de bebouwingsgraad van 70% naar 80%. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Indiener van de zienswijze noemt de uitbreiding van Vergeer Holland. 

Hiermee wordt gedoeld op de wijzigingsbevoegdheid die is opgenomen 

voor een kleine strook aan de achterzijde van het perceel van Vergeer 

(smalle rood gearceerde strook, zie figuur hiernaast).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur, uitsnede verbeelding Vergeer Holland, Reewal 



 Pagina 

12/32 
 

Deze wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om het perceel dat nu een rafelige afronding kent, 

recht te trekken. De wijzigingsbevoegdheid geldt alleen voor het gedeelte binnen de rode 

arcering. Met deze wijzigingsbevoegdheid kan Vergeer Holland dus niet in westelijke richting 

uitbreiden. De gronden aan de westzijde van het perceel van Vergeer Holland zijn niet in dit 

ontwerp bestemmingsplan opgenomen. Deze gronden vallen in het bestemmingsplan Landelijk 

gebied en hebben de bestemming ‘agrarische doeleinden’. Uitbreiding van een 

kaasverwerkingsbedrijf is op grond van dat bestemmingsplan ook niet mogelijk. Wanneer 

Vergeer Holland wil uitbreiden aan de westzijde van het bedrijf dan zal daar een aparte 

planologische procedure voor moeten worden doorlopen. Op grond van het ontwerp 

bestemmingsplan Reeuwijk Dorp zal dat dus niet mogelijk zijn. Overigens wordt de 

gemeenteraad niet buitenspel gezet zoals indiener van de zienswijze beweert. De 

gemeenteraad is het bevoegd gezag dat het bestemmingsplan inclusief de daarin opgenomen 

wijzigingsbevoegdheden vaststelt. 

 
G. De heer en mevrouw Van Woerden, ingekomen 16 januari 2013 

 

Indieners van de zienswijze zijn het niet eens met de in het ontwerp bestemmingsplan 

opgenomen wijzigingsbevoegdheid op het perceel Dorpsweg 9. Indieners van de zienswijze 

wonen schuin tegenover het perceel. De zienswijze is opgebouwd uit een drietal aspecten die 

hieronder worden besproken. 

 

1. Landelijke invulling 

In de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is een aantal karakteristieken van het dorp 

beschreven. Beschreven is dat Reeuwijk Dorp een typisch lintdorp is dat in de oorspronkelijke 

landschappelijke structuur van middeleeuwse veenontginningen zijn oorsprong heeft.  

Verder is beschreven dat deze oorspronkelijke karakteristiek van het lintdorp nog steeds het 

beeld van het dorp bepaalt. Verder wordt aangegeven dat het oostelijke deel van de oude 

dorpskern waardevol en beeldbepalend is. Tot slot wordt in het hoofdstuk groen en water 

aangegeven dat in de kern van Reeuwijk Dorp weinig openbaar groen ligt. Indiener van de 

zienswijze concludeert dus dat we het moeten hebben van het particuliere groen. Wanneer 

gebruik gemaakt wordt van de wijzigingsbevoegdheid aan de Dorpsweg 9 (voor de bouw van 

een woning), verdwijnt er een stuk groen uit de Dorpsweg. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is het gebied omschreven. In de toelichting 

is ook de opbouw van de bestemming van de percelen omschreven. Zo is aangegeven dat de 

scheiding tussen de bestemming ‘wonen’ en de bestemming ‘tuin’ in principe op 1 meter achter 

de voorgevel ligt. Dit betekent dus dat de gronden met de bestemming tuin in het algemeen 

aan de voorzijde van de woning liggen. Dit is ook beschreven in de toelichting (pagina 34). Op 

gronden met de bestemming ‘tuin’ mag niet worden gebouwd. Met deze indeling van de 

percelen wordt juist de karakteristiek van het lintdorp beschermd. Op deze manier kunnen de 

gronden aan de wegzijde niet worden bebouwd. Ook de oorspronkelijke voorgevel van de 

woningen wordt hierdoor beschermd. De gronden naast en achter de woning zijn in het 

algemeen bestemd voor ‘wonen’. Zo ook het betreffende perceel waarop de 

wijzigingsbevoegdheid is opgenomen. Overigens is het wijzigingsvlak nog wat verder van de 

wegzijde af gesitueerd.  
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Op gronden met de bestemming ‘wonen’ mag worden gebouwd ten behoeve van de 

woonfunctie. Met het ontwerp bestemmingsplan is overigens het beeldbepalend en structurele 

groen beschermd. De gronden die in gebruik zijn als plantsoen of nog in gebruik moeten 

worden genomen als plantsoen zijn als zodanig bestemd. Dit geldt ook voor taluds, bermen en 

voet- en fietspaden. Op gronden met de bestemming groen mogen alleen bij groen behorende 

voorzieningen worden opgericht zoals straatmeubilair, speelvoorzieningen etcetera worden 

opgericht. Ook mogen nutsvoorzieningen worden opgericht (artikel 6 van de regels). 

 

In het ontwerp bestemmingsplan zijn dus de naar de wegzijde gekeerde gedeelten van het de 

percelen beschermd door deze te bestemmen als ‘tuin’. Hier kan dus niet op worden gebouwd 

waardoor het karakteristieke lint wordt beschermd. Beeldbepalend en structureel groen is als 

zodanig bestemd en dus beschermd.  

 

Door de realisatie van Reesvelt is het karakter van het lint veranderd. Voorheen was er ter 

plaatse (westkant van Dorpsstraat 9) sprake van een doorzicht naar het achterliggende 

polderlandschap. Daarvan is nu geen sprake meer. Uit dat oogpunt is het gemeentebestuur 

van mening dat de bouwmogelijkheid die ontstaat na toepassing van de 

wijzigingsmogelijkheid, geen wezenlijke aantasting van de lintdorpstructuur met zich 

meebrengt. 

 

Dit betekent dat dit deel van de zienswijze geen aanleiding geeft tot aanpassing van het 

ontwerp bestemmingsplan.  

 

2. Uitzicht en bouwmassa van perceel Dorpsweg 9 

Indieners van de zienswijze hebben vanuit hun woning vrij uitzicht op het groene perceel 

waarop de wijzigingsbevoegdheid ligt. Wanneer van de wijzigingsbevoegdheid gebruik 

gemaakt wordt, dan verandert dit vrije uitzicht in het zicht op een woning. Deze woning kan 

een aanzienlijke bouwmassa zijn door enerzijds de mogelijkheden die het bestemmingsplan 

biedt en anderzijds door de ligging van de woning. Globaal berekend zou er een woning met 

een inhoud van ongeveer 1050 m³ kunnen worden gerealiseerd, exclusief vergunningvrije 

bouwwerken.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Indieners van de zienswijze hebben op dit moment inderdaad vrij uitzicht op een groen 

perceel. Aan vrij uitzicht kunnen echter geen blijvende rechten worden ontleend. Op dit 

perceel is in het ontwerp bestemmingsplan de bestemming ‘wonen’ opgenomen. Binnen deze 

bestemming ‘wonen’ is de wijzigingsbevoegdheid om een woning te realiseren opgenomen. 

Deze woning mag een maximale goothoogte van 6 meter hebben en het wijzigingsvlak mag 

voor maximaal de helft (50%) worden bebouwd. De omvang van de woning kan worden 

vergeleken met de omvang van de woning van de indieners van de zienswijze. Het perceel 

heeft in het nu nog geldende bestemmingsplan Reeuwijk Dorp de bestemming ‘agrarische 

doeleinden’. De wijzigingsbevoegdheid die nu in het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen, 

valt binnen de grenzen van het bouwvlak voor nu geldende agrarische bestemming. Dit 

betekent dat op de plaats waar in het ontwerp bestemmingsplan een woning kan worden 

opgericht, op grond van het nu geldende bestemmingsplan, een agrarisch bedrijfsgebouw kan 

worden opgericht. 
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 Dit agrarische bedrijfsgebouw kan een maximale nokhoogte van 9 meter en maximale 

goothoogte van 4,5 meter hebben. Bovendien is het bouwvlak veel groter. Het vorengaande 

betekent dat het ontwerp bestemmingsplan een aanzienlijk kleinere bouwmassa toe staat ten 

opzichte van het nu geldende bestemmingsplan.  

Op onderstaand figuur is het nu geldende bestemmingsplan weergegeven. Het ‘agrarische 

bouwvlak’ is het oranje gekleurde vlak met blauwe rand eromheen. 

 

 
Figuur, uitsnede geldend bestemmingsplan 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft dan ook geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

3. Mogelijkheid uitbreiden bouwmassa Dorpsweg 9 

Gesteld wordt dat de ontsluiting van de nieuw te bouwen woning aan de Dorpsweg 9, aan de 

zijde van de Overtoom komt te liggen. Daardoor wordt de achterzijde van de woning dus naar 

de Dorpsweg gericht. Op grond van het Besluit omgevingsrecht (Bor) zijn naast en achter een 

woning diverse vergunningvrije bouwwerken toegestaan. Ook die worden dan aan de zijde van 

de Dorpsweg opgericht. Dit geeft een rommelige en massieve bouwmassa die grote invloed 

heeft op de beleving van de Dorpsweg en ook op het uitzicht vanuit de woning van indieners 

van de zienswijze.  

Daarnaast past de situering van de woning niet in het karakter van de Dorpsweg, die alleen 

voorgevels kent. Zelfs de hoekwoningen van de Overtoom langs de Dorpsweg zijn hieraan 

aangepast. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In de wijzigingsregels wordt de bepaling opgenomen dat de voorgevel van de nog op te richten 

woning aan de noordzijde naar de Dorpsweg gericht moet worden. Dit gebeurt door middel van 

het opnemen van de verplichting dat de voorgevelrooilijn moet worden gesitueerd aan de 

Dorpswegzijde. Daarbij wordt ook gesteld dat de voorgevel van de nieuw te bouwen woning 

niet voor de voorgevelrooilijn wordt opgericht. Deze voorgevel is uitgangspunt voor de 

realisatie van vergunningvrije bouwwerken. 
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4. conclusie 

indieners van de zienswijze stellen gelet op het vorengaande dat een aanzienlijke bouwmassa 

al ontstaan die de dorps- en landelijke ruimtelijke invulling zoals die nu aanwezig is langs de 

Dorpsweg en specifiek op dit perceel, wezenlijk verandert. Zij concluderen dan ook dat de 

wijzigingsbevoegdheid voor het realiseren van een extra woning aan de Dorpsweg 9, niet zou 

moeten worden gehandhaafd.  

Wanneer de wijzigingsbevoegdheid gehandhaafd blijft, zullen indieners van de zienswijze een 

verzoek om planschadevergoeding indienen. 

 

Planschade is naar mening van de indieners van de zienswijze aan de orde aangezien, de 

kopers van de woningen aan de nabij gelegen Overtoom bij de koop van de woning hebben 

moeten ondertekenen dat zij geen verzoek om planschadevergoeding zouden indienen.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Hiervoor is al gemotiveerd weergegeven waarom de wijzigingsbevoegdheid niet zal worden 

weggenomen. Wel worden de voorwaarden aangescherpt. Een verzoek om 

planschadevergoeding kan inderdaad worden ingediend. Zo’n verzoek zal in behandeling 

moeten worden genomen. Aan een onafhankelijk bureau zal worden gevraagd advies uit te 

brengen. Op dit moment staat nog niet vast dat recht op planschadevergoeding bestaat. Dat 

de bewoners van de Overtoom hebben moeten ondertekenen dat zij geen planschadeverzoek 

indienen, betekent niet dat er ook daadwerkelijk planschade bestaat. Met deze bepaling is het 

risico op planschade uitkering in elk geval uitgesloten. 

 

H. Vergeer Holland, ingekomen 16 januari 2013 

 

1. Dorpsweg 7, maatbestemming kaasopslag 

Indiener van de zienswijze merkt op dat ter hoogte van het perceel Dorpsweg 7 het ontwerp 

bestemmingsplan de maatbestemming ‘kaasopslag’ toegestaan wordt. Daarnaast staat het 

bestemmingsplan activiteiten toe tot en met milieucategorie 2 toe. Het ligt in de lijn der 

verwachting dat het perceel in de toekomst mogelijk een andere functie zal krijgen. Conform 

het nu geldende bestemmingsplan geldt op het perceel de bestemming bedrijfsdoeleinden met 

een breed scala aan activiteiten. Met de beoogde bestemming worden de 

gebruiksmogelijkheden sterk beperkt, hetgeen planschade tot gevolg heeft. Verzocht wordt 

dan ook met het oog op toekomstige ontwikkelingen, bedrijvigheid tot en met categorie 3.1 

toe te staan. Ook dit zou al een ruime beperking ten opzichte van de huidige bestemming 

inhouden. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Zoals eerder in deze nota van zienswijzen al opgemerkt is het bestemmingsplan Reeuwijk Dorp 

conserverend van aard. In principe worden dus geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. 

Uitgangspunt voor het vaststellen van de bestemming zijn de feitelijke activiteiten. In dit geval 

is derhalve de kaasopslag bepalend geweest voor de bestemming van het perceel. Het 

algemeen aanvaard dat bedrijven in de milieucategorie 1 en 2 aanvaardbaar zijn in een 

woonomgeving. In Reeuwijk Dorp is een aantal bedrijven aanwezig. De bestaande situatie is 

als gegeven gehanteerd voor het toekennen van de bestemmingen. Alle bedrijven (met 

uitzondering van horecabedrijven) hebben de bestemming bedrijf. Binnen deze bestemming 
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zijn bedrijfsactiviteiten in categorie 1 en 2 als recht toegestaan. In het plangebied komt een 

aantal bedrijven voor in de milieucategorieën 3.1 en 3.2. Deze hebben op de verbeelding een 

aparte aanduiding gekregen bovenop de algemene toegelaten milieucategorieën 1 en 2. 

Wanneer deze bedrijven beëindigd worden mogen er alleen soortgelijke bedrijven voor 

terugkomen en bedrijven in de milieucategorieën 1 en 2. De kaasopslag aan de Dorpsweg 7, 

valt onder milieucategorie 3.1 en heeft de specifieke aanduiding ‘kaasopslag’ gekregen. De 

bestaande activiteiten kunnen op grond van deze aanduiding worden voortgezet. Wanneer de 

kaasopslag in de toekomst wordt beëindigd kan er op grond van het bestemmingsplan opnieuw 

kaasopslag worden gerealiseerd.  

Daarnaast kunnen bedrijfsactiviteiten behorende tot en met milieucategorie 1 en 2 worden 

gerealiseerd. Gelet op de omvang en de ligging van het perceel worden de 

gebruiksmogelijkheden van het perceel niet in die mate verkleind dat sprake is van 

planologisch nadeel. Het gebruik van het pand is namelijk op grond van de milieuregelgeving 

door de aanwezigheid van woningen in en de nabije omgeving al beperkt.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft dan ook geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

2. Reewal, maatbestemming kaasproductie (onjuiste terminologie) 

Op het perceel van Vergeer Holland is in het ontwerp bestemmingsplan de maatbestemming 

‘kaasproductie’ opgenomen. Deze maatbestemming sluit naar mening van indiener van de 

zienswijze niet aan bij de activiteiten van Vergeer Holland.  

 

Binnen de inrichting is geen sprake van productie van kaas. Binnen de inrichting wordt kaas 

bewerkt, waarbij met bewerken wordt bedoeld dat geen wezenlijke verandering van het 

product optreedt. Hiermee wordt ondermeer snijden, raspen en verpakken bedoeld. Indiener 

van de zienswijze verzoekt de terminologie van de maatbestemming aan te passen van 

‘specifieke vorm van bedrijf – kaasproductie’ naar ‘specifieke vorm van bedrijf – 

kaasbewerking’. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Uit navraag bij de Omgevingsdienst Midden Holland blijkt dat er inderdaad alleen 

kaasbewerkingsactiviteiten plaatsvinden. De aanduiding op de verbeelding zal dan ook worden 

gewijzigd van ‘specifieke vorm van bedrijf – kaasbewerking’.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft dus aanleiding tot het aanpassen van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 

3. Reewal, maatbestemming kaasproductie (zonering) 

Het perceel aan de Reewal kent volgens het nu geldende bestemmingsplan de bestemming 

‘bedrijf’, waarmee bedrijvigheid behorend bij alle milieucategorieën mogelijk wordt gemaakt. 

Met het ontwerp bestemmingsplan Reeuwijk Dorp wordt voor het perceel van Vergeer Holland 

aan de Reewal enerzijds een maatbestemming opgenomen voor de activiteit ‘kaasproductie’ en 

anderzijds is sprake van een inwaartse milieuzonering. In de toelichting wordt echter gesteld 

dat met name voor het kaasproductiebedrijf geldt dat er direct tegenover die woningen minder 

milieubelastende activiteiten zijn toegestaan. 
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Indiener van de zienswijze gaat ervan uit dat op het gehele terrein kaasproductie (lees: 

kaasbewerking) kan plaatsvinden en dat de inwaartse zonering slechts betrekking heeft op de 

activiteiten anders dan kaasproductie met de daarbij behorende activiteiten. Dit betekent dat 

de inwaartse zonering slechts dan aan de orde is wanneer er in de toekomst sprake is van het 

ontplooien van andere activiteiten dan kaasproductie en de daaraan verbonden activiteiten. 

Wanneer dit niet zo zou zijn, verzoekt indiener van de zienswijze dit hersteld willen zien. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In verband met de bestaande woningen aan de Reewal is bij het bestemmen van het perceel 

uitgegaan van een inwaartse zonering. De bestaande activiteiten mogen via de 

maatbestemming, ‘specifieke vorm van bedrijf – kaasverwerking’ worden voortgezet. Deze 

maatbestemming geldt voor het gehele perceel van Vergeer Holland aan de Reewal, ook ter 

plaatse van de milieucategorieën 3.1, 2 en 1. Wanneer sprake zou zijn van beëindiging van de 

activiteiten van Vergeer aan de Reewal, dan moet rekening worden gehouden met de zonering. 

Op deze locatie kan dan een kaasverwerkingsbedrijf worden gerealiseerd. Ook kunnen er 

bedrijven in de categorieën 3.2, 3.1, 2 en 1 worden gevestigd in de daarvoor bestemde zones 

zoals weergegeven op de verbeelding. Ook bij uitbreiding van de activiteiten van Vergeer 

Holland zal rekening gehouden moeten worden met de opgenomen zonering. De tekst in de 

toelichting is voor wat dit punt betreft verduidelijkt. 

 

4. Peil, wijze van meten 

In het ontwerp bestemmingsplan wordt de maximale goot- en bouwhoogte gemeten vanaf het 

peil. Ter hoogte van het perceel van Vergeer Holland geldt een goot- en bouwhoogte van 

respectievelijk 7 en 10 meter boven peil. Indiener van de zienswijze stelt vast dat voor 

Vergeer Holland een aangepaste definitie van peil is geïntroduceerd in verband met de 

aanwezige laadkuilen. Indiener van de zienswijze is van mening dat de in het 

bestemmingsplan beschreven wijze van meten niet duidelijk is. Vooralsnog gaat hij ervan uit 

dat het peil de bovenkant van het aanliggende afgewerkte terrein is. In aansluiting op artikel 2 

van het vigerende bestemmingsplan. Vergeer stelt voor de wijze waarop de bepaling moet 

worden geïnterpreteerd te bespreken.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In de inleidende regels van het bestemmingsplan zijn regels gesteld ten aanzien van de wijze 

van meten. Bij Vergeer Holland zijn laadkuilen aanwezig. Ook is er sprake van hoogteverschil 

omdat het westelijke deel van het perceel aan een dijk ligt. Deze beide aspecten maken het 

bepalen van de hoogte moeilijk. Daarom is er in de inleidende regels een aangepaste definitie 

ten behoeve van Vergeer Holland opgenomen. Deze aangepaste definitie wordt in de 

toelichting nader toegelicht (pagina 32). Indiener van de zienswijze stelt terecht dat de wijze 

van meten onduidelijk is. De illustratie en toelichting maken melding van de laadkuilen. Dit is 

echter in de regels niet vertaald. Volstaan kan worden met de bepaling dat wanneer sprake is 

van een hoogteverschil, bij de maximale goot- en bouwhoogte moet worden uitgegaan van het 

peil ter plaatse van de voorgevel, waarbij in voorkomende gevallen gemeten wordt vanaf de 

hoogte van het laadperron. Dit betekent dat de illustratie (afbeelding 9) en toelichting worden 

aangepast.  
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Dit onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 
I. E.F. van Heijningen en N. Noorlander, ingekomen 16 januari 2013 

 

Indieners van de zienswijzen maken bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan ten aanzien 

van Vergeer Holland. Hieronder worden de bezwaren uiteen gezet. 

 

1. Uitbreiding bebouwingspercentage 

Door de uitbreiding die met het ontwerp bestemmingsplan mogelijk gemaakt wordt en mede 

door het verschil in hoogte van de Reewal en Middelburgseweg, zullen de bewoners van de 

Middelburgseweg en Kaagjesland tegen een 14 meter hoge fabriekshal aankijken.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit onderdeel van de zienswijze wordt kortheidshalve verwezen naar de 

reactie onder B3 van deze zienswijzennota. 

 

Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan.  

 

2. Uitbreiding bebouwing en/of aanleg aan- en afvoerwegen en aanleg laad- en losterrein 

aan de westzijde van het terrein Vergeer Holland buiten de rode contour.  

Door de uitstraling van de moderne nieuwbouw vermindert het aanzicht van een mooie, 

prachtige landelijke omgeving. Gelet op de bestaande bebouwing van Vergeer in Bodegraven 

en Woerden en het feit dat het bebouwingspercentage wordt verhoogd van 70% naar 80%, zal 

een kolossale bouwmassa verrijzen aan de Reewal. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de reactie die onder 

B3 is gegeven naar aanleiding van het gestelde over de uitbreiding van het 

bebouwingspercentage.  

 

3. Toename geluidsoverlast en vrachtverkeer 

Wegens verhoogde logistieke bewegingen vrezen indieners van de zienswijze een toename van 

geluidsoverlast.  

 

Het bestaande probleem ten aanzien van het vrachtverkeer wordt naar mening van indieners 

van de zienswijze vergroot. Op dit moment belemmert en verstopt het vrachtverkeer de 

toegangswegen. Dit brengt levensgevaarlijke situaties met zich mee op onder andere de 

brugweg en de Zwarteweg. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Met betrekking tot de geluidsoverlast naar aanleiding van de verkeersbewegingen wordt 

gesteld dat met dit ontwerp bestemmingsplan de bestaande verkeerssituatie ten aanzien van 

Vergeer Holland, niet kan worden opgelost.  
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Wanneer echter sprake is van uitbreiding van de activiteiten van het bedrijf, moet een melding 

op grond van het Activiteitenbesluit worden ingediend. In het kader van deze melding kan de 

gemeente een akoestisch onderzoek worden geëist. In dit akoestisch onderzoek moet ook de 

indirecte verkeershinder op de aan- en afvoerwegen worden beoordeeld.  

Als dat nodig is, kunnen maatwerkvoorschriften worden opgenomen. Voor wat betreft de 

huidige verkeersafwikkeling rondom Vergeer Holland zal een uitgebreidere verkeersparagraaf 

worden opgenomen in het bestemmingsplan. 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

4. Aanzien van het dorp 

Door de uitbreidingsmogelijkheden die in het ontwerp bestemmingsplan zijn opgenomen voor 

Vergeer Holland, zal het aanzicht van het dorp aanzienlijk negatief worden veranderd. Naar 

mening van de indieners van de zienswijze zal het dorpsbepalend aanzicht zeer negatief 

worden veranderd. Wanneer men vanaf het Kaagjesland, de Bloemendaalseweg en de 

Zwarteweg het dorp binnenrijdt, zal de indruk worden gewekt dat men een industrieterrein 

nadert in plaats van een idyllisch dorp.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de reactie die 

hiervoor is gegeven naar aanleiding van het gestelde over de uitbreiding van het 

bebouwingspercentage.  

 

5. conclusie 

Een uitbreiding van een dergelijke omvang zoals deze bij Vergeer Holland aan de Reewal is 

voorzien, hoort naar mening van de indieners van de zienswijze niet thuis midden in een 

polderlandschap maar op de daarvoor bestemde industrieterreinen. Die hebben een veel 

betere infrastructuur en ontsluiting naar snelwegen. Een beperkte uitbreiding en de aan- en 

afvoerhandelingen zou naar mening van indiener van de zienswijze alleen plaats moeten 

vinden op het recent aangekochte H IG-terrein en zeker niet buiten de rode contour ten 

westen van Vergeer Holland.  

 

 Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Eerder is al aangegeven dat uitbreiding van het bedrijf ter plaatse van de voormalige percelen 

van Van der Spelt en HIG ook al past binnen het vigerende bestemmingsplan. Uitbreiding aan 

de westzijde van het perceel, buiten de provinciale bebouwingscontour wordt met dit 

bestemmingsplan niet mogelijk gemaakt. Zoals op de verbeelding te zien is, vallen de door 

Vergeer Holland aangekochte agrarische percelen buiten dit bestemmingsplan. Deze percelen 

vallen immers buiten  
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Figuur: uitsnede verbeelding ter plaatse van Vergeer Holland 

 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 

J. Bewonersvereniging Reeuwijk één Dorp, ingekomen 16 januari 2013 

 

1. huurwoningen 

Indiener van de zienswijze merkt op dat in het ontwerp bestemmingsplan weinig over de visie 

en het beleid ten aanzien van huurwoningen in Reeuwijk Dorp is opgenomen. Er wordt 

geconstateerd dat behoefte is aan huurwoningen. Ook wordt de voorkeur uitgesproken dat in 

elke wijk de diversiteit aan sociale klasse en financieel draagvlak zo groot mogelijk is.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Het bestemmingsplan Reeuwijk dorp is een conserverend bestemmingsplan. Dat wil zeggen 

dat de bestaande situatie wordt opgenomen. In een conserverend bestemmingsplan worden 

dus geen nieuwe bepalingen opgenomen ten aanzien van bijvoorbeeld huurwoningen.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 

2. Vergeer Holland 

Gesteld wordt dat in het ontwerp plan de uitbreiding van het bedrijvencomplex van Vergeer 

Holland mogelijk gemaakt wordt. Indiener van de zienswijze merkt op dat hij samen met de 

stichting Groene Hart al in een vroeg stadium gewaarschuwd voor de negatieve consequenties 

die dit op het landschap, de woonomgeving en de veiligheid op de aanvoerwegen heeft.  



 Pagina 

21/32 
 

Uitbreiding van nog een groot bedrijfsgebouw aan de rand van het dorp, in de nabijheid van 

bewoning in een beperkt ontsloten dorpslint is geen duurzame oplossing naar mening van 

indiener van de zienswijze. Het bestemmingsplan maakt de bouw van een massale 

blokkendoos van 10-14 meter hoogte mogelijk. Duidelijk is dat de schaal van een dergelijk 

gebouw niet pas binnen Reeuwijk Dorp. Indiener van de zienswijze is van mening dat dit 

thuishoort op een industrieterrein met goede ontsluiting. 

Indiener van de zienswijze is van mening dat uitgangspunt voor het bestemmingsplan is dat 

dit conserverend is en blijft. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit onderdeel van de zienswijze wordt kortheidshalve verwezen naar de 

reactie onder B3 van deze zienswijzennota. 

 

3. Bebouwingspercentage Vergeer Holland 

Geconstateerd wordt dat bebouwingspercentage op het perceel aan de Reewal verhoogd is van 

70% naar 80%. Dit is naar mening van de indiener van de zienswijze geen goede ontwikkeling 

vanwege: 

- Toename van de massaliteit. Voorheen was het perceel verdeeld in meerdere percelen, 

waarop meerdere bedrijven gevestigd waren. Daardoor bestond voldoende onderlinge 

afstand. Nu het perceel in eigendom is bij één eigenaar in eigendom is, waardoor een 

groot betonkolos in het verschiet ligt.  

- De mogelijkheid om op eigen terrein te parkeren en de logistieke afhandeling te doen 

wordt hiermee zeer beperkt.  

- De brandveiligheid en eventuele calamiteitenbestrijding worden bemoeilijkt.  

- Vele bewoners van de Reewal en Kaagjesland zullen van deze uitbreiding negatieve 

gevolgen ondervinden.  

Indiener van de zienswijze stelt dan ook voor om het huidige bebouwingspercentage (70%) te 

handhaven.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit onderdeel van de zienswijze wordt kortheidshalve verwezen naar B3 

van deze zienswijzennota. 

 

4. Goot- en nokhoogte 

De in het plan opgenomen goot- en nokhoogte, respectievelijk 7 en 10 meter zijn hoger dan de 

hoogten zoals opgenomen in het geldende bestemmingsplan en hoger dan de huidige 

bebouwing. De voorgevel staat boven op de dijk, die gelijk ligt met de Reewal. Van de 

voorgevel zal de goothoogte 7 meter en de nokhoogte 10 meter vanaf het “Reewal niveau” 

bedragen. Indiener van de zienswijze meent dat door de wijze van meten zoals opgenomen in 

het bestemmingsplan, aan de achterzijde van het perceel, een bouwhoogte van 13 a 14 meter 

ontstaat, dat vanuit de polder Middelburg duidelijk te zien is. Deze hoge blokkendoos heeft een 

zeer onsierlijk aanzien en heeft voor met name de bewoners aan de Reewal en negatieve 

consequenties. Dit wordt nog versterkt door de massaliteit van de gebouwen door het hogere 

bebouwingspercentage van 80%. Indiener van de zienswijze stelt dan ook voor de huidige 

hoogten van Vergeer Holland als uitgangspunt te hanteren. 
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Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit onderdeel van de zienswijze wordt kortheidshalve verwezen naar B3 

van deze zienswijzennota. 

 

5. wijzigingsbevoegdheid 

in het plan is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om aan de westzijde van het terrein de 

oever recht te trekken, opdat nieuwbouw kan worden aangesloten op reeds bestaande 

bedrijfsopstallen. Indiener van de zienswijze is hierdoor verrast aangezien men 2-3 meter 

water van een primaire watergang wil dempen om er industriegrond van te maken. Voorts 

meent de indiener van de zienswijze dat de verspringing al in het huidige pand van Vergeer 

zit. De wijzigingsbevoegdheid heeft ook een verhogend effect op de achtergevel. In het 

ontwerpplan is aangegeven dat het graven van water in deze polder naar verwachting het 

zoute kwel zal vergroten. Naar mening van de indiener van de zienswijze is dit een reden om 

hier geen bouwontwikkelingen te wensen. Deze uitbreiding is richting landelijk gebied en de 

rode contour, hetgeen indruist tegen provinciaal beleid. Tot slot schept deze 

wijzigingsbevoegdheid een precedent voor andere bedrijven. 

 

Gelet op vorengaande argumenten verzoekt de indiener van de zienswijze de huidige oeverlijn 

te handhaven.  

 

 Reactie gemeente n.a.v. de zienswijze 

Het ontwerp bestemmingsplan kent een wijzigingsbevoegdheid voor een smalle strook gelegen 

in de watergang aan de westzijde van het bouwblok van Vergeer Holland aan de Reewal. Deze 

wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om het verspringende bouwvlak aan deze zijde recht te 

kunnen trekken. Deze wijzigingsbevoegdheid kan alleen worden toegepast als er goede 

afspraken zijn gemaakt met het Hoogheemraadschap over de compensatie van water. Hiermee 

wordt geborgd dat geen strijd ontstaat met waterhuishoudkundige belangen. Indiener van de 

zienswijze stelt terecht dat een deel van de strook al bebouwd is. Het bouwvlak zal om die 

reden dan ook aangepast worden. 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft deels aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. Het deel van de strook dat al bebouwd is, zal direct als bouwvlak worden 

bestemd. 

 

6. Nieuwe onderdelen in het plan 

De wijzigingsbevoegdheid, de goot- en bouwhoogten en de meetmethoden zijn nieuwe 

onderdelen in het plan. Omdat dit zulke ingrijpende zaken zijn, is indiener van de zienswijze 

van mening dat dit in een voorontwerp plan moet worden opgenomen, met de daarbij 

behorende inspraakprocedure. 

 

Reactie gemeente n.a.v. de zienswijze 

De goot- en bouwhoogten waren al opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan. Eerder 

werd al opgemerkt dat de wijzigingsbevoegdheid slechts een relatief geringe wijziging is ten 

opzichte van de bestaande bebouwingsmogelijkheden. De meetmethode is opgenomen als 

verduidelijking van de regeling in het voorontwerpbestemmingsplan. Daarom kunnen 

dergelijke zaken wel degelijk worden opgenomen in een conserverend plan.  
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7. Waterkering 

De indiener van de zienswijze merkt op dat de Reewal door het zware transport lager is komen 

te liggen. Hierdoor functioneert deze niet meer als waterkering. Alleen de oostelijke berm zou 

hiervoor moeten functioneren (zie pagina 19). Naast aandacht vraagt indiener van de 

zienswijze om een betere definitie en eisen van deze waterkering. Dit om onder andere 

calamiteiten en schade te voorkomen voor bewoners en weggebruikers. 

Voorts merkt de indiener van de zienswijze op dat het dijklichaam wordt aangeduid als 

waterkering. Voor het verdiepen ten opzichte van het maaiveld en/of dijklichaam, wordt 

nauwgezette regelgeving gevraagd. Dit om de waterkering veilig en robuust te houden en geen 

ongewenste ontwikkelingen te krijgen. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

De waterparagraaf die in het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen, is afgestemd met het 

Hoogheemraadschap. Het hoogheemraadschap heeft ingestemd met deze waterparagraaf. Het 

Hoogheemraadschap is de deskundige instantie is op dit gebied. Er wordt dan ook uitgegaan 

van de juistheid van het advies van het Hoogheemraadschap. 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 

8. Ontsluiting, verkeersveiligheid en geluid 

Indiener van de zienswijze stelt dat de mogelijke uitbreiding van Vergeer Holland tot extra 

zwaar verkeer zal leiden. Het aantal vervoersbewegingen van de voormalige bedrijven HIG en 

Van der Spelt waren beperkt en kenden vrijwel geen zwaar transport. Op dit moment geeft 

Vergeer Holland al een grote verkeersdruk op aan- en afvoerwegen, waarbij de 

verkeersveiligheid al in het geding is, laat staan bij een uitbreiding. De smalle polderwegen 

worden door een uitbereiding weer met extra verkeer belast, hetgeen tot extra onderhoud en 

mogelijk verbreding van polderwegen moet leiden. Deze kosten komen op het bordje van de 

gemeenschap. Nu wordt al overlast ondervonden door diverse bewoners aangezien er van ’s 

morgens vroeg tot ’s avonds laat gewerkt wordt. Deze overlast zal bij uitbreiding alleen maar 

toenemen. Uitbreiding bij andere vestigingen van Vergeer op het bestaande bedrijventerrein 

Broekvelden is een uitmuntend alternatief voor de uitbreiding in Reeuwijk Dorp. Indiener van 

de zienswijze merken op dat de methodiek van de SER ladder leidend is. Indiener van de 

zienswijze merkt dan ook op dat het bestemmingsplan conserverend moet zijn.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Voor een reactie op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar punt B3 van deze 

zienswijzennota. 

 

9. St. Catharina, Dorpsweg 7 

Tot slot verzoekt indiener van de zienswijze de voormalige graanmaalderij aan te merken als 

gemeentelijk monument. Zij verzoekt de gemeenteraad ook de nota “Kiezen voor karakter, 

visie en erfgoed en ruimte” hierin te betrekken. Op termijn kan van dit gebouw een 

woonbestemming worden gemaakt, waarbij het karakteristieke gebouw behouden blijft. 

 



 Pagina 

24/32 
 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Het aanwijzen van een gemeentelijk monument gebeurt niet in een bestemmingsplan. 

Hiervoor moet een aparte procedure worden doorlopen. In een bestemmingsplan worden 

alleen de bestaande rijks- en gemeentelijke monumenten opgenomen. Deze panden krijgen 

een aanduiding ‘cultuurhistorische waarde’. Tegenwoordig wordt ook voor panden die zijn 

opgenomen in het Monumenten Inventarisatie Project (MIP), de aanduiding ‘cultuurhistorische 

waarde’ opgenomen. Omdat het pand Dorpsweg 7 ook is opgenomen op de zogenaamde MIP 

lijst, moet dit pand in het bestemmingsplan ook de aanduiding ‘cultuurhistorische waarde’ 

krijgen. Dit is in het ontwerp bestemmingsplan nog niet opgenomen. 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. De aanduiding ‘cultuurhistorische waarde (cw)’ zal worden opgenomen op 

pand Dorpsweg 7. 

 

K. mw. P.J.M. Akerboom – Spruit, ingekomen 16 januari 2013 

 

1. goothoogte bestaande woning Dorpsweg 9 

Indienster van de zienswijze merkt op dat de goothoogte die is opgenomen voor de bestaande 

woning Dorpsweg 9, 4,5 meter is. Deze hoogte biedt geen mogelijkheden om bij 

herontwikkeling aan te sluiten bij de overige bebouwing in de omgeving. Zij doelt bijvoorbeeld 

op het kaaspakhuis de woningen aan de Overtoom en de twee nog te realiseren woningen op 

het perceel Dorpsweg 9. Indienster van de zienswijze verzoekt de gemeenteraad de 

goothoogte van de bestaande woning te verhogen van 4,5 meter naar 6 meter in verband met 

mogelijke herontwikkeling. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In het bestemmingsplan Reeuwijk Dorp zijn de bestaande hoogtematen als uitgangspunt 

gehanteerd. De karakteristiek van het bebouwingslint aan onder andere de Dorpsweg wordt 

gekenmerkt door een grote diversiteit aan bebouwing. Een van die aspecten die de 

karakteristiek bepalen is de differentiatie in goothoogte van de individuele panden. Deze 

karakteristiek dient in principe behouden te blijven. Gelet op de hedendaagse eisen uit het 

Bouwbesluit zijn de goothoogten in principe vastgesteld op 4,5 meter. Wanneer sprake is van 

een grotere groothoogte, is een goothoogte van 6 meter aangehouden (zie pagina 35 

toelichting). De goothoogte van bestaande woning Dorpsweg 9 bedraagt niet meer 4,5 en is 

dan ook als zodanig opgenomen. Daarnaast is het bestemmingsplan Reeuwijk Dorp is een 

conserverend bestemmingsplan. Dit betekent dat in principe geen ontwikkelingen mogelijk 

worden gemaakt. Op dit moment is geen sprake van concrete plannen om de woning te slopen 

en nieuw te bouwen. Wanneer de bestaande goot- en bouwhoogten nu vergroot gaan worden 

in verband met mogelijke toekomstige ontwikkelingen, wordt een precedent geschept. Dit is 

niet wenselijk. Wanneer in de toekomst sprake is van een concreet plan, kan om ontheffing 

worden verzocht. Op dat moment wordt beoordeeld of een grotere goot- en bouwhoogte 

gewenst is.  
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2. Overeenkomst over ontwikkeling Dorpsweg 9, 22 juni 2007 

In verband met de overeenkomst stelt indienster van de zienswijze het volgende: 

 

a. wijzigingsbevoegdheid oprichten woning voorzijde perceel 

In het ontwerp bestemmingsplan is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor het realiseren 

van een woning. Dit is naar mening van de indienster van de zienswijze niet juist. In de 

overeenkomst is opgenomen dat er een directe bouwmogelijkheid zou worden gecreëerd. Een 

wijzigingsbevoegdheid is hiermee in strijd. Er wordt dan ook verzocht een directe titel voor de 

bouw van een woning mogelijk te maken aan de voorzijde van het perceel Dorpsweg 9. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Op 22 juni 2007 is tussen de gemeente Reeuwijk en eigenaresse van het perceel Dorpsweg 9, 

een overeenkomst gesloten in verband met de ontwikkeling van de wijk Reesvelt I. In artikel 1 

van deze overeenkomst is opgenomen dat de gemeente Reeuwijk, voor zover haar 

publiekrechtelijke taak zich hiertegen niet verzet, planologische medewerking zal verlenen om 

de bouw van een tweede woning mogelijk te maken. Indien gewenst zal hier een woon- 

werkfunctie worden mogelijk gemaakt. De bebouwing binnen het bouwvlak bestaat uit een 

vrijstaande woning met maximaal twee bouwlagen en een kap erop. Het bouwvlak mag voor 

maximaal 50% worden bebouwd. 

In het ontwerp bestemmingsplan is deze bouwmogelijkheid als wijzigingsbevoegdheid 

opgenomen op de verbeelding. Het is niet mogelijk om een directe woonfunctie op de 

verbeelding op te nemen. Dit komt omdat er bij het direct mogelijk maken van een nieuwe 

woonfunctie onderzoek moet worden gedaan naar de ruimtelijke aanvaardbaarheid. Zo moet 

er bodemonderzoek worden uitgevoerd en moet er onderzoek worden gedaan naar omliggende 

bedrijvigheid. Ook moet er onderzoek worden gedaan in het kader van de flora en fauna 

wetgeving. Wanneer deze onderzoeken ontbreken kan de uitvoerbaarheid van het plan (de 

bouw van een nieuwe woning) niet worden aangetoond. De Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State (Raad van State), zal de bestemming op basis daarvan vernietigen. De 

gemeenteraad kan dan ook niet anders dan de woonbestemming via een 

wijzigingsbevoegdheid opnemen.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

b. milieuzonering Catharina pakhuis Dorpsweg 9 

Indienster van de zienswijze vraagt zich af of de milieuzonering zoals deze voor het Catharina 

pakhuis is opgenomen, niet belemmerend is voor de herontwikkeling van het perceel 

Dorpsweg 9. Zij doelt hiermee op de woning aan de voorzijde van het perceel en ook op de 

woning aan de achterzijde van het perceel. In de overeenkomst van 2007 zijn afspraken 

gemaakt met betrekking tot de mogelijkheden binnen het bouwvlak en de 

wijzigingsbevoegdheid. Indienster van de zienswijze verzoekt dan ook om maatwerk ten 

aanzien van deze bestemming. 
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Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Het Catharina pakhuis aan de Dorpsweg 7 is bestemd voor bedrijfsdoeleinden tot en met 

categorie 2. Daarnaast is de specifieke aanduiding ‘kaasopslag’ opgenomen. In principe moet 

bij de specifieke aanduiding ‘kaasopslag’ een afstand van 30 meter worden aangehouden tot 

gevoelige bestemmingen. Dit betekent dat bij de nieuwbouw van een woning op de locaties 

met de wijzigingsbevoegdheden in principe een afstand van 30 meter moet worden 

aangehouden. Deze afstand van 30 meter is afkomstig uit de VNG brochure ‘bedrijven en 

milieuzonering’. De afstanden die zijn opgenomen in deze brochure zijn zogenaamde 

richtafstanden. Burgemeester en wethouders kunnen gemotiveerd van deze afstanden 

afwijken. Dit is onder meer mogelijk als het gebied waarbinnen de ontwikkeling ligt, kan 

worden aangemerkt als gemengd gebied. Wanneer burgemeester en wethouders uitgaan van 

een gemengd gebied, dan kan de afstand worden teruggebracht naar 10 meter.  

 

Wanneer dit niet mogelijk is, zal een akoestisch onderzoek moeten worden opgesteld, aan de 

hand van de specifieke activiteiten in het kaaspakhuis. Aan de hand daarvan kan de werkelijk 

aan te houden afstand in beeld worden gebracht. Deze onderbouwing zal moeten worden 

geleverd in het kader van de wijzigingsprocedure. Op voorhand wordt dus niet uitgesloten dat 

achter op het perceel Dorpsweg 9 een woning kan worden opgericht.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

c. gebruik woningen en bestaande schuren, Dorpsweg 9 

Indienster van de zienswijze geeft aan dat in het verleden afspraken zijn gemaakt over het 

gebruik van de woningen en de bestaande schuren op het perceel Dorpsweg 9. In de 

overeenkomst is opgenomen dat deze voor kleine bedrijfsmatige activiteiten (categorie 1-2) 

mogen worden gebruikt. Hierbij is uitgegaan van het in 2007 geldende bestemmingsplan. 

Artikel 14.6 van het ontwerp bestemmingsplan kent wel een afwijkingsmogelijkheid. Verzocht 

wordt deze afwijkingsmogelijkheid toe te passen voor Dorpsweg 9, kleine bedrijfsmatige 

activiteiten. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In de overeenkomst van 22 juni 2007 is opgenomen in de nieuw te bouwen woning aan de 

zijde van de Dorpsweg, indien gewenst, een woon-werkfunctie mag worden gerealiseerd. De 

maximaal toegestane milieucategorie is 1. Hiermee worden beroeps en bedrijfsmatige 

activiteiten aan huis bedoeld. Deze activiteiten zijn algemeen mogelijk gemaakt op grond van 

de woonbestemming. Er is een aantal voorwaarden aan verbonden, waaronder de maximale 

oppervlakte aan beroeps- of bedrijfsmatige activiteiten. Omdat er voor het perceel nog geen 

concrete plannen bekend zijn is, artikel 14.6 aan het ontwerp bestemmingsplan toegevoegd. 

Dit artikel bevat een afwijkingsbevoegdheid. Burgemeester en wethouders mogen afwijken van 

de voorwaarden die onder de bepaling ‘beroeps en bedrijfsmatige activiteiten aan huis’ zijn 

opgenomen. Voorwaarde is wel dat in de parkeerbehoefte wordt voorzien. De bepaling die is 

opgenomen in de overeenkomst, wordt met deze afwijkingsmogelijkheid dus nageleefd. 

 



 Pagina 

27/32 
 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

d. vlonders en dergelijke in de sloot naast het perceel Dorpsweg 9 

In de eerder aangehaalde overeenkomst is opgenomen dat binnen de bestemming water geen 

vlonders en dergelijke mogen worden opgericht op en aan de sloot tussen Dorpsweg 9 en de 

woningen aan de Overtoom. Het bestemmingsplan sluit deze zaken nu niet uit. Indienster van 

de zienswijze vraagt zich af hoe kan worden voorkomen dat vlonders en dergelijke worden 

opgericht.  

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In de overeenkomst van 22 juni 2007 is in artikel 9, kwalitatieve verplichting, onder meer 

opgenomen dat op en/of aan het water geen vlonders en dergelijke mogen worden opgericht. 

In het ontwerp bestemmingsplan is de sloot bestemd als ‘water’.  

In de bijbehorende regels is opgenomen dat bij de bestemming water onder andere duikers, 

bruggen, steigers enzovoorts mogen worden gerealiseerd. Dit is dus niet in overeenstemming 

met de overeenkomst. Het ontwerp bestemmingsplan zal  worden gewijzigd in die zin dat er 

een zone wordt ingetekend ter plaatse van de sloot tussen het perceel Dorpsweg 9 en de 

woningen aan de Overtoom. Aan deze zone wordt de bepaling gekoppeld dat geen vlonders, 

steigers en dergelijke mogen worden opgericht.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

e. Hoofdstuk 6, uitvoerbaarheid 

Indienster van de zienswijze merkt op dat in hoofdstuk 6 van de toelichting van het ontwerp 

bestemmingsplan is opgenomen dat met de eigenaar van het perceel Dorpsweg 9 een 

anterieure overeenkomst moet worden gesloten waarin het kostenverhaal geregeld is. 

Verzocht wordt aan te geven wat hiermee bedoeld wordt aangezien in de overeenkomst uit 

2007 juist is opgenomen dat geen kostenverhaal plaatsvindt. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

In de overeenkomst van 22 juni 2007 is in artikel 2 opgenomen dat ten behoeve van de 

planologische medewerking (de bouw van 2 woningen) geen kostenverhaal zal plaatsvinden. In 

de economische uitvoerbaarheid van het ontwerp bestemmingsplan is echter wel opgenomen 

dat voor de kosten van de wijzigingsprocedure een anterieure overeenkomst zal worden 

gesloten. Dit is niet juist. Voor het opstellen van het bestemmingsplan is al een overeenkomst 

gesloten. Er ligt dus al een overeenkomst. Op basis daarvan kan de gemeente afzien van het 

opstellen van een exploitatieplan. De tekst onder de bepaling met betrekking tot de 

economische uitvoerbaarheid moet worden aangepast. 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan.  

 

f. Overeenkomst van 22 juni 2007, geen openbare overeenkomst 
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Indienster van de zienswijze merkt op dat de overeenkomst van 22 juni 2007 geen openbare 

overeenkomst is. Er wordt dan ook verzocht hier zorgvuldig en discreet mee om te gaan. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

De overeenkomst maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan. Deze zal dus ook niet 

ter inzage worden gelegd of worden gepubliceerd. Er zal dan ook zorgvuldig en discreet met de 

overeenkomst worden omgegaan.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

g. Maatvoering scheidingssloot Overtoom/ Dorpsweg 9 

Vanuit de gemeente Bodegraven-Reeuwijk is, als onderdeel van de uitvoering van de 

overeenkomst van 22 juni 2007 voorgesteld de maatvoering van de sloot tussen de percelen 

Overtoom en Dorpsweg 9, nauwgezet vast te leggen in het bestemmingsplan. Verzocht wordt 

aan te geven of dit ook daadwerkelijk is gebeurd. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

De maatvoering van de sloot zoals deze bij de overeenkomst is gevoegd, is één op één 

vertaald in het bestemmingsplan. Op de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan is de 

sloot opgenomen zoals deze op grond van de overeenkomst zou moeten verlopen. Om 

onduidelijkheid te voorkomen, wordt de maatvoeringstekening in de toelichting op het 

bestemmingsplan opgenomen. 

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

2. Aanvullende zienswijze 

Per mail heeft indienster van de zienswijze een aanvullende opmerking gemaakt. Zij stelt dat 

er sprake is van een verschil tussen het voorontwerp bestemmingsplan en het ontwerp 

bestemmingsplan. Gesteld wordt dat artikel 22 is toegevoegd aan het ontwerp 

bestemmingsplan voor de wijzigingsbevoegdheid. Gevraagd wordt wat hiervan de reden is en 

wat de consequenties zijn. 

 

 Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Artikel 22 van het ontwerp bestemmingsplan Reeuwijk Dorp geeft algemene procedureregels. 

Hierin wordt de procedure omschreven die moet worden gevoerd bij het vaststellen van een 

wijzigingsplan. In dit artikel wordt verwezen naar artikel 3.9 van de Wro. Dit is een wettelijke 

verplichting. Hierin is geregeld dat het ontwerp wijzigingsplan ter visie moet worden gelegd en 

dat de mogelijkheid moet worden geboden zienswijzen in te dienen. In het voorontwerp 

bestemmingsplan Reeuwijk Dorp zoals dat in 2008 ter visie heeft gelegen, was deze bepaling 

niet opgenomen. Dit komt omdat er in dit voorontwerp bestemmingsplan nog geen specifieke 

wijzigingsbevoegdheden waren opgenomen. De wijzigingsbevoegdheden voor de bouw van de 

twee woningen zijn pas in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen. 
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Indienster van de zienswijze verzoekt het bestemmingsplan op de naar voren gebrachte 

punten aan te passen. 

 

 Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Zoals hiervoor blijkt uit de weerlegging van de verschillende onderdelen van de zienswijze, zal 

het ontwerp bestemmingsplan op een aantal punten worden aangepast. 

 
L. De heer W. Kwakernaak, ingekomen 16 januari 2013 

 

1. Nieuwdorperweg 40-42, omliggende agrarische bedrijven 

Indiener van de zienswijze maakt een aantal aandachtspunten met betrekking tot het plandeel 

Nieuwdorperweg 40-42 kenbaar. Ten eerste merkt indiener van de zienswijze op dat hij geen 

enkel bezwaar heeft tegen het saneren van de bestaande bedrijfsgebouwen en het daarvoor in 

de plaats vestigen van een nieuwe woning. Ten tweede merkt indiener van de zienswijze wel 

op dat in de nabije omgeving meerdere ‘agrarische bestemmingen’ gevestigd zijn. Dit geldt 

ook voor het perceel van indiener van de zienswijze. Voor zover hij kan beoordelen lijkt de 

plaats waar de nieuwe woning is ingetekend, aan de bestaande regelgeving te voldoen. Als 

echter te zijner tijd besloten zal worden de vestigingsplaats te wijzigen, dan moet hierbij goed 

gekeken worden naar de regelgeving ten aanzien van de agrarische omgeving. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Op het perceel Nieuwdorperweg 40-42 is de bouw van een nieuwe burgerwoning voorzien. Ook 

wordt de bestaande bedrijfswoning bestemd tot burgerwoning. Beide woningen moeten 

worden gesitueerd binnen een bouwvlak.  

De woningen hebben ieder een afzonderlijk bouwvlak. Ten behoeve van de bestemming die 

aan het perceel is toegekend en de plaats van de woningen, heeft uitgebreid onderzoek 

plaatsgevonden. Uit deze onderzoeken is gebleken dat de plaats van de woningen geen 

negatief effect heeft op de omliggende agrarische activiteiten. Wanneer men een woning 

buiten het bouwvlak wil realiseren, dan moet (opnieuw) onderzocht worden of de omliggende 

agrarische bedrijven niet in hun bedrijfsvoering worden belemmerd.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. 

 

M. De heer Th.H.J. Vergeer, ingekomen 16 januari 2013 

 

1. Hoek Reewal en Dorpsweg  

Indiener van de zienswijze is eigenaar van de woning op de hoek van de Reewal en de 

Dorpsweg. De beide oorspronkelijke woningen worden in de toekomst waarschijnlijk 

samengevoegd tot één woning.  

De verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan lijkt op een tweetal punten onjuist, te weten 

- Het gedeelte van de woning aan de zijde van de Dorpsweg is niet volledig in het 

bouwvlak voor wonen opgenomen. Een deel van de bebouwing is opgenomen in de 

tuinbestemming. Verzocht wordt dit aan te passen en de bebouwing in de 

woonbestemming op te nemen. 
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- Aan de oostzijde van de woning is een gedeelte van de woning niet opgenomen in het 

bouwvlak dat bestemd is voor hoofdgebouwen. Dit deel van de woning wordt echter wel 

gebruikt als onderdeel van de woning. Indiener van de zienswijze vraagt zich af of die 

niet moet worden meegenomen in het bouwvlak voor wonen.  

Op een illustratie bij de zienswijze wordt aangegeven op welke delen van het perceel de 

opmerkingen betrekking hebben. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

De woning op de hoek Reewal, Dorpsweg is gelegen binnen de bestemming ‘wonen’ en ‘tuin’. 

Indiener van de zienswijze stelt terecht dat op een gedeelte van de woning, de bestemming 

‘tuin’ rust. Dit is niet juist. Het ontwerp bestemmingsplan zal dan ook worden aangepast. Het 

deel van de woning dat nu een tuinbestemming heeft, wordt opgenomen in het bouwvlak 

behorende bij de bestemming ‘wonen’. Het gedeelte dat aan de oostzijde van de woning ligt, 

valt in het ontwerp bestemmingsplan Reeuwijk Dorp, binnen het vlak waarbinnen bijgebouwen 

en aanbouwen zijn toegestaan. Het door indiener van de zienswijze bedoelde deel van de 

woning heeft een plat dak. Het maakt weliswaar onderdeel uit van de woning, maar is een 

aanbouw aan het bestaande hoofdgebouw. De aanbouw is toegestaan in het vlak waarbinnen 

deze nu ligt. 

 

Eén onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. Het gedeelte van de woning dat nu binnen de bestemming tuin valt zal 

worden opgenomen in het bouwvlak voor wonen. 

 

N. De heer Dorrestein, ingekomen 16 januari 2013 

 

1. Kerkweg 11 

Indiener van de zienswijze is eigenaar van het perceel Kerkweg 11. Ten aanzien van de 

verbeelding worden de volgende opmerkingen gemaakt. 

- De schuur aan de rechterzijde van het perceel is niet symmetrisch. Een deel van de 

achterzijde van de schuur valt nu binnen de bestemming ‘water’. Verzocht wordt deze 

strook aan te passen overeenkomstig de bestaande situatie en hieraan de bestemming 

‘wonen’ te geven. 

- Indiener van de zienswijze vraagt zich af welke maatvoering wordt aangehouden bij het 

beoordelen van een nieuwe aanvraag omgevingsvergunning. De huidige schuur is 

namelijk scheef gezakt. Er is een hoogteverschil in de vloer van ongeveer 35 centimeter 

tussen de voorzijde van de schuur en de achterzijde van de schuur. 

Op een illustratie bij de zienswijze wordt aangegeven op welke delen van het perceel de 

opmerkingen betrekking hebben. Tevens is een tekening bijgevoegd waarop de maatvoering is 

opgenomen. 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Het perceel Kerkweg 11 ligt binnen de bestemming ‘wonen’. Indiener van de zienswijze stelt 

terecht dat een deel van de schuur in het ontwerp bestemmingsplan binnen de bestemming 

water valt. Het ontwerp bestemmingsplan moet worden aangepast. Het betreffende deel van 

de schuur zal worden opgenomen in de bestemming wonen.  
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Omdat een schuur een bijgebouw is wordt deze niet in het bouwvlak opgenomen, maar in het 

deel waar aan- en bijgebouwen toegestaan zijn. Bij het beoordelen van een aanvraag 

omgevingsvergunning wordt de hoogtemaat aan de voorzijde van het gebouw aangehouden. 

Zie artikel 1.54 van de regels. 

 

Eén onderdeel van de zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

bestemmingsplan. De schuur zal worden opgenomen in de woonbestemming. 

 

O. De heer Vermeulen, ingekomen 15 januari 2013 

 

1. Brede Schouw 10 

Indiener van de zienswijze is eigenaar van het perceel Brede Schouw 10. Ten aanzien van de 

verbeelding wordt de volgende opmerking gemaakt. Een deel van de gronden die onderdeel 

uitmaken van het in zijn eigendom zijnde perceel, dat aansluit op het erf van de woning in het 

ontwerp bestemmingsplan kent de bestemming ‘groen’ (zie onderstaand figuur). Gronden met 

deze bestemmin zijn primair bedoeld voor openbaar groen met de daarbij behorende 

voorzieningen. Deze privégronden maken nu onderdeel uit van het erf van de woning. Van de 

functie openbaar groen is dus geen sprake meer. Er wordt dan ook verzocht de bestemming 

‘groen’ te wijzigen in de bestemming ‘wonen’.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur, betreffende stuk grond (rood omlijnd) 

 

Reactie gemeente n.a.v. zienswijze 

Het perceel Brede Schouw 10 is bestemd voor ‘wonen’ overeenkomstig het bestaande gebruik.. 

Achtererven en zijerven zijn eveneens bestemd voor wonen. Het betreffende stuk grond is 

inderdaad in eigendom van de indiener van de zienswijze en is in gebruik als tuin. De 

bestemming van het betreffende stuk grond zal dan ook moeten worden gewijzigd van ‘groen’ 

naar ‘wonen’.  

 

Deze zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan. 
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Bijlage 1 Zienswijzen (via RIS ter inzage)  

 




