




















































































^ÜXAAX\ 

vkk (\<\-AA^L( 
Achtste wijziging bestemmingsplan Stadskern; 

Burgemeester en wethouders van Sneek; 

overwegende dat het gemeentebestuur een wijziging voorstaat van het beleid ten aanzien van 
vestiglngsmogelijkheden voor horecafuncties in de stadskern, welke beleidswijziging is verwoord in de door de 
gemeenteraad op 19 oktober 1999 vastgestelde horecanota; 

dat dit beleid ten aanzien van de vestiging van horecafuncties onder meer inhoudt dat een 
horecaverblijfsgebied wordt gestimuleerd in de omgeving van de Markstraat/Leeuwenburg; 

dat het ter ondersteuning van de concentratie van horecafuncties in dat verblijfsgebied wenselijk wordt geacht 
de horecamogelijkheden in dat verblijfsgebied te verruimen en elders in de stadskern te beperken; 

dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan Stadskern abusievelijk in de blokzijdetabel behorende bij de 
blokzijdes 30 en 49 een functie in de categorie "Avond- en nachthoreca" is vermeld terwijl deze functie op 
grond van de voorschriften van het bestemmingsplan in deze blokzijdes niet is toegestaan en het 
bestemmingsplan op dat punt derhalve een correctie behoeft; 

dat hun college ingevolge artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening juncto artikel 29, lid 1, sub. c van 
de planvoorschriften bevoegd is tot wijziging van de blokzijdetabellen, mits de wijziging geen afbreuk doet aan 
de in artikel 1, lid 4 aangegeven functionele karakteristiek van de onderscheiden gebieden van de stadskern; 

dat het voornemen van hun college tot wijziging van het bestemmingsplan is gepubliceerd op 21 oktober 1999 
ln het Sneeker Nieuwsblad en tevens vanaf die datum twee weken voor een ieder ter inzage heeft gelegen; 

dat tegen het voornemen geen bedenkingen zijn ingediend; 

gelet op artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 29, lid 1, sub. c van de voorschriften van 
het bestemmingsplan "Stadskern"; 

b e s l u i t e n : 

1. de blokzijdetabellen van artikel 25, zoals deze zijn genoemd in de bij dit besluit behorende bijlage, in de 
kolom "hotel, restaurant en daggelegenheid" zodanig te wijzigen dat deze komen te luiden zoals in de 
bijlage is aangegeven; 

2. de blokzijdetabellen 30 en 49 van artikel 25 zodanig te wijzigen dat in de kolom "Avond- en nachthoreca" het 
maximaal toelaatbaar aantal functies als recht wordt gewijzigd van 1 naar 0. 

Goedgekeurd, V O O W \ - V A ^ ^ A 
Leeuwarden, ^ A T A ^ A M 
namens Gedeputeerde Stötefo van Fryslan, 
ir. G. Kiestra, 
hoofd afdelin mtelijke Plannen 

Sneek, 16 november 1999. 

Burgen\e§s|er e n fV4 louders voornoemd, 

, burgemeester. 

A . a r , 





Bijlage bij besluit d.d. 16 november 1999. 

(na het wijzigingsbesluit komen de hieronder genoemde blokzijden van artikel 25 van het bestemmingsplan 
Stadskern in de kolom "hotel, restaurant en daggelegenheid als volgt te luiden) 

Blokzijdenummer 

1 

6 

7 

9 

10 

12 

13 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

35 

38 

max. toelaatbaar aantal 
functies als recht 

0 

0 

0 

0 

0 

6 

5 

0 

1 

.."> 

1 

1 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

max. toelaatbaar aantal 
functies na vrijstelling 

1 

0 

1 

5 

1 

2 

1 

2 

0 

1 

1 

1 





42 

43 

45 

46 

47 

49 

50 

56 

60 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

2 

1 

0 

1 

1 





Toelichting bij de achtste wijziging van het bestemmingsplan Stadskern. 

Horeca in de stadskern van Sneek 

Op 19 oktober 1999 heeft de gemeenteraad de horecanota vastgesteld. Deze horecanota behandeld 
verschillende aspecten van de horeca, zoals sluitingstijden, handhavingsbeleid, overlast-problematiek en ook 
het horecalocatiebeleid. 

Horeca-locatiebeleid in het bestemmingsplan Stadskern. 
Het bestemmingsplan heeft in beginsel tot doel aan te geven op welke plaatsen onderscheiden horecafuncties 
toelaatbaar zijn, waarbij planologische aspecten als karakter van een gebied, het vraagstuk van spreiding 
versus concentratie, van belang zijn. Door in het bestemmingsplan een differentiatie in horeca-functies op te 
nemen, kan de vestiging van horecafuncties die qua uitstraling negatieve effecten hebben op het woon- en 
leef-milieu van de omgeving nader worden gereguleerd. 
Met het oog op die noodzakelijke regulering in verband met het "overlastcriterium" is in Sneek bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan Stadskern gekozen voor een onderscheid in drie horeca-categorieën: 
-hotels, restaurants en dagzaken; 
-cafetaria's en dergelijke; 
-avond- en nachthoreca. 

Daarnaast is er in het bestemmingsplan ten aanzien van de gehele stadskern ook een onderscheid gemaakt in 
verschillende functiestructuren, terug te vinden in verschillende deelgebieden, t.w. 
-kernwinkelgebied; 
-gemengd gebied; 
-woongebied. 
Ten aanzien van elk van die gebieden geeft het bestemmingsplan aan welke ontwikkelingsmogelijkheden de 
drie horeca-categorieën in die drie deelgebieden hebben. 
(Voor een uitgebreide weergave van dat beleid wordt verwezen naar het bestemmingsplan.) 

Horeca-locatiebeleid in de Horecanota. 
In 1996 is bij de behandeling van de ruimtelijk-economische structuurvisie voor de binnenstad door de 
gemeenteraad de mogelijkheid/wenselijkheid uitgesproken van een verdere horecaontwikkeling in de Wijde 
Noorderhorne en een versterking van de horecafunctie in het gebied Marktstraat/Leeuwenburg met eventueel 
een uitbreiding van nachthoreca in dit gebied. Ten behoeve van de kwaliteit is de wens geuit om meer 
diversiteit in het aanbod van nieuwvestiging van horecabedrijven. 

In de horecanota wordt geconcludeerd dat kwaliteitscriteria niet in een bestemmingsplan thuishoren. De 
planologische relevantie van dit soort criteria ontbreekt; bovendien zijn zij ook niet objectief vast te stellen. 
Regulering vindt in het bestemmingsplan op dit moment eigenlijk alleen plaatsvindt aan de hand van het 
zogenaamde overlastcriterium. Het gaat immers om de effecten die een bepaalde horecavorm heeft op de 
omgeving die in het kader van een goede ruimtelijke ordening in een bestemmingsplan mogen worden 
geregeld. 
Ten aanzien van het gebiedsgericht beleid is in de horecanota aangegeven dat de grondslag voor de spreiding 
van horecafuncties over de Stadskern zoals die in het bestemmingsplan is geregeld (en in deze toelichting in 
het kort is aangegeven) in beginsel geen aanpassing behoeft. Wel is de behoefte aangegeven aan het creëren 
van een aantrekkelijk horecaverblijfsgebied in de omgeving van de Marktstraat/Leeuwenburg. 
Hierna wordt onder het kopje 'Marktstraat e.o.' op de achterliggende gedachte van dat verblijfsgebied 
ingegaan en wordt ook aangegeven waarom er niet wordt gekozen voor een uitbreiding van het aantal 
nachthorecafuncties. 





Ten aanzien van de in 1996 genoemde mogelijke horeca-ontwikkeling in de Wijde Noorderhorne wordt in de 
horecanota vastgesteld dat de concentratie van horecadagzaken in dit gebied nagenoeg zijn maximale 
capaciteit heeft bereikt. Nadere maatregelen worden hier niet nodig geacht. 

Verblijfsgebied Marktstraat e.o. 
Met de vaststelling van de horecanota heeft de gemeenteraad ten aanzien van het horeca-locatiebeleid de 
voorkeur uitgesproken voor een versterking van het gebied Marktstraat e.o. als horeca-verblijfsgebied. 
Dit gebied is in het bestemmingsplan Stadskern nu ook al aangeduid als zogenaamde recreatieve 
verblijfszone. Dit houdt in dat in verband met de ontmoetings- en verblijfsfunctie van het gebied een 
versterking van de horecadagfuncties wenselijk wordt geacht, met name indien daarbij terrassen aanwezig 
zijn. Dit streven heeft in de loop van 1998 een grote Impuls gekregen door de vestiging van twee horecazaken 
in de panden Marktstraat 25 en 28, naast de reeds bestaande horecazaken in dit gebied. Beide zaken 
exploiteren een terras en het blijkt ook in de praktijk dat dergelijke zaken daarmee bijdragen aan de 
verblijfsfunctie van dit gebied. Dit gebiedje is direct naast het hart van het kernwinkelgebied gesitueerd en kan 
daarmee een goede aanvullende functie vervullen voor dat kernwinkelgebied en andersom. 

Het is ook om die reden dat in dit gebied een concentratie van alleen horecadagzaken wordt nagestreefd en 
een uitbreiding van horecanachtzaken onwenselijk wordt geacht. De situatie kan zich voordoen (en doet zich 
in dit gebied ook al voor) dat horecanachtzaken zich beperken tot een exploitatie vanaf de avonduren. Als dan 
deuren en ramen overdag geblindeerd zijn dan heeft dat juist een negatief effect op de verblijfsfunctie van dit 
gebied. Hoewel er ook nachtzaken zijn die overdag open zijn en daarmee goed in de functie van het gebied 
passen, heeft de gemeente met het eenmaal in rechte toestaan van een horecanachtfunctie de wijze van 
exploitatie niet meer in de hand. Daarnaast is er vanwege openbare orde problematiek onvoldoende draagvlak 
aanwezig voor uitbreiding van nachthorecafuncties in dit gebied. 

Begrenzing verbliifsgebied/beperkingen horecamogeliikheden elders. 
In het bestemmingsplan is het gebied rond de Marktstraat/Leeuwenburg reeds aangewezen als recreatieve 
verblijfszone. De term 'zone' geeft al aan dat het gebied niet scherp (per perceel) begrensd is. Het gebied dat 
in de horecanota als verblijfsgebied Marktstraat e.o. is aangeduid komt nagenoeg overeen met genoemde 
verblijfszone. Alleen aan de zuidzijde van de Marktstraat is het verblijfsgebied iets ruimer gesteld (tot de Grote 
Kerkstraat). Naast een deel van de Marktstraat heeft het verblijfsgebied ook betrekking op de Kleine 
Kerkstraat, Leeuwenburg, Peperstraat en Schaapmarktplein. 
Met het aanwijzen van dit verblijfsgebied wordt er naar gestreefd dat horecadagzaken zich zoveel mogelijk 
vestigen in dit gebied. Daartoe zijn de vestiglngsmogelijkheden voor horecadagzaken ook verruimd voor 
enkele blokzijdes die in dit gebied vallen (blokzijde 12: de helft van het zuidelijk deel van de Marktstraat, en 
blokzijde 13: Kronenburg/Leeuwenburg). Dit betekent echter niet dat alle panden in het verblijfsgebied een 
horecafunctie zouden moeten hebben. De vestiging van horecafuncties in een bepaalde straat mag niet ten 
koste gaan van de functionele karakteristiek van het gebied waar die straat onderdeel van uitmaakt. Zo moet 
de vestiging van een horecafunctie in een deel van het verblijfsgebied dat onderdeel is van het 
kernwinkelgebied niet ten koste gaan van dat kemwinkelgebied. Daarnaast kan zich de mogelijkheid van een 
horecavestiging net buiten het verblijfsgebied voordoen maar is een dergelijke locatie wellicht acceptabel 
wanneer die als aanlooproute naar dat verblijfsgebied kan worden beschouwd. 

Beperking horecamogeliikheden buiten het verblijfsgebied. 
Ter ondersteuning van een concentratie in het verblijfsgebied Marktstraat e.o. wordt het eveneens wenselijk 
geacht de horecamogelijkheden (voor de categorie horecadagzaken) elders in de stadskern te beperken.(Het 
aantal nachtzaken en cafetaria's e.d. kan op basis van het bestemmingsplan al niet meer worden uitgebreid.) 
Daartoe wordt gebruik gemaakt van de wijzigingsbevoegdheid die de raad bij vaststelling van het 
bestemmingsplan aan het college van burgemeester en wethouders heeft gegeven, waarbij het college de 
aantallen toelaatbare functies in de blokzijde-tabellen kan wijzigen. 
Uitgangspunt bij de nu voorgestane wijziging is dat alleen horeca-functies vervallen die op dit moment nog niet 
worden benut; er wordt dus niet getornd aan de bestaande horecavestigingen. Daarnaast is er voor gekozen 
niet alle nog openstaande horecamogelijkheden te schrappen. De mate waarin in een bepaalde blokzijde de 
horecamogelijkheden zijn beperkt hangt onder meer af van: 
a. de ligging van de blokzijde ten opzichte van het verblijfsgebied Marktstraat e.o.; 





b. de ligging van de blokzijde in het kernwinkelgebied; 
c. de ligging van de blokzijde ten opzicht van een blokzijde waarin al een horecafunctie aanwezig is/nog 
mogelijk is; 
d. de ligging van de blokzijde in een gebied waarin een horecafunctie kan bijdragen aan het bijzondere 
karakter van dat gebied, bijv. de ligging aan water/een vaarroute of nabij een toeristisch attractief punt. 

Ad. a. Zoals hiervoor onder het kopje 'begrenzing verblijfsgebied' al is aangegeven kan een horecafunctie net 
buiten het verblijfsgebied maar in een aanlooproute daar naar toe onder omstandigheden acceptabel worden 
geacht. In die gevallen is er in de betreffende .blokzijdes hetzij als recht, hetzij na vrijstelling ruimte gelaten 
voor een horecadagfunctie. 

Ad. b. en c. De aanwezigheid van een horecadagfunctie in de directe nabijheid van winkels wordt over het 
algemeen als zeer positief ervaren. Een horecadagzaak in de vorm van bijvoorbeeld een croissanterie, 
ijssalon of tearoom kan de aantrekkelijkheid van een winkelstraat bevorderen. Afhankelijk van de ligging van 
een blokzijde in het kernwinkelgebied of de lengte van een blokzijde is in die blokzijde ruimte gelaten voor de 
mogelijkheid van een horecafunctie of is die functie alleen na vrijstelling mogelijk. Zo zal bijvoorbeeld een 
horecafunctie op het uiteinde van het Grootzand niet bijdragen aan de aantrekkelijkheid van die straat als 
winkelstraat maar kan een dergelijke functie in het begin van die straat, In de nabijheid van het verblijfsgebied, 
wel aantrekkelijk zijn. Bij het verlenen van een vrijstelling zal met dit soort omstandigheden rekening worden 
gehouden. Zo ligt het verlenen van een vrijstelling ook niet in de rede wanneer door invulling van de 
horecamogelijkheden die een blokzijde nog biedt, een clustering van horecafuncties zou plaatsvinden; die 
clustering wordt alleen in het verblijfgebied geschikt geacht. 
Bij het verlenen van een vrijstelling in het kernwinkelgebied dient met name te worden beoordeeld in hoeverre 
de horecafunctie kan bijdragen in de aantrekkelijkheid van die winkelstraat; een exploitatie van een 
horecadagzaak die zich met name richt op het winkelend publiek is daarbij een belangrijke factor. 

Ad. d. Het gebied rond de waterpoort/Hoogend is zeer monumentaal en daardoor ook uit toeristisch oogpunt 
attractief. Bepaalde horecadagfuncties kunnen zeer wel bijdragen aan die aantrekkelijkheid. Reden waarom 
de nog niet benutte horecamogelijkheden van het bestemmingsplan in dit gebied niet in zijn geheel zijn 
beperkt. Daarnaast biedt het bestemmingsplan nog enkele mogelijkheden voor horecadagzaken langs de 
Rienck Bockemakade en de Jousterkade. Omdat deze kades langs een toeristische vaarroute liggen zijn de 
horecamogelijkheden hier ook niet in zijn geheel beperkt. Daar waar een vestiging alleen nog via vrijstelling 
mogelijk is, wordt die vrijstelling alleen wenselijk geacht wanneer de horecafunctie bijdraagt aan het toeristisch 
karaktervan genoemde kades. 

Beperking avond- en nachthorecafuncties in blokzijdes 30 en 49 (punt 2. wiiziqinqsbesluit). 
In genoemde blokzijdetabellen was de mogelijkheid opgenomen voor 1 functie in de categorie 'avond- en 
nachthoreca'. Deze functies zijn bij de vaststelling van het bestemmingsplan abusievelijk in de 
blokzijdetabellen opgenomen, waarschijnlijk veroorzaakt door het feit dat voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan daadwerkelijk horecanachtzaken in die blokzijdes aanwezig waren. Op het moment van 
vaststelling van het bestemmingsplan waren deze functies echter beëindigd en waren in de betreffende 
panden reeds andere functies aanwezig (hetgeen ook blijkt uit de bij het bestemmingsplan behorende functie-
inventarisatiekaart). Op de kaart, blad 5, behorende bij het bestemmingsplan zijn deze horecafuncties ook al 
niet meer opgenomen. Gelet op artikel 1 (Beschrijving in hoofdlijnen) in samenhang met de kaart, blad 5, was 
de vestiging van een horecanachtzaak in genoemde blokzijdes al niet meer mogelijk. Om verwarring te 
voorkomen is het wenselijk de aangegeven mogelijkheid in de blokzijdetabellen te schrappen. 





Toelichting per gewijzigde blokzijde. 

Hieronder volgt een overzicht van de blokzijdes die zijn gewijzigd met een eventuele toelichting. Het 
genoemde nummer verwijst naar de betreffende blokzijdetabel. 

1. (Kerkgracht) 
Een vrijstelling wordt alleen aanvaardbaar geacht wanneer de horecafunctie past ter ondersteuning van de 
aanlooproute tussen het stationsgebied/ziekenhuisterrein richting het kernwinkelgebied of een 
ondersteunende functie heeft ten behoeve van de in de blokzijde aanwezige sauna. 

6. (Prins Hendrikkade) 
Horeca of uitbreiding van het aantal horecafuncties in deze blokzijde voegt niet iets extra's toe aan de 
specifieke omgeving en past niet in de horecaconcentratiegedachte. 

7. (Nauwe Noorderhorne) 
Deze blokzijde bood de mogelijkheid voor 1 horecafunctie, welke functie was ingevuld in het pand Nauwe 
Noorderhorne. 18. De betreffende horecazaak is inmiddels verhuisd naar elders. Op grond van het 
overgangsrecht mag in dit pand, zolang er geen andere functie dan horeca in komt, nog steeds een 
horecadagzaak worden geëxploiteerd. Door de horecamogelijkheid in deze blokzijde te schrappen wordt een 
horecafunctie in genoemd pand dus onder het overgangsrecht gebracht en wordt voorkomen dat wanneer in 
het pand Nauwe Noorderhorne 18 een ander functie komt dan horeca, er elders in de blokzijde een 
horecazaak mag komen. Dit gedeelte van de Nauwe Noorderhorne valt buiten het verblijfsgebied en een 
horecafunctie voegt in deze straat weinig toe aan de aantrekkelijkheid van de winkelfunctie van die straat. 

9. (Kruizebroederstraat) 
Zie onder nr. 6 

10. (Kleine Kerkstraat) 
Deze blokzijde wordt inmiddels volledig in beslag genomen door kantoorruimte behorend bij het stadhuis. 

12. (Marktstraat) 
Deze blokzijde valt volledig in het horecaverblijfsgebied. Alle panden in deze vrij korte blokzijde zouden 
daarom ook een horecafunctie mogen hebben. De blokzijde valt onder het functionele deelgebied "gemengd 
gebied" met het accent op kantoren en maatschappelijke doeleinden. Omdat ook de rest van de Marktstraat 
onder dezelfde functionele karakteristiek valt en de functies kantoren/maatschappelijke doeleinden in de 
Marktstraat blijven overheersen ontmoet een horeca-invulling in genoemd deel van de Marktstraat geen 
bezwaar. 

13. (Marktstraat/Leeuwenburg) 
Van deze vijf functie-eenheden tellende blokzijde mochten al vier functie-eenheden een horecafunctie hebben. 
Omdat de blokzijde in het horecaverblijfsgebied valt ligt het voor de hand dat ook de laatste functie-eenheid 
een horecafunctie mag hebben. 

16. (Prins Hendrikkade/Ged.Pol) 
Zie onder 6. 

17. (Kruizebroederstraat/Wijde Burgstraat/Ged.Pol) 
In deze noordzijde van (een deel van ) de Kruizebroederstraat en de Wijde Burgstraat is reeds een 
(Grieks)restaurant gevestigd alsmede een horecanachtzâak. Nog een horecafunctie in deze blokzijde zou, 
gelet op de lengte van de blokzijde, aanvaardbaar zijn wanneer het om een exploitatie gaat die zich met name 
richt op het winkelend publiek en wanneer de locatie niet voor een 'horecaconcentratie' in de betreffende 
straat zorgt. Alsdan kan toepassing worden gegeven aan de in de blokzijdetabel opgenomen 
vrijstellingsmogelijkheid. 





18. (Kleine Kerkstraat/Marktstraat) 
Met de voor deze blokzijde voorgestelde wijziging ontstaat de mogelijkheid dat elke horecanachtzaak, maar 
ook de speelautomatenhal (na vrijstelling) een horecadagzaak kan worden. Na vrijstelling kan dan ook in het 
gerechtsgebouw een horecadagzaak worden gevestigd. Een horecafunctie in het pand Kleine Kerkstraat 8/10 
(het OBW-gebouw) wordt alleen wenselijk geacht wanneer het front van de zaak aan de zuidzijde van het 
pand komt waarmee de zaak zich ook oriënteert op het horecaverblijfsgebied van de Marktstraat. 

19. (Kruizebroederstraat/Nauwe Burgstraat/Peperstraat) 
Een deel van deze blokzijde (deel Peperstraal/Schaapmarktplein) is als uitloper van het horecaverblijfsgebied 
te beschouwen zodat ook een horecafunctie in rechte mogelijk wordt gehouden. Daarnaast is er nog een 
mogelijkheid vrijstelling te verlenen wanneer een horecazaak zich met name richt op het winkelend publiek en 
de locatie niet leidt tot een concentratie van horecazaken buiten het verblijfsgebied. 

20. (Peperstraat/Schaapmarktplein/ De Wip) 
j Aan de Leeuwenburg en het Schaapmarktplein kan een horecafunctie een goede aanvulling zijn, zowel op het 
j verblijfsgebied als op het kernwinkelgebied. Een eventuele horecafunctie zou niet ten koste moeten gaan van 

i' de aansluiting van de Peperstraat als winkelstraat bij de rest van het kernwinkelgebied. 

21. (Nauwe Burgstraat/Wijde Burgstraat) 
Een nieuwe functie wordt in deze blokzijde alleen wenselijk geacht wanneer de exploitatie zich richt op het 
winkelend publiek en wanneer de locatie niet een 'horecaconcentratie' in de betreffende straat oplevert. 

22. (Ged. Poortezijlen/Suupmarkt NZ/Schaapmarktplein) 
Een nieuwe functie wordt in deze blokzijde alleen wenselijk geacht wanneer de locatie voldoende aansluiting 
vindt bij het horecaverblijfsgebied. 

23. (Oud Kerkhof/Oude Koemarkt) 
Twee functies in deze blokzijde kunnen vervallen omdat op de plaats van twee voormalige horecafuncties de 
nieuwe Rabo-bank is gebouwd. De resterende twee functies worden reeds benut door restaurant 't Stootje. 

24. (OudeKoemarkt) en 25. (Zuidend) 
Zie onder 6. 

27. (Oude Koemarkt/Galigastraat/Scharnestraat) 
Een vrijstelling wordt aanvaardbaar geacht in de Galigastraat als uitloper van het verblijfsgebied; de exploitatie 
moet zich dan wel richten op het winkelend publiek. De vrijstelling wordt minder wenselijk geacht in het deel 
van de blokzijde dat ligt aan de Oude Koemarkt of aan de Scharnestraat. 

28. (Oude Koemarkt/Havenzijstraat/Havenstraat) 
In deze blokzijde is al een horecadagzaak aanwezig. Zie ook onder 6. 

29. (Oude Koemarkt/Havenzijstraat) 
Zie onder 6. 

30. (Hoogend/Grootzand) 
Een nieuwe functie wordt in deze blokzijde alleen wenselijk geacht wanneer deze een bijdrage kan leveren 
aan het toeristisch verblijfsklimaat in het gebied rond de waterpoort. 

31. Havenstraat) 
Zie onder 6. 

32. (Scharnestraat) 
Zie onder 21. Een nieuwe horecafunctie kan dan een bijdrage leveren aan de aantrekkelijkheid van de 
Scharnestraat als looproute tussen de Galigastraat/Leeuwenburg en het Grootzand. 

33. (Grootzand) 
Zie onder 6. 





35. (Grootzand/Scharnestraat) 
Zie onder 21. 

38. (Grootzand) 
Zie onder 6. 

42. (Gedempte Pol) 
Zie onder 6. 

43. (Gedempte Pol/Oosterdijk/Truffelsteeg)' 
Het betreft hier een vrij lange blokzijde die voor een klein deel aan de Gedempt Pol ligt en voor een groot deel 
aan de Oosterdijk. Er is binnen deze blokzijde al een horecafunctie in de vorm van een pizzeria aan de 
Gedempte Pol. Zie onder 21. 

45. (Prins Hendrikkade/Jousterkade) 
Zie onder 6. 

46. (Oosterdijk) 
Zie onder 21. 

47. (Oosterdijk/Jousterkade) 
Zie onder 21. Daarnaast is een horecafunctie langs de Jousterkade denkbaar, zijnde een belangrijke 
aanlooproute voor de 'watertoeristen' naar de stadskern (in de horecanota als verblijfsgebied Oosterpoort 
benoemd). Een horecafunctie wordt minder wenselijk geacht in de Brouwersteeg. 

49. (Kleinzand NZ) 
Er is op het moment van wijziging van het bestemmingsplan reeds een aanvraag ingediend voor de vestiging 
van een restaurant in deze blokzijde (in het pand Kleinzand 147). Deze mocht op dat moment in rechte in dat 
pand worden gevestigd. Door de functie 'in rechte' te schrappen en 'na vrijstelling' mogelijk te maken wordt 
genoemd restaurant onder het overgangsrecht gebracht. De belangen van de exploitant komen hierdoor niet 
in het geding, en de vrijstelling wordt alsdan geacht te zijn verleend ten behoeve van dit restaurant zodat bij 
een eventuele bedrijfsbeëindiging de horecafunctie niet naar een ander pand in deze blokzijde kan worden 
overgeheveld. 

50. (Singel) 
In deze blokzijde is al een horecafunctie aanwezig in de vorm van een pizzeria. Nieuwe functies worden niet 
wenselijk geacht. Zie onder 6. 

56. (Singel/Kleine Palen) 
Een horecafunctie in deze blokzijde wordt alleen wenselijk geacht wanneer die functie kan bijdragen aan de 
aantrekkelijkheid van de stadsgracht en de kades langs die gracht als toeristische vaarroute. 

60. (Kleine Palen/Rienck Bockemakade) 
Zie onder 56. 





Negende wijziging bestemmingsplan "Stadskern" 

Burgemeester en wethouders van Sneek; 

beschikkende op een verzoek van de heer P. Groenestein, Kleine Palen 11/13 te Sneek, om medewerking 
ten behoeve van de verbouw van een opslagpandje tot honden- en kattentrimsalon op het perceel Kleine 
Palen 15 te Sneek; 

overwegende dat ingevolge het vigerende bestemmingsplan "Stadskern", vastgesteld bij raadsbesluit van 
25 september 1990, no 7/1 en goedgekeurd door gedeputeerde staten van Friesland bij besluit van 
23 januari 1991, no. RO/90-37941, op het perceel Kleine Palen 15 de bestemming "gemengde doeleinden" 
rust en dat die perceel deel uitmaakt van blokzijdetabel no. 60 van artikel 25 van de voorschriften; 

dat bedoelde tabel aangeeft dat in de blokzijdetabel no. 60 geen dienstverlenende functies mag hebben, 
zodat de vestiging van een honden- en kattentrimsalon in rechte niet mogelijk is en ook niet via vrijstelling 
mogelijk kan worden gemaakt; 

•Jat hun college ingevolge artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening juncto artikel 29, lid 1, sub c van 
de planvoorschriften bevoegd is tot wijziging van de blokzijdetabellen, mits de wijziging geen afbn .uk doet 
aan de in artikel 1, lid 4 aangegeven functionele kaïakteristiek van de onderscheiden gebieden van de 
stadskern; 

dat het onderhavige deel van de Kleine Palen de functionele karakteristiek "gemengd gebied" heeft we*' ÎK- t 
accent ligt op bedrijven en wonen, waaraan de voorgestelde vestiging van een honden- en katteiitrimsaioA 
geen afbreuk doet nu in het merendeel van de panden van de blokzijde nog een bedrijfsfunctie is gevestigd; 

dat het voornemen van hun college tot wijziging van het plan is gepubliceerd in het Sneeker Nieuwsblad van 
5 april 2001 en tevens vanaf die datum twee weken voor een ieder ter inzage heeft gelegen; 

dat tegen het voornemen geen bedenkingen zijn ontvangen; 

gelet op artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 29, lid 1, sub c van de voorschriften van 
het bestemmingsplan "Stadskern"; 

b e s l u i t e n : 

blokzijdetabel no. 60 van artikel 25 van het bestemmingsplan "Stadskern" als volgt te wijzigen: 
in de kolom "dienstverlening" wordt het maximaal toelaatbaar aantal functies als recht verhoogd van 
0 naar 1. 

Sneek, 24 april 2001 

Burgemeester en wethouders voornoemd, 

de burgemeester, l oco 

l,4>kO. ■<X--

de secretaris/. 

Goedgekeurd, H^ 'XCrVJ 
Leeuwardens \ t\ _U-^Zcc^v, 
namens Gedeputeerde Staten van Fryslan, 
J. van der We} 
hoofd aMelJngV^Jui'rntelijke Plannen 
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Tiende wijziging bestemmingsplan "Stadskern". 

Burgemeester en wethouders van Sneek; 

beschikkende op het verzoek van de heer H. Boersma te Sneek, om medewerking ten behoeve van de 
verplaatsing van zijn kapsalon van de benedenverdieping van het pand Kleinzand 39 naar de beneden­
verdieping van het pand Kleinzand 30 te Sneek; 

overwegende dat ingevolge het vigerende bestemmingsplan "Stadskern", vastgesteld bij raadsbesluit van 
25 september 1990, no. 7/1 en goedgekeurd door gedeputeerde staten van Friesland bij besluit van 
23 januari 1991, no. RO/90-37941, het pand Kleinzand 30 binnen de bestemming "gemengde doeleinden" 
deel uit-maakt van blokzijdetabel 52 van artikel 25 van de voorschriften; 

dat bedoelde tabel aangeeft dat in 4 functie-eenheden een detailhandel en dienstverleningfunctie mag 
hebben, deze functies reeds aanwezig zijn, zodat de vestiging van bedoelde kapsalon in rechte niet mogelijk 
is en ook niet via een binnenplanse vrijstelling mogelijk kan worden gemaakt; 

dat ons college ingevolge artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, juncto artikel 29, lid 1, sub c van 
de planvoorschriften bevoegd is tot wijziging van de blokzijdetabellen, mits de wijziging geen afbreuk doet 
aan de in artikel 1, lid 4, aangegeven functionele karakteristiek van de onderscheiden gebieden; 

dat het onderhavige deel van het Kleinzand de functionele karakteristiek "woongebied" heeft waar het accent 
ligt op wonen, waaraan de voorgestelde vestiging van een kapsalon geen afbreuk doet nu het betreffende 
pand in zijn geheel een kantoorfunctie had; 

dat een dienstverlenende functie op de benedenverdieping van het pand een passende functie wordt 
geacht; 

dat een dergelijke functie geen verslechtering van de woon- en leefomgeving met zich meebrengt; 

dat door de realisering van een woning op de verdieping de karakteristiek van het gebied juist wordt 
versterkt; 

dat het voornemen van ons college wijziging van het plan is gepubliceerd in het Sneeker Nieuwsblad van 
24 mei 2001 en tevens vanaf die datum twee weken voor een ieder ter inzage heeft gelegen; 

dat tegen het voornemen geen bedenkingen zijn ingediend; 

gelet op artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 29, lid 1, sub c van de voorschriften van 
het bestemmingsplan "Stadskern"; 

b e s l u i t e n : 

blozijdetabel 52 van artikel 25 van het bestemmingsplan "Stadskern" als volgt te wijzigen: 
in de kolom "dienstverlening" het aantal maximaal toelaatbare functies in rechte wordt verhoogd van 
0 naar 1. 

Sneek, 12 juni 2001 

Burgemeester en vJfe 

burgemeester, 

ouders voornoemd, Goedgekeurd, H ^ H7 t ' Z . 
Leeuwarden, <^>-'b-c2£x>\ 
namens Gedeputeerde Staten van Fryslan, 
J. van derWf 
hoofd afdeling Ruimtelijke Plannen 
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Ruimtelijke Onderbouwing. 

Op 30 juli 2008 heeft het Fries Scheepvaartmuseum een aanvraag om bouwvergunning ingediend 
voor de verbouw, uitbreiding en nieuwbouw ten behoeve van het museum. Het gaat concreet om 
nieuwbouw op het perceel Kleinzand nr. 16, een uitbreiding bij het pand Kleinzand nr. 16 en een 
uitbreiding van het pand Kleinzand nr. 22 en 24. 

De percelen Kleinzand 12 t/m 24 zijn gelegen binnen het bestemmingsplan Stadskern. Ten aanzien 
van de plannen zijn de volgende strijdigheden met het vigerende bestemmingsplan geconstateerd. 

e nieuwbouw nr 16: 
- bouw in 3 lagen ipv het maximaal toegestane aantal lagen van 2 
- het pand wordt grotendeels plat afgedekt, hetgeen volgens de voorschriften (artikel 4, lid 1, 
onder d) niet is toegestaan. 
- de goothoogte bedraagt 10,66 m i.p.v. maximale toegestane goothoogte van 7,80 m 
ingeval van nieuwbouw dient de nieuwe goothoogte ten minste 0,5 meter te verschillen van de 
goothoogte van belendende gebouwen. Dit is niet het geval 

» uitbreiding pand nr 24: 
- uitbreiding wordt gesitueerd in bestemming "Tuin". Bouwen binnen deze bestemming is niet 
toegestaan. 

» pand nr 22: 
- uitbreiding valt binnen de bestemming "Erf', de goothoogte mag hier niet meer bedragen dan 
de hoogte van de 1 e bouwlaag van het hoofdgebouw. 

Motivering medewerking 

Het bestemmingsplan "Stadskern" en de daarin opgenomen voorschriften zijn voor een groot deel 
toegesneden op het beschermen van de (monumentale) waarden en het beschermd stadsgezicht. Er 
is daarom extra veel aandacht besteed aan de bebouwingsbepalingen die deze bescherming moeten 
bieden. Centraal bij de beoordeling voor het al dan niet verlenen van vrijstelling dient dan ook te staan 
of de plannen van het scheepvaartmuseum zich kunnen verhouden met de doelstelling van het 
(monumentale) karakter van het beschermd stadsgezicht. 

Ter beoordeling of de plannen te verenigen zijn met het beschermd stadsgezicht zijn de plannen 
voorgelegd aan de commissie Ruimtelijke kwaliteit en de begeleidingscommissie beschermd 
stadsgezicht. Deze heeft het plan behandeld in de vergadering van 16 oktober 2008. 
De commissie komt tot het volgende oordeel: 
"De nieuwbouw van het pand Kleinzand 16 betreft een nieuw entreegebouw voor het gehele museum 
met een afwijkende architectuur. De commissie is vanwege de functie als entreegebouw en de 
bijzondere architectuur van dit pand van mening dat het gerechtvaardigd is om van de bovenstaande 
bepalingen van het bestemmingsplan en van de gebiedsgerichte criteria van de welstandsnota af te 
wijken. De commissie adviseert de "hardheidsclausule" van de welstandsnota toe te passen en het 
plan te beoordelen op grond van de algemene criteria van de welstandsnota. 
Ten aanzien van de nieuwbouw van Kleinzand 16 adviseert de commissie iets meer overstek in de 
bovenste kroonlijst (goot) aan te brengen en de gehele kroonlijst abstracter uit te voeren. Indien met 
bovenstaande rekening wordt gehouden is de commissie van mening dat het plan aan redelijke eisen 
van welstand voldoet en dat de cultuurhistorische waarden van het beschermde stadsgezicht en de 
monumentale waarden van de Rijksmonumenten niet in onevenredige mate wordt aangetast." 

Het plan kan gelet op voorgaande uitvoerbaar worden geacht. 

Ten aanzien van de uitbreidingen aan de achterzijde kan worden gezegd dat deze gelet op de 
situering ruimtelijk gezien niet op wezenlijke bezwaren stuiten. 
De uitbreidingen zijn vanaf de openbare weg niet zichtbaar. Ook na de realisatie van de uitbreiding op 
nr. 24 blijft er nog voldoende grond met de bestemming "Tuin" onbebouwd. Aan het karaktervan 



binnenstedelijke bouw met bijbehorende binnentuinen wordt dan ook geen onevenredige afbreuk 
gedaan. 

Omgevingsfactoren 

Uiteraard dienen bij nieuwe planvorming verschillende belangen die in een gebied spelen goed te 
worden meegewogen bij de besluitvorming. Hierbij gaat het er ook om of een plan vanuit deze 
verschillende belangen en omgevingsaspecten uitvoerbaar is en of er wellicht maatregelen nodig zijn 
om bepaalde belangen veilig te stellen. Hieronder wordt aan de verschillende relevante factoren nader 
aandacht besteed. 

Archeologie 
Ten aanzien van de plannen is advies gevraagd aan de provinciaal archeoloog. De FAMKE kaart 
geeft voor het gebied is gelegen een hoge verwachtingwaarde aan met daaraan het advies "streven 
naar behoud" gekoppeld. Op basis hiervan komt de provinciaal archeoloog tot het volgende advies; 
Vooraf aan de werkzaamheden hoeft geen archeologisch onderzoek te worden uitgevoerd. 
In de bouw-en sloopvergunning dient te worden aangegeven dat niet dieper dan de bestaande vloer 
mag worden gegraven. Wanneer tijdens het werk blijkt dat dit wel noodzakelijk is moet vooraf overleg 
met de gemeente plaatsvinden. 
Tijdens het plaatsen van de schroefpalen zal een amateur-archeoloog meekijken met de 
werkzaamheden en gelegenheid krijgen om waarnemingen te doen. 

Tijdens de sloopwerkzaamheden zal de monumentenambtenaar van de gemeente meekijken en de 
gelegenheid krijgen om waarnemingen te doen i.v.m. bouwhistorische sporen. 

Indien wordt voldaan aan genoemde eisen dan is het plan vanuit het aspect archeologie uitvoerbaar. 

Bodem 
Uitgangspunt voor het beleid is dat bestaande bodemverontreinigingen zoveel mogelijk dienen te 
worden gesaneerd (binnen de technische en financiële mogelijkheden). Nieuwe verontreiniging van 
bodem en grondwater dient in ieder geval te worden voorkomen. 
Het bestemmingsplan wordt opgesteld ten behoeve van de nieuwbouw (en uitbreiding) van een 
museumpand. Op grond van de Woningwet en de bouwverordening dient voor elke individuele 
bouwlocatie door middel van bodemonderzoek aangetoond te worden dat de bodem geschikt voor de 
beoogde bebouwing is, alvorens een bouwvergunning verleend kan worden. De verwachting is dat 
deze resultaten geen invloed zullen hebben op de planvorming. Er zaten op deze locatie in het 
verleden geen vervuilende /verontreinigende bedrijven zodat ten aanzien van het aspect 
bodemverontreiniging geen beperkingen voortvloeien. 

Geluid 
Met betrekking tot geluidhinder geldt de .Wet geluidhinder als toetsingskader. Voor nieuwbouw wordt 
er naar gestreefd de in die wet aangegeven voorkeursgrenswaarden voor het geluidsniveau niet te 
overschrijden (48 dB(A)), tenzij hierdoor andere belangen te zeer zouden worden geschaad. 
Ten aanzien van een nieuw te ontwikkelen locatie dient onderzoek naar eventuele geluidhinder plaats 
te vinden indien hier een "geluidsgevoelige bestemming" aanwezig is of wordt geprojecteerd. Dit is 
binnen dit bestemmingsplan niet van toepassing omdat een museum niet als zodanig kan worden 
aangemerkt. Vanuit het aspect geluidhinder wegverkeerslawaai bestaan er daarom geen bezwaren 
tegen de bouw van een pand met museumfunctie. 

Externe veiligheid 
De Provincie Fryslan brengt met de Provinciale Risicokaart (gegevens van 12 december 2006) 
risicogevoelige en risico-opleverende functies op een samenhangende wijze in beeld. In het 
plangebied en de directe omgeving zijn geen inrichtingen aanwezig die een risico vanuit 
veiligheidsoogpunt zouden kunnen vormen. Binnen het plangebied of de nabije omgeving zijn geen 



Bestemmingsplan "Stadskern" 

overzicht + besluiten verleende vrijstellingen ex artikel 15, 17, en 19 WRO (sinds 3-4-
2000) 
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1. ALGEMENE ASPECTEN 

1.1. Doel van de partiële herziening 

De partiële herziening heeft betrekking op de geluidszonering van bedrijventerrein 
Woudvaart in Sneek. Op dit bedrijventerrein nabij de stadskern van Sneek is Lankhorst 
BV gevestigd, een oud industrieel bedrijf. Daarnaast zijn enkele kleinere bedrijven op het 
bedrijventerrein gevestigd. Op afbeelding 1 is de situering van bedrijventerrein 
Woudvaart aangegeven. 

De situering van het bedrijventerrein Woudvaart op deze locatie dateert reeds van voor 
de invoering van de Wet geluidhinder. Gedeputeerde Staten van Fryslan hebben door 
middel van een zogenoemd "zonebesluit" op 15 augustus 1989 een geluidszone 50 
dB(A) vastgesteld. Bij Koninklijk Besluit van 16 februari 1990 is de geluidszone 
goedgekeurd. Op afbeelding 2 is de vigerende geluidszone industrielawaai weergegeven. 

Door aanpassingen in het productieproces van het bedrijf Lankhorst BV en het treffen 
van voorzieningen, is de geluidsproductie van het bedrijf aanmerkelijk gereduceerd. Het 
is daarom thans mogelijk om een nieuwe geluidszone industrielawaai vast te stellen, 
welke grotendeels op een kleinere afstand van het bedrijventerrein is gelegen. Deze 
nieuwe geluidszone omvat eveneens de andere bedrijven op het bedrijventerrein 
Woudvaart met een milieuvergunning of meldingsplicht. 
De nieuwe geluidszone dient te worden vastgelegd in de vigerende 
(bestemmings)plannen rondom het bedrijventerrein Woudvaart. De voorliggende 
herziening dient om de nieuwe geluidszone industrielawaai in één van de vigerende 
(bestemmings)plannen vast te leggen. 

1.2. De bij het plan behorende stukken 

De partiële herziening is vervat in een plankaart, nummer 327.504.01. Als ondergrond 
dient de plankaart van het vigerende (bestemmings)plan. Hierop is de zonegrens 
industrielawaai 50 dB(A) met een aanduiding aangegeven. 
In de partiële herziening zijn geen voorschriften opgenomen. Juridisch bezien bestaat 
hiertoe geen noodzaak. In de vigerende (bestemmings)plannen zijn geen voorschriften 
opgenomen die betrekking hebben op de vigerende geluidszone industrielawaai. In de 
partiële herziening kan daarom worden volstaan met een wijziging van de plankaart. De 
voorschriften van het vigerende (bestemmings)plan blijven daarbij onverminderd van 
kracht. 
De herziening gaat vergezeld van de voorliggende toelichting. Hierin wordt de opzet van 
het bestemmingsplan beschreven en verantwoord en is de aan het plan ten grondslag 
liggende gedachte vermeld, alsmede de resultaten van inventarisatie en onderzoek. 

1.3. Vigerende plannen 

Op afbeelding 3 is aangegeven welke (bestemmings)plannen geheel of gedeeltelijk zijn 
gelegen binnen de vigerende zonegrens industrielawaai (1989). De vigerende zonegrens 
industrielawaai is vastgelegd in een "zonebesluit" en is daarom niet door middel van een 
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aanduiding op de plankaart van de vigerende (bestemmings)plannen aangegeven. Alleen 
de plannen die binnen de nieuwe zonegrens industrielawaai zijn gelegen hoeven te 
worden herzien. 
Om de nieuwe zonegrens rondom het bedrijventerrein in zijn geheel in 
bestemmingsplannen te verankeren is een partiële herziening van de volgende 
(bestemmings)plannen noodzakelijk: 

1. Uitbreidingsplan in Onderdelen 1953; vastgesteld door de gemeenteraad op 19 
juni 1953, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 20 april 1954; 

2. Herziening Uitbreidingsplan in Onderdelen 1961; vastgesteld door de 
gemeenteraad op 24 augustus 1961, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 
4 juni 1962; 

3. Bestemmingsplan Sperkhem II; vastgesteld door de gemeenteraad op 21 maart 
1972, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 16 maart 1973; 

4. Bestemmingsplan Tinga-Duinterpen; vastgesteld door de gemeenteraad op 19 juni 
1973, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 3 oktober 1974; 

5. Bestemmingsplan Lemmerweg-Oost II; vastgesteld door de gemeenteraad op 21 
februari 1978, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 23 maart 1979; 

6 .1 e Herziening bestemmingsplan "Tinga-Duinterpen", vastgesteld door de 
gemeenteraad op 19 mei 1981, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 20 
oktober 1981; 

7. Bestemmingsplan Woudvaart; vastgesteld door de gemeenteraad op 14 juli 1981, 
goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 25 maart 1982; nr. 23.791; 

8. Bestemmingsplan Lemmerweg; vastgesteld door de gemeenteraad op 24 oktober 
1989, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 20 februari 1990; 

9. Bestemmingsplan Stadskern; vastgesteld door de gemeenteraad op 25 september 
1990, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 23 januari 1990; 

10. Bestemmingsplan Sperkhem-Tuindorp; vastgesteld door de gemeenteraad op 23 
januari 2001, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 18 mei 2001; 

De volgende plannen liggen geheel binnen de nieuwe geluidszone industrielawaai. Deze 
plannen hoeven niet te worden herzien, maar de geluidszone is wel van invloed op de 
feitelijke mogelijkheden binnen het betreffende gebied. 

1. Uitbreidingsplan in Hoofdzaak; vastgesteld door de gemeenteraad op 29 april 
1954, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 1 augustus 1955; 

2. Bestemmingsplan Prinsengracht; dit bestemmingsplan is nog in procedure. 

Voor het gebied ten noorden van de Geeuw geldt geen bestemmingsplan, maar is de 
Leefmilieuverordening Stationsbuurt van kracht. De Leefmilieuverordening Stationsbuurt, 
vastgesteld door de gemeenteraad op 18 juni 2002, ligt geheel buiten de nieuwe 
geluidszone industrielawaai. Deze hoeft daarom niet te worden herzien. 





1.4. Samenhang met andere plannen 

1.4.1. Relatie met overige partiële herzieningen 

Ongeveer gelijktijdig met deze partiële herziening worden in totaal tien vigerende 
(bestemmings)plannen herzien. Bij ieder van de herzieningen behoort een afzonderlijke 
plankaart. De toelichting is voor alle herzieningen inhoudelijk gelijk. 
Het akoestisch onderzoek, dat de onderbouwing vormt voor het bepalen van de nieuwe 
zonegrens, is als bijlage 1 bij de toelichting gevoegd. 

1.4.2. Koers voor Sneek 

"Koers voor Sneek, naar een vitale en bereikbare stad" (juni 2002) geeft een 
ontwikkelingsvisie op de ruimtelijke en functionele ontwikkeling van Sneek tot 2010. In de 
visie wordt de locatie van bedrijventerrein Woudvaart niet ter discussie gesteld. Een 
belangrijk aandachtspunt, in het kader van de inpassing van de A7 in het stedelijk gebied, 
betreft de ontsluiting van het bedrijventerrein. 
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2. BESCHRIJVING VAN HET PLAN 

2.1. Het bedrijventerrein Woudvaart 

Het bedrijf Lankhorst BV was tot enkele tientallen jaren geleden nog bekend als fabrikant 
van touwwerk en trossen voor de scheepvaart. Thans richt het bedrijf zich onder meer op 
de productie en handel in synthetische garens en band- en touwproducten ten behoeve 
van de land- en tuinbouw en scheepvaartindustrie en tevens de productie van kunststof 
vormdelen en handel in poetsmaterialen. Daarnaast zijn op het bedrijventerrein een 
jachtbouwbedrijf (Aquanaut), een historische scheepswerf (Van der Meulen) en een 
aantal kleine bedrijfjes gevestigd. Deze kleine bedrijfjes zijn in het 
bedrijfsverzamelgebouw aan de Selfhelpweg gevestigd. 

2.2. De vigerende zonegrens industrielawaai 

Voor het bedrijventerrein Woudvaart geldt een geluidszone industrielawaai. De 
zonegrens is destijds niet in (bestemmings)plannen vastgelegd, maar in een zogenoemd 
"zonebesluit". De zone is door Gedeputeerde Staten van Fryslan op 15 augustus 1989 
vastgesteld. Bij Koninklijk Besluit van 16 februari 1990 is de geluidszone goedgekeurd. 
Binnen de vigerende geluidszone was een groot aantal woningen aanwezig, dat een 
geluidsbelasting hoger dan de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) ondervond. Door de 
Minister van VROM is voor deze woningen op 24 juli 1997 een besluit genomen tot 
vaststelling van een maximaal toelaatbare geluidsbelasting van maximaal 55 dB(A) per 
etmaal. 
Voor de na dit besluit gerealiseerde geluidsgevoelige bebouwing binnen de geluidszone 
is door Gedeputeerde Staten van de provincie Fryslan afzonderlijk een hogere 
grenswaarde toegekend. Dit geldt onder meer langs de Prinsengracht, waar bij besluit 
van 4 oktober 2000 door Gedeputeerde Staten van Fryslan hogere waarden zijn 
vastgesteld, variërend van 51 dB(A) tot 55 dB(A). 
De ligging van de vigerende zonegrens is aangegeven op afbeelding 2. 

2.3. De nieuwe zonegrens industrielawaai 

In het kader van de wijziging van de geluidszone rond het bedrijventerrein Woudvaart 
heeft de gemeente Sneek op grond van de Wet geluidhinder (artikel 77) een akoestisch 
onderzoek laten verrichten. Het "Akoestisch onderzoek wijziging geluidszone 
bestemmingsplan Lankhorst te Sneek" van juni 2002 geeft de resultaten hiervan weer. 
Het desbetreffende onderzoeksrapport is als bijlage 1 bij deze toelichting gevoegd. In 
afbeelding 4 is de ligging van de nieuwe geluidszone industrielawaai aangegeven. 

Naar aanleiding van het onderzoek is een nieuwe geluidszone bepaald, die grotendeels 
binnen de vigerende zone ligt. 
Uitgangspunt van het onderzoek is dat de nieuwe geluidszone zo weinig mogelijk 
bestaande woningen, aangrenzend aan het bedrijventerrein Woudvaart, omvat. Met 
name aan de west- en noordzijde en in minder mate aan de oostzijde, zijn 
geluidsgevoelige bestemmingen in de vorm van woonbebouwing aanwezig. Momenteel 
mogen nog veel woningen een maximale geluidsbelasting tot 55 dB(A) ondervinden op 





basis van het besluit van de Minister van VROM (d.d. 24 juli 1997). Met het vastleggen 
van de nieuwe zonegrens in de bestemmingsplannen wordt formeel een lagere 
geluidsbelasting tot 50 dB(A) voorgestaan voor de woningen buiten de geluidszone. 
Voor de woningen binnen de geluidszone blijft de vastgestelde hogere grenswaarde van 
55 dB(A) van kracht. 
Voor een deel betreft dit nieuw geprojecteerde woningen. Hiertoe is bij besluit van 4 
oktober 2000 door Gedeputeerde Staten van Fryslan een hogere grenswaarde 
vastgesteld, variërend van 51 tot 55 dB(A). 

Aan de zuidkant vindt een overschrijding plaats van de vigerende zonegrens. Hiermee 
wordt geanticipeerd op toekomstige uitbreidingen van het bedrijf Lankhorst BV in deze 
richting. De verruiming is mogelijk gezien de afwezigheid van geluidsgevoelige functies 
binnen het gebied. Aan de zuidzijde vormt de Stadsrondweg geen belemmering voor 
uitbreiding van de geluidsruimte van het bedrijf Lankhorst BV. 





3. UITGANGSPUNTEN EN RANDVOORWAARDEN VOOR HET PLAN 

Het bedrijf Lankhorst BV heeft zelf maatregelen getroffen, waardoor de contour gewijzigd 
kan worden vastgesteld. De economische uitvoerbaarheid van deze planherziening wordt 
derhalve gewaarborgd geacht. 





4. OVERLEG EN INSPRAAK 

4.1. Overleg 

De partiële herziening is in het kader van het overleg ex artikel 10 van het Besluit op de 
ruimtelijke ordening (1985) toegezonden aan de overlegpartners. Dit betreft: 
1. Het Ministerie van Defensie; 
2. De Commissie van Overleg, waarin zitting hebben: 

VROM-inspectie Noord; 
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij; 
Rijkswaterstaat; 
Ministerie van Economische Zaken; 
Provincie Fryslan; 
Rijksdienst voor de Monumentenzorg. 

Beide overlegpartners hebben gereageerd op de partiële herziening. Zowel het Ministerie 
van Defensie als de Commissie van Overleg hebben meegedeeld dat de partiële 
herziening geen aanleiding gaf tot het maken van op- of aanmerkingen. 

4.2. Inspraak 

De partiële herziening heeft, overeenkomstig het gestelde in de gemeentelijke 
inspraakverordening, de inspraakprocedure doorlopen. In het Sneeker Nieuwsblad van 
13 februari 2003 is bekend gemaakt dat ten behoeve van een wijziging van de zonegrens 
industrielawaai van 50 dB(A) rondom het bedrijventerrein Woudvaart, herzieningen van 
de vigerende bestemmingsplannen rondom dit bedrijventerrein zijn vervaardigd. De 
partiële herziening heeft van 14 februari tot en met 13 maart 2003 voor een ieder ter 
inzage gelegen. Bovendien is de partiële herziening in het kader van de inspraak 
toegezonden aan: 

Lankhorst/lndutech bv; 
Wijkvereniging Lemmerweg; 
Wijkplatform Lemmerweg-Oost; 
Wijkvereniging Lemmerweg-Oost; 
Wijkplatform Sperkhem-Tuindorp; 
Wijkvereniging Sperkhem-Tuindorp. 

Gedurende de inspraakperiode zijn geen schriftelijke inspraakreacties ontvangen. 
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AKOESTISCH ONDERZOEK 
wijziging geluidszone 
bestemmingsplan "Lankhorst" 
te Sneek 
juni 2002 

in opdracht van de gemeente Sneek. 

Uitgevoerd door: iJ.Heijnis, afd. miiieu gemeenie Sneek 
Kantoor: Marktstraat 15, 8601 CR Sneek 
Postadres: Postbus 10.000, 8600 HA Sneek 
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Inhoudsopgave: 

biz. 

1 - Inleiding 3. 

2 - Industrielawaai 3. 

3—Voorgestelde geluidszone 4. 

Bijlagen: 

1 - gemodelleerde bedrijven zonebeheer 

Figuren: 

1 - Actuele geluidscontouren Lankhorst BV plus overige bedrijven 

2 - Actuele immissie Lankhorst BV plus overige bedrijven op woningen Prinsengracht. 

3 - Actuele immissie Lankhorst BV plus overige bedrijven op de oostgevels van de woningen aan 
de Lijnbaanstraat, Nautastraat en Hanso Mollstraat. 

4 - Voorgestelde nieuwe geluidszone Lankhorst BV plus overige bedrijven 





1. Inleiding: 

Ten behoeve van de wijziging van de geluidszone rond het "Bedrijventerrein Lankhorst" is in het kader 
van de Wet geluidhinder een akoestisch onderzoek uitgevoerd. In het kader van de Wet geluidhinder 
dient bij de herziening of vaststelling van een geluidszone binnen een bestemmingsplanprocedure een 
akoestisch onderzoek te worden verricht (artikel 77 Wet geluidhinder). Op het bedrijventerrein zijn naast 
Lankhorst BV aanwezig jachtbouwbedrijf Aquanaut en historische scheepswerf Van der Meulen. 
Recent is voor kleine bedrijfjes in een tweetal nieuwe bedrijfspanden aan de Selfhelpweg de mogelijk 
gerealiseerd zich te vestigen. Voor deze bedrijfjes is geluidsruimte gereserveerd in het 
zonebeheersmodel. 

2. Industrielawaai: 

Ten behoeve van het beheren van de akoestische ruimte en het bewaken van de zonegrens van het 
bedrijventerrein Lankhorst te Sneek wordt de op basis van vergunningen uitgegeven geluidsruimte met 
behulp van een computermodel gevisualiseerd. 
Rond het industrieterrein is een zone vastgesteld op basis van het akoestisch onderzoek in fase 1. De 
peildatum van het fase 1 onderzoek is maart 1986. De zone is door Gedeputeerde Staten van Fryslan 
op 15 augustus 1989 vastgesteld. Bij Koninklijk Besluit van 16 februari 1990 is de geluidszone 
goedgekeurd. Het saneringsonderzoek fase 2 met nummer C.84.082.B is gerapporteerd op 16 
augustus 1991. De uit het saneringsrapport gebleken saneringssituatie is vervolgens in fase 3 
onderzocht. De resultaten zijn vermeld in rapport C.84.082.C" Lankhorst Touwfabrieken BV, Sneek 
saneringsonderzoek fase 3" van 6 oktober 1993. Inmiddels is de saneringssituatie opgeheven en de 
vergunning van Lankhorst BV is aangepast. 

Het akoestisch model omvat alle bedrijven op het terrein voor zover deze bedrijven in het bezit zijn van 
een milieuvergunning of meldingsplichtig zijn. In een tweetal nieuwe bedrijfspanden aan de 
Selfhelpweg zijn een aantal kleine akoestisch minder relevante bedrijfjes gevestigd. Deze bedrijfjes 
vallen onder de werking van een Algemene Maatregel van Bestuur. Teneinde voor deze bedrijfjes enige 
geluidsruimte in het zonebeheersmodel op te nemen is gekozen voor akoestische" bronnen" welke 
dusdanig hoog zijn dat voor ieder bedrijfje 50 dB(A) etmaalwaarde beschikbaar is op een recht 
tegenover de bedrijven gelegen punt. Dit punt is gesitueerd op het trottoir aan de oostzijde van de 
Selfhelpweg. 

De geluidsvoorschriften zijn akoestisch vertaald in vergunde geluidsbronnen en in het computermodel 
gebracht, (zie figuur 1) Met dit model kan inzichtelijk worden gemaakt hoeveel geluidsruimte 
beschikbaar is voor nieuwe bedrijven of uitbreidingen van bestaande bedrijven. Tevens is te bepalen of 
de geluidszone wordt overschreden. 



3. Voorgestelde geluidszone. 

Begonnen is om de huidige geluidscontouren op basis van de verleende vergunningen en de 
aanwezige AmvB-bedrijven te berekenen teneinde te bepalen tot hoever de geluidszone maximaal 
ingekrompen kan worden. Uitgangspunt is dat de nieuwe geluidszone zoveel mogelijk voor bestaande 
woningen rond het bedrijventerrein dient komen te liggen. Op basis van de vigerende geluidszone 
mogen een zeer groot aantal woningen een maximale gevelbelasting ondervinden op basis van het 
door de Minister van VROM op 24 juli 1997 genomen besluit tot vaststelling van een maximaal 
toelaatbare geluidsbelasting van maximaal 55 dB(A) etmaalwaarde. In feite zal met de op handen 
zijnde zonewijziging formeel een 5 dB(A) lagere gevelbelasting tot maximaal 50 dB(A) worden 
toegestaan. Slechts voor de woningen waarvoor ook na uitvoering van de saneringsmaatregelen een 
hogere waarde tot 55 dB(A) bleef gelden zullen ook in de nieuwe geluidszone een dergelijke 
gevelbelasting mogen ondervinden. Dit geldt voor de zuidzijde van de woningen aan de Prinsengracht 
(zie figuur 2) en de oost- en noordzijde van de woningen aan de Lijnbaanstraat nrs. 1,3,5 en 7 en de 
woningen Willem Santemastraat nrs. 1 t/m 12 (zie figuur 3). Voor alle andere in de omgeving gelegen 
niet-bedrijfswoningen geldt als uitgangspunt dat deze niet binnen de nieuwe geluidszone mogen komen 
te liggen. 

In figuur 4 is vervolgens een voorstel gedaan voor een nieuwe geluidszone. Hierbij is rekening 
gehouden met toekomstige uitbreidingen van Lankhorst BV in zuidelijke richting. De eerste fase van 
deze uitbreidingen in reeds verwerkt in de berekeningen. 

Met de voorgestelde geluidszone wordt voldaan aan het beleid van de provincie Fryslan om 
bedrijventerreinen waarvan slechts een deel is gezoneerd binnen één geluidszone zien te krijgen 
omreden van duidelijkheid voor alle belanghebbenden. Het gehele bedrijventerrein is dan aangewezen 
als gezoneerd bedrijventerrein waarbij dan eventueel een beperking van de vestiging van "zware" 
categorie bedrijven via een "staat van inrichtingen" in het bestemmingsplan geregeld kan worden. 

Bijlage 1 

Gemodelleerde bedrijven zonebeheer. 

De volgende bedrijven zijn in het zonebeheersmodel opgenomen. 

nr. bedrijfsnaam 

1 Lankhorst BV 
2 Aquanaut 
3 Van der Meulen 
4 bedrijfsverzamelgebouw Selfhelpweg 



Bedrijventerrein Lankhorst te Sneek LANKHORS 
Figuur 1 

CÛ O CU 

o o o o in o 
rn en en 

a x >-

CO 
T=i 

a> 
X3 
c_ 
(O 
CO 



Bedri jventerrein Lankhorst te Sneek LANKHORS 
Figuur 2 

ca 

CU 
" O 
c_ 
ca 
co 

co 
co 

Er^^i^r^<'^^^/\\i I A I I |_ 

—II , t t _ I I I I 

mj—i i i v.f11 h—i 

a_ 
a 

+ J 
en 
c_ 
o 

J Z 
- i £ 
er 
co 
_ i 
£Z 

- r - l 
CD 
C_ 
c 
CU 

- l - > 
tz 
cu 
> • 1 — . 

- r - l 
c 

" O 
CU 
_o 
CU 
a i 
CD 
3E 
CZ 
CO 

> 
O ) 
c: 

-.-1 
-t-> 
co 
CO 

1—1 
a> 

- O 
en 

TZ> 
• r - l 

'\ 

-J-> 
J Z 
o 
co 
c_ 
D l 
C 
CU 
co 
cz 

- f - i 
C-

Q . 
j 

cu 
T 3 

c 
CD 
ca 
t z 
QJ 
O ) 
tz 

• r H 

tz 
a 
3 : 

CU 
" O 

c 
ca 
> 
a> 

■ a 
•i—i 
- i - t 
M 
• o 
-•—l 
3 



Bedrijventerrein Lankhorst te Sneek LANKHORS 
Figuur 3 
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