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Inleiding

Terinzagelegging

Het voorontwerp van het bestemmingsplan Woonschepen aan de Easterbrége-
sleat in Uitwellingerga heeft met bijbehorende stukken vanaf 19 april 2013,
gedurende een periode van zes weken, tot en met 30 mei 2013, voor een ieder
ter inzage gelegen.

Met het ter inzage leggen van het voorontwerp bestemmingsplan heeft de
gemeente een ieder in de gelegenheid gesteld om kennis te kunnen nemen
van, alsmede te reageren op, de inhoud van het voorontwerp bestemmings-
plan.

Inspraak

Tijdens de termijn van terinzagelegging is het voor een ieder mogelijk geweest
om een schriftelijke (zowel per brief als per mail) inspraakreactie bij het col-
lege van burgemeester en wethouders van Sidwest-Fryslan kenbaar te maken.
Ook heeft de mogelijkheid bestaan tot het inbrengen van mondelinge inspraak-
reacties. Welgeteld zijn in totaal 32 afzonderlijke inspraakreacties ontvangen.

Leeswijzer

In de hoofdstukken 2, 3 en 4 is nader ingegaan op de op het bestemmingsplan
ontvangen inspraakreacties. In hoofdstuk 5 is een conclusie opgenomen. De
origineel ontvangen stukken zijn in de bijlagen bij deze reactienota opgeno-
men.

Uit uitspraken van de Raad van State blijkt dat een officiéle briefwisseling met
insprekers uit oogpunt van privacywetgeving niet hoeft te worden geanonimi-
seerd'. Dit is voor de ingekomen inspraakreacties dan ook niet gedaan.

' ABRVS, 30 november 2011, AB 2012/17, nr. 201012799/1/R2.
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Inspraak

In de tabel op de hiernavolgende bladzijde is aangegeven van wie een in-
spraakreactie op het ‘Bestemmingsplan Woonschepen aan de Easterbrégesleat
te Uitwellingerga’ is ontvangen. De lijst correspondeert in chronologische
volgorde met de in de bijlagen opgenomen originele inspraakreacties.

De ingekomen inspraakreacties onder punt 4 en punt 6 zijn hamens bewoners-
groepen ingediend. Alle overige ingekomen reacties zijn van natuurlijke perso-
nen. Dit betreft een totaal aan ingekomen reacties op het voorontwerp
bestemmingsplan van 37 huishoudens.

Geen van de inspraakreacties zijn exact gelijkluidend, maar vele zijn inhoude-
lijk wel van dien strekking dat ingekomen reacties uit praktische overwegingen
zoveel mogelijk kunnen worden gebundeld waar dat uitkomt.

In de tabel op de hiernavolgende pagina zijn verwijzingen opgenomen naar de
paragraaf waarin de betreffende inspraakreactie in hoofdstuk 3 is behandeld.
Dit is op alfabetische volgorde van straatnamen en oplopende volgorde van
huisnummering gedaan.
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Insprekers

A. Coppoolse; Butebaen 15; 8624 TA

A. de Jong; Eastwei 44; 8624 TG

A. de Vries; Binnebaen 12; 8624 TB

A. van der Werf; p/a Lytse Sidein 23; 8624 TS [Namens Bu-
ertferiening ‘De Doedepodle’]

A. Visser; Langebaen 4; 8624 TC

M.lJ. Wolke; p/a Langebaen 2; 8624 TC [Namens Coop. Vereni-
ging ‘De Grachten U.A.’ en ‘Grachten Beheer BV’]

D.J. Bruijn; Bybaen 6; 8624 TE

G. Goedenmoed; Bybaen 4; 8624 TE

J. ten Cate; Bybaen 8; 8624 TE

Fam. Diepersloot-Wigboldus; Eastwei 18; 8624 TG

D. Kriele / L. van Albada; Koartebaen 16; 8624 TD

E.J. van der Stroom; Koartebaen 14; 8624 TD

G.H. Kazemier / J. van der Zee; Binnebaen 15; 8624 TB
G.H.M. van Velzen / E.M.C. van Velzen-Zebel;

p/a Prins Bernhardlaan 7; 3135 JA Vlaardingen

[Eigenaar Langebaen 14]

Fam. J. Groenenboom; Koartebaen 19; 8624 TD

H.J. Ozinga / E.S.S. Ozinga-Brouwer; Binnebaen 13; 8624 TB
M.H.J.M. Majoor / M.E.G.Y. Majoor; Binnebaen 11; 8624 TB
H.J. de Vries; Bybaen 16; 8624 TE

J. Lootsma; Eastwei 42; 8624 TG

J.J. de Vreeze / A.A. de Vreeze-Hylkema; Eastwei 36; 8624 TG
J.J. Kalfsbeek; Koartebaen 13; 8624 TD

J.P. Leenhouts; Koartebaen 11; 8624 TD

C.G.H. Koenst; Eastwei 46; 8624 TG

M. Blum / J.G. Blum-Ozinga; Koartebaen 15; 8624 TD

M.C. van den Eijnden; Koartebaen 7; 8624 TD

M.G.J. Brocker; Bybaen 12; 8624 TE

K.E. Koppenol; p/a Oudedijk 23; 3062 AB Rotterdam
[Eigenaar Langebaen 19]

P.M. Nepvue; Koartebaen 4; 8624 TD

P.M. van Schuppen; Langebaen 1; 8624 TC

R. Kuiken-Hurt; Binnebaen 17; 8624 TB

R.P. Kuiken / C. Kuiken-Van der Ham; Langebaen 10; 8624 TC
S. Galema / W. Galema-Altenburg; Langebaen 16; 8624 TC
Fam. Van Delden; Lytse Sudein 47; 8624 TS

Fam. Van der Weg; Lytse Sidein 49; 8624 TS

Fam. Hoen; Lytse Sudein 51; 8624 TS

Fam. Bakker; Lytse Sudein 53; 8624 TS

Fam. Van der Bij; Lytse Sudein 55; 8624 TS

Fam. Sijbrandij; Lytse Sudein 57; 8624 TS

Fam. Kuindersma; Lytse Sudein 15; 8624 TS

* Geen plaatsnaam is Uitwellingerga

Ontvangst-
datum

28-05-2013
29-05-2013
27-05-2013
29-05-2013

27-05-2013
27-05-2013

22-05-2013

18-05-2013
29-05-2013
28-05-2013
16-05-2013
28-05-2013
29-05-2013

27-05-2013
27-05-2013
21-05-2013
31-05-2013
16-05-2013
30-05-2013
30-05-2013
27-05-2013
27-05-2013
27-05-2013
21-05-2013
29-05-2013
27-05-2013
22-05-2013

14-05-2013
29-05-2013
27-05-2013
22-05-2013
28-05-2013
30-05-2013

Ingeboekt
als

i13.012483
i13.012556
i13.012316
i13.012616

113.012219
113.012317

i13.011821

113.011436
113.012629
113.012400
113.011480
113.012639
113.012641

113.012335
113.012624
113.011742
113.012789
113.011475
113.012679
113.012678
113.012333
113.012385
i13.012217
113.011741
113.012640
113.012331
113.011969

113.011367
113.012621
113.012332
i13.011831
i13.012336
113.012669

Verwijzing

§3.8
§3.16
§3.4
§ 3.1

§3.27
§3.2

§3.9

§3.10
§3.13
§3.24
§3.22
§3.6

§3.29

§3.25

§3.5
§3.3

§3.12
§3.15
§3.14
§3.21
§3.20
§3.17
§3.23
§3.19
§3.11
§3.31

§3.18
§3.26
§3.7

§3.28
§3.30
§3.32
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Ad. 1.
Ad. 2.
Ad. 3.

Behandeling va
inspraakreacties

3.1

Buertferiening ‘De Doedepdle’

Samenvatting

Dat de woonschepen vervangen moeten worden, is insprekers vanwege het
achterstallige onderhoud wel duidelijk. De huidige woonschepen zijn gezien de
bestaande hoogte goed landschappelijk ingepast. Het toestaan van een hoogte
van maximaal 3,5 m en het versterken van de kade met een stalen damwand is
evenwel niet passend in de landelijke omgeving. Hiertegen wordt bezwaar
gemaakt.

Insprekers geven voorts aan dat een volgende stap niet zo mag zijn dat het
bestemmingsplan wordt aangepast in recreatiewoningen.

Insprekers melden dat de naastgelegen boerderij De Hoekpleats thans voor
recreatieve doeleinden wordt gebruikt, maar permanent bewoond zou moeten
worden conform geldende regels. Deze situatie komt volgens insprekers meer
voor in Uitwellingerga. Dit is onwenselijk aangezien hierdoor zogenaamde
spookdorpen ontstaan.

Beantwoording

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de beantwoording.

Zie §4.8.1: Precedentwerking - Agrarische gronden voor de beantwoording.
Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats voor de beantwoording.

3.2
Codp. Vereniging ‘De Grachten U.A.’

en ‘De Grachten Beheer BV’

Samenvatting

Het raadsbesluit d.d. 19 januari 2010 inzake “kaderstelling vervanging en
herinrichting ligplaatsen woonboten Easterbrégesleat” heeft de bewoners on-
aangenaam verrast. Enerzijds vanwege het feit dat de ligging van de woon-
schepen in de Easterbrégesleat een situatie van tijdelijke aard zou zijn
(zogenaamde uitsterfconstructie), anderzijds omdat het onderwerp op de
agenda stond zonder een nadere terugkoppeling vooraf met de bewoners van
De Grachten. Dit blijkt volgens inspreker uit de volgende feiten en omstandig-
heden:

1. Ligplaatsen niet opgenomen in bestemmingsplan of een ruimtelijke visie;

2. Brief van 22 mei 1996 aan bewoner;
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Ad.

3. Het ontbreken van een vergunning of ontheffing.

Inspreker geeft aan dat op zowel rijksniveau als op provinciaal en gemeentelijk
niveau al jaren sprake is van een (zeer) terughoudend beleid voor wat betreft
bebouwing in het landelijk gebied. Zo is het realiseren van nieuwe woonbe-
stemmingen in het landelijk gebied bij voorbaat uitgesloten. Volgens inspreker
is het opmerkelijk dat ten aanzien van onderhavig initiatief blijkbaar een uit-
zondering wordt gemaakt.

Het nieuwe kader staat qua hoogte, lengte en breedte zoveel ruimte toe dat er
ook visueel veel gaat veranderen voor de inwoners van De Grachten mocht dit
initiatief gehonoreerd worden.

Bovendien is het opmerkelijk dat de woonschepen maximaal 25 m lang mogen
worden met een hoogte van 3,5 m samen met het versterken van de kade en
het realiseren van een weg van minimaal 3,5 m als een versterking van de
natuur en het landschap worden aangemerkt. Inspreker gaat er op voorhand
van uit dat dit op een misverstand moet berusten.

Inspreker geeft aan dat de gemeenteraad het, gezien de grootte van de nieuwe
gemeente, blijkens het gemeentelijk kernenbeleid belangrijk blijkt te vinden
dat er goed contact met de dorpen en kernen blijft bestaan. Inspreker geeft
aan dat in de dorpsvisie en het daarbij behorende programmaplan Top en Twel
vanuit een actieve dorpsbenadering een vijftal thema s zijn benoemd en daar-
voor plekken in het dorp zijn aangewezen voor de uitvoering. Hieruit blijkt dat
voor het voorliggende planvoornemen door het dorp geen ontwikkeling wordt
voorzien. In relatie tot het gemeentelijk kernenbeleid mag nu in redelijkheid
worden verondersteld dat aan de keuze van het dorp voor het in stand houden
van deze zogeheten "groene long” op geen enkele wijze afbreuk mag worden
gedaan.

Beantwoording

Zoals te doen gebruikelijk heeft het college van burgemeester en wethouders
van de voormalige gemeente Wymbritseradiel een kaderstellende notitie ter
besluit aan de raad van de voormalige gemeente Wymbritseradiel voorgelegd.
De gemeenteraad heeft op het planvoornemen positief besloten. Conform de
gemeentelijke inspraakverordening is iedereen vervolgens in de gelegenheid
gesteld om een reactie op het voorontwerp bestemmingsplan in te dienen.
Wettelijk is het niet verplicht om een bestemmingsplan in het voorontwerpsta-
dium ter inzage te leggen waar door iedereen op kan worden ingesproken. De
formele procedure voor het indienen van zienswijzen start pas bij de ontwerp-
fase. Uit oogpunt van zorgvuldigheid is er evenwel voor gekozen om het be-
stemmingsplan op grond van de gemeentelijke inspraakverordening reeds als
voorontwerp aan de omgeving kenbaar te maken. Hieruit blijkt dat de gemeen-
te Sudwest-Fryslan waarde hecht aan het betrekken van belanghebbenden bij
de planvorming. Tevens is tijdens de raadsvergadering van 13 november 2013
een motie aangenomen waarin richtlijnen zijn geformuleerd voor het college
met betrekking tot het rapporteren van de bevindingen in de (mondelinge)
communicatie met omwonenden. Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor
de verdere beantwoording.
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Ad. 2.

Ad. 3.
Ad. 4.
Ad. 5.

Inspreker doet een terechte constatering dat het realiseren van bebouwing in
het landelijk gebied tegenwoordig aan handen en voeten is gebonden op grond
van verschillend overheidsbeleid. De teneur dienaangaande betreft het tegen-
gaan van een verdere verstedelijking van het landelijk gebied. Dit laat echter
onverlet dat nog wel degelijk mogelijkheden bestaan om onder gestelde regels
van provincie- en gemeentewege en op basis van geldende planologisch-
juridische rechten op percelen (bijvoorbeeld vanwege reeds verleende omge-
vingsvergunningen voor het bouwen of de bouwmogelijkheden van een geldend
bestemmingsplan) nieuwe bebouwing en ook woningen in het landelijk gebied
op te richten. Met voorliggend bestemmingsplan is overigens sprake van het
vervangen van een bestaande gebruikssituatie en is daarnaast geen sprake van
het oprichten van woningen maar van recreatieverblijven. Het planvoornemen
is passend in de regels zoals gesteld in de Provinciale Verordening Romte Frys-
lan van de Provinsje Fryslan.

Zie §4.7: Uitzicht voor de beantwoording.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de beantwoording.

De gemeente beschikt over een “Beleidsnotitie Kernenbeleid Gemeente
Sudwest Frysldan ‘De Doar lepen Foar de Mienskip’”, die bij raadsbesluit d.d.
22 september 2011 is vastgesteld. In de notitie is primair aangegeven hoe de
nieuwe gemeente de communicatie met de besturen van de stads-, dorps- en
wijkbelangen vorm gaat geven en welke rollen de verschillende partijen daar-
bij hebben. De gemeente stelt als doel een goede fysieke en sociale woon- en
leefomgeving waar inwoners tevreden over zijn. De visie van de gemeente
daarbij is dat het realiseren van die omstandigheden een belangrijke inzet en
betrokkenheid van de bewoners en zijn verbanden/netwerken kent. Voor de
gemeente is het creéren van draagvlak daarbij belangrijk. De algemene rol van
de gemeente betreft de regiefunctie, de sturende functie en de faciliterende
functie, waarmee duidelijk wordt dat de gemeente niet alles zelf kan doen,
maar in samenwerking met andere belanghebbende partijen. De gemeente laat
ruimte voor stads-, dorps- en wijkbelangen voor eigen initiatief en verant-
woordelijkheid. In het kernenbeleid is aangegeven dat de besturen een zeer
belangrijke rol hebben, aangezien zij collectieve belangen behartigen en ge-
sprekspartner voor de gemeente zijn. Hun inbreng is zwaarwegend maar niet
bindend. Een belangrijk instrument voor de gemeentelijke belangenafweging
wordt gevormd door de stads-, dorps- en wijkvisies. Dit betekent evenwel niet
dat wanneer zaken niet in een dorpsvisie zijn voorzien, deze op grond van het
gemeentelijk kernenbeleid per definitie ook niet mogelijk zouden zijn. Zie
§4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’ voor de verdere beantwoording.

3.3

Binnebaen 11

Samenvatting en beantwoording
Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.
Zie §4.7: Uitzicht.
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NIEUWE
WOONSCHEPEN

12

1.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.

3.4

Binnebaen 12

Samenvatting

De nog twee aanwezige woonschepen in eigendom van de aanvrager van de
planherziening worden vervangen door drie woonschepen waarvan de omvang
niets met recreatieve bewoning te maken heeft. Een gemiddeld oppervlak van
een recreatiewoning is ongeveer 50 m? tot 70 m®. Het bestemmingsplan De
Grachten/Gravinnepoel voorziet in gemiddeld 100 m’? oppervlak per woning.
Per woonschip is een maximaal oppervlak van 150 m”* mogelijk. Gezien de
voorgestelde hoogte gaat het vrijwel zeker om woonschepen met twee verdie-
pingen.

In het voorontwerp ontbreekt het onderdeel verbeelding. Op geen enkele wijze
is aangetoond hoe men qua verbeelding met de waarden van cultuur, natuur
en landschap omgaat. Gevraagd is of de voordelen van deze kleinschalige par-
ticuliere recreatieve ontwikkeling opweegt tegen de schade die de bestem-
mingswijziging aanbrengt aan de waarden van cultuur, natuur en landschap
voor het dorp en nabijgelegen woonwijk.

De kwaliteiten van plan De Grachten is gebaseerd op een oriéntatie op het
water en de openheid richting het landschap vanuit het water van de vier
grachten. Het beeld wordt straks gedomineerd door drie wanden van maximaal
3,5 m hoogte en een totale lengte (onderbroken) van 75 m (en een onbekend
aantal berghokken). Vanuit de woning van inspreker levert dit met een zicht-
hoek van 60 graden tot een beeld van een muur van 3,5 m hoog met een onon-
derbroken lengte van meer dan 150 m. Dit betekent dat de openheid richting
landschap volledig verdwijnt en plaatsmaakt voor een eindeloos lange muur
die ieder zicht op de achterliggende natuur, het achterliggend landschap en op
de scheepvaartbewegingen in het P.M.-kanaal wegneemt. Gevraagd wordt hoe
kan worden gesteld dat het beeld op de oeverzone wordt versterkt en de
weidsheid van het landschap.

Het planvoornemen is van een schaalniveau dat niet streekeigen en dus
onverantwoord is. Inspreker wijst op een bestemmingsplan voor de hoek Jel-
tesleat/P.M.-kanaal, waarvan wordt gevraagd of de in dat bestemmingsplan
opgenomen argumenten ook niet voor de hoek Easterbrégesleat/P.M.-kanaal
gelden.

Gesteld is dat het plan past binnen toeristisch-recreatief beleid. Inspreker
vindt dit voorstelbaar, maar geeft aan dat dit nagenoeg geen impact zal heb-
ben omdat het slechts om een zeer beperkte particuliere recreatieve ontwik-
keling van slechts drie wooneenheden gaat (maar wel van een
buitenproportioneel schaalniveau). Inspreker geeft aan dat realisatie wel een
grote negatieve impact zal hebben op de omgeving en met de daarmee samen-
hangende toename van het waterverkeer bij de gevaarlijke kruising tussen
Easterbrégesleat en het P.M.-kanaal.
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Er is geen rekening gehouden met de plangrens van het vastgestelde
bestemmingsplan De Grachten/Gravinnepoel. De plangrens hiervan gaat tot de
overzijde van de Easterbrégesleat met de bestemming ‘Water’. In dit plan is
met name het belang van de betekenis van water als kenmerk in ruimtelijk
opzicht benoemd. Het gemeentelijk beleid is gericht op behoud van ruimtelij-
ke kwaliteit. Met het nieuwe bestemmingsplan wordt geen rekening gehouden
met de ruimtelijke kwaliteit van De Grachten; met de inrichting van het plan-
gebied wordt vooral de zichtlijn vanuit De Grachten in zuidelijke richting na-
genoeg afgesloten door de positie en het schaalniveau van de woonschepen.
Inspreker geeft aan dat de twee thans nog aanwezige arken oorspronkelijk aan
de noordelijke oever van de Easterbrégesleat lagen, maar dat deze ten tijde
van de ontwikkeling van het plan De Grachten begin jaren 70 van de vorige
eeuw tijdelijk zijn verplaatst naar de zuidelijke oever omdat ze een belemme-
ring vormden voor realisatie van het plan. Situering aan de zuidelijke oever
was bedoeld als tijdelijke oplossing. Aangegeven wordt dat de woonschepen
geen ligplaatsvergunning hebben. Het destijds geldende bestemmingsplan
stond een permanente ligplaats ook niet toe en het daaropvolgende bestem-
mingsplan De Driehoek uit 1978 eveneens niet om nautische redenen. Voorts
gaat inspreker in op privaatrechtelijke overeenkomsten in het verleden. Tot op
heden hebben de gronden in de driehoek Easterbrégesleat, P.M.-kanaal en
Zuidenstervaart nog steeds een agrarische bestemming. In geen enkel later
bestemmingsplan zijn ligplaatsen aan deze gronden verbonden. Aangegeven
wordt dat iedereen die in het plan De Grachten een woning kocht, werd verze-
kerd dat de woonboten tijdelijk aan de zuidelijke oever van de Easterbrége-
sleat waren geparkeerd. Inspreker verwijst daarbij tevens naar het schrijven
van de voormalige gemeente Wymbritseradiel aan de heer Groenenboom d.d.
22 mei 1996. Inspreker vindt het onbegrijpelijk dat twee van de woonschepen
thans nog in de Easterbrégesleat liggen. Na aankoop van de boerderij De Hoek-
pleats zijn beide woonschepen min of meer gedwongen aan de eigenaren van
De Hoekpleats verkocht. Vanaf dat moment zijn de woonboten vrijwel volledig
onbewoond gebleven en moedwillig verwaarloosd. In de afgelopen jaren zijn
de woonboten door bewoners van het plan De Grachten meerdere malen op-
nieuw verankerd aan de oever nadat deze bij harde wind geheel of ten dele
waren losgeslagen van de oever en richting P.M.-kanaal dreven.

Inspreker gaat nader in op de situatie rondom het verlenen van vrijstelling eind
2002 voor de bouw- en gebruiksmogelijkheden van boerderij De Hoekpleats. In
het destijds genomen raadsbesluit werd al opgemerkt dat lang niet sprake was
van een optimale ontsluitingssituatie. De gemeente heeft daarbij ook nadruk-
kelijk besloten dat een andere dan uitsluitend agrarische ontwikkeling in de
gehele agrarische driehoek, met uitzondering van drie permanent te bewonen
woningen in boerderij De Hoekpleats, verboden was. De ontsluitingssituatie is
niet veel anders en wordt in het plan ook niet verbeterd. Er wordt alleen gesp-
roken over een weg langs de woonschepen en niet over de nauwelijks 3 m bre-
de toegangsweg naar het gebied. Uit het plan blijkt volgens inspreker niet of
de brandweer een verkeerstoename van en naar dit gebied zal goedkeuren. De
toegangsweg is daarvoor veel te smal en voertuigen kunnen elkaar op de weg
niet passeren.
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In het voorontwerp is op geen enkele wijze onderbouwd dat het plan
economisch uitvoerbaar wordt geacht. Inspreker stelt dat het plan een enorme
investering vergt in de vorm van woonschepen maar ook vanwege de gebieds-
ontsluiting, parkeervoorzieningen, kadeversterking met damwanden en het
aanleggen van nutsvoorzieningen. Een aanvaardbaar rendement op deze inves-
teringen is niet anders te realiseren dan middels intensieve verhuur gedurende
het gehele jaar aan zoveel mogelijk personen.

Gevraagd wordt of een intensieve exploitatie van de woonschepen in
overeenstemming is met de voorwaarde van de gemeente dat geen verkeers-
en publieksaantrekkende activiteiten in het gebied mogen plaatsvinden.

Beantwoording

Zie §4.5: Voorgenomen afmetingen voor de beantwoording.

Een schriftelijk exemplaar van de verbeelding (voorheen plankaart genoemd)
heeft met de toelichting en regels van het bestemmingsplan ter inzage gele-
gen, alsook dat toelichting, regels en verbeelding van het bestemmingsplan
digitaal op de gemeentelijke website in te zien zijn geweest. Op de verbeel-
ding hoeft niet aangegeven te worden hoe met waarden van cultuur, natuur en
landschap wordt omgegaan in die gevallen dat er geen sprake is van erkende
waarden van overheidswege. Hier is met voorliggend plan geen sprake van. Er
is dan ook niet gewerkt met dubbelbestemmingen die bepaalde landschappe-
lijke, natuurlijke dan wel cultuurhistorische waarden op de verbeelding vast-
leggen. Een en ander hierover wordt verder in de toelichting van een
bestemmingsplan uiteengezet, voor zover noodzakelijk, en niet in een ver-
beelding.

Zie §4.7: Uitzicht voor de beantwoording.

Het bestemmingsplan waar naar wordt verwezen, betreft “Reidskar 5 te
Hommerts (hoek Jeltesleat/Prinses Margrietkanaal)”, vastgesteld d.d. 23 juni
2011. Dit bestemmingsplan heeft op de bochtverruiming tussen Jeltesleat en
P.M.-kanaal toegezien en het hierom verwijderen en op een andere locatie op
het perceel terugbouwen van een woonboerderij van gelijke maatvoering. Door
inspreker is geciteerd uit de paragraaf gemeentelijk beleid in dit bestem-
mingsplan waar enige informatie betreffende de bebouwingsmogelijkheden van
woningen in het bestemmingsplan “Buitengebied Wymbritseradiel” van de
voormalige gemeente Wymbritseradiel is opgenomen. Het bestemmingsplan
Reidskar 5 te Hommerts is specifiek opgesteld om de ter plaatse voorgestane
ontwikkeling mogelijk te maken en staat verder los van het bestemmingsplan
dat nu in kwestie is. Het voorliggende bestemmingsplan betreft woonschepen
voor recreatieve bewoning op een locatie elders in de gemeente. Bovendien is
het bestemmingsplan “Buitengebied Wymbritseradiel” niet van toepassing in
het plangebied. De voorgeschreven maatvoering van de recreatieve woonsche-
pen is conform het raadsbesluit d.d. 19 januari 2010 van de voormalige ge-
meente Wymbritseradiel.

Aangezien sprake is van voortzetting van een drietal woonschepenligplaatsen
in het plangebied kan niet worden gesproken van een daarmee samenhangende
toename van het vaarverkeer. In het plangebied is immers sprake van een
voortzetting van een reeds bestaande functionele situatie ten aanzien van
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recreatieve woonschepen. Bovendien zal het vaarverkeer afkomstig van de
recreatieve woonschepen relatief gezien een marginaal aandeel uitmaken van
de bestaande vaarbewegingen over de Easterbrégesleat. Daarnaast zijn er geen
wettelijke regels die in dit kader gehanteerd dienen te worden. Ook zijn er
geen richtlijnen voor handen die uitspraken doen over het aantal vaarbewegin-
gen die vanwege een recreatief woonschip worden gegenereerd. Tot slot is de
intensiteit van vaarbewegingen op de Easterbrégesleat zeer afhankelijk van
het weer, de populariteit van vaarrecreatie in het gebied door toerist en re-
creant, de aanwezige voorzieningen en vaarwegenstructuur in de directe om-
geving en bovendien seizoensgebonden.

Het voorontwerp bestemmingsplan herziet delen van de geldende
bestemmingsplannen “Top en Twel” en “Uitwellingerga: De Grach-
ten/Gravinnepoel”. Een logisch gevolg hiervan is dat de plangrens van beide
plannen overschreden worden. In het geldende bestemmingsplan, waar door
inspreker naar wordt verwezen, is aangegeven dat het plangebied van dat
bestemmingsplan wordt gekenmerkt door het ontsluitingspatroon van wegen en
water. Met name de betekenis van het water is hierbij van belang. Hiermee is
niet gezegd dat er geen activiteiten op het water zouden mogen plaatsvinden.
Immers, bewoners beschikken in het water ook over tal van aanlegsteigers. Zie
§4.6: Landschappelijke inpassing voor de verdere beantwoording.

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.

Met het planvoornemen is sprake van voortzetting van de bestaande
woonschepenligplaatsen in het plangebied. Het reeds toegestane gebruik in
het plangebied verandert niet wezenlijk als gevolg van het bestemmingsplan.
Zie §4.4: Toeleidende weg en veiligheid voor de verdere beantwoording.

In paragraaf 6.1 van het voorontwerp bestemmingsplan is reeds ingegaan op de
economische uitvoerbaarheid van het planvoornemen. Zie §4.10: Economische
uitvoerbaarheid voor de verdere beantwoording.

Zoals al eerder aangegeven, verandert het reeds toegestane functionele
gebruik in het plangebied niet als gevolg van het bestemmingsplan. Omdat al
sprake is van drie woonschepenligplaatsen vinden dan ook geen wijzigingen in
de verkeers- en publieksaantrekkende activiteiten in het gebied plaats anders
dan reeds is vergund.

3.5

Binnebaen 13

Samenvatting

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

Zie §4.7: Uitzicht.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.

Insprekers geven tot slot aan dat het planvoornemen de waarde van woningen
in de omgeving negatief zal kunnen beinvloeden (uitzicht, woongenot en rust),
hetgeen een planschadeprocedure tot gevolg zou kunnen hebben.
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Beantwoording
Zie §4.9: Planschade voor de beantwoording.
Zie §4.1, §4.2, §4.7 en §4.6 voor de beantwoording.

3.6

Binnebaen 15

Samenvatting

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.7: Uitzicht.

Insprekers stellen dat er wat betreft recreatieve voorzieningen in de afgelopen
jaren al is bijgebouwd. Ook in omliggende dorpen zijn voorzieningen getroffen
waar recreanten de mogelijkheid hebben om te verblijven. Insprekers vinden
het daarom onbegrijpelijk dat het plangebied ook moet worden bestemd voor
verblijfsrecreatie.

Insprekers vinden het tevens onbegrijpelijk dat de gemeente een dergelijke
ingreep onder het mom van versterking van landbouw en natuur zou kunnen
wensen.

Aangegeven wordt dat de voorgenomen vorm van recreatieve bebouwing en
voor te wenden gebruik niet in verhouding staat tot de continue last die in-
sprekers van de woonschepen zullen hebben, omdat insprekers evenals veel
van de buren permanent in het gebied wonen.

Beantwoording

Voorzieningen in andere dorpen staan los van het planvoornemen dat met dit
bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. Bovendien is reeds sprake van drie
woonschepenligplaatsen in het plangebied. Hier verandert met het voorliggen-
de bestemmingsplan niets aan. De functionele invulling van het plangebied
blijft in de toekomstige situatie gelijk aan die van de bestaande situatie.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de beantwoording.

Er is sprake van voortzetting van bestaand gebruik. Daarnaast kunnen
recreatieve woonschepen worden aangemerkt als hindergevoelige en niet als
hinderveroorzakende functies. Bovendien is sprake van een afstand tussen de
voorgenomen ligplaatsen voor de recreatieve woonschepen ten opzichte van de
meest nabijgelegen woonbebouwing van meer dan 50 m. Van te verwachten
overlast is dan ook geen sprake.

Zie §4.1, §4.2 en §4.7.

3.7
Binnebaen 17
Samenvatting en beantwoording

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.
Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.
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Zie §4.7: Uitzicht.
Zie §4.4: Toeleidende weg en veiligheid.
Zie §4.9: Planschade.

3.8
Butebaen 15

Samenvatting

De motivering van het planvoornemen is voor inspreker niet duidelijk, omdat:
A. sprake zou zijn van een uitsterfconstructie waarbij de woonboten geen
ligplaatsvergunning hadden, maar werden gedoogd; B. de aanvrager van de
bestemmingsplanherziening de eveneens in eigendom zijnde boerderij De
Hoekpleats niet conform de regels gebruikt; C. de vorige eigenaren van De
woonschepen middels hoge huren voor de ligplaats dan wel afkoop door de
aanvrager gedwongen zijn te verdwijnen; D. er grote weerstand onder de be-
woners van wijk De Grachten bestaat; E. inspreker geen behoefte heeft aan
recreatieve woonschepen die op commerciéle/bedrijfsmatige basis verhuurd
gaan worden in zijn directe woonomgeving.

Inspreker is tegen vervanging van de woonschepen in het voorgenomen plan,
omdat: A. er sprake is van buitensporige afmetingen van 25 m bij 6 m die tot
een oppervlak van 150 m* leiden, terwijl de eigen woonbebouwing van inspre-
ker slechts 116 m” bedraagt; B. de toegestane hoogte van 3,5 m voor de arken
een stuk hoger is dan de bestaande hoogte van circa 2,5 m, waarbij de vraag
zich voordoet of hierdoor nu twee woonlagen worden toegestaan.

Inspreker geeft aan dat het aanzien van de Easterbrégesleat ernstig kan
worden geschaad. Thans is sprake van een evenwichtig geheel, omdat de hui-
dige woonarken klein van afmeting zijn en een bruine kleurstelling hebben die
passend in het landschap aan beide zijden van de Easterbrégesleat is. Witte
woonarken zouden een dissonant vormen. Wanneer het plan wordt doorgezet,
verzoekt inspreker om kleinere afmetingen en een kleurstelling met bedekte
kleuren (bruin en groen) voor te schrijven.

Beantwoording

A: Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie

B: Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats

C: Dit staat los van het planvoornemen dat met voorliggend bestemmingsplan
mogelijk wordt gemaakt en is niet ruimtelijk relevant.

D: Getuige de vele inspraakreacties is wel duidelijk dat het onderwerp leeft bij
de bevolking in de aangrenzende wijk. Desalniettemin wordt door insprekers
voorbijgegaan aan de geldende rechten die in het plangebied van kracht zijn
en het van de door de voormalige gemeente Wymbritseradiel genomen besluit
ten aanzien van het verlenen van medewerking aan het planvoornemen.

E: Van deze opmerking is kennis van genomen.

A: Het plan De Grachten is ooit opgezet ten behoeve van het recreatief wonen.
Dit betrof de gronden met woningen aangrenzend aan de insteekhavens. De
recreatiewoningen zijn in de loop der jaren door eigenaren steeds meer ge-
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bruikt voor permanente bewoning. In 2006 is hiertoe in het bestemmingsplan
De Grachten/Gravinnepoel planologisch-juridisch vastgelegd dat de bebouwing
naast recreatieve bewoning ook voor permanente bewoning mag worden aan-
gewend. In dit bestemmingsplan is geconstateerd dat vanaf het moment dat
het gebied met recreatiewoningen voor permanente bewoning werd gebruikt,
een spanningsveld is ontstaan omdat bewoning voor permanent gebruik over
het algemeen gebaat is bij een groter bebouwingsoppervlak. In het gebied
bestond een nadrukkelijke behoefte aan meer bebouwingsmogelijkheden voor
ruimere woningen. Hier is in het bestemmingsplan De Grachten/Gravinnepoel
vervolgens aan tegemoet gekomen. Naast het bouwen van hoofdgebouwen is
hiertoe een regeling opgenomen dat ter plaatse van de op de plankaart aan-
gewezen gebieden voor “te bebouwen erven” middels vrijstelling ook aan- en
uitbouwen en bijgebouwen van maximaal 70 m? kunnen worden toegestaan.
Inspreker heeft tot dusverre niet van deze regeling gebruik gemaakt. Het feit
dat de eigen van origine bedoelde recreatiewoning kleiner is, maar nu als regu-
liere woning wel de mogelijkheden kent om dit te vergroten, is geen reden om
de nu maximaal voorgestane afmetingen van de drie te realiseren recreatieve
woonschepen als buitensporig te kunnen duiden. Bovendien is de gehanteerde
maatvoering van de te realiseren recreatieve woonschepen in overeenstem-
ming met het per raadsbesluit van de voormalige gemeente Wymbritseradiel
vastgestelde kader.

B: Zie §4.5: Voorgenomen afmetingen voor de verdere beantwoording.

Het bestemmingsplan ziet toe op de te hanteren maatvoering van de
woonschepenligplaatsen en de hier te plaatsen recreatieve woonschepen.
Woonschepen worden als bouwwerk beschouwd. Wat betreft de uiterlijke ver-
schijningsvorm dient dan ook het geldende gemeentelijk welstandsbeleid er op
nageslagen te worden. Het te realiseren plan zal bij het indienen van de aan-
vraag om omgevingsvergunning voor de recreatieve woonschepen ter beoorde-
ling aan de welstandscommissie voorgelegd worden. De welstandscommissie
beoordeelt vervolgens onder meer in hoeverre een voorgestane kleurstelling
passend in het gebied zal zijn. Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de
verdere beantwoording.

3.9

Bybaen 4 en 6

Samenvatting

Insprekers maken bezwaar, aangezien de gemeente altijd heeft aangegeven
dat de ligging van de woonschepen in de Easterbrégesleat van tijdelijke aard
zou zijn. Deze tijdelijkheid wordt nu definitief gemaakt en dat is een geheel
ander standpunt. Gedane toezeggingen worden hiermee geschonden, wat in-
sprekers onrechtvaardig voorkomt.

Wanneer het plan wordt doorgezet, voorzien insprekers planschade op basis
van onder meer geluidsoverlast, verstoring van uitzicht en ecologie, aangezien
deze waarden bij doorgang van het plan definitief ernstig verstoord raken.
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Beantwoording

Ad. 1. Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.

Ad. 2. Zie §4.9: Planschade voor de eerste beantwoording. Voorts kan richting
insprekers worden opgemerkt dat de persoonlijke liefhebberij voor natuur en
vogels niet als basis kan dienen voor een planschadeverzoek aangezien dit niet
geldelijk is uit te drukken in relatie tot onroerend goed. Daarnaast is in het
uitgevoerde natuurwaardenonderzoek (dat als separate bijlage bij het be-
stemmingsplan geldt) geconcludeerd dat het planvoornemen van voorliggend
bestemmingsplan niet leidt tot onaanvaardbaar nadelige gevolgen voor be-
staande ecologische waarden.

3.10

Bybaen 8

Samenvatting

1. Inspreker maakt bezwaar aangezien de huidige woonschepen middels een
uitsterfconstructie een tijdelijk karakter zouden hebben.

2, Het thans vrije uitzicht van inspreker zal worden belemmerd.

Beantwoording
Ad. 1. Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.
Ad. 2. Zie §4.6: Uitzicht voor de beantwoording.

3.11
Bybaen 12

Samenvatting

1. Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

2, Inspreker geeft aan het prima te vinden dat er een paar kleine woonschepen
lagen. De mensen die er gebruik van maakten waren rustig en er was nooit
overlast. Inspreker geeft aan dat als er nu dure woonschepen met een vloerop-
pervlakte van 300 m? komen te liggen, er voorzieningen worden getroffen om
ze het hele jaar door goed te kunnen verhuren. Inspreker verwacht dan ook
veel overlast van grote groepen mensen, feesten en muziek, wat beslist tot
planschade zal leiden.

3. Inspreker geeft aan te verwachten dat als de gemeente met het plan akkoord
gaat er een verdere ontwikkeling van het gebied tot recreatiepark niet meer
tegen te houden is. Inspreker vraagt zich af of dat een gewenste situatie is.

4, Inspreker geeft tot slot aan het onbegrijpelijk te vinden dat Rijkswaterstaat en
de brandweer geen bezwaren tegen dit plan hebben.

Beantwoording

Ad. 2. Zie zowel §4.5: Voorgenomen afmetingen als §4.9: Planschade voor de
eerste beantwoording. Verder kan richting inspreker worden opgemerkt dat in
de “Algemeen Plaatselijke Verordening gemeente Sudwest-Fryslan” (in wer-
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Ad. 3.
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REST.

Ad. 1.

REST.

king getreden op 1 februari 2012) bepalingen zijn opgenomen ten aanzien van
geluidsoverlast. Zie hiertoe ‘Afdeling 1. Geluidhinder en verlichting’ in
‘Hoofdstuk 4. Bescherming van het milieu en het natuurschoon en zorg voor
het uiterlijk aanzien van de gemeente’. Daarnaast zijn ten aanzien van andere
ongewenste gedragingen nog diverse andere bepalingen in de APV opgenomen
waar handhavend tegen kan worden opgetreden door toezichthouders (bij
gemeente in de teams Handhaving en Toezicht werkzame personen en ambte-
naren van politie).

Zie §4.8.1: Precedentwerking - Agrarische gronden voor de beantwoording.
De advisering van het provinciale korps Brandweer Fryslan en de advisering van
het lokale korps Brandweer Sudwest-Fryslan is bij de totstandkoming van het
voorontwerp bestemmingsplan betrokken. Zie tevens §4.4: Toeleidende weg
en veiligheid. Rijkswaterstaat is eigenaar en beheerder van het P.M.-kanaal.
De zijtakken zijn in eigendom en beheer bij de Provinsje Fryslan, zo ook de
Easterbrégesleat. Rijkswaterstaat heeft dus geen belang in het plangebied.
Provinsje Fryslan heeft in haar reactie op het planvoornemen aangegeven dat
het provinciaal belang op juiste wijze is verwerkt.

Zie §4.1.

3.12
Bybaen 16

Samenvatting

Inspreker is in het bezit van een locatie met circa 7 ha grond dat wordt
bestempeld als landgoed. In 2005 is een aanvraag ingediend voor de sloop van
de toenmalige woning en nieuwbouw van de huidige thans in aanbouw zijnde
woning. De vergunningsaanvraag heeft zeker drie jaar geduurd. Destijds was
het enigszins draaien van de nieuw te realiseren woning niet bespreekbaar,
zodat inspreker niet het zicht op de woonschepen zou hebben. Inspreker geeft
aan dat per se binnen het bestaande bouwvlak moest worden gebouwd. Inspre-
ker stelt dat de woning nog niet eens gereed is of de gemeente wil al toe-
stemming geven om de huidige woonboot te verhogen naar 3,5 m en 25 m
lengte. Dit is voor inspreker absoluut onacceptabel.

Zie §4.1: Gedoog- en uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

Beantwoording

De door inspreker geschetste geschiedenis staat los van het planvoornemen dat
met voorliggend bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. Zie verder §4.5:
Voorgenomen afmetingen.

Zie §4.1 en §4.2.

027.18.64.02.00 - Inspraaknota Bestemmingsplan Woonschepen aan de Easterbrégesleat in
Uitwellingerga - 3 december 2013



Ad. 1.
REST.

Awbd =

3.13

Eastwei 18

Samenvatting

Insprekers maken bezwaar tegen het voorontwerp bestemmingsplan. Voor de
onderbouwing van dit bezwaar wordt verwezen naar het door de Coop. Vereni-
ging ‘De Grachten U.A.” en ‘De Grachten Beheer BV’ ingediende bezwaar-
schrift.

Beantwoording
Zie derhalve de beantwoording in §3.2.

3.14

Eastwei 36

Samenvatting

Inspreker geeft aan dat de eigen woning dusdanig is gesitueerd dat het uitzicht
drastisch beperkt zal worden door de woonschepen.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

Beantwoording
Zie §4.7: Uitzicht voor de beantwoording.
Zie §4.6 en §4.2.

3.15
Eastwei 42

Samenvatting

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

Zie §4.7: Uitzicht.

Inspreker constateert dat gezien de genoemde bestemmingswijziging van
agrarisch naar recreatief en de zeer fors benodigde investeringen recreatief
gebruik van het planvoornemen de bedoeling zal zijn.

Inspreker stelt dat aangenomen mag worden dat boerderij De Hoekpleats ook
deel zal uitmaken van het recreatief gebruik van de beoogde voorzieningen. De
hiervan te verwachten overlast is voor inspreker niet acceptabel.

Inspreker geeft aan dat de oppervlakte in het voorontwerp bestemmingsplan
meer bedraagt dan de oppervlakte van de woonboten en de ontsluitingsweg en
dat het derhalve aannemelijk is dat ook het resterende oppervlak te zijner tijd
wordt benut voor recreatieve doeleinden, zoals vakantiehuisjes, waardoor te
verwachten overlast verder zal toenemen.
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Ad. 4.

Ad. 5.
Ad. 6.

Ad. 7.
REST.

A W N =

22

Vanwege het plan wordt het woongenot en bijbehorende rust verstoord. Dit zal
volgens inspreker een duidelijke waardevermindering van de woningen in wijk
De Grachten ten gevolge hebben.

Beantwoording

De constatering van inspreker dat recreatief gebruik van de woonschepen de
bedoeling zal zijn, is juist. Dit is ook zo in het bestemmingsplan genoemd en
geregeld. Vandaar ook dat voor een recreatieve bestemming in het plangebied
is gekozen.

Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats voor de beantwoording

De oppervlakte van het plangebied met de recreatieve bestemming is
inderdaad groter dan enkel en alleen de oppervlakte van de voorgenomen
woonschepenligplaatsen en de te realiseren ontsluitingsweg. Dit omdat ook de
direct omringende gronden voor de verblijfsrecreatieve functie zullen worden
aangewend. Naast het plaatsen van drie woonschepen met aanlegvoorzienin-
gen voor vaartuigen in de aanduiding “woonschepenligplaats” bieden de regels
van het bestemmingsplan evenwel geen mogelijkheden tot het bouwen van
gebouwen, zoals vakantiehuisjes.

Zie §4.9: Planschade voor de beantwoording.

Zie §4.1, §4.2 en §4.7.

3.16
Eastwei 44

Samenvatting en beantwoording
Zie §4.7: Uitzicht.

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.
Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.

3.17
Eastwei 46

Samenvatting

De gemeente heeft richting de bewoners van De Grachten altijd aangegeven
dat de ligging van de woonschepen een tijdelijk karakter had. Een uitsterfcon-
structie is voorgespiegeld. Het nu voorliggende voorontwerp bestemmingsplan
is in strijd met eerdere toezeggingen van de gemeente. Dit wordt bevestigd
door het feit dat de gemeente de huidige situatie, bestaande vanaf 1975,
nimmer in een bestemmingsplan heeft opgenomen.

Inspreker ervaart het als onbehoorlijk bestuurlijk handelen door met het in
procedure brengen van het voorontwerp bestemmingsplan voorbij te gaan aan
het in overleg met de inwoners opgestelde programmaplan ‘Top en Twel’.
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Ad. 2.
Ad. 3.

Ad. 4.

Inspreker acht het onbegrijpelijk en onacceptabel dat de voorgestelde
voorzieningen, maatregelen en mogelijkheden voor de inrichting van het ge-
bied passend worden geacht voor een agrarisch landschappelijk natuurgebied.
Intensieve land- en waterrecreatie wordt gestimuleerd en dit acht inspreker
ongewenst gezien de reeds bestaande recreatiedruk.

Beantwoording

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’ voor de beantwoording.

Er is geen van overheidswege aangewezen natuurgebied in of in de directe
omgeving van het plangebied aanwezig. Er is ook geen sprake van gronden die
zijn aangewezen voor agrarisch natuurbeheer. De gronden kennen in de be-
staande situatie enkel een functie voor agrarische cultuurgrond en water.
Aangezien sprake is van voortzetting van een drietal reeds bestaande
woonschepenligplaatsen kan feitelijk niet worden gesproken van een intensive-
ring van de land- en waterrecreatie. Bovendien zal de bijdrage aan de recrea-
tiedruk vanwege het plangebied klein zijn.

3.18

Koartebaen 4

Samenvatting

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.5: Voorgenomen afmetingen en §4.7: Uitzicht.

Inspreker maakt zich zorgen over eventuele geluidsoverlast wanneer een
recreatieve bestemming hemelsbreed tientallen meters, aan de overkant van
het water, zonder enige geluidsdemping, doch eerder geluidsversterking, te-
genover een woonwijk zal worden gerealiseerd. Inspreker geeft aan dat zeker
bij recreatief gebruik van woonschepen er weinig inzicht bij recreanten zal
zijn over de draagwijdte van geluiden over het water. Inspreker stelt dat ie-
mand die met vakantie gaat niet de insteek heeft om daar rekening mee te
houden. Dit zou een bron van overlast en ergernis voor de bewoners van de
woonwijk kunnen gaan vormen.

Inspreker geeft aan dat de woonschepen qua afmetingen min of meer gelijk
kunnen worden gestemd met zeer ruime bungalows van 25 m bij 6 m en 3,5 m
hoogte waardoor een bewoonbare ruimte van minimaal 150 m” ontstaat. De
woonschepen zullen plaats kunnen gaan bieden aan veel (tijdelijke) recrean-
ten. Daarbij is te verwachten dat ze zullen worden verhuurd aan grote families
dan wel groepen studenten of scholieren die zich mogelijk tevens met boten
op het water zullen begeven.

Zie §4.8: Precedentwerking.

Zie §4.9: Planschade.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.
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Ad. 3.

Ad. 4.

Beantwoording

Recreatieve woonschepen kunnen evenals reguliere woningen worden
aangemerkt als hindergevoelige en niet als hinderveroorzakende functies. Zie
verder de beantwoording in §3.11, Ad. 2.

In bestemmingsplannen is het hoogst ongebruikelijk om maximale aantallen
aan personen vast te leggen die van een functie gebruik kunnen maken. Dit
omdat hierop moeilijk valt te handhaven. Bovendien is het lastig om hier een
kwalificatie ten aanzien van ruimtelijke relevantie aan te geven. Verder berust
de opmerking van inspreker op veronderstellingen wat betreft de oppervlakte
in relatie tot de gebruikers die niet bewaarheid hoeven te worden. Verwezen
kan nog worden naar de bepaling die in het Bouwbesluit 2012 ten aanzien van
overbewoning van woningen zijn opgenomen. Hierin is vastgelegd dat een
woonfunctie niet wordt bewoond door meer dan één persoon per 12 m” ge-
bruiksoppervlakte. Het planvoornemen betreft een woonschip van één bouw-
laag met een oppervlakte van circa 108 m?, het aantal m? gebruiksoppervlakte
valt aanzienlijk lager uit.

REST. Zie §4.1, §4.5, §4.7, §4.8, §4.9 en §4.6.

3.19

Koartebaen 7

Samenvatting

Inspreker heeft in 2009 zowel de gemeente Wymbritseradiel als de gemeente
Sneek benaderd voor een ligplaats voor zijn ark. In de Easterbrégesleat had
inspreker de mogelijkheid om een ark aan te leggen. Inspreker heeft om toe-
stemming gevraagd, maar dit is van gemeentewege geweigerd. Inspreker heeft
daarbij direct en indirect te horen gekregen dat de reeds aanwezige arken nog
maar voor een korte periode zouden worden gedoogd. Nu een bestemmings-
planwijziging op handen is, vraagt inspreker zich af of er binnen de gemeente-
lijke organisatie soms met een dubbele agenda wordt gewerkt.

Inspreker stelt dat zonder twijfel agrarische grond wordt ingeruild voor
recreatie, waardoor de waarde van de grond aanmerkelijk zal toenemen en
sprake is van grondspeculatie. Opgemerkt wordt dat een socialistische ge-
meente hier toch op tegen zou moeten zijn. Inspreker ziet geen noodzaak om
het natuurgebied op te geven voor commerciéle activiteiten en financieel
gewin. Inspreker heeft zelf in het verleden bovendien ook geprobeerd een stuk
grond te kopen aan het P.M.-kanaal, maar inspreker is destijds medegedeeld
dat er nooit een bouwvergunning voor zou kunnen worden verleend omdat de
Provinsje Fryslan een veiligheidsbuffer hanteert tussen het kanaal en woonhui-
zen om problemen bij calamiteiten te voorkomen omdat er schepen met ge-
vaarlijke lading door het kanaal passeren.

Inspreker merkt op dat één van de huidige eigenaren het betreffende perceel
met een vriend/zakenrelatie heeft gekocht. Een bouwvergunning voor een
nieuw huis was afgegeven op grond van permanente bewoning. Inspreker heeft
begrepen dat één van de eigenaren, naar wat inspreker aanneemt om fiscale
redenen, in Belgié woont.
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Ad.

Ad.

Ad.

2.

3.

Beantwoording

. Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie. Anders dan in de situatie van inspreker

betreft het hier bestaande ligplaatsen. Van meten met twee maten is dan ook
geen sprake.

De initiatiefnemer ontwikkelt het planvoornemen voor eigen rekening en
risico. Het kan zijn dat de wijziging van de bestemming leidt tot een lichte
waardestijging van de gronden, maar van grondspeculatie is geen sprake. In-
spreker verwijst verder naar een niet-plaatsgevonden grondtransactie van
gronden aan het P.M.-kanaal, aangezien de provincie daar geen medewerking
aan wilde verlenen. De gronden in kwestie liggen aan de Easterbrégesleat. De
provincie heeft bovendien in een overlegreactie aangegeven dat de provinciale
belangen op juiste wijze in het plan zijn verwerkt. Wat betreft het aspect
externe veiligheid kan bovendien worden verwezen naar paragraaf 3.6 van de
toelichting.

Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats voor de verdere beantwoording.

3.20

Koartebaen 11

Samenvatting

Inspreker stelt in 2001 bij aankoop van de eigen woning nadrukkelijk
geinformeerd te zijn over de lokale situatie, waarbij is aangegeven dat de
woonarken in de Easterbrégesleat in een gedoogconstructie pasten en waar
geen toestemming voor eventuele vervanging zou worden verleend. Dit omdat
in het bestemmingsplan geen ruimte voor woonarken op deze locatie bestond
en er slechts sprake zou zijn van de agrarische bestemming.

Inspreker geeft aan dat de afspraak met het voorontwerp wordt teruggedraaid
en de mogelijkheid wordt geopend om de bestaande woonarken te vervangen
door kolossale exemplaren en daarmee de Easterbrégesleat te bestemmen tot
recreatiegebied. Dit brengt vervuiling van het landschap en ook lawaaioverlast
met zich mee.

Inspreker geeft aan dat dit ook nog eens tot waardedaling van het eigen bezit
leidt.

Aangegeven wordt dat de planvorming volstrekt onacceptabel is en er geen
enkel openbaar belang mee is gediend. Inspreker stelt dat met deze beweging
enkel speculatieve overwegingen van de huidige grondbezitter in de kaart
worden gespeeld. Overwegingen die voor anderen die de afspraken rond de
uitsterfconstructie van de huidige woonarken wel respecteerden en mogelijk
reden waren om van koop van de grond af te zien.

Inspreker ervaart het voorontwerp als onbehoorlijk en in strijd met de eerdere
toezegging die door de oude gemeente is gedaan. Gevraagd wordt of dit één
van de gevolgen van de herindeling is en gevraagd wordt of dit als een voorbo-
de voor verdere veronachtzaming van afspraken moet worden gezien.

Beantwoording

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.
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Ad. 2.
Ad. 3.
Ad. 4.

Ad. 5.

A W N =

Ad. 3.
Ad. 4.
REST.

A W N =

Zie §4.5: Voorgenomen afmetingen voor de beantwoording.

Zie §4.9: Planschade voor de beantwoording.

Zie 8§4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording. Voor wat
betreft de opmerking over grondspeculatie wordt verwezen naar de beant-
woording in §3.19, Ad. 2.

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording. In de gemeente
bestonden ten tijde van de fusie vijf verschillende ligplaatsenverordeningen.
Om uniformiteit en rechtsgelijkheid op dit terrein te creéren, heeft de ge-
meente één gemeenschappelijke verordening vastgesteld.

3.21

Koartebaen 13

Samenvatting en beantwoording
Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.
Zie §4.7: Uitzicht.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.

3.22

Koartebaen 14

Samenvatting

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

Inspreker heeft in algemene zin onoverkomelijke bezwaren tegen de inbreuk in
het landschap.

Inspreker geeft aan de eigen woning in 2003 voor een aanzienlijk bedrag te
hebben verbouwd en dat dan ook een aanzienlijke schadeclaim wordt inge-
diend mochten de plannen worden doorgezet.

Beantwoording

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de beantwoording.
Zie §4.9: Planschade voor de beantwoording.

Zie §4.1 en §4.2.

3.23

Koartebaen 15

Samenvatting en beantwoording
Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.
Zie §4.7: Uitzicht.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.

027.18.64.02.00 - Inspraaknota Bestemmingsplan Woonschepen aan de Easterbrégesleat in
Uitwellingerga - 3 december 2013



3.24

Koartebaen 16

Samenvatting

Insprekers maken bezwaar tegen vervanging van de twee huidige arken door
drie nieuwe. Op basis van de Landschapsverordening Friesland geldt dat een
ligplaats definitief komt te vervallen op het moment dat de ligplaats wordt
ontruimd. Insprekers verwijzen hiervoor naar de brief aan de heer Groenen-
boom d.d. 22 mei 1996. Insprekers geven aan dat er voorheen vier arken in de
Easterbrégesleat lagen. Hiervan wordt gesteld dat twee ligplaatsen bij het
verdwijnen van twee arken dan ook definitief zijn komen te vervallen. Aange-
geven wordt dat het destijds ook uitdrukkelijk de bedoeling was dat beide
andere arken op termijn zouden verdwijnen. De woonarken zouden niet over-
draagbaar zijn op nieuwe eigenaren. Aangezien de arken rond 2002 zijn over-
genomen door de nieuwe eigenaren van De Hoekpleats hadden die arken op
dat moment moeten verdwijnen. Het nu vervangen door drie nieuwe exempla-
ren die bovendien het formaat en de voorzieningen van een drijvende woning
hebben, is dus in strijd met eerdere regelgeving.

Insprekers gaan daarnaast in op de voorgeschiedenis rondom boerderij De
Hoekpleats en het niet naleven van afspraken hieromtrent door aanvrager van
de nu voorliggende planherziening.

Insprekers maken zich zorgen over toekomstige plannen en dus mogelijke
invulling van het achterland bij de woonschepen, aangezien de economische
uitvoerbaarheid van het nu voorliggende plan niet is aan te tonen.

Insprekers geven aan dat de bereikbaarheid van de woonarken in verband met
veiligheid niet voldoet en ook niet kan gaan voldoen aan de eisen van brand-
weer en andere hulpdiensten. In het voorontwerp is slechts ingegaan op de
half verharde weg richting arken. De hierop toe leidende weg wordt echter
buiten beschouwing gelaten. Het gaat hierbij om een door een woonwijk slin-
gerende weg die niet voldoet aan eisen van brandweer en hulpdiensten. Ge-
vraagd wordt of de gemeente de kosten voor het opschalen van deze weg voor
haar rekening zal nemen.

Insprekers geven aan dat op basis van artikel 11, sub d en e van de
Woonschepenverordening Sudwest-Fryslan een ligplaatsvergunning kan worden
ingetrokken als het uiterlijk van het woonschip afbreuk doet aan het aanzien
van de gemeente of als het woonschip niet voldoet aan de eisen van veiligheid
en gezondheid. De deplorabele staat van de beide thans aanwezige woonarken
is reeds bij de gemeente onder de aandacht gebracht. Uit meegestuurd foto-
materiaal blijkt duidelijk dat de arken niet alleen meer bewoonbaar zijn, maar
ook levensgevaarlijk aangezien de arken in de afgelopen jaren enkele keren
zijn losgeslagen; over het P.M.-kanaal komen dagelijks grote binnenvaartsche-
pen met gevaarlijke stoffen voorbij. Insprekers stellen dat de woonschepen-
verordening door de gemeente niet juist wordt nageleefd en dat de arken
reeds lang verwijderd hadden moeten worden. De gemeente is hierbij in ge-
breke naar mening van insprekers. Er wordt op aangedrongen, omwille van de
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Ad. 1.
Ad. 2.
Ad. 3.

Ad. 4.
Ad. 5.

Ad. 1.

veiligheid van de bevolking, om de huidige gevaarlijke arken zo spoedig moge-
lijk te verwijderen.

Beantwoording

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.

Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats voor de beantwoording.

Zie §4.8.2: Precedentwerking - Agrarische gronden en §4.10: Economische
uitvoerbaarheid voor de beantwoording.

Zie §4.4: Toeleidende weg en veiligheid voor de beantwoording.

Het verzoek om de woonschepen op grond van artikel 11, sub d en e van de
Woonschepenverordening Sidwest-Fryslan te verwijderen, is opgepakt door het
gemeentelijk team Toezicht en Handhaving. Aangezien dit los staat van de
thans voorliggende bestemmingsplanprocedure wordt hier verder niet op inge-
gaan.

3.25

Koartebaen 19

Samenvatting

Inspreker dient naast een inspraakreactie eveneens een verzoek in tot het zo
spoedig mogelijk afvoeren van beide bestaande arken op basis van artikel 11,
sub d en e, van de Woonschepenverordening Sidwest-Fryslan. Inspreker con-
stateert dat de twee woonarken, in plaats van drie, woonarken in dusdanige
vervallen staat zijn dat dit een permanent gevaar oplevert en een schande is
voor de aanblik van het dorp.

Inspreker geeft aan dat de informatie over het project misleidend is, omdat
niet met insteekhavens van 6 m diepte wordt gewerkt. De arken komen aan
steigers die in de Easterbrégesleat steken.

Inspreker geeft aan dat de natuur in het gebied ernstig wordt beschadigd.
Inspreker geeft aan dat waardevermindering van de woningen in De Grachten
evident is.

Inspreker ervaart het als ernstig dat het plan op kosten van boerderij De
Hoekpleats wordt uitgewerkt, waardoor objectiviteit is verdwenen. Aangege-
ven wordt dat aanvragers er vanaf het begin op uit zijn om de agrarische be-
stemming te wijzigen in een recreatieve bestemming.

Verwezen wordt naar het niet nakomen van de verleende bouwvergunning op
basis van permanente bewoning van De Hoekpleats.

Inspreker geeft aan dat de bewoners zich door de zeer late en onduidelijke
informatie misleid voelen.

Beantwoording

Het verzoek om de woonschepen op grond van artikel 11, sub d en e van de
Woonschepenverordening Sudwest-Fryslan te verwijderen, is opgepakt door het
gemeentelijk team Toezicht en Handhaving. Aangezien dit los staat van de
thans voorliggende bestemmingsplanprocedure wordt hier verder niet op inge-
gaan.
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Ad.

Ad. 4
Ad.

Ad.
Ad.

Het plan is om de woonschepen wel degelijk in insteekhavens in de bestaande
en opgewaardeerde oever te leggen, zoals is getoond in de figuren 6 en 7 van
de toelichting.

In het uitgevoerde natuurwaardenonderzoek (dat als separate bijlage bij het
bestemmingsplan is gevoegd) is geconcludeerd dat het planvoornemen van
voorliggend bestemmingsplan niet leidt tot onaanvaardbaar nadelige gevolgen
voor bestaande ecologische waarden.

Zie §4.9: Planschade voor de beantwoording.

Het is tegenwoordig gemeengoed dat diegene die bepaalde diensten van de
gemeente verlangt ook voor de kosten instaat die hiermee gemoeid gaan. Dat
de objectiviteit over de wenselijkheid van een planvoornemen hierdoor zou
verdwijnen is onjuist.

Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats voor de beantwoording.

ledereen is conform de gemeentelijke inspraakverordening in de gelegenheid
gesteld om een reactie op het voorontwerp bestemmingsplan in te dienen.
Wettelijk is het niet verplicht om een bestemmingsplan in het voorontwerpsta-
dium ter inzage te leggen. De formele procedure voor het indienen van be-
zwaarschriften start bij de ontwerpfase. Uit oogpunt van zorgvuldigheid is er
evenwel voor gekozen om het bestemmingsplan op grond van de gemeentelijke
inspraakverordening reeds als voorontwerp aan de omgeving kenbaar te ma-
ken. Dat inspreker nu stelt dat bewoners zich misleid voelen door de zeer late
informatieverstrekking is naar onze mening dan ook niet terecht. Naar onze
mening laat de informatie in de planbeschrijving verder ook weinig ruimte voor
onduidelijkheden. Er is niet alleen omschreven wat er komen gaat, ook is
kaartmateriaal van het planvoornemen opgenomen.

3.26

Langebaen 1

Samenvatting

Volgens de conclusie onder dit punt zou sprake zijn van het versterken van de
mogelijkheden voor recreatie en het versterken van de landschappelijke inpas-
sing. Inspreker geeft aan dat dit in het voorontwerp niet of onvoldoende is
aangetoond. Het gaat slechts om particulier initiatief en de in het streekplan
bedoelde ontwikkeling van toerisme en recreatie staat in een breder perspec-
tief dan het steunen van particulier initiatief. Met andere woorden stelt in-
spreker dat het meewerken aan dit initiatief direct en indirect geen
versterkend effect zal hebben op de omgeving wat betref toeristisch-recreatief
vlak.

Het streekplan spreekt bij initiatieven over het versterken van de waarden van
cultuur, natuur en landschap. Het voorontwerp toont niet aan dat hier aan
voldaan wordt. Integendeel; inspreker stelt dat de te introduceren woonsche-
pen niets met een zorgvuldige inpassing te maken hebben in tegenstelling tot
de bestaande woonschepen die qua en maat en schaal makkelijk in het be-
staande landschap te voegen waren. Conform de begrippen zou sprake zijn van
een recreatiewoonschip. Het bestemmingsplan De Grachten/Gravinnepoel laat
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JURIDISCHE TOELICHTING §,

30

BELEID

REGELS

6.
7.

zowel permanente als recreatieve bewoning toe. Echter de maat en schaal van
de nieuwe woonschepen staat in geen enkele verhouding tot de individuele
woningen in De Grachten.

Het gemeentelijk beleid is aan de hand van de zes pijlers van de ontwikkelvisie
getoetst. Slechts twee hiervan vormen de aanleiding voor eventuele medewer-
king aan het voorontwerp waar juist het bezwaar van inspreker zich op berust.
A. Het plan tast de weidsheid van het landschap aanzienlijk aan en houdt in
zijn geheel geen rekening met de kwaliteiten van het aangrenzende bestem-
mingsplan De Grachten/Gravinnepoel. De zichtassen vanuit de Keizersgracht
en de Prinsengracht worden volledig afgesloten met een wand van maximaal
25 m met een hoogte van 3,5 m. Bij medewerking aan de drie woonschepen
zou aan de oever, weliswaar onderbroken, een 3,5 m hoge wand van 75 m
lengte kunnen ontstaan. Niet alleen de voorgestelde maatvoering maar ook het
verschuiven van de woonschepen zou een onevenredige aantasting van de hui-
dige situatie betekenen. Inspreker stelt dat ook hiermee nimmer sprake kan
zijn van een zorgvuldige zetting in het landschap. B. Volgens inspreker kan van
het argument betreffende de tweede pijler ‘Sterke aantrekkingskracht voor
toeristen’ bij particulier initiatief geen sprake zijn. Bovendien is het effect van
de aantrekkingskracht niet aangetoond. Voor zover het college voornemens is
aan te willen tonen dat er wel degelijk een aantrekkingskracht zou ontstaan,
vraagt inspreker zich in het kader van ruimtelijke kwaliteit af of de entree van
de dorpen vanaf het water daar de meest uitgelezen plek voor is. In dat ver-
lengde zou een onderzoek naar deze ontwikkelingen een bredere onderbou-
wing dan de thans voorliggende verlangen.

Inspreker stelt dat de bestaande situatie en beeld van de oever in het
bijzonder wordt bepaald door een zachte overgang van water naar land. Hier is
geen sprake van het versterken van dat beeld. Met de aanleg van de kades en
de achterliggende verharde weg doet het voorontwerp geweld aan de ‘groene
punt’ tussen Easterbrégesleat en Modderige Geau (P.M.-kanaal). Vanaf het
water wordt het silhouet van beide dorpen straks gedomineerd door verharding
van de oever en de schaalloze nieuwe volumes. Bovendien staan deze volumes
in geen enkele verhouding ten opzichte van het naastliggende plan De Grach-
ten. Dit bestemmingsplan hecht juist aan de bestaande karakteristieken. Met
het voorontwerp voor de woonschepen wordt hier ernstig geweld aan gedaan.
Het bevreemdt inspreker niet bij het vooroverleg betrokken te zijn geweest.
Hiermee gaat de gemeente te gemakkelijk voorbij aan de gevoeligheid van het
doorvoeren van dergelijke plannen. In de beleving van inspreker is het op zijn
minst een goed gebruik (en zeker als goede buur) om dergelijke plannen in een
soort vooroverleg aan direct belanghebbenden voor te leggen. Daarnaast doet
het college geen recht aan de toezeggingen die in het verleden gemaakt zijn
naar en de verwachtingen van de bewoners van De Grachten. Inspreker gaat
vervolgens in op de uitsterfconstructie. Zie hiertoe verder §4.1: Gedoog-/uit-
sterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

De voorgenomen maat en schaal staan in geen verhouding tot de gebruikelijke
maatvoering voor recreatie. Een gemiddelde recreatiewoning omvat een be-
bouwd oppervlak van ca. 55 m” tot 70 m2. Het gemiddeld bouwvlak van het
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Ad. 1.

Ad. 2.
Ad. 3.

bestemmingsplan De Grachten/Gravinnepoel omvat, voor zowel permanent als
recreatief, een oppervlakte van 90 m2 en een inhoud van 450 m3. Het voor-
ontwerp biedt de mogelijkheid om een bouwvlak van 150 m* per woonschip te
realiseren. Inspreker stelt dat bij een slim ontwerp, en gebruik makend van de
afwijkingsregels, de oppervlakte zelfs in twee bouwlagen kan worden benut,
aangezien het voorontwerp zich niet over de diepte van de woonschepen uit-
spreekt. Dit betekent dat per woonschip een maximaal bruto oppervlak van
300 m? kan worden gerealiseerd. Wat betreft de inhoud is dan al gauw sprake
van 750 m® tot 900 m’. Deze maat en schaal is eerder vergelijkbaar met een
containerschip dan van een woonschip. Dit staat in geen enkele verhouding tot
en doet ernstig afbreuk aan de woningen in De Grachten en heeft naar mening
van inspreker ook nauwelijks enige relatie met de gemiddelde schaal van re-
creatieve ontwikkelingen.

De plangrens van het bestemmingsplan Uitwellingerga De Grachten/Gra-
vinnepoel loopt tot aan de oever (zuidzijde) van de Easterbrégesleat. De plan-
grens van het voorliggende bestemmingsplan overlapt de hiervoor genoemde
plangrens. Naar mening van inspreker is de voorgenomen plangrens inhoudelijk
niet mogelijk omdat een deel van de voorgenomen (nieuwe) bestemming ‘Re-
creatie’ reeds bestemd is als ‘Water’ in het geldende bestemmingsplan.

Het verlenen van medewerking aan een dergelijke ontwikkeling strekt zich in
termen van planschade uit over het hele gebied Oppenhuizen en Uitwellin-
gerga, aangezien met het voornemen ernstig geweld wordt gedaan aan de hele
beleving vanaf de waterzijde en de landschappelijke karakteristieken. Inspre-
ker streeft geen vergoeding in de vorm van planschade na, maar staat het
behoud van de kwaliteit van de bestaande, hoogwaardige woon- en leefomge-
ving voor zoals dat in het verleden door de gemeente aan de bewoners is toe-
gezegd.

Beantwoording

Van strijd met het provinciaal belang is geenszins sprake. Dit blijkt allereerst
uit de toelichting van het bestemmingsplan, waar in paragraaf 2.1 wordt inge-
gaan op het provinciaal beleid. Voorts heeft Provinsje Fryslan per brief van 11
mei 2012 op het plan gereageerd. Provinsje Fryslan geeft aan dat de provincia-
le belangen op juiste wijze in het plan zijn verwerkt. Het plan geeft derhalve
geen aanleiding voor de Provinsje Fryslan tot het maken van opmerkingen. Van
strijd met het provinciale beleidskader is dan ook geen sprake.

Zie Ad.1 en §4.5: Voorgenomen afmetingen voor de beantwoording.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor wat betreft het aspect weidsheid
van het landschap. Voor wat betreft het aspect van sterke aantrekkingskracht
voor toeristen zien wij niet in hoe het verbeteren van de bestaande situatie
door het vervangen van een aantal oude en niet goed bruikbare woonschepen
door recreatieve woonschepen die een aanmerkelijk betere uitstraling kennen,
in strijd is met dit uitgangspunt.

Ad. 4. Zie §4.5: Voorgenomen afmetingen en §4.6. Landschappelijke inpassing

Ad. 5.

Het bestemmingsplan is op de gebruikelijke manier voorbereid. Het
voorontwerp bestemmingsplan is gepubliceerd en gedurende zes weken ter
inzage gelegd. Een ieder is binnen deze periode in de gelegenheid gesteld om
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Ad. 7.
Ad. 8.

Ad. 9.

HwnN =

Ad. 4.
Ad. 5.
REST.

een inspraakreactie in te dienen. Het bestemmingsplan is in de voorontwerpfa-
se eenvoudig aan te passen, wat ook nu het geval is. Direct belanghebbenden
worden daarom in een vroeg stadium betrokken. Zie verder §3.2, Ad 1. en
§4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’ voor de beantwoording.

Zie §4.5: Voorgenomen afmetingen voor de beantwoording.

Het is niet geheel duidelijk wat inspreker met deze opmerking beoogt. Het
staat de gemeenteraad in hoge mate vrij plangrenzen van bestemmingsplannen
te bepalen. Overlap met bestaande plangrenzen is daarbij zonder meer toege-
staan.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de beantwoording.

3.27

Langebaen 4

Samenvatting

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing.

Inspreker geeft aan dat een waardedaling van de woningen in de Grachten ten
gevolge van het verdwijnen van vrij uitzicht, niet ondenkbaar is.

Inspreker geeft voorts aan dat het zeker niet denkbeeldig is dat het
voorgenomen plan de eerste stap naar een verdere recreatieve ontwikkeling
van het betreffende gebied is.

Beantwoording

Zie §4.9: Planschade voor de beantwoording.

Zie §4.8.2: Precedentwerking - Agrarische gronden voor de beantwoording.
Zie §4.1, §4.2 en §4.6.

3.28

Langebaen 10

Samenvatting

Insprekers geven aan in mei 2012 de eigen woning gekocht te hebben waarbij
toen is verzekerd dat de landelijke omgeving ongewijzigd zou blijven en de
ontsierende woonschepen in de Easterbrégesleat binnen afzienbare tijd zouden
verdwijnen omdat ze in bijzonder slechte staat zijn en bovendien niet zijn
toegestaan in het geldende bestemmingsplan.

Insprekers stellen dat nu een jaar later doodleuk wordt gemeld dat de
gemeente voorstelt de bestemming van de grond waar de woonschepen aan
liggen te veranderen van agrarisch naar recreatief en de woonschepen te ver-
vangen door veel grotere exemplaren.

Insprekers nemen aan dat aan de motivering van de planontwikkeling het
‘extra bijdragen aan de gemeentekas’ ten grondslag ligt. Dit houdt evenwel
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Ad. 2.

Ad.

3.

een negatieve wijziging van de leefomgeving van insprekers in en dat levert
een aanzienlijke schade in zowel materiéle als immateriéle zin voor insprekers

op.

Beantwoording

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording.

Op 3 mei 2012 (week 18) hebben burgemeester en wethouders overeenkomstig
art. 1.3.1. Bro kennis gegeven aan de voorbereiding van het bestemmingsplan
“Woonschepen aan de Easterbrégesleat in Uitwellingerga”. In deze vooraan-
kondiging is aangegeven dat dit de bekendmaking van het voornemen van het
opstellen van een bestemmingsplan betreft waarbij publicatie van het plan op
de gebruikelijke wijze in een later stadium plaatsvindt en in procedure ge-
bracht. Publicatie heeft plaatsgevonden op de gemeentelijke website en in de
huis-aan-huis-verspreide informatiekrant ‘Ta jo tsjinst’. De kaderstelling om
medewerking aan het plan te verlenen is d.d. 19 januari 2010 per raadsbesluit
van de voormalige gemeente Wymbritseradiel bekrachtigd.

De gronden in het plangebied zijn niet in eigendom bij de gemeente. Het plan
betreft een particulier initiatief. Het is dan ook een misvatting van insprekers
dat de voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling tot een substantiéle bijdrage aan
de gemeentelijke financién zou leiden. De gemeente ontvangt overigens wel
via legesheffing bij de aanvrager van het bestemmingsplan een vergoeding
voor de kosten van de personele inzet die vanwege het voeren van de bestem-
mingsplanprocedure door de gemeente worden gemaakt. Overige kosten in
verband met het bestemmingsplan komen voor rekening van de aanvrager. Zie
§4.9: Planschade voor de verdere beantwoording.

3.29

Langebaen 14

Samenvatting

Insprekers gaan in op de verleende vrijstelling voor boerderij De Hoekpleats,
het geconstateerde strijdig gebruik en het feit dat deze situatie met betrek-
king tot het woongebruik heden ten dage onveranderd is. Voorbijgegaan wordt
aan de voorwaarde die is gesteld met betrekking tot het feit dat aantasting
van de agrarische bestemming niet verder dient te reiken dan het erf.
Insprekers geven aan dat de twee woonschepen in de huidige situatie op basis
van de Landschapsverordening van de Provinsje Fryslan enkele decennia gele-
den vergunning hebben gekregen om een ligplaats in te nemen wat niet tot
aanpassing van het toen geldende bestemmingsplan heeft geleid. Insprekers
geven aan dat het college niet van haar bevoegdheid gebruik heeft gemaakt
om de huidige situatie te legaliseren. Daarnaast is geen gebruik gemaakt van
de bevoegdheid, zoals vastgelegd in de woonschepenverordening van de ge-
meente Sidwest-Fryslan, om de in slechte staat verkerende woonschepen die
afbreuk doen aan de oever en het landschap, te verwijderen. Insprekers geven
aan dat voorbijgegaan wordt aan het beleid tot concentratie van woonschepen
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binnen de gemeentegrenzen aan de Koaidyk te Heeg, zoals aangegeven is in
een brief aan een bewoner van De Grachten d.d. 26 mei 1996.

Insprekers geven aan dat gezien de afmetingen van 6 m x 25 m en een
nokhoogte van 3,5 m niet meer gesproken kan worden van een woonschip,
maar dat sprake is van een drijvende woning. Gevraagd wordt in hoeverre
sprake is van herinrichting, aangezien de voorgenomen woonschepen wat be-
treft afmetingen in geen verhouding tot de huidige woonarken staan en grote
afbreuk doen aan de landschappelijke waarde van de Easterbrégesleat en het
achterliggende land.

In het voorontwerp is aangegeven dat er een recreatieve bestemming op het
plangebied zal gaan rusten. Bij de vrijstelling voor boerderij De Hoekpleats is
in 2002 aangegeven een grotere aantasting van het agrarische gebruik niet toe
te staan. Gevraagd wordt welke garantie er nog is dat de achterliggende agra-
rische gronden niet binnen afzienbare tijd eveneens van een recreatieve be-
stemming worden voorzien als de nu voorliggende plannen worden doorgezet.
Insprekers vragen zich tot slot af of de recreatieve bestemming een privématig
karakter zal hebben of ook voor commerciéle doeleinden zal worden aange-
wend. Insprekers stellen dat dit laatste een bedrijfsmatige activiteit is en
daarom niet toegestaan, maar dat insprekers tot dusverre is gebleken dat er
geen garantie in naleving of handhaving is te geven.

Beantwoording

Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats voor de beantwoording.

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor de beantwoording. Wat betreft het
gestelde dat de woonschepen op grond van artikel 11, sub d en e van de Woon-
schepenverordening Sudwest-Fryslan kunnen worden verwijderd, kan worden
gemeld dat dit is opgepakt door het gemeentelijk team Toezicht en Handha-
ving. Omdat dit losstaat van de thans voorliggende bestemmingsplanprocedure
wordt hier verder niet op ingegaan.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing en §4.5: Voorgenomen afmetingen
voor de beantwoording.

De vrijstelling die voor boerderij De Hoekpleats is afgegeven, ziet enkel toe op
het bedoelde perceel. Zie §4.8.1: Precedentwerking - Agrarische gronden
voor de verdere beantwoording.

De woonschepen mogen uitsluitend voor recreatieve bewoning worden
gebruikt. Dit gebruik is vergelijkbaar met het recreatieve gebruik wat voor de
woning van inspreker is toegestaan, alsmede voor de andere woningen in het
gebied De Grachten/Gravinnepoel.

3.30

Langebaen 16

Samenvatting

Insprekers geven aan dat in 1976 bij bezichtiging van het onbebouwde perceel
waar insprekers later zijn gaan wonen, een woonark van bescheiden omvang
aan de overkant van de Easterbrégesleat lag. Desgevraagd werd destijds ge-
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zegd dat die ligplaats tijdelijk was en weg moest volgens een uitsterfconstruc-
tie. Bij controle op het gemeentehuis bleek dat er geen bestemmingsplan van
kracht was waarin vergunning voor ligplaatsen van woonschepen was geregeld.
De percelen er achter in de driehoek P.M.-kanaal/Easterbrégesleat waren
agrarisch en zijn dat nu nog. Hierop hebben insprekers het erfpachtsrecht van
het eigen perceel rechtstreeks aan de Easterbrégesleat gekocht. Een medebe-
woner heeft van de voormalige gemeente Wymbritseradiel schriftelijk beves-
tigd gekregen dat er een uitsterfconstructie van toepassing was. Ook is er
schriftelijk bericht van de gemeente geweest dat er vanwege nautische rede-
nen geen schepen mochten worden aangelegd aan de Easterbrégesleat en ook
niet aan het eigen erf. Hierom mag dan ook verwacht worden dat aan de over-
kant ook geen woonschepen een ligplaats mogen innemen om dezelfde reden.
Insprekers geven aan dat het gehele voorontwerp gebaseerd is op twee kwalifi-
caties, te weten ‘vervanging’ van de bestaande woonschepen en ‘herin-
richting’ van drie ligplaatsen, die voor het overgrote deel misplaatst zijn:
De geplande woonschepen zijn veel breder, langer en vooral ook hoger dan
die er volgens de uitsterfconstructie van de gemeente lagen. Het gaat dan
ook om een drastische uitbreiding en het woord ‘vervanging’ is dus mis-
plaatst. Daarnaast wordt van de ruim 100 m rietkraag waarop zeer veel be-
woners van De Grachten uitkijken, driemaal 25 m verwoest door ‘aanleg
van kaden’. Hiervoor komt geen begroeiing in de plaats, dus kan geen spra-
ke zijn van vervanging om het aanzien van het geheel, zoals in het voor-
ontwerp genoemd, te verbeteren.
Insprekers geven aan dat het meest westelijke woonschip en ligplaats in de
tekening van aanvrager er in de 37 jaar dat zij er wonen nooit is geweest.
Dat sprake is van een ‘herinrichting ligplaats’ is daarom volstrekt misplaatst
en een onjuiste voorstelling van zaken.
Insprekers geven aan dat een projectontwikkelaar al eens een plan heeft
ingediend om aan de overkant in de driehoek achter De Hoekpleats een jacht-
haven te maken. Hier is door de Vereniging De Grachten, alsmede veel ande-
ren, bezwaar tegen aangetekend. Het hoofdbezwaar kwam van
Rijkswaterstaat; omdat de Easterbrégesleat al druk bevaren is, vooral ‘s week-
ends, zou de uitgang op het P.M.-kanaal te gevaarlijk worden belast. Vervol-
gens is dat plan afgewezen.
Thans gebeuren er zaken die insprekers ervaren als minachting voor de
bestaande bewoners van de Grachten. In 2010 valt een plan uit de lucht voor
ligplaatsen van woonschepen aan de Easterbrégesleat. Insprekers geven aan
dat het Nederlands burenrecht met voeten is getreden. Dit burenrecht zegt dat
het gewenst is dat iemand die iets verandert aan zijn erf ten opzichte van de
buren eerst overleg pleegt met die buren. In voorliggend geval bestond in het
kader van tijdbesparing zelfs de mogelijkheid om één rechtspersoon (Vereni-
ging De Grachten) voor 79 bewoners van De Grachten aan te spreken. Dit goe-
de gebruik is volgens insprekers geminacht. Na binnenkomst van de aanvraag
heeft de destijds verantwoordelijke wethouder het niet nodig geacht om over-
leg met de buren te voeren. Dit ervaren insprekers ook als minachting. Aange-
zien niemand van iets wist, waren buurtbewoners daardoor te laat om bij de
gemeenteraadsvergadering mee te kunnen doen aan het zogenaamde spreek-
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recht. Enkele buurtbewoners hebben de vergadering wel bijgewoond, maar
mochten niet spreken en hun zienswijze aan de gemeenteraadsleden meede-
len. Insprekers gaan er van uit dat men wellicht geen toestemming had gege-
ven voor het huidige voorontwerp als men met die zienswijze op de hoogte was
geweest.

Insprekers geven aan dat het meest westelijk geplande woonschip recht
tegenover de uitkijk vanuit de woonkamer is gesitueerd. Met een hoogte van
3,5 m neemt dit het uitzicht op het achterliggende land weg, de rietkraag van
25 m lengte wordt verwoest en het uitzicht naar de langsvarende schepen in
het P.M.-kanaal wordt beperkt.

In de rietkraag waar insprekers zicht op hebben, broeden elk jaar tal van
vogels, alsook in het land daarachter. Insprekers stellen dat dit kleinschalige
natuurgebied vanwege het brede pad met nutsleidingen in een waterkering
doorlopend tot achter in het agrarisch perceel totaal wordt verwoest.
Insprekers stellen dat een verdere voortzetting van de minachting jegens
insprekers wordt gevoed door de zogeheten recreatie die vanuit De Hoekpleats
plaatsvindt.

Insprekers geven aan dat het pad in het weiland en de aanleg van ligplaatsen
van 25 m lengte, 6 m breedte en 3,5 m hoogte geschetst kan worden als een
zware dissonant in het gebied met een laatste landschappelijk karakter waar-
bij met de bouw van de woningen in De Grachten terdege rekening is gehouden
gezien de vormgeving met zadeldaken zoals in de hele omgeving. Grote platte
daken van de woonschepen zijn daarop een zeer storende uitzondering.
Insprekers geven aan dat de aanvrager bevestigt dat er min of meer sprake is
van planschade. Insprekers stellen dat de gemeente over de streep wordt ge-
trokken wanneer de aanvrager in het voorkomende geval wil betalen en daar
de gemeente dus mee vrijwaart. Gelet op de beloften bij de aanvraag van de
bouwvergunning die destijds voor De Hoekpleats is afgegeven, hebben inspre-
kers geen vertrouwen. Insprekers stellen dat de gemeente te allen tijde aan-
sprakelijk is voor planschade en dat het tot betalen van planschade door een
particulier aankomt het in dit geval wel zal zijn ondergebracht in een besloten
vennootschap die failliet wordt verklaard.

Insprekers geven aan dat gezien de geschetste overlast en nadelen voor de
landschappelijke omgeving rekening gehouden moet worden met een substan-
tiéle waardedaling van de 79 woningen in de wijk. Insprekers geven aan dat dit
bij lange na niet wordt gecompenseerd door forensenbelasting van slechts drie
recreatieve woonschepen. Hierdoor zal Wetterskip Fryslan en de Staat evenzo
minder ontvangen vanwege het geldende forfait.

Beantwoording

Zie §4.1: Gedoog-/Uitsterfconstructie, §4.5: Voorgenomen afmetingen,
§4.6: Landschappelijke inpassing en §4.7: Uitzicht voor de beantwoording

De aantrekkende en generende werking van vaarverkeer vanwege een vroeger
voornemen voor het realiseren van een nieuwe jachthaven in de directe omge-
ving van het plangebied staat niet in verhouding tot het voornemen in voorlig-
gend plan ten behoeve van het vervangen van drie woonschepen.

027.18.64.02.00 - Inspraaknota Bestemmingsplan Woonschepen aan de Easterbrégesleat in
Uitwellingerga - 3 december 2013



Ad. 3.

Ad. 4.
Ad. 5.

Ad. 6.
Ad. 7.
Ad. 8.

Het Nederlands burenrecht regelt op grond van het Burgerlijk Wetboek
privaatrechtelijke aangelegenheden tussen buren. Regels zijn gesteld over
gezamenlijke erfafscheidingen, scheidsmuren op de erfgrens, beplantingen,
wortels en overhangende takken, afwatering, overstekende bouw, recht van
het plaatsen van een steiger voor (onderhouds)werkzaamheden, ongewenst
uitzicht vanwege ramen in zijgevels, enzovoort. Het bestemmingsplan is een
publiekrechtelijke aangelegenheid waarin mogelijke privaatrechtelijke be-
lemmeringen geen rol spelen. Tussen de kavel van inspreker en het plangebied
is bovendien de meer dan 50 m brede Easterbrégesleat gesitueerd, waardoor
geen sprake is van aangrenzende erven. Verder kan worden gemeld dat het
college van burgemeester en wethouders van de voormalige gemeente Wym-
britseradiel zoals te doen gebruikelijk een kaderstellende notitie ter besluit
aan de raad van de voormalige gemeente Wymbritseradiel heeft voorgelegd.
De gemeenteraad heeft op het planvoornemen positief besloten. Dat verschil-
lende buurtbewoners niet gebruik van het spreekrecht konden maken bij de
bewuste raadsvergadering waar het plan ter discussie stond, heeft er mee te
maken gehad dat de buurtbewoners niet tijdig kennis hebben genomen van
welke zaken er op de agenda stonden. Dit kan de gemeente niet worden ver-
weten, maar is een eigen verantwoordelijkheid van de burger. Dergelijke za-
ken worden namelijk vooraf via de verschillende gemeentelijke
informatiekanalen tijdig aan de bevolking kenbaar gemaakt. Vervolgens zijn de
werkzaamheden ten aanzien van de bestemmingsplanprocedure opgestart en is
uiteindelijk het voorontwerp bestemmingsplan in de nieuwe gemeente Sud-
west-Fryslan naar buiten gebracht. Een ieder is daarop door middel van de
gemeentelijke inspraakprocedure in de mogelijkheid gesteld om te reageren
op het bestemmingsplan. Wettelijk is het echter niet verplicht om een be-
stemmingsplan in het voorontwerpstadium al ter inzage te leggen. De formele
procedure voor het indienen van bezwaarschriften start namelijk pas bij de
ontwerpfase. Uit oogpunt van zorgvuldigheid is er evenwel voor gekozen om
het bestemmingsplan op grond van de gemeentelijke inspraakverordening
reeds als voorontwerp aan de omgeving kenbaar te maken.

Zie §4.7: Uitzicht voor de beantwoording.

In het uitgevoerde natuurwaardenonderzoek (dat als separate bijlage bij het
bestemmingsplan is gevoegd) is geconcludeerd dat het planvoornemen van
voorliggend bestemmingsplan niet leidt tot onaanvaardbaar nadelige gevolgen
voor bestaande ecologische waarden. Van een zogenaamde totale verwoesting
tot achter in het agrarische perceel, zoals inspreker beweert, zal dan ook geen
sprake zijn. Overigens is er geen sprake van een van overheidswege aangewe-
zen natuurgebied van welk kaliber dan ook in of in de directe omgeving van
het plan aanwezig. Er is bovendien geen sprake van gronden die zijn aangewe-
zen voor agrarisch natuurbeheer. De gronden in het plangebied kennen enkel
een functie voor agrarische cultuurgrond en water.

Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats voor de beantwoording.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de beantwoording.

Het is ons niet duidelijk waar insprekers de kennis vandaan halen dat min of
meer door de aanvrager van de bestemmingsplanherziening is bevestigd dat
sprake is van planschade. In het voorontwerp bestemmingsplan is in de para-
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Ad.

9.

graaf economische uitvoerbaarheid enkel in zijn algemeenheid aangegeven dat
door de herziening van het voor de betreffende gronden geldende bestem-
mingsplannen er de kans bestaat dat door eigenaren van gronden in de directe
omgeving een verzoek tot tegemoetkoming in de planschade wordt ingediend.
De mogelijke kosten die hiermee samenhangen zijn voor rekening van de initi-
atiefnemer. Hierover wordt van gemeentewege een planschaderisico-overeen-
komst met initiatiefnemer gesloten. Dit is een gebruikelijke werkwijze in die
gevallen dat een particulier initiatief zijn weerslag krijgt in een gemeentelijk
bestemmingsplan. Inderdaad wordt de gemeente hiermee voor de financié€le
gevolgen gevrijwaard. De vervolgens door insprekers gemaakte opmerkingen
onder dit punt zijn ongefundeerd en derhalve enkel ter kennisgeving aangeno-
men.

Zie §4.9: Planschade voor de beantwoording.

3.31

Langebaen 19

Samenvatting

Inspreker heeft bezwaar tegen het toekennen van permanente ligplaatsen voor
drie drijvende woningen tegenover zijn woning, die al dan niet recreatief zul-
len worden gebruikt, met ieder maximaal een woonoppervlakte van tweemaal
150 m? (25 m lengte x 6 m breedte x 3,5 m hoogte boven de waterspiegel en
onbepaald onder de waterspiegel waardoor twee woonlagen ontstaan) en te-
gen het aanleggen van een weg van 4 m breedte met een onbekend aantal
parkeerplaatsen en een onbekend aantal overige bouwwerken, nutsvoorzienin-
gen en een damwand te slaan in de natuurlijke oever.

Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie.

Zie §4.3: Situatie rondom De Hoekpleats.

Inspreker spreekt de stelling op pagina 19 van het voorontwerp tegen dat er
geen risico bestaat op een ongeval tussen een vaartuig met gevaarlijke stoffen
aan boord en de woonschepen. Inspreker geeft aan dat de bestaande woonark
die afgelopen winter van de oever is losgeslagen gemakkelijk op een vaartuig
met gevaarlijke stoffen in het P.M.-kanaal had kunnen botsen. De conclusie
dat het bestemmingsplan uit oogpunt van externe veiligheid uitvoerbaar is, is
voorbarig.

Inspreker spreekt de stelling op pagina 23 van het voorontwerp tegen dat er
geen sprake is van het vervangen van drie bestaande recreatiewoonschepen
gaat. In de huidige situatie liggen er twee kleine woonarken die vervangen
worden door drie zeer grote drijvende woningen. Daarnaast verandert het
gebruik, omdat de huidige twee woonarken niet worden gebruikt en de drie
nieuwe woonschepen wel zullen worden gebruikt.

Inspreker geeft aan dat in de planbeschrijving op pagina 28 van het
voorontwerp geschreven wordt dat de woonschepen alleen mogen worden
gebruikt voor recreatieve bewoning en dat een onafgebroken verblijf in de
woonschepen niet is toegestaan. Gezien de ervaring dat permanente bewoning
in de drie woningen in de voormalige boerderij niet af te dwingen is, stelt
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11.

12.

inspreker dat recreatieve bewoning in de woonschepen dat ook niet is. De
woonschepen kunnen dus ook permanent bewoond gaan worden.

Inspreker bestrijdt dat het planvoornemen economisch uitvoerbaar moet
worden geacht (pagina 31 van het voorontwerp). Inspreker stelt dat de initia-
tiefnemer verwacht dat eigenaren van gronden in de directe omgeving van het
plangebied bij de gemeente verzoeken tot tegemoetkoming in de planschade
zullen indienen en de initiatiefnemer zegt dat hij de kosten die samenhangen
met de tegemoetkoming in de planschade zal dragen. Inspreker geeft aan dat
het aan zekerheid grenzend waarschijnlijk is dat een aantal eigenaren van
gronden in de directe omgeving verzoeken tot tegemoetkoming in de plan-
schade zullen indienen. Het is daarentegen zeer onzeker wat de waarde van de
toezegging van de initiatiefnemer is dat hij de tegemoetkoming in de plan-
schade zal dragen. De hoogte van deze schade is nog onbekend. Of de initia-
tiefnemer deze schade kan dragen is ook onbekend.

Inspreker stelt dat de gemeente op grond van ervaring alle reden heeft om
geen waarde te hechten aan toezeggingen van de initiatiefnemer en de twee
andere mede-eigenaren van De Hoekpleats. Tot op heden hebben zij hun uit-
drukkelijke toezegging om de drie woningen in de voormalige boerderij per-
manent te bewonen geen gestand gedaan. Gevraagd wordt hoe waarschijnlijk
het is dat zij wel de planschade vergoeden. Daarnaast wordt gevraagd wat die
kosten zijn van alle planschadevergoedingsprocedures tot in de hoogste rech-
terlijke instantie en wie die kosten gaat dragen. Wat betreft dit laatste is de
vraag of dat de gemeente is.

Het op pagina 8 en 9 van het voorontwerp gestelde dat door het plan het beeld
op de oeverzone en de weidsheid van het landschap wordt versterkt, wordt
door inspreker bestreden. Thans is sprake van een natuurlijke, grillig verlopen-
de oever met riet. Het plan ziet toe op een forse aantasting hiervan.

Inspreker citeert een fragment uit het geldende bestemmingsplan
Uitwellingerga De Grachten/Gravinnepoel uit 2006 betreffende het Streekplan
Friesland 1994. Op basis van het feit dat Uitwellingerga in het streekplan uit
1994 niet is aangewezen als recreatie-ontwikkelingskern concludeert inspreker
dat de op pagina 8 van het voorontwerp aangehaalde Structuurvisie 2020 van
de voormalige gemeenten Sneek en Wymbritseradiel uit 2005, als motivatie
voor uitbreiding van recreatie op het agrarische buitengebied behorend bij de
voormalige boerderij De Hoekpleats, hiermee in strijd is.

Inspreker geeft aan dat het onduidelijk is hoe breed de weg naar de drijvende
woningen gaat worden. Volgens brandweervoorschriften is de bereikbaarheid
van (woon)adressen aan doodlopende wegen goed als de weg 5 m breed is. Op
pagina 33 van het voorontwerp staat dat het pad 2,5 m breed wordt, op pagina
34 is gesproken van een pad van 4 m breedte. Inspreker stelt dat ook als de
weg 4 m breed wordt, deze niet aan de eisen voor hulpdiensten voldoet. In-
spreker stelt verder dat de weg ook niet voldoet aan de eis van de brandweer
dat de afstand tot het water maximaal 8 m mag zijn.

Inspreker geeft aan dat in artikel 5 van de regels is opgenomen dat de
gemeente 10% mag afwijken van de in het plan opgenomen maten. Dit bete-
kent dat de drijvende woningen 27,5 m lang, 6,6 m breed en 3,85 m hoog kun-
nen worden. Dit versterkt de onwenselijkheid van het bestemmingsplan.
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14.

Ad. 1.
Ad. 4.

Ad. 5.

In artikel 8, lid 1 van de regels is overgangsrecht opgenomen met betrekking
tot bouwwerken die op het moment van inwerkingtreding van het bestem-
mingsplan aanwezig zijn of in uitvoering, ook al wijken deze af van het plan.
Deze bouwwerken mogen worden vernieuwd of veranderd en ze worden posi-
tief bestemd. In het hierop volgende lid 2 is overgangsrecht met betrekking tot
het gebruik van de grond en bouwwerken opgenomen dat op het moment van
inwerkingtreding van het bestemmingsplan in strijd is met het bestemmings-
plan. Dit strijdige gebruik mag worden voortgezet. Inspreker geeft aan dat
onbekend is welke bouwwerken er op het moment van inwerkingtreding van dit
bestemmingsplan zullen bestaan en dat dus ook onbekend is welke bouwwer-
ken met dit bestemmingsplan worden gesanctioneerd. Daarnaast is onbekend
welk strijdig gebruik van grond en bouwwerken met dit overgangsrecht wordt
gesanctioneerd. Inspreker vindt het onbegrijpelijk dat een dergelijke vrijbrief
wordt opgenomen in dit bestemmingsplan.

Inspreker vraagt zich tot slot af waar de ontwikkeling van recreatieve
woningen/woonschepen en anderszins in de driehoek tussen de Easterbrége-
sleat, het P.M.-kanaal en de Zuidenstervaart ophoudt. Inspreker geeft aan dat
de initiatiefnemer(s) als het plan doorgaat over zes woningen zullen beschik-
ken die recreatief gebruikt worden. Logische vervolgstappen zijn bijvoorbeeld
verzoeken van initiatiefnemer(s) om het agrarisch gebied nog verder recreatief
te ontwikkelen of de verkoop van de zes woningen/woonschepen.

Beantwoording

Zie §4.5: Voorgenomen afmetingen voor de beantwoording.

In het voorontwerp bestemmingsplan is aangegeven dat de op de risicokaart
aangegeven ‘Ongevallen verkeer en vervoer’ betrekking hebben op een moge-
lijk ongeval tussen voer- of vaartuigen op respectievelijk het water of de weg.
Op de risicokaart is aangegeven dat dit gevaar enkel ter plaatse van het P.M.-
kanaal dan wel de Rijksweg A7 geldt, aangezien op deze routes transport van
gevaarlijke stoffen plaatsvindt. Dit risico bestaat niet in het plangebied, aan-
gezien hier geen transport van gevaarlijke stoffen plaatsvindt. In het bestem-
mingsplan is dus niet gesteld, zoals inspreker beweert, dat er geen risico zou
bestaan op een ongeval. Enkel en alleen is aangegeven dat dit niet in het plan-
gebied geldt. Overigens kan ieder vaartuig dat niet goed is afgemeerd, losslaan
en mogelijk op een vaartuig met gevaarlijke stoffen in het P.M.-kanaal botsen.
Dit is geen grond om de uitvoerbaarheid van een bestemmingsplan op het as-
pect externe veiligheid in twijfel te trekken.

Inspreker gaat uit van de situatie die zich momenteel in ruimtelijke zin
voordoet, waarbij sprake is van twee daadwerkelijk afgemeerde woonschepen
in plaats van drie. In de Woonschepenverordening 2012 van de gemeente Sud-
west-Fryslan zijn echter vier ligplaatsen voor woonschepen in het plangebied
vastgelegd. Zie §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie voor nadere informatie.
Drie woonschepen worden vervangen. Hoewel één woonschip in de praktijk
ontbreekt, ligt hier nog wel het recht om er een woonschip af te meren. Het
functionele gebruik van de woonschepen in het plangebied verandert overigens
niet, aangezien in de bestaande situatie de woonschepen ook al voor recrea-
tieve bewoning konden worden aangewend. Dat het gebruik zou veranderen
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Ad. 6.

Ad.7/8.

Ad. 9.
Ad.10.

Ad.11.
Ad 12.

Ad.13.

omdat de oude woonschepen eerst niet werden gebruikt en de drie nieuw te
realiseren woonschepen naar mening van inspreker wel is dan ook niet correct.
Zie §4.8.2: Precedentwerking - Permanente bewoning voor de beantwoor-
ding.

Zie §4.9: Planschade en §4.10: Economische uitvoerbaarheid voor de
beantwoording.

Zie §4.6: Landschappelijke inpassing voor de beantwoording.

Hoewel Uitwellingerga in het Streekplan Friesland 1994 niet als recreatie-
ontwikkelingskern is aangemerkt, laat dit onverlet dat op een bepaalde schaal
geen toeristisch-recreatieve ontwikkelingen mogelijk zouden kunnen zijn rond-
om het dorp. In het streekplan uit 1994 is het Merengebied Zuidwest-Friesland
als concentratiegebied voor de verdere uitbouw van de toeristische sector
aangewezen. Uitwellingerga ligt hierin. Daarnaast is sprake van een ‘ontwikke-
lingszone waterrecreatie’. In het Streekplan Friesland 1994 is aangegeven dat
in de overige kernen binnen ontwikkelingszones ontwikkelingen mogelijk zijn
die naar aard en schaal passen binnen de plaatselijke verhoudingen. Overigens
is het Streekplan Friesland 1994 niet meer van toepassing, maar vervangen
door het Streekplan Fryslan 2007. In het Streekplan Fryslan 2007 is Uitwellin-
gerga ook niet als recreatiekern of stedelijk en regionaal centrum met een
recreatieve ontwikkelingsfunctie opgenomen. Dergelijke kernen hebben in het
provinciale beleid de voorkeur bij vestiging van nieuwe grootschalige en inten-
sieve recreatieve voorzieningen. Dit betekent dus niet dat totaal geen toeris-
tisch-recreatieve mogelijkheden rondom Uitwellingerga meer zouden bestaan.
De Provinsje Fryslan heeft in het streekplan uit 2007 namelijk ook aangegeven
dat nieuwe verblijfsrecreatieve initiatieven in het landelijk gebied ook buiten
de stedelijke en regionale centra en recreatiekernen mogelijk zijn. Overigens
is met voorliggend bestemmingsplan sprake van een bestaande situatie die
wordt voortgezet. Het planvoornemen is dan ook passend in het provinciaal
beleid dat met het streekplan uit 2007 wordt voorgestaan. Tevens bestaat er
geen strijdigheid tussen het vervallen Streekplan Friesland 1994 en de Struc-
tuurvisie 2020, zoals inspreker dat doet voorkomen. De Provinsje Fryslan heeft
bovendien op het concept bestemmingsplan gereageerd (waarvan ook melding
is gemaakt in het voorontwerp bestemmingsplan op pagina 34) met de mede-
deling dat de provinciale belangen in het plan op een juiste wijze zijn ver-
werkt en dat het plan verder ook geen aanleiding voor de Provinsje Fryslan
geeft tot het maken van opmerkingen.

Zie §4.4: Toeleidende weg en veiligheid voor de beantwoording.

Artikel 5 van de regels betreffen de algemene afwijkingsregels van een
bestemmingsplan. Met gebruikmaking van deze regels kan, wanneer geen on-
evenredige aantasting plaatsvindt van tal van zaken, het bevoegd gezag inder-
daad bij omgevingsvergunning afwijken van de in het plan gegeven maten,
afmetingen en percentages tot niet meer dan 10%. Het gaat hier om een stan-
daardregeling die in ieder bestemmingsplan van de gemeente Sudwest-Fryslan
wordt opgenomen.

Een nieuw bestemmingsplan kan afwijken van de bestaande situatie in een
plangebied. De gemeente moet bij het opstellen van nieuwe bestemmings-
plannen daarom rekening houden met bestaande belangen. Meestal wordt een
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Ad.14.

REST.

bestaande situatie gerespecteerd en opnieuw opgenomen in het juridisch-
planologische kader. Evenwel is dit bij op ontwikkeling gerichte bestemmings-
plannen niet altijd het geval, aangezien de situatie voor een perceel of bouw-
werk kan veranderen. Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is
voor de gemeente verplicht om overgangsrecht op te nemen in een bestem-
mingsplan. Een standaardregeling is voorgeschreven die onderscheid maakt
tussen bouwen en gebruik. Wat betreft het bouw- en gebruiksovergangsrecht
dient de tekst uit artikel 3.2.1 respectievelijk 3.2.2 van het Besluit ruimtelijke
ordening (Bro) letterlijk overgenomen te worden in de regels van het bestem-
mingsplan. Een en ander brengt in beginsel met zich mee dat zonder vergun-
ning opgerichte bouwwerken onder het nieuwe plan zouden mogen worden
uitgebreid, veranderd of herbouwd, alsook dat strijdig gebruik kan worden
voortgezet. Evenwel geldt dit niet op bouwwerken of het gebruik die reeds in
strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan voor een plangebied
(waaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan). Deze regel is ook
verplicht voorgeschreven op grond van het Bro. Deze uitzonderingsregel be-
treffende illegale bouwwerken en strijdig gebruik is in art. 8.1, onder 3 en art.
8.2, onder 4 in de regels van het voorliggende bestemmingsplan opgenomen.
Op basis van dossieronderzoek en op basis van gedetailleerde gemeentelijke
luchtfoto’s, die jaarlijks worden geactualiseerd, kunnen mogelijk illegale situ-
aties door de gemeente worden nagegaan.

Zie §4.8: Precedentwerking voor de beantwoording. Het staat eigenaren
overigens verder vrij om bepaalde eigendommen te verkopen. Dit kunnen de
drie woningen in boerderij De Hoekpleats betreffen waar permanente bewo-
ning mogelijk is, dan wel de drie te realiseren vervangende woonschepen waar
uitsluitend recreatieve bewoning wordt toegestaan.

Zie §4.1 en §4.3.

3.32
Lytse Sudein 15, 47, 49, 51, 53, 55, 57

Gearfetting

De bewenners fan de Lytse Sudein, de tagongsdyk nei it oanbelangjende
plangebiet, binne net wiis mei it opstelde plan. Ynsprekkers jouwe oan dat de
breedte fan de dyk beheind is (mar 4,5 m) en net geskikt foar in soad ferkear.
De huzen fan ynsprekkers op it dearinnende stik fan de Lytse Sudein binne yn
1978 klear kommen. De dyk dy’t foar de Untsluting fan de huzen oanlein wie
rin dea tsjin de Sudeinsterfeart. Letter is der in daam ynlein yn it ramt fan de
ruilverkaveling. Ynsprekkers stelle dat de dyk allinne foar de fjouwer huzen
bedoeld is. De wenarken hiene har tagong oer it wetter en net oer de dyk.
Ynsprekkers jouwe oan dat fan de tekeningen yn it plan net dudlik te sjen is
hoe’t de troch de branspuit easke tagongswei fan 4 m krekt rint. Ynsprekkers
soene hast sizze dat dy oer it hiem fan De Hoekpleats rint. Frege wurdt at De
Hoekpleats dan ek belutsen wurdt yn it rekreaasjeplan. Ynsprekkers jouwe oan
dat dit noch mear drokte en argewaasje foar harren betsjutte sil.
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Ad. 2.

Ad. 3.
Ad.4.

De gemeente Wymbritseradiel hat de agraryske bestemming oan de eastkant
fan It Ges (oare kant fan de daam) oerein halden, wat ek yn de doarpsfyzjes
fan Doarpsbelang is opnommen. Sa binne de huzen yn de santiger jierren ek
ferkocht. Feroaring fan dizze bestemming nei rekreasje sil de wearde fan de
besteande huzen oantaaste.

Troch de gemeente Wymbritseradiel is tsjin minsken dy’t ien fan de besteande
wenarken oernimme woene, sein dat soks net koe om’t der sprake wie fan in
saneamde stjerhuskonstruksje. It is de bewenners fan de Sudein net dudlik
hokker motiven der binne om fan dat belied of te stappen. It wurdt ek net yn
it plan ferklearre. Fierdere bestudearring fan de kadastrale kaart leart ek dat
oan kavel 00877 mar twa wenboaten lizze. De tredde leit oan kavel 00752. As
it om ferfanging giet soene der mar twa ferfongen wurde kinne. De tredde falt
der nammentlik bdten.

As der in rekreaasjebestemming komt te lizzen, is de stap nei in fierdere
ynfolling fan it perseel mei oare rekreaasjefoarmen net sa grut. Der is ommers
al in begjin makke. Ynsprekkers fine it dan ek net botte sterk dat yn dit plan
oanheakke wurdt by in stribjen ta fersterking fan de rekreaasje om’t, as jo net
erchtinkend binne oer fierdere rekreaasje-Untjouwings, dit yn dizze omfang
gjin seadden oan de dyk set. Dit is de reden dat ynsprekkers tinke dat der wol-
ris mear achterwei komme kin foar it hiele gebiet.

Ynsprekkers freegje harren of oft it wol mooglik is om in stikje fan in kavel in
rekreaasjebestemming te jaan en de rest fan de kavel bliten beskodging te lit-
ten. Frege wurdt at dizze kavel oars miskien ek wol in nije bestemming krije
sil.

Ynsprekkers stelle dat yn it plan wakker roppen wurdt dat it foarlizzende plan
sa goed yn it provinsjale beleid passe soe. Yn haadstik 2 is de stelling dellein
dat de nije wenskippen landelik goed passe soene, wérby’t de kultuur- en
natoerwearden behalden bliuwe. Ynsprekkers sette dér no krekt grutte fraach-
tekens by. Ynsprekkers fine dat wenarken fan 3,5 m hichte krekt net yn it
lanskip passe. Ynsprekkers stelle dat saken Ut it provinsjale streekplan wol hiel
maklik yn it eigen foardiel ferdraaid wurde.

Beantwurding

Sjoch §4.4: Toeleidende weg en veiligheid foar de beantwurding.

Sjoch §4.2: Programmaplan ‘Top en Twel’ en §4.9: Planschade foar de
beantwurding.

Sjoch §4.1: Gedoog-/uitsterfconstructie foar de beantwurding.

Sjoch §4.8.1: Precedentwerking - Agrarische gronden foar de earste
beantwurding. Ut de opmerkings fan ynsprekkers docht bliken dat hja fan mie-
ning binne dat it hjir om in lyts plan giet dér’t net in soad effekten fan fer-
wachte wurde moatte. Wat de ynfloed op it fersterkjen fan de rekreaasje
oanbelanget, kin it provinsjaal belied yn it Streekplan Fryslan 2007 oanhelle
wurde dér’t fan ferbliuwsrekreaasje (op pagina 99) it folgjende sein is: “Er is
vooral behoefte aan kwaliteitsverbetering en minder aan kwantitatieve groei.
... Initiatieven voor kwaliteitsverbetering komen vanuit de markt. Wij [Pro-
vinsje Fryslan] beschouwen het als onze rol om voor deze initiatieven samen
met gemeenten ruimtelijke mogelijkheden te creéren. Daarnaast zal op een

027.18.64.02.00 - Inspraaknota Bestemmingsplan Woonschepen aan de Easterbrégesleat in
Uitwellingerga - 3 december 2013

43



44

Ad.

Ad.

5.

6.

gepaste schaal kwantitatieve groei mogelijk blijven, zeker als dat een impuls
oplevert voor kwaliteitsverbetering van het verblijfsrecreatieve aanbod.”
Kwaliteitsferbettering fan fersjennings betsjut dus ek it fersterkjen fan de
toeristysk-rekreative sektor. Sa as dat ek yn it bestemmingsplan al melden is,
oangeande de maatskiplike Utfierberheid yn paragraaf 6.2, hat de Provinsje
Fryslan witte litten dat it provinsjaal belang goed yn it plan ferwurke is. Der
hat dérom gjin oanlieding foar de Provinsje Fryslan bestien om fierdere op-
merkings op it plan te meitsjen. Der mei dan ek fan (tgongen wurde dat mei it
plan de ferbliuwsrekreaasje yn it gebiet fersterke wurdt.

Der wurdt yn bestemmingsplannen altiten bestemd oan de han fan de grinzen
fan it funksjonele gebrlk. Dit kin in kadastrale grins wéze (it lan fan de boer
oan de iene kant en wengr(in fan in bewenner oan de oare kant fan in kadas-
trale grins), mar dat hoecht net. Sa kin faaks net féstholden wurde oan kadas-
trale grinzen om’t der meardere funksjes op in kadastrale kavel oanwézich
binne dy’t net (inder deselde bestemming thusbrocht wurde kinne. Yn it ramt
fan it plan dat no foarleit, wurdt allinnich in rekreaasjebestemming yn it plan-
gebiet, sa at dat oanjoen is op de ‘verbeelding’, mooglik makke. Foar de agra-
ryske griin rlnom it plangebiet bliuwt de agraryske bestemming yn stan. Dit
feroaret net mei it bestemmingsplan sa at dat no foar elk yn te sjen en op yn
te sprekken is.

Sjoch §4.6: Landschappelijke inpassing foar de earste beantwurding. Dérneist
ferwize wy graach nei foargeande (nder punt 4 dat de Provinsje Fryslan op it
plan reagearre hat mei de meidieling dat der gjin opmerkings oer it plan binne.
No kinne ynsprekkers wol stelle dat saken Ut it provinsjaal belied maklik yn it
eigen foardiel fan it plan ferdraaid binne, mar der binne gjin liden by de Pro-
vinsje Fryslan wei west dat it plan net passend yn it provinsjaal belied wéze
soe.
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Samengevatte en
beantwoorde reac-
ties van gelijke
strekking

Verklaring van tabel:

S/B: Algemene samenvatting en beantwoording van gemaakte opmerking
van inspreker in vermelde paragraaf in hoofdstuk 4.

B: Algemene beantwoording van gemaakte opmerking door inspreker in
vermelde paragraaf in hoofdstuk 4. Samenvatting van opmerking in de
eigen paragraaf in hoofdstuk 3.

+B:  Samenvatting en beantwoording van gemaakte opmerking door inspreker
in de eigen paragraaf in hoofdstuk 3. Aanvullende beantwoording in
vermelde paragraaf in hoofdstuk 4.
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Insprekers

Buertferiening ‘De Doedepdle’
Coop. Vereniging ‘De Grachten U.A.” en
‘Grachten Beheer BV’
Binnebaen 11
Binnebaen 12
Binnebaen 13
Binnebaen 15
Binnebaen 17
Butebaen 15
Bybaen 4 en 6
Bybaen 8

Bybaen 12
Bybaen 16
Eastwei 18 (zie 2)
Eastwei 36
Eastwei 42
Eastwei 44
Eastwei 46
Koartebaen 4
Koartebaen 7
Koartebaen 11
Koartebaen 13
Koartebaen 14
Koartebaen 15
Koartebaen 16
Koartebaen 19
Langebaen 1
Langebaen 4
Langebaen 10
Langebaen 14
Langebaen 16

Langebaen 19

Lytse Sudein 15, 47, 49, 51, 53, 55, 57

Programmaplan “Top en Twel’

Situatie rondom De Hoekpleats
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4.1

Gedoog-/uitsterfconstructie

Algemene samenvatting

De gemeente heeft richting insprekers bij aankoop van de eigen woning in 1996
aangegeven dat de ligging van de woonschepen in de Easterbrégesleat een
tijdelijk karakter zou hebben (uitsterfconstructie). Door insprekers wordt aan-
gegeven dat dit wordt bevestigd door het feit dat de ligplaatsen van de woon-
schepen nimmer in een bestemmingsplan zijn opgenomen en positief bestemd,
terwijl deze er al vanaf circa 1975 liggen. Al vanaf de invoering van de WRO
(oude Wet op de Ruimtelijke Ordening) zouden gemeenten de plicht hebben,
zeker voor agrarisch buitengebied, om te werken met actuele bestemmings-
plannen waarin de bestaande situatie is vastgelegd.

Beantwoording

Sinds mei 1996, waar de voormalige gemeente Wymbritseradiel in een brief
heeft aangegeven dat zij “dit seizoen bezig [zijn] met de sanering van de lig-
plaatssituatie in Uitwellingerga en Oppenhuizen en omgeving”, zijn er door de
raad van respectievelijk de voormalige gemeente Wymbritseradiel en de ge-
meente Sudwest-Fryslan een tweetal beslissingen genomen waaruit blijkt dat
er niet langer sprake is van een saneringssituatie, te weten:

1. Kaderstelling vervanging en herinrichting ligplaatsen
woonboten Easterbrégesleat
Op 19 januari 2010 is door de raad van de voormalige gemeente Wym-
britseradiel besloten in te stemmen met de vervanging en herinrichting
van de ligplaatsen in de Easterbrégesleat te Uitwellingerga. Hiervoor
wordt een nieuw bestemmingsplan opgesteld binnen de volgende ka-
ders:
- verbeteren van de situatie voor maximaal 3 ligplaatsen;
- maximale lengte van de ligplaats is 25 m;
- maximale breedte van de woonboot is 6 m;
- maximale hoogte ten opzichte van de waterlijn is 3,5 m;
- aanleg van een informeel en half verhard pad.

2. Woonschepenverordening 2012
Op 15 november 2012 heeft de raad van de gemeente Sudwest-Fryslan
de Woonschepenverordening Sudwest-Fryslan 2012 vastgesteld. De
woonschepenverordening kent een actuele regeling voor woonschepen in
de gemeente, zowel voor permanent als voor recreatief gebruik.

Het raadsbesluit heeft met ingang van 30 november 2012 t/m 10 januari
2013 voor een ieder ter inzage bij de gemeenteloketten. De verordening
is op 3 december 2012 in werking getreden. Per die datum is onder
meer de Woonschepenverordening van de voormalige gemeente Wym-
britseradiel, vastgesteld d.d. 22 maart 1994, en de Ligplaatsenverorde-
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ning gemeente Sudwest-Fryslan, vastgesteld d.d. 3 maart 2011 - voor
zover hierin bepalingen waren opgenomen over een woonschip of een
woonark - komen te vervallen.

In de Woonschepenverordening 2012 is in artikel 5, lid 1 geregeld dat de
plaatsen waar woonschepen ligplaats mogen hebben, zijn aangewezen
op de ligplaatsenkaart met toelichting, die als bijlage bij de verordening
is opgenomen. Op de kaart met toelichting is de locatie inclusief het
toegestane gebruik (permanente of recreatieve bewoning) en het maxi-
maal op de locatie aanwezige aantal woonschepen aangegeven. In arti-
kel 5, lid 2 van de Woonschepenverordening 2012 is geregeld dat het
college van burgemeester en wethouders bevoegd is tot het wijzigen
van de ligplaatsenkaart met toelichting om deze in overeenstemming te
brengen met een bestemmingsplan dat na het van kracht worden van de
verordening is goedgekeurd.

In de hiernavolgende figuur is zichtbaar dat de woonschepenligplaatsen
in de Easterbrégesleat in de Woonschepenverordening 2012 zijn opge-
nomen.

DETAILKAART 23
Uitweliingerga Lytse S(dein63A B, C, D

Aan deze kaart kunnen geen rechten worden ontleend, 0 20 40 &0m 02 Oklober 2012
Detailkaart [Wt Naam Op Ruimte Hui: Hui: Hui: ging |P d Type

2, Uitwellingerga Lytse Stdein 6 A 624T! recreatief

2 Uitwellingerga Lytse Stdein 6. B 624T! recreatief

2 Uitwellingerga Lytse Sudein 6! c 624T, recreatief

2 Uitwellingerga Lytse Sudein 6 D 624T. recreatief

Figuur. Ligplaatsenkaart van plangebied met toelichting

Zowel het raadsbesluit uit 2010 als uit 2012 geeft aan dat er ligplaatsen van
recreatieve woonschepen mogelijk zijn aan de Easterbrégesleat. Naar aanlei-
ding van deze beide besluiten is voorliggend bestemmingsplan opgesteld. Dat
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dit een wijziging van het voornemen uit 1996 tot sanering betreft, doet daar
niet aan af.

4.2

Programmaplan ‘Top en Twel’

Algemene samenvatting

Verschillende insprekers geven aan dat vanuit een actieve dorpsbenadering in
2011 het programmaplan ‘Top en Twel’ door dorpsbewoners is opgesteld. Uit
het programmaplan blijkt duidelijk dat voor het nu voorliggende plangebied
door de inwoners van Uitwellingerga er voor is gekozen om geen ontwikkelin-
gen toe te staan. De gemeente gaat nu dwars tegen de wens van de dorpsbe-
woners in. Een verklaring hiervoor zou volgens insprekers kunnen zijn dat in de
toelichting de situatie pas vanaf ongeveer 2006 wordt beschreven en niet is
ingegaan op al datgene wat zich vanaf 1975 heeft voorgedaan en door de ge-
meente is toegezegd.

Beantwoording

De dorpsvisie en het programmaplan ‘Top en Twel’ zijn in 2011 verschenen.
Alhoewel dit voor de gemeente SUdwest-Fryslan een belangrijk document is
voor sturing op toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen, betreft het geen door
de gemeente vastgesteld beleid waar de gemeente zichzelf aan heeft verplicht
om daar ook naar te handelen. Bovendien gaat het document voorbij aan de
besluitvorming die reeds ten aanzien van het voorliggende planvoornemen is
gedaan. Immers op 19 januari 2010 zijn namelijk de kaders door de voormalige
gemeente Wymbritseradiel vastgelegd om medewerking te verlenen aan het
planvoornemen. Deze besluitvorming is niet in de dorpsvisie verwerkt.

4.3

Situatie rondom De Hoekpleats

Algemene samenvatting

Insprekers gaan in op de verleende vrijstelling voor boerderij De Hoekpleats.
Insprekers geven aan dat destijds bij de vrijstelling bepaald is dat hier uitslui-
tend permanent gewoond mag worden in de drie woningen die in De Hoek-
pleats zijn gerealiseerd. Insprekers geven aan dat De Hoekpleats wordt
gebruikt voor recreatieve bewoning en vrezen voor het niet naleven van de
regels van het voorliggende bestemmingsplan.

Beantwoording

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat De Hoekpleats geen onderdeel
uitmaakt van het plangebied. Aan de orde is nu een verzoek tot bestemmings-
planwijziging ten behoeve van de vervanging van drie woonschepen. De raad
van de voormalige gemeente Wymbritseradiel heeft op grond van haar be-
voegdheid ingestemd met het opstarten van de procedure voor realisatie van
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het planvoornemen met het thans ter besluit voorliggende bestemmingsplan.
In de tweede plaats kan worden opgemerkt dat door de gemeente een handha-
vingstraject was opgestart ten aanzien van de recreatieve bewoning van De
Hoekpleats. Met andere woorden; tegen een gebruik in strijd met een be-
stemmingsplan wordt door de gemeente zeker wel handhavend opgetreden.
Evenwel is in het ontstane juridisch geschil tussen gemeente en eigenaren van
De Hoekpleats door de rechter geconcludeerd dat de verleende vrijstelling ook
mogelijkheden voor recreatieve bewoning van De Hoekpleats biedt. Naar aan-
leiding van de rechterlijke uitspraak zijn handhavingsacties van gemeentewege
vervolgens gestaakt. Mocht er evenwel strijdig gebruik in het kader van voor-
liggend bestemmingsplan ontstaan, dan zal de gemeente ook hierin haar begin-
selplicht tot handhaving naleven.

4.4

Toeleidende weg en veiligheid

Algemene samenvatting

Volgens insprekers wordt in het bestemmingsplan alleen gesproken over een
weg langs de woonschepen en niet over de nauwelijks 3 m brede toegangsweg
naar het gebied. Uit het plan blijkt niet of de brandweer een verkeerstoename
van en naar dit gebied zal goedkeuren. De toegangsweg is daarvoor veel te
smal en voertuigen kunnen elkaar op de weg niet passeren.

Beantwoording

In 6.2 van het voorontwerp bestemmingsplan is ingegaan op de reacties die in
het kader van het vooroverleg op het planvoornemen van de diverse instanties
zijn ontvangen. Het aan de overleginstanties voorgelegde conceptplan ging uit
van een toegangsweg van 2,5 m breedte bij de woonschepen langs. Brandweer
Fryslan heeft vervolgens aangegeven dat voor een goede bereikbaarheid van
(woon)adressen aan doodlopende wegen de richtlijn geldt dat deze adressen
bereikbaar worden geacht indien de weg 5 m breed is. Brandweer Fryslan
heeft in haar reactie verder aangegeven dat hierover in overleg moet worden
getreden met het lokale brandweerkorps.

In het voorontwerp bestemmingsplan was in de reactie van het lokale brand-
weerkorps reeds het volgende op pagina 33 en 34 na te lezen:
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Brandweer Sidwest-Fryslan

Opmerking

Brandweer SGdwest-Fryslan heeft per mail van 29 mei 2012 op het plan gerea-

geerd. Brandweer Sudwest-Fryslan adviseert om het aan te leggen pad langs de

woonschepen geschikt te maken voor (brandweer)voertuigen. Dit betekent dat:

- de woonschepen tot op 40 m afstand benaderbaar moeten zijn;

- de rijbaan minimaal 3,5 m breed moet zijn;

- de breedte ter hoogte van de woonschepen (opstelplaatsen) minimaal
4 m breed moet zijn;

- de afstand tot het water maximaal 8 m mag bedragen;

- de wegbelasting minimaal 100 KN moet kunnen zijn.

Door Brandweer Sudwest-Fryslan is voorts aangegeven dat een en ander in
graskeien kan worden uitgevoerd.

Reactie

De advisering van Brandweer Sudwest-Fryslan ten aanzien van de bereikbaar-
heid van de woonschepen ten behoeve van hulpdiensten wordt opgevolgd. Naar
aanleiding van deze reactie is een tot 4 m verbreed pad met de aanduiding
‘pad’ op de verbeelding opgenomen. Dit pad is nader in de regels geregeld.

De oeverlijn heeft een natuurlijk karakter waardoor niet gesproken kan worden
van een standaardafstand van het pad tot aan de waterlijn. Het pad ligt even-
wel op verschillende punten op minder dan 8 m van de oceverlijn. Op sommige
punten wordt de maximale afstand echter wel overschreden. Aangezien op
verschillende plaatsen de maximaal voorgeschreven afstand van 8 m tot de
waterlijn goed kan worden gehaald, lijkt opschuiven van het nieuw aan te
leggen pad niet nodig.

Het pad zal ook voor autoverkeer van de recreatiebewoners van de woonsche-
pen worden gebruikt. Met het nieuw aan te leggen pad zal rekening worden
gehouden met de door de Brandweer Sudwest-Fryslan voorgeschreven minima-
le wegbelasting ten behoeve van de hulpdiensten.

Op pagina 23 van het voorontwerp bestemmingsplan is bij de planbeschrijving
aangegeven dat het pad vanwege veiligheidseisen van Brandweer Fryslan mi-
nimaal 3,5 m breed dient te worden uitgevoerd en ter hoogte van de te reali-
seren recreatiewoonschepen 4 m. Dit is dus ingegeven vanuit de advisering van
het lokale brandweerkorps Brandweer Sudwest-Fryslan. In artikel 3.1, lid g van
het voorontwerp bestemmingsplan is deze advisering reeds vastgelegd. Ter
plaatse van de aanduiding “pad” op de verbeelding (die 4 m breed is ingete-
kend) dient in ieder geval een ontsluitingspad met een breedte van 3,5 m aan-
wezig te zijn. Voorts is vastgelegd dat het pad ter plaatse van de recreatie-

woonschepen met een breedte van ten minste 4 m aangelegd moet worden.

Het laatste wegdeel van de Lytse Sudein richting landelijk gebied heeft overi-
gens een profielbreedte van 4,5 m tot 5 m. In de overgang naar het landelijk
gebied vernauwd dit zich tot 3,5 m tot 4 m. Van de toeleidende weg kan dan in
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beginsel ook worden geconcludeerd dat deze voldoet aan de advisering van
Brandweer Sudwest-Fryslan om voor de toegang een weg van 3,5 m breedte te
hanteren. Op enig punt is evenwel sprake van minder dan 3,5 m breedte over
een lengte van circa 40 m. Dit is vanaf de bosschage aan de oostelijke zijde tot
aan kort voor het erf van De Hoekpleats. De bermen aan weerszijden bieden
daarentegen nog enige ruimte om dit naar 3,5 m te verbreden. Een gemiddelde
brandweerwagen heeft een breedte van 2,5 m. Het is niet aannemelijk dat het
planvoornemen hierdoor geen doorgang zou kunnen vinden.

4.5

Voorgenomen afmetingen

Algemene samenvatting

Insprekers geven aan de afmetingen van de woonschepen veel te groot te vin-
den. Een lengte van 25 m, een breedte van 6 m en een hoogte van 3,5 m vin-
den zij veel te fors. Hiermee kunnen woonschepen van 150 m? met 2
bouwlagen ontstaan. Dit is groter dan dat de woningen in het bestemmingsplan
De Grachten/Gravinnepoel mogen zijn.

Beantwoording

Op 19 januari 2010 is door de raad van de voormalige gemeente Wymbritsera-
diel besloten in te stemmen met de vervanging en herinrichting van de lig-
plaatsen in de Easterbrégesleat te Uitwellingerga. Hiervoor wordt een nieuw
bestemmingsplan opgesteld binnen de volgende kaders:

- maximale lengte van de ligplaats is 25 m;

- maximale breedte van de woonboot is 6 m;

- maximale hoogte ten opzichte van de waterlijn is 3,5 m.

Deze door de raad vastgestelde kaders zijn verwerkt in het voorontwerp be-
stemmingsplan. Dit zijn echter geen ongebruikelijke maatvoeringen voor woon-
schepen. Dit zijn bovendien maximale maten, er zijn verder geen
afwijkingsmogelijkheden opgenomen. Bovendien is het niet toegestaan om nog
bijgebouwen bij de woonschepen te bouwen (en ook geen vergunningsvrije
gebouwen, met uitzondering van gebouwen van 1 m hoogte en 2 m? op grond
van art. 2.21 van het Bor, bijlage 1, zoals een kweekkasje). Ten slotte moet
worden opgemerkt dat binnen de genoemde lengte van 25 m van de ligplaats
in het voorontwerp bestemmingsplan ook de aanlegvoorziening bij het woon-
schip moet worden gerealiseerd. Met andere woorden, in de werkelijkheid zal
de lengte van het woonschip minder zijn dan 25 m, aangezien anders de moge-
lijkheid tot een aanlegvoorziening komt te vervallen. Zie ook afbeelding 7 in
hoofdstuk 4 van de toelichting waar een woonschip van 18 m bij 6 m is ingete-
kend met daarnaast een aanlegvoorziening.
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Met betrekking tot de behandeling van de ingekomen inspraakreacties heeft op
2 december 2013 overleg tussen gemeente, initiatiefnemer met raadgever en
het stedenbouwkundig bureau plaatsgevonden. In dit overleg is nogmaals be-
vestigd dat geen woonschepen worden beoogd met een grotere lengte dan 18
m. Gezien de onduidelijkheid bij insprekers die hierover is ontstaan, is dan ook
besloten om deze maatvoering in de regels van het bestemmingsplan specifiek
te benoemen. Artikel 3.2. onder a, lid 3 is dan ook gewijzigd in die zin dat “de
maximale lengte van één recreatiewoonschip niet meer dan 18 m (i.p.v. 25 m)
mag bedragen, met inachtneming van het gestelde onder 3.1.” (betreffende
de aanvullende regel dat: “de gezamenlijke lengte van een recreatiewoon-
schip en een aanlegvoorziening niet meer dan 25 m mag bedragen”).

Verder kan worden gesteld dat voor de woningen in het plan De Grach-
ten/Gravinnepoel voor hoofdgebouwen een maximale oppervlakte van onge-
veer 100 m2? (de omvang van de bouwvlakken) geldt waarbij een bouwhoogte
van 7,5 m is toegestaan (wat meer dan twee keer zo hoog als de geprojecteer-
de woonschepen is). Bovendien kan er na vrijstelling nog eens 70 m2 aan aan-
en uitbouwen en bijgebouwen worden.

De aard en schaal van de te realiseren recreatieve woonschepen is gelet op
voorgaande niet van een dusdanige omvang dat de gemeente hier in alle rede-
lijkheid geen medewerking aan zou kunnen verlenen. Overigens is naar aanlei-
ding van de verschillende ingekomen inspraakreacties hieromtrent nog wel een
bepaling in de regels toegevoegd in artikel 3.2, onder a, lid 5 dat uitsluitend
één bouwlaag in een recreatiewoonschip zal worden toegestaan.

4.6

Landschappelijke inpassing

Algemene samenvatting

Insprekers vinden het onbegrijpelijk dat het in een bestaand agrarisch land-
schappelijk natuurgebied positief bestemmen van woonschepen met de voor-
genomen maatvoering (L: 25 m x B: 6 m x H: 3,5 m), het versterken van de
kade en het realiseren van een weg van minimaal 3,5 m door de gemeente
wordt aangemerkt als een versterking van het landschap en de natuur.

Beantwoording

In hoofdstuk 4 van de toelichting is de planbeschrijving opgenomen. Hierbij
wordt ingegaan op de vormgeving van de ligplaatsen. Er is voorzien in een
hardhouten damwand ter plaatse van de ligplaatsen van de recreatieve woon-
schepen. Hierbij wordt voorzien in hardhouten steigerdelen. Voor het overige
wordt de bestaande natuurlijke oever in stand gehouden. Van de meer dan 200
m lange oever blijft derhalve meer dan driekwart in de huidige natuurlijke
staat. Bovendien worden de huidige woonschepen die in slechte staat verkeren
vervangen door nieuwe recreatieve woonschepen met een kwalitatief hoog-
waardige uitstraling. Wij zijn van mening dat de landschappelijke inpassing van
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de recreatiewoonschepen hiermee gebaat is en dat deze versterkt wordt door
de betere integratie in de bestaande natuurlijke oever aan de Easterbrége-
sleat. De voorgenomen opwaardering betekent een verbetering van het aan-
zicht van de kade en daarmee een verbeterde uitstraling van het geheel.

4.7
Uitzicht

Algemene samenvatting

Insprekers maken bezwaar, omdat het vrije uitzicht in zuidelijke richting zal
worden beperkt aangezien de woonschepen een lengte mogen hebben van
maximaal 25 m en een hoogte van maximaal 3,5 m. Insprekers wensen de be-
staande woon- en leefomgeving te behouden, zoals dat in het verleden door de
gemeente is toegezegd (op termijn geen woonboten).

Beantwoording

Zoals hiervoor in §4.5: Voorgenomen afmetingen is aangegeven, zal de daad-
werkelijke lengte van de woonschepen ten hoogste 18 m bedragen. Dit is nu
specifiek in de regels vastgelegd. De gezamenlijke lengte van een woonschip
met aanlegvoorziening zal ten hoogste 25 m bedragen. Verder zal een groot
deel van de oever ongemoeid blijven. Daarnaast bevinden zich nu ook reeds
woonschepen in het plangebied die het uitzicht kunnen hinderen.

Ambtelijk is artikel 3, onder b, wat betreft het bouwen van bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, lid 4 gewijzigd door de maximale bouwhoogte van 3 m naar
2 m bij te stellen. Dit komt het uitzicht ten goede.

Overigens moet van een deel van de insprekers worden opgemerkt dat zij geen
of nauwelijks uitzicht hebben op het plangebied. Als voorbeeld kan de in-
spraakreactie op dit punt worden genoemd van de bewoners van de woningen
Kortebaen 13 en 15. In dergelijke gevallen is van een aantasting van het uit-
zicht dan ook geen sprake.

Ten aanzien van bestaande uitzichten geldt doorgaans dat daar geen blijvende
rechten door belanghebbenden aan kunnen worden ontleend. Zo kan de ge-
meenteraad op grond van gewijzigde planologische inzichten en na afweging
van de betrokken belangen in de omgeving besluiten om een andere bestem-
ming met bijbehorende regels voor de betrokken gronden vast te stellen.
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4.8

Precedentwerking

4.8.1

Agrarische gronden

Algemene samenvatting

Verschillende insprekers vrezen een precedentwerking met betrekking tot de
thans agrarische gronden in het achterliggende gebied die vanwege het plan-
voornemen op termijn nu ook voor een recreatieve bestemming in aanmerking
zouden kunnen komen.

Beantwoording

Elke bijzondere situatie die zich bij een gemeente aandient, wordt ten behoe-
ve van een goede ruimtelijke ordening op waarde en kwaliteit geschat. Zo ook
heeft door de voormalige gemeente Wymbritseradiel een beoordeling op de
merites van het planvoornemen plaatsgevonden. Over het verlenen van mede-
werking is positief geoordeeld waarbij in een kaderstellende notitie verschil-
lende randvoorwaarden zijn vastgelegd waar het planvoornemen zich aan dient
te conformeren.

Een afzonderlijk voor het planvoornemen bestemmingsplan is opgesteld om de
bedoelde ruimtelijke ontwikkeling planologisch-juridisch mogelijk te maken. In
het bestemmingsplan zijn de van gemeentewege in de kaderstellende notitie
opgelegde criteria vastgelegd. Het planvoornemen is op zichzelf staand, alsook
dat het bestemmingsplan als zodanig moet worden beschouwd. Voor het
scheppen van een precedent hoeft dan ook niet te worden gevreesd.

De bedoelde agrarische gronden bezuiden het plangebied zijn niet met voorlig-
gend bestemmingsplan betrokken. Voor deze gronden bestaan voorts geen
plannen om tot een recreatieve ontwikkeling te komen. Mocht er ooit sprake
zijn van een dergelijk voornemen dan zal dit allereerst ambtelijk door de ge-
meente op zijn merites worden beoordeeld. Daarbij wordt getoetst in hoeverre
een planvoornemen een gewenste situatie voorstaat. Vervolgens zal hierover
bestuurlijk dienen te worden besloten om al dan niet tot medewerking over te
gaan. Op voorhand kunnen we nu dan ook niet stellen of een verdere recrea-
tieve ontwikkeling al dan niet denkbeeldig is.

4.8.2

Permanente bewoning

Algemene samenvatting

Als volgende stap vanwege het planvoornemen van voorliggend bestemmings-
plan wordt gevreesd dat permanente bewoning in de voor recreatie bedoelde
woonschepen zal worden toegestaan.
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Beantwoording
Voorgaande in paragraaf 4.8.1 geldt ook voor het al dan niet toestaan van
permanente bewoning in de recreatieve woonschepen.

In het voorliggende bestemmingsplan is in de bestemmingsomschrijving (art.
3.1, lid a) opgenomen dat de recreatiewoonschepen uitsluitend ter plaatse van
de als “woonschepenligplaats” aangeduide gronden zijn toegestaan en uitslui-
tend mogen worden gebruikt voor recreatieve bewoning. In de begrippenlijst
van het bestemmingsplan (art. 1, lid 22) is wat betreft recreatieve bewoning
duidelijk gesteld dat dit de bewoning betreft die plaatsvindt in het kader van
de weekend- en/of verblijfsrecreatie door recreanten die hun hoofdverblijf
elders hebben. In de specifieke gebruiksregels van de recreatieve bestemming
(art. 3.4) is voorts nadrukkelijk vastgelegd dat als strijdig gebruik met de be-
stemming het gebruiken of laten gebruiken van recreatiewoonschepen voor
permanente bewoning wordt begrepen. Permanente bewoning is in de begrip-
penlijst (art. 1, lid 21) als bewoning van een verblijf als hoofdverblijf gedefini-
eerd. Daarnaast zijn geen binnenplanse mogelijkheden opgenomen dat dit wel
mogelijk gemaakt kan worden. Het moge dan ook duidelijk zijn dat met voor-
gaand omschreven bestemmingsplanregeling permanente bewoning met dit
bestemmingsplan geenszins is toegestaan in het plangebied. Wanneer dit in
een toekomstige situatie wel het geval blijkt, biedt het voor de woonschepen
voorliggende bestemmingsplan voldoende handvatten - in tegenstelling tot de
geldende juridisch-planologische situatie die het geval was bij De Hoekpleats -
om hiertegen handhavend op te treden.

4.9

Planschade

Algemene samenvatting

Verschillende insprekers geven aan dat het voorliggende bestemmingsplan er
toe zal leiden dat de waarde van woningen in de omgeving van het plangebied
daalt. Dit door de aantasting van het uitzicht, woongenot en rust vanwege het
planvoornemen.

Beantwoording

In artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is bepaald dat degene die,
in de vorm van inkomensderving of vermindering van de waarde van een onroe-
rende zaak, schade lijdt of zal lijden als gevolg van een planologische maatre-
gel een aanvraag om tegemoetkoming in planschade kan indienen. Dit voor
zover de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te
blijven en voor zover de tegemoetkoming in planschade niet voldoende an-
derszins verzekerd is. Het indienen van een planschadeclaim kan tot binnen
vijf jaar na het onherroepelijk worden van een bestemmingsplan. Er bestaat
dus een mogelijkheid voor insprekers om rechtsmiddelen aan te wenden of een
afzonderlijke procedure bij de gemeente op te starten voor een tegemoetko-
ming in planschade.
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4.10

Economische uitvoerbaarheid

Algemene samenvatting

Verschillende insprekers stellen dat de economische uitvoerbaarheid van het
planvoornemen van voorliggend bestemmingsplan niet is aan te tonen. Boven-
dien zou het planvoornemen economisch gezien niet uitvoerbaar zijn aange-
zien het rendement van een dusdanig kleinschalig planvoornemen niet
voldoende is voor realisatie. Daarnaast verwachten verschillende insprekers
dat de economische uitvoerbaarheid van het planvoornemen door toekomstige
planschadeclaims (verder) in het geding komt.

Beantwoording

De kosten voor de herinrichting alsook de kosten voor de noodzakelijke onder-
zoeken voor dit bestemmingsplan worden door de initiatiefnemer gedragen. De
kosten van de gemeente betreffen de gebruikelijke kosten voor planbegelei-
ding. Zowel deze kosten als eventuele planschadekosten komen voor rekening
van de initiatiefnemer. Dit is vastgelegd in een met initiatiefnemer afgesloten
anterieure overeenkomst. Het is ons niet gebleken dat de initiatiefnemer deze
kosten niet zou kunnen dragen. Het bestemmingsplan mag dan ook economisch
uitvoerbaar worden geacht.
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Conclusie

Voorgesteld wordt dat de ingekomen inspraakreacties voor het merendeel geen
aanleiding geven tot het wijzigen van het planvoornemen en derhalve niet
leidt tot wijzigingen aan het ontwerp bestemmingsplan.

De opmerkingen van diverse insprekers als samengevat in paragraaf 4.5 en 4.7
zijn ter harte genomen en leiden tot wijzigingen in de regels:
De opmerking dat in het voorontwerp bestemmingsplan ruimte is gela-
ten om twee woonlagen in de recreatieve woonschepen te kunnen reali-
seren, heeft er toe geleid dat in de regels van het ontwerp
bestemmingsplan (artikel 3.2, onder a, lid 5) de bepaling is toegevoegd
dat een recreatiewoonschip uit niet meer dan 1 bouwlaag bestaat.
De opmerking dat recreatiewoonschepen van 25 m lengte kunnen wor-
den gerealiseerd terwijl deze niet worden beoogd, hebben er toe geleid
dat artikel 3.2. onder a, lid 3 hierop specifieker geformuleerd door de
maximale lengte van één recreatiewoonschip op niet meer dan 18 m
(i.p.v. 25 m) te stellen.
Ambtelijk is artikel 3, onder b, wat betreft het bouwen van bouwwer-
ken, geen gebouwen zijnde, lid 4 gewijzigd door de maximale bouw-
hoogte van 3 m naar 2 m bij te stellen.
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]. ten Cate 113.011436
Bybaen 8

8624 TE Uitwellingerga

Tel. 0515-558085

College van Burgemeester en Wethouders
van de Gemeente Sudwestfryslan
Postbus 10000

8600 HA Sneek

Betreft: bezwaarschrift tegen voorontwerp bestemmingsplan Woonschepen aan de Easterbregesieat in
Uitwellingerga

Het planidentificatienummer van dit bestemmingsplan is:
NL.IMRO.1900.2011.00st.BPeasterbr-vontw

Mijne heren, mevr.,,

Als bewoner van het pand Bybaen 8§, 8624 TE Uitwellingerga, maak ik bezwaar.

De woonschepen die er nu liggen zouden een tijdeliji karakter hebben, een sterfhuisconstructie,
U gaat het bestemmingsplan nu totaal veranderen.

Vanuit mijn uitzicht krijg ik dan 2 grote bakken { woonschepen }, welke mij dan het vrije uitzicht
belemmeren, wat ik nu wel heb.

Wilt u dit meenemen in uw besluit.
Tekenend met vriendelijk groet,
Hoogachtend,

hr.J. ten Cate







































































































































































































































voorontwerp bestemmingsplan ervaar ik als cnbehoorlijk en in strijd met de
eerdere toezeqgingen die door de gemeente gedaan zijn.

Dat altijd sprake is geweest van een sterfhuisconstructie wordt bevestigd door
het feit dat ofschoon de woonschepen er al liggen vanaf circa 1975, de ligplaatsen
van deze woonschepen nimmer in een bestemmingsplan zijn opgenomen en
positief bestemd zijn. Dit terwijl gemeenten al vanaf de invoering van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening de plicht hebben, zeker voor de agrarische
buitengebieden, te werken met actuele bestemmingsplannen waarin de
bestaande situaties vastgelegd zijn.

Als bewoner van De Grachten zijn wij actief betrokken geweest bij het
programmaplan "Top en Twel” zoals dat in 2011 is opgesteld. Vanuit een actieve
dorpsbenadering is dit plan tot stand gekomen. Uit de tekeningen behorende bij
dit programmaplan blijkt dat het gebied waar onderhavig ontwerp
bestemmingsplan betrekking op heeft, dat voor dit gebied geen ontwikkeling
voorzien is. Met andere woorden, als bewoner vind ik het bijzonder raar dat waar
de inwoners van Top en Twel zelf ervoor hebben gekozen in dit gebied geen
ontwikkelingen tece te staan, de gemeente vervolgens toch een initiatief wenst te
honoreren dat dwars tegen de wens van ons als derpsbewoners ingaat. De
oorzaak hiervan zou verklaard kunnen worden door het feit dat in de toelichting
van het voorontwerp bestemmingsplan wordt ‘gestart’ rond 2006. Al datgene wat
zich daarvoor heeft afgespeeld en richting de bewoners van De Grachten vanaf
1975 is toegezegd, wordt nu blijkbaar gema Tve door u als gemeente
overgesltagen. -

et vriendelijke groet
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P.M. Nepveu Ulitwellingerga, 14 mei 2013
Koartebaen 4
8624TD Uitwellingerga

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Sudwestfryslan

Postbus 10000

8600 HA SNEEK

Bezwaarschrift betreffende:

Voorentwerp bestemmingsplan Woeonschepen aan de Easterbrégesleat in Uitwellingerga
Het planidentificatienummer van dit bestemmingsplan is:
NL.IMRO.1900.2011.00st.BPeasterbr-voniw

Edelachtbare heren,

Hierbij bericht ik u, als bewoner van Plan de Grachten in Uitwellingerga, na kennisname van
alle stukken, dat ik bezwaar wens te maken tegen bovenstaand voorontwerp
bestemmingsplan.

Vanaf het moment dat wij in 2004 kwamen wonen in Uitwellingerga in Plan de Grachten,
hebben wij gezien dat er woonschepen lagen in de Easterbrégesleat, recht tegenover onze
woonwijk. Deze woonschepen waren in zeer slechte staat en dat werd er in de loop der jaren
niet beter op.

Bij navraag aan het bestuur, werd ons meegedeeld dat deze woonschepen op termijn niet
zouden worden vervangen door andere woonschepen. Hierover waren duidelijke
toezeggingen gedaan door de gemeente Wymbritseradiel en de Provincie. Hierover zou ook
correspondentie bestaan.

Wij vertrouwden er dus op dat deze woonschepen op termijn zouden verdwijnen en in ieder
geval niet vervangen zouden worden.

Dit zou tevens blijken uit het feit dat deze woonschepen niet opgenomen zijn in
bestemnmingsplannen als aanwezig en vervangbaar.

Ons 1s verteld dat gemeenten vanaf de invoering van de Wet op de Ruimtelijke Ordening de
plicht hebben, zeker voor de agrarische buitengebieden, te werken met actuele
bestemmmingsplannen waarin de bestaande situaties zijn vastgelegd. Er waren geen
bestemmingsplannen waar in de ontwikkeling van dit gebied met nieuwe woonschepen was
voorzien. Dit was ook in overleg van Doarpsbelang Top en Twel met de gemeente
Wymbritseradiel zo vastgesteld.

Wij maken ons ernstige zorgen over het feit dat de gemeente Sudwestfryslan kennelijk alle
voorgaande overleg, afspraken en correspondentie hierover tussen de bewoners van het Plan
en ook Doarpsbelang Top en Twel met de gemeente Wymbritseradiel en de Provincie,
negeert.






Redenen waarom ik als bewoner van het Grachtenplan, met dit bezwaarschrift, zeer
ernstig bezwaar maak tegen het voorontwerp bestemmingsplan.

Ik verzoek u eerst uit te zoeken welke afspraken er in het verleden door de gemeente
Wymbritseradiel en de Provincie met de Doarpshelang Top en Twel en de bewoners van
het Grachtenplan hierover zijn gemaakt.

Vervolgens verzoek ik u bovenstaande bezwaren scrieus te beschouwen en zwaar te
laten wegen.

Tenslotte verzoek ik u vriendelijk, doch met klem, het voorontwerp bestemmingsplan
van tafel te halen.

Intussen behoud ik mij alle rechten voor.

(Gaarne van u vernemend,

met de meeste hoogachting,

P.M. Nepveu
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