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In dit verslag wordt een reactie gegeven op de ingekomen reacties naar aanleiding van de 
inspraak en het overleg (artikel 3.1.1 Wro) ten aanzien van het voorontwerp 
bestemmingsplan Beerta. Dit bestemmingsplan heeft van 17 maart t/m 27 april 2011 ter 
inzage gelegen. 
 
Inspraak 
Er zijn 3 inspraakreacties ontvangen. Hieronder wordt hiervan een weergave gegeven. 
Vervolgens geeft de gemeente een reactie op de ingekomen inspraakreactie en daarna wordt 
aangegeven of en hoe het bestemmingsplan zal worden aangepast. 
 
1.  
 
Inspraakreactie 
Inspreker maakt een opmerking over blz. 10 waarin wordt aangegeven dat de 
dorpsgebieden zullen worden geherstructureerd tot aantrekkelijke verblijfsgebieden. In 
samenhang daarmee zal vrachtverkeer zoveel mogelijk worden geweerd in de 
dorpsgebieden. Deze dorpsgebieden betreffen onder andere de Hoofdstraat en de 
Ulsderweg. Inspreker geeft aan dat in het verkeersbesluit voor Blauwe Stad de verkeersdruk 
aan de Molenstreek / Kromme Elleboog in Finsterwolde aanzienlijk is toegenomen. Hij 
verwacht dat dit door het bestemmingsplan Beerta ook weer zal gebeuren en zal het 
vrachtverkeer verder toenemen. Hij vindt dit niet acceptabel. Hij vraagt eerst te zorgen dat 
verkeer naar Oostwold, Midwolda en de polders geen gebruik meer maakt van de 
Ekamperweg, Molenstreek en Kromme Elleboog. Verder vraagt hij voordat wordt verder 
gegaan met het bestemmingsplan Beerta financiële middelen in te zetten om het 
dorpsgebied Ekamperweg, Molenstreek en Kromme Elleboog verkeersluw te maken. 
 
Reactie gemeente 
De gemeente werkt aan de herstructurering van de dorpsgebieden in haar gemeente. Daarbij 
wordt het vrachtverkeer zoveel mogelijk geweerd uit de verblijfsgebieden. Daartoe zijn in 
het Gemeentelijk Verkeer en Vervoersplan (vastgesteld op 20 april 2011) maatregelen 
genomen. Blauwestad en Finsterwolde worden met name ontsloten via de route Oostereinde 
– Ekamperweg. Het vrachtverkeer vanuit Finsterwolde en het omliggende landelijke gebied 
wordt via C.G.Wiegersweg, de Kerkeweg en de Ulsderweg naar de A7 geleidt. Ook heeft het 
de voorkeur dat verkeer met bestemming Beerta de Ulsderweg kiest om daardoor de 
bebouwde kom van Beerta te mijden.  
 
De Hoofdstraat heeft binnen Beerta een verzamelfunctie (voor aangrenzende woonwijken) en 
een 
doorstroomfunctie voor doorgaand verkeer. Vanwege de bebouwing en de voorzieningen 
langs deze 
weg en het ontbreken van de ruimte voor de aanleg van vrijliggende fietspaden, krijgt de 
verblijfsfunctie een hogere prioriteit dan de verkeersfunctie. De Hoofdstraat blijft een 
doorgaande route.  
 
Op de Kromme Elleboog geldt grotendeels een maximum snelheid van 50 km. / uur. 
Infrastructurele snelheidsremmende maatregelen zijn niet aan de orde. Handhaving is een 
taak van de politie. De gemeente wil in 2011 apparatuur (Snelheids Informatie Display) 
aanschaffen en plaatsen langs de weg. Deze apparatuur geeft de snelheid van passerend 
verkeer weer (bijvoorbeeld in groene cijfers als men de max. snelheid niet overschrijdt en in 
rode cijfers indien dit wel gebeurt). Deze apparatuur is mobiel en kan er net zo lang als 
noodzakelijk blijven staan. Tezamen met handhaving door politie moet dat leiden tot een 
acceptabel verkeersgedrag; 
  
De essentie is om het vrachtverkeer zoveel mogelijk te weren uit alle dorpen door goede 
alternatieve routes aan te bieden. Momenteel wordt onderzocht op welke wijze dit het best 
kan gebeuren.  
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Wijziging bestemmingsplan 
Geen. Wel wordt het onlangs vastgestelde Gemeentelijk Verkeer en Vervoersplan waar nodig 
verwerkt in het bestemmingsplan Beerta.  
 
2.  
De Inspreker vraagt de bestemming horeca toe te voegen aan het pand Rozenstraat 2 in 
Beerta. De inspreker heeft dit pand onlangs gekocht en biedt hier dagbesteding aan voor 
mensen met ADHD, PDD-NOS, autisme e.d. Ze willen de dagbesteding uitbreiden met een 
restaurant. 
 
Reactie gemeente 
Het gehele gebied rond de Rozenstraat krijgt met de komst van de supermarkt een ander 
aanzien. De toevoeging van een horeca bestemming in het gebied is een positieve 
ontwikkeling, ook voor de bestemming van het pand.  
 
Wijziging bestemmingsplan 
Geen. De functie horeca, categorie 1 was reeds toegevoegd aan het perceel Rozenstraat 2. 
 
3. 
Inspraakreactie 

a. afbakening bedrijfsloodsen in bijbehorende plantekening. In de verbeelding wordt 
een bedrijfsbestemming opgenomen voor het perceel Dokterslaan 9. Volgens 
inspreker is niet de juiste contour weergegeven. De bestaande loods is groter dan de 
opgegeven oppervlakte in het voorontwerp. 

b. Artikel 15g in relatie met de beperkingen van artikel 15.4. Door op het bestaande 
perceel primair een woonbestemming te leggen, wordt enige uitbreiding dan wel 
wijziging van bedrijfsvoering onmogelijk gemaakt. Dit is niet in het belang van de 
eigenaren. Door toepassing van artikel 15.4 worden ook lichtere categorieën dan het 
bedrijfstransport uitgesloten en ontneemt u de eigenaar van het perceel de 
mogelijkheid het perceel met opstallen te verkopen dan wel de bedrijfsvoering meer 
aan te passen in de richting van het beleid van de gemeente. Ook de woning wordt 
onverkoopbaar door de inpandige verbinding met de bedrijfshal. De huidige 
bedrijfsvoering wordt gereguleerd door de bestaande omgevingswetgeving zoals het 
Activiteitenbesluit. Dat een in de omgeving passende bedrijfsvoering niet 
gegarandeerd kan worden met een bestemmingsplan en de functie van 
bedrijfstransport zal een ieder duidelijk zijn. Daar is de Wet ruimtelijke ordening ook 
niet voor bedoeld. De gemeente zou kunnen overwegen naast de 
transportbestemming ook een andere bestemming op te nemen en artikel 15.4 voor 
dit perceel uit te sluiten. Daarbij wordt het gebruik van de opstallen wederom 
mogelijk. Door uitsluitend de bestemming met specificatie transport op te nemen zal 
het bedrijf zeker schade leiden. 

c. Artikel 15.4. Met deze verwijzing sluit de gemeente de huidige functie uit als het 
bedrijf een jaar niet wordt uitgeoefend. Dat is een korte termijn te meer daar de 
gemeente niet de aanvulling heeft opgenomen dat er ook geen zicht is op uitvoering 
van het transportbedrijf na een jaar. In dit artikel geeft de gemeente ook niet aan wat 
onder “in uitvoering” wordt verstaan. De huidige bedrijfsvoering bestaat uit het 
stallen van vrachtwagens en het lichte onderhoud aan deze wagens. In de loodsen 
worden thans geen materialen opgeslagen maar uitgesloten wordt het niet. De 
gemeente zal de term “met de onderbreking voor een periode meer dan een jaar” 
beter moeten definiëren. Hoort daar bedrijfsoverdracht bij, verkoop of aanpassing 
van de bedrijfsvoering? 

d. Artikel 15.6. Wanneer het college van deze wijzigingsbevoegdheid gebruik zal maken 
is niet opgenomen. De gemeente dient goed te motiveren op welke momenten of 
omstandigheden zij de wijzigingsbevoegdheid zal gebruiken. 
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Reactie gemeente 
a. Volgens inspreker is niet de juiste contour weergegeven. Voor het gehele perceel 

Dokterslaan 9 zal de bedrijfsbestemming (specifieke vorm van bedrijf-
transportbedrijf) worden opgenomen.  

b. De gemeente vindt een transportbedrijf op de locatie Dokterslaan 9 niet passend. 
Omdat het transportbedrijf op grond van het geldende bestemmingsplan is 
toegestaan, kan het bedrijf nu niet zondermeer worden wegbestemd. 
Wegbestemmen kan alleen als er zicht is op legalisatie binnen de planperiode van 
10 jaar. Dan moet de gemeente bereid zijn over te willen gaan tot onteigening, 
aankoop of het aanbieden van een nieuwe locatie. Dit is momenteel financieel 
niet haalbaar. Daarom heeft de gemeente gekozen voor een andere constructie, 
namelijk het specifiek bestemmen van het transportbedrijf, als “bedrijf-
transportbedrijf”. Uitbreiding op de huidige locatie is uitgesloten. Op grond van 
regels binnen het Activiteitenbesluit is uitbreiding beperkt met betrekking tot 
geluid. Het bedrijf kan in de huidige situatie niet aan de standaard 
geluidsvoorschriften uit het Activiteitenbesluit voldoen (t.a.v. piekgeluiden, met 
name in de avond,- en nachtperiode). Iedere uitbreiding die extra 
geluidsuitstraling van de inrichting met zich meebrengt, is op basis van het 
Activiteitenbesluit niet meer mogelijk. Daarnaast is in de regels een 
doeleindenomschrijving opgenomen met daaraan gekoppeld een 
uitsterfconstructie van het transportbedrijf op deze locatie. Als het gebruik voor 
langer dan een jaar beëindigd wordt, mag dat gebruik niet meer worden hervat. 
Dus als het perceel langer dan een jaar niet meer als transportbedrijf wordt 
gebruik, mag het niet meer worden hervat als gebruik voor transportbedrijf. Dan 
kan het perceel nog wel gebruikt worden voor andere functies zoals wonen en 
beroep en bedrijven aan huis die passen binnen een woongebied en vallen binnen 
de voorwaarden van artikel 15.4. Dus 15.4 uitsluiten voor dit perceel lijkt ons in 
het belang van de eigenaar niet gewenst. Daarnaast kan het college door middel 
van artikel 15.6 de specifieke bestemming “transportbedrijf” laten vervallen. 
Andere functies, zoals omschreven in artikel 15.1 in combinatie met 15.4 zijn dan 
nog wel mogelijk. Als de huidige eigenaar of eventueel een nieuwe eigenaar een 
andere bestemming wenst op het perceel kan hiertoe altijd een verzoek worden 
ingediend. Binnen de geldende wet- en regelgeving kan dan gekeken worden wat 
mogelijk is en welke planologische procedure hiervoor gevolgd moet worden. Het 
bestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze inspraakreactie niet aangepast.  

c. Inspreker vindt een jaar een te korte termijn. Tevens wordt niet aangegeven wat 
onder “in uitvoering” wordt verstaan. Het artikel 15.4 onder c geeft aan dat als 
het huidige gebruik, dus als transportbedrijf, langer dan een jaar wordt 
onderbroken, dit gebruik niet hervat mag worden. Omdat de gemeente van 
mening is dat een transportbedrijf op deze locatie niet gewenst is, maar 
wegbestemmen geen optie is, heeft de gemeente gekozen voor deze constructie. 
Een jaar is volgens de gemeente een redelijke termijn die gesteld mag worden. 
Het gaat specifiek om het gebruik van het perceel en is verder niet 
persoonsgebonden. Het bestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze 
inspraakreactie niet aangepast. 

d. Inspreker is van mening dat ten onrechte niet is aangegeven wanneer gebruik 
mag worden gemaakt van de opgenomen wijzigingsbevoegdheid.  

 
 
Wijziging bestemmingsplan 
De contour bedrijfsbestemming op de plankaart wordt zodanig aangepast dat het gehele 
perceel de specifieke aanduiding “bedrijf – transportbedrijf” krijgt. 
 
Artikel 15.6 van de regels wordt als volgt aangepast: “Burgemeester en wethouders kunnen 
het plan wijzigen door: de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf – transportbedrijf’ te 
doen vervallen als artikel 15.4 lid c van toepassing is of als er sprake is van de beëindiging 
van het bedrijf”. 
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Overleg ex. artikel 3.1.1 Bro 
Er zijn 5 reacties ontvangen in het kader van het artikel 3.1.1. Bro overleg. Hieronder wordt 
hiervan een weergave gegeven. Vervolgens geeft de gemeente hierop een reactie en daarna 
wordt aangegeven of en hoe het bestemmingsplan zal worden aangepast. 
 
1. Brandweer regio Groningen 
 
Overlegreactie 
Verantwoording van het groepsrisico is niet noodzakelijk omdat het plangebied buiten 
invloedsgebieden ligt. Daarnaast is er niet of nauwelijks sprake van externe 
veiligheidsrisico’s. De brandweer regio Groningen heeft het plan doorgestuurd naar de 
lokale brandweer. Die zal mogelijk nog met een nader advies komen over bereikbaarheid en 
bluswatervoorzieningen.  
 
Reactie gemeente 
Geen. 
 
Wijziging bestemmingsplan 
Geen. 
 
2. N.V. Nederlandse Gasunie 
 
Overlegreactie 
Wij hebben het plan getoetst aan het huidige externe veiligheidsbeleid van het Ministerie van 
I&M voor onze aardgastransportleidingen. Op grond van deze toetsing komen wij tot de 
conclusie dat het plangebied buiten de 1 % letaliteitsgrens van onze dichtst bij gelegen 
leiding valt. Daarmee staat vast dat deze leiding geen invloed heeft op de verdere 
planontwikkeling. 
 
Reactie gemeente  
Geen. 
 
Wijziging bestemmingsplan 
Geen. 
 
3. VROM-inspectie, coördinator gezamenlijke rijksdiensten 
 
Overlegreactie 
Het plan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, 
gelet op nationale belangen in de RNRB. 
 
Reactie gemeente  
Geen. 
 
Wijziging bestemmingsplan 
Geen. 
 
4. Waterschap Hunze en Aa’s 
 
Overlegreactie 
1. Op de plankaart missen een aantal hoofdwaterwegen. Het waterschap verzoekt de 
hoofdwaterwegen te bestemmen als “water”. 
 
2. Voor dit plan is de Digitale Watertoets doorlopen. Dit heeft geresulteerd in een 
uitgangspuntennotitie. De uitgangspunten zijn goed overgenomen in de waterparagraaf van 
het 
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voorontwerp bestemmingsplan. In de uitgangspuntennotitie stonden echter 
twee fouten, die ook 
zijn overgenomen in de waterparagraaf. 
Op pagina 21 wordt in de laatste alinea gesproken over de verantwoordelijkheid voor 
waterhuishoudkundige maatregelen. We verzoeken u deze tekst te vervangen door: "De 
verantwoordelijkheid voor de te treffen waterhuishoudkundige maatregelen gericht op 
vasthouden, 
bergen en afvoeren (trits: kwantiteit) en het schoonhouden, scheiden en zuiveren van water 
(trits: 
kwaliteit) ligt bij de initiatiefnemer en het waterschap." 
Op pagina 22 wordt in de laatste alinea aangegeven dat voor een maatgevende afvoer 
uitgegaan 
moet worden van 1,2 l/sec/ha. Dit moet echter 1,54 l/sec/ha zijn. Het plangebied watert 
namelijk af richting gemaal Hongerige Wolf. Dit gemaal heeft een capaciteit van 1,54 
l/sec/ha. 
 
Reactie gemeente 
1. De plankaart wordt aangepast conform reactie van het Waterschap. 
2. De fouten zullen worden hersteld in het ontwerp bestemmingsplan. 
 
Wijziging bestemmingsplan 
1. De hoofdwatergangen worden conform de reactie van het Waterschap bestemd als 
“water”. 
2. De toelichting zal worden aangepast conform het voorstel van het Waterschap. 
 
5. Gedeputeerde Staten van de Provincie Groningen 
 
Overlegreactie 
De provincie heeft een opmerking gemaakt over reclamemasten. In artikel 3.2.2 onder a van 
de regels is bepaald dat de bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde ten hoogste 
14 meter mag bedragen. In de specifieke gebruiksbepaling is het gebruik van gronden voor 
reclamedoeleinden anders dan voor het op de gronden gevestigde bedrijf aangemerkt als 
strijdig gebruik. Dit houdt in dat reclamemasten voor het eigen bedrijf tot 14 meter zijn 
toegestaan. Op grond van de Omgevingsverordening mag de hoogte van reclamemasten niet 
meer dan 6 meter bedragen. De provincie verzoekt het plan hierop aan te passen.  
 
Reactie gemeente 
De regels zullen conform de opmerking van de provincie worden aangepast. 
 
Wijziging bestemmingsplan 
Aanpassen artikel 3.2.2 onder a waarbij wordt opgenomen dat reclamemasten niet meer dan 
6 meter mogen bedragen. Ditzelfde geldt voor artikel 4.2.2 onder b en artikel 13.2.2 onder 
a. 
  



  



Inspraakreacties























Overlegreacties






















