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1 I n l e i d i n g  

1 . 1   

F o r m e l e  v e r e i s t e n  

In het kader van de vaststellingsprocedure heeft het ontwerp van het bestem-

mingsplan Stevensstraat Moordrecht vanaf donderdag 30 september 2010 gedu-

rende zes weken voor eenieder ter inzage gelegen op het gemeentehuis en op 

www.ruimtelijkeplannen.nl. Bekendmaking hiervan heeft plaatsgevonden in de 

Staatscourant, op de website van de gemeente Zuidplas en in het huis-aan-

huis-blad Hart van Holland. Tijdens deze termijn kon een ieder schriftelijk of 

mondeling een zienswijze indienen.  

Een zienswijze is tijdig ingediend wanneer zij voor het einde van de termijn 

van terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan is verzonden.  

1 . 2   

I n g e d i e n d e  z i e n s w i j z e n  

Van twee personen is een zienswijze ontvangen. Aangezien deze zienswijzen 

binnen de termijn van terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan zijn 

ingekomen, moeten deze als ontvankelijk worden beoordeeld. 
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2 S a m e n v a t t i n g  e n  

b e a n t w o o r d i n g  

z i e n s w i j z e n   

Z i en sw i j z e  1 :  

 

S amen va t t i n g  

Reclamant is eigenaar van een net buiten het plangebied gelegen woning aan 

de Stevensstraat. Ten aanzien van het ontwerp bestemmingsplan Stevensstraat 

te Moordrecht heeft reclamant de volgende opmerkingen. 

1. Het geldende bestemmingsplan Moordrecht-West is op 16 mei 2006 vastge-

steld en daarmee slechts 4 jaar oud. Binnen twee jaar na vaststelling van 

het genoemde bestemmingsplan ontstonden de eerste geruchten over een 

wijziging van woningen in de Stevensstraat en daarbij de wijziging van het 

geldende bestemmingsplan. Bovendien zijn de wensen van de WBV bij de 

totstandkoming van het geldende bestemmingsplan 2006 opgenomen. Re-

clamant is van mening dat de gewenste wijzigingen de betrouwbaarheid 

van het bestemmingsplan uit 2006 niet ten goede komt; 

2. De woning Stevensstraat 42 is in de bestemmingsplankaarten van het gel-

dende bestemmingsplan Moordrecht-West (2006) niet juist ingetekend. 

Ongeveer 12 jaar geleden is de woning aan de kopgevel uitgebreid (3 m 

breed). Deze uitbreiding is niet op de plankaart aangegeven.  

Ook in het ontwerp bestemmingsplan is de woning Stevensstraat 42 niet 

juist ingetekend.  

3. In het geldende bestemmingsplan is een onbebouwde lengte van 19.50 m 

tussen de woning Stevensstraat 42 en het eerste aangrenzende woning-

bouwblok van de woningbouwvereniging aangegeven. In het bestemmings-

plan Stevensstraat Moordrecht wordt deze afstand aanzienlijk verkleind. In 

reactie op het in de inspraak geuite bezwaar van reclamant geeft de ge-

meente aan dat er op een afstand van 9 m van de kopgevel nieuwbouw 

wordt gerealiseerd. Dit houdt in dat de nieuwe bebouwing op een onac-

ceptabele maat van 0.50 m vanaf de erfgrens wordt gerealiseerd. 

4. Het is de reclamant onduidelijk wat de redenen van de stedenbouwkundi-

ge zijn om de oorspronkelijke opzet, die als cultuurhistorisch wordt om-

schreven geheel te verlaten? De woningen langs beide zijden van de 

Stevensstraat tussen de Middelweg en de Mr. Lallemanstraat zijn opgeno-

men in het monumenten inventarisatie project van de provincie Zuid Hol-

land. Het complex is redelijk gaaf en herkenbaar en is daarmee van belang 

voor de geschiedenis uitbreiding van de plaats Moordrecht. Reclamant is 

van mening dat de gemeenteraad onvoldoende rekening houdt met de cul-

tuurhistorische waarde van deze woningen aan de Stevensstraat. Gezien 

het feit dat het aantal woningen in de Stevensstraat verdubbeld is recla-
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mant van mening dat geld het wint van cultuurhistorie. Daarnaast zullen 

door de nieuwe ontwikkelingen ook de zichtlijnen voor de woningen Ste-

venstraat 41-43 verdwijnen; 

5. In het ontwerp bestemmingsplan worden geen inzichten gegeven over de 

verontreinigingen, waarover in het geldende bestemmingsplan wel degelijk 

wordt gesproken; 

6. In het ontwerp bestemmingsplan wordt vermeld dat gezien de huidige 

parkeerdruk vanuit de wijken Zuidplaspolder en Vijfakkers de Stevens-

straat wordt gebruikt als overloop voor deze wijken. Met het verdubbelen 

van het aantal woningen wordt ook gespeculeerd om de parkeerdruk uit 

genoemde wijken op te lossen. Een parkeerprobleem van andere wijken 

wordt nu afgewend naar de Stevensstraat.  

7. Er is in het aantal berekende voertuigbewegingen geen rekening gehouden 

met de overloop uit andere wijken. Eveneens is geen rekening gehouden 

met het feit dat de Stevensstraat nog veelvuldig wordt gebruikt voor de 

bereikbaar van de sportaccommodaties aan de Sportlaan. Volgens recla-

mant zal de verkeersdruk in de Stevensstraat onacceptabel worden ver-

hoogd als gevolg van voorliggend plan. Zeker als het plan ook gaat dienen 

om de parkeerproblemen in de omliggende wijken op te vangen; 

8. In de paragraaf economische uitvoerbaarheid wordt niet gesproken over de 

kosten van de nutsvoorzieningen, en welke gevolgen dit heeft voor de 

koopwoningen in de Stevensstraat. 

9. Indien deze situatie wordt aangehouden zal dit leiden tot een langdurige 

procedure plus een planschadeclaim van reclamant. 

 

G emeen t e l i j k e  r e a c t i e  

1. Ten tijde van het opstellen van het bestemmingsplan Moordrecht West 

(vastgesteld 2006) waren de plannen van de Woningbouwvereniging Moord-

recht (WBVM) met betrekking tot de revitalisering van de Stevensstraat 

onvoldoende concreet om in het bestemmingsplan op te nemen. Daarnaast 

ontbraken ook de nodige onderzoeken met betrekking tot de uitvoerbaar-

heid.   

Het is in de ruimtelijke ordening zeer gebruikelijk om er, in dergelijke si-

tuaties, voor te kiezen om de bestaande situatie te bestemmen in plaats 

van de onzekere toekomstige plannen. Op het moment dat de plannen 

vervolgens wel voldoende zijn uitgewerkt en onderbouwd, worden deze via 

een aparte bestemmingsplanprocedure mogelijk gemaakt. Dit biedt be-

langhebbende vervolgens de mogelijkheid om eventuele zienswijzen ken-

baar te maken ten aanzien van de nieuwe plannen.   

De gemeente deelt de mening van reclamant dan ook niet dat het be-

stemmingsplan Moordrecht West hiermee onbetrouwbaar zou zijn. In te-

gendeel, een aparte bestemmingsplanprocedure biedt belanghebbenden 

juist meer zekerheid doordat deze wordt gevoerd als gevolg van een con-

creet uitgewerkt plan.  

2. De gemeente deelt de mening van de reclamant dat zijn woning in het 

vastgestelde bestemmingsplan ‘Moordrecht West’ (2006) op de kadastrale 

ondergrond niet juist is opgenomen. Het bouwvak van de woning is echter 
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wel op juiste wijze op de plankaart opgenomen, waardoor de uitbouw 

hierbinnen gelegen is. De woning van reclamant maakt echter geen onder-

deel uit van het plangebied en deze omissie kan dan ook niet in dit be-

stemmingsplan worden hersteld. Voor de uitbreiding van de woning is 

destijds een bouwvergunning verleend en de uitbreiding is daarmee 

rechtmatig.  

Het bestemmingsplan ‘Stevensstraat Moordrecht’ is op een recente versie 

de Grootschalige Basis Kaart Nederland (GBKN) getekend. Reclamant 

merkt terecht op dat op de uitbreiding van zijn woning niet juist op de 

GBKN is weergegeven. De GBKN wordt centraal in Nederland opgesteld, 

hierop heeft de gemeente geen directe invloed. De GBKN maakt echter 

geen onderdeel uit van het bestemmingsplan maar dient uitsluitend als re-

ferentie. Er zijn dan ook geen (ruimtelijk) juridische consequenties aan 

verbonden.  

3. In het kader van de inspraak naar aanleiding van het voorontwerpbestem-

mingsplan ‘Stevensstraat Moordrecht’ heeft reclamant hetzelfde bezwaar 

ingebracht. De gemeente is in haar beantwoording destijds uitgegaan van 

een afstand van 9 m tussen de bestaande bebouwing en de nieuwe wonin-

gen. De gemeente is het met de reclamant eens dat de afstand tussen zijn 

woning en die van de nieuwe woningen aanzienlijk kleiner wordt dan in de 

huidige situatie het geval is. Momenteel bedraagt de afstand tussen de be-

staande bouwvlakken in het bestemmingsplan ‘Moordrecht-West’ meer dan 

19 meter. Het nieuw bouwvlak in het bestemmingsplan ‘Stevensstraat 

Moordrecht’ schuift 9 meter op en komt daardoor ten opzichte van het 

bouwvlak van nummer 42 op een afstand van circa 10 meter te liggen.  

De gemeente is van mening dat deze voorgestelde situering, geen onaan-

vaardbare gevolgen heeft en dat de privacy van reclamant voldoende 

wordt gewaarborgd. De oriëntatie van de nieuwe woningen is straat-tuin 

gericht en de zijgevel van de nieuwbouw zal niet voorzien zijn van ramen. 

Hiermee wordt voorkomen dat zicht wordt geboden op het perceel van re-

clamant.  

Daarnaast sluit voorgenomen ontwikkeling aan bij het beleid van de ge-

meente. Net als in het grootste deel van Nederland is het gemeentelijk 

ruimtelijke ordeningsbeleid er namelijk op gericht om nieuwbouw van wo-

ningen zoveel mogelijk binnen de bestaande contouren van de kernen te 

realiseren. Verdichting van woningbouw locaties is hierbij veelal onvermij-

delijk. Daarbij komt, dat het in het bestemmingsplan gekozen verdich-

tingsmodel uit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening als 

aanvaardbaar kan worden beschouwd.  

4. De gemeente deelt de mening van de reclamant gedeeltelijk. Hoewel de 

ruimtelijke opzet van de Stevensstraat een cultuurhistorisch waardevol 

beeld geeft, heeft de bebouwing echter onvoldoende cultuurhistorische 

waarde om als (gemeentelijk) monument of als beschermd dorpsgezicht te 

worden aangeduid. Gezien de noodzaak om de bestaande huurwoningvoor-

raad aan de Stevensstraat grondig te herzien is sloop onvermijdelijk geble-

ken. Aangezien ruimtelijke kwaliteit bij de nieuwbouw in de Stevensstraat 

een belangrijk onderwerp is, heeft de gemeente een stedenbouwkundig 
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bureau gevraagd een ontwerp voor de gewenste nieuwbouw op te stellen. 

Uitgangspunt is, dat een deel van het karakter van de Stevensstraat be-

houden blijft, waarbij het plan daarnaast toch de mogelijkheid biedt om 

aan de huidige wensen van zowel bewoners als verhuurder te kunnen vol-

doen.  

De gevels van de nieuwe woningen komen aan de noordzijde van de Ste-

vensstraat (oneven nummers) op dezelfde afstand van de weg als in de 

huidige situatie. Daarnaast zullen hier om de ongeveer 27 m de voorgevels 

met minimaal 1,20 m naar achteren verspringen. Hiermee ontstaat een 

gevarieerd straatbeeld dat enigszins refereert aan de huidige opzet.  

Aan de zuidzijde van Stevensstraat (even nummers) komen de voorgevels 

van de nieuwe woningen op meer dan een meter achter de voorgevels van 

de bestaande woningen te liggen. Ook hier zullen de woningen naar achte-

ren verspringen. Hiermee blijven de aanwezige zichtlijnen door de Ste-

vensstraat behouden.   

Het is juist dat de zichtlijnen vanuit de woningen Stevensstraat 41-43 

enigszins zullen wijzigen. Door de gekozen opzet is leidt dit echter niet tot 

onaanvaardbare situaties.  

5. In het ontwerpbestemmingsplan is aangegeven waar de bekende veront-

reiniglocaties zich bevinden. Deze vervuilingslocaties zijn in het kader van 

het geldende bestemmingsplan in kaart gebracht en wijken niet af van de 

in het ontwerpbestemmingsplan Stevensstraat Moordrecht genoemde loca-

ties. Er is geen reden om aan te nemen dat in de tussenliggende jaren er 

nieuwe vervuilingslocaties zijn bijgekomen. Het plangebied wordt uitslui-

tend gebruikt ten behoeve van de woonfunctie. De bekende locaties zijn 

niet dusdanig vervuild dat het de uitvoerbaarheid van het bestemmings-

plan in gevaar brengt. Voor het verkrijgen van de omgevingsvergunning 

voor het bouwen (voorheen de bouwvergunning) zal echter nog wel in 

kaart moeten worden gebracht wat de precieze omvang van de vervuiling 

is. Dit heeft echter geen consequenties voor de uitvoerbaarheid van het 

bestemmingsplan. Een nader onderzoek is in dit kader dan ook nog niet 

vereist. 

6. In het ontwerp bestemmingsplan Stevensstraat is in de beschrijving van de 

huidige situatie (§ 2.1) dat de Stevensstraat relatief smal is en dat er spra-

ke van een grote parkeerdruk is. Verder staat in dezelfde alinea aangege-

ven dat de Stevensstraat een ontsluitingsfunctie heeft, voor een deel van 

de wijken Zuidplaspolder en Vijf Akkers.   

Reclamant gaat ten onrechte ervan uit dat bedoeld wordt dat de Stevens-

straat moet dienen wordt als overloop voor deze wijken. Dit is ook uit-

drukkelijk niet de bedoeling van voorliggend plan.  

In de huidige situatie zorgt de eigen parkeerbehoefte van bewoners in de 

Stevensstraat voor problemen. Een van de uitgangspunten van het nieuwe 

plan is dan ook om de parkeerdruk in de Stevensstraat binnen het plange-

bied op te lossen. In de parkeerbalans die is opgesteld in het kader van het 

bestemmingsplan is uitsluitend uitgegaan van de parkeerbehoefte van de 

bewoners en bezoekers van de nieuwe woningen in het plangebied. Uit de 

parkeerbalans blijkt zelfs dat er meer parkeerplaatsen mogelijk worden 
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gemaakt dan die op basis van de geldende norm nodig zijn. Door deze 

overmaat aan parkeerruimte zal er geen extra parkeerdruk op de omgeving 

ontstaan. Er is juist sprake van een afname van de parkeerdruk op het 

openbare gebied, nu het parkeren aan de achterzijde van de nieuw te rea-

liseren woningen gaat plaatsvinden.  

7. Zoals onder 6 al is aangegeven is het een misvatting dat het plan moet 

dienen als overloopgebied voor parkeerders uit andere wijken. In de ver-

keerberekeningen is dan hiermee dan ook geen rekening gehouden.   

Daarnaast is er in de berekeningen uitgegaan van verkeersintensiteiten zo-

als die recentelijk zijn gemeten in de Stevensstraat. Deze verkeersbewe-

gingen zijn inclusief de verkeersbewegingen van een naar de omliggende 

wijken en de verderop gelegen sportaccommodaties. Deze situatie veran-

dert niet. Vervolgens zijn de te verwachten extra vervoerbewegingen be-

paald. De gemeente is van mening dat de extra vervoerbewegingen geen 

onacceptabele verhoging van de verkeersdruk veroorzaken. Zoals eerder 

aangegeven gaat het plan niet dienen om parkeerproblemen in de omlig-

gende wijken op te vangen.  

8. In de paragraaf ‘economische uitvoerbaarheid’ is aangegeven dat door 

middel van een overeenkomst wordt vastgelegd hoe de (door de gemeen-

te) gemaakte kosten worden verhaald op de initiatiefnemer. In deze zoge-

heten anterieure overeenkomst zal onder andere worden vastgelegd dat de 

aanleg van nutsvoorzieningen ten behoeve van de voorgenomen nieuw-

bouw door de initiatiefnemer (WBVM) zullen worden betaald. Voor de ge-

meente en omwonenden zullen aan het plan dan ook geen kosten 

verbonden zijn. 

Aangezien het vernieuwen van de riolering in de gehele Stevensstraat ook 

zonder het voorgenomen plan noodzakelijk is, zullen een deel van deze 

kosten uiteraard wel voor rekening van de gemeente zijn, aangezien dit 

tot haar taken behoort. De uitvoer van de werkzaamheden zullen, uit effi-

ciency overwegingen, gelijktijdig met de nieuwbouwplaats plaatsvinden. 

Over de verdeling van die kosten zijn in genoemde overeenkomst ook af-

spraken gemaakt met WBVM. De financieel economische uitvoerbaarheid 

van het plan is derhalve verzekerd. 

9. Als een belanghebbende meent schade te leiden als gevolg van het nieuwe 

bestemmingsplan staat het hem/haar vrij om bij het college van burge-

meester en wethouders een verzoek om planschadevergoeding in te die-

nen.  

 

C o n c l u s i e   

De zienswijze wordt niet gegrond verklaard. De zienswijze van reclamant zal 

niet leiden tot een aanpassing van het bestemmingsplan 

 

Toelichting Geen aanpassing 

Regels Geen aanpassing. 

Verbeelding Geen aanpassing 
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Z i en sw i j z e  2 :  

 

S amen va t t i n g  

Deze zienswijze is gelijk aan zienswijze nummer 1. 

 

G emeen t e l i j k e  r e a c t i e  

Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie bij zienswijze nummer 1. 

 

C o n c l u s i e  

De zienswijze wordt niet gegrond verklaard. De zienswijze van reclamant zal 

niet leiden tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

Toelichting Geen aanpassing 

Regels Geen aanpassing. 

Verbeelding Geen aanpassing 
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3 A m b t s h a l v e  

a a n p a s s i n g e n   

In het kader van de ter inzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan is ge-

bleken dat op een aantal punten aanpassing van het bestemmingsplan gewenst 

is. Deze ambtshalve aanpassingen zijn hierna beschreven. De betreffende pun-

ten zijn in het gewijzigde bestemmingsplan verwerkt. 

 

R e ge l s :  

De bouwregels voor hoofdgebouwen (artikel 5 lid a sub 1) van de bestemming 

‘Wonen’ zijn aangepast. De regeling met betrekking tot de voorgevels aan de 

Stevensstraat is komen te vervallen. Het principe van de verspringende voor-

gevellijn wordt echter niet verlaten. Op de plankaart zal het bouwvlak worden 

aangepast zodat de verspringing gewaarborgd blijft. 

 

V e r be e l d i n g  

De bouwvlakken van de woningen aan de Stevensstraat zijn aangepast. Ten 

behoeve van de leesbaarheid van het bestemmingsplan (regels en verbeelding) 

is de verspringing van de voorgevellijn in de bouwvlakken vastgelegd.  

 

T o e l i c h t i n g :  

Geen aanpassingen. 

 





 

 

B i j l a g e n





 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 





 

  
 

C o l o f o n 
 

O p d r a c h t g e v e r  

Gemeente Zuidplas 

 

C o n t a c t p e r s o o n  

mevrouw R. Ordelman 

 

 

R a p p o r t  

BügelHajema Adviseurs 

 

P r o j e c t l e i d i n g  

de heer ing. H.J.M. van Arendonk 

BügelHajema Adviseurs 

 

P r o j e c t n umme r  

154.00.02.43.00 

 

 

BügelHajema Adviseurs bv 

Bureau voor Ruimtelijke 

Ordening en Milieu BNSP 

Utrechtseweg 7 

Postbus 2153 

3800 CD Amersfoort 

T 033 465 65 45 

F 033 461 14 11 

E amersfoort@bugelhajema.nl 

W www.bugelhajema.nl 

 

Vestigingen te Assen, 

Leeuwarden en Amersfoort 

 

 


