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1 Inleiding 

 
Een Hornbach vestiging in Alblasserdam is momenteel in onderzoek. Een van de te onder-
zoeken aspecten is de mogelijke bijdrage aan de luchtverontreiniging. Basis voor de bepa-
ling van de bijdrage daaraan is de verkeersproductie. Die wordt afgeleid van het aantal 
bezoekers van de vestiging. Het aantal bezoekers wordt vervolgens vertaald in autoaan-
komsten door dit te delen door de gemiddelde autobezetting.  In een studie van ons bureau 
van 15 nov 2004 zijn we uitgegaan van 1,2 à 1,4 persoon per auto voor een werkdag. Dit is 
lager dan de gemiddelde autobezetting voor winkelbezoek omdat bij ‘normale’ bouwmark-
ten relatief veel mensen alleen komen. De vraag is of met de huidige stand van zaken tot 
eenzelfde getal zal worden gekomen of dat dit hoger zal liggen. 
 
 

2 Factoren die de bezettingsgraad beïnvloeden. 

De gemiddelde bezettingsgraad van auto’s in het woon winkelverkeer is ca 1,56. Er zijn 
een aantal factoren die dit gemiddelde beinvloeden. 
Het betreft de volgende factoren: 
- type winkelvoorziening. Op de schaal van doelgericht winkelen tot recreatief winkelen is 
er sprake van een toenemende autobezettingsgraad. 
- omvang verzorgingsgebied. Een groter verzorgingsgebied leidt ook weer tot een hogere 
autobezettingsgraad. 
- dag van de week. In de weekenden is er sprake van een hogere autobezettingsgraad. Za-
terdag gemiddeld 20% hoger dan doordeweeks. Er is weinig woonwerk verkeer en veel 
sociaal recreatief verkeer. Toegespitst op winkelbezoek zien we een 15% hogere bezet-
tingsgraad (MON 2004). 
 
. 
 

Gijs Heutink Advocaten  

Hornbach  
achtergrondcijfers verkeersproductie 
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3 Te hanteren bezettingsgraden Hornbach vestiging 

 
Uitgangspunt: gemiddelde bezettingsgraad winkelen:  1,56 (ASVV2004) 
 
Correctie type winkelvoorziening. De Hornbach heeft voor ruwweg de helft het profiel van 
een bouwmarkt, zij het een heel grote (profiel: doelgericht winkelen),  en voor de helft het 
profiel keukencentrum/tuincentrum (profiel: recreatief winkelen). De bezoekduur bij een 
Hornbach vestiging ligt duidelijk hoger dan bij een grote bouwmarkt als Gamma en Praxis. 
Beide karakteristieken geven aan dat de autobezettingsgraad hoger zal zijn dan gemiddeld. 
We ramen dit op 15%.  
 
Correctie omvang verzorgingsgebied. De Hornbach vestiging heeft vanwege z’n omvang 
een koopkrachttoevloeiing buiten het primaire/secundaire verzorgingsgebied van ca 10 km. 
Dit wordt geraamd op ca 10% van het bezoek. Op de bezettingsgraad heeft dit een lichte 
opwaartse druk tot gevolg. De omvang van het effect is bijna te verwaarlozen (circa 1%.) 
 
Correctie werkdag/zaterdag. De verschillende bezettingsgraden voor doordeweekse dagen 
en weekenddagen vragen om een correctie met respectievelijk – 4% en + 10%. 
 
Samenvattend komen we tot de volgende bezettingsgraden voor een grote Hornbach vesti-
ging: 
 
Dag: Basis winkelbe-

zoek 
Correctie win-
keltype (1,15) 

Correctie ver-
zorgingsgebied 
(1,01) 

Correctie dag 
(afgerond) 
(0,96/1,1) 

Gemiddeld 1,56 pers/auto 1,79 1,81  
Werkdag    1,74 
Weekenddag    1,99 
Tabel. Overzicht opbouw te hanteren bezettingsgraad personenauto’s bezoekers Hornbach 
 
 
Bij het ramen van bezettingsgraden blijkt al snel dat er weinig concreet onderzoek is ge-
daan. We stellen dan ook voor ter toetsing van de gepresenteerde cijfers bij een representa-
tieve Hornbach vestiging (Wateringen of Nieuwegein Laagraven) op een doordeweekse 
dag en op een zaterdag de bezettingsgraad te meten. Omdat de vestigingen één toegang 
hebben is dat eenvoudig te doen. Nu was daar niet de gelegenheid voor.  
In deze notitie is gebruik gemaakt van de kennis van een aantal experts in ons bureau. Het 
gaat om  dr N.Aardoom, wetenschappelijk onderzoeker verplaatsingsgedrag (OVG/MON, 
TBO), drs G. Scheerder, distributie planologisch onderzoeker (koopstroomonderzoe-
ken/dpo’s/vestigingsplaatsonderzoek) en dhr P. Brogt, verkeersplanoloog (betrokken bij de 
ontwikkeling van veel grootschalige detailhandelsvestigingen).  
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Notitie : Quick-scan effecten scenario's invulling
Hornbach Nieuwerkerk aan den IJssel

Datum : 20 mei 2011

Opdrachtgever : Hornbach Nederland

  p/a Gijs Heutink Advocaten

Ter attentie van : de heer I. Haverkate

Projectnummer : 203X00817.066095_1

Opgesteld door : Aiko Mein, Rob Soeterboek

Achtergrond en vraagstelling

Vooruitlopend op een integrale planherziening in 2013 wordt een specifiek bestemmingsplan

opgesteld voor de nieuwe Hornbachvestiging in Nieuwerkerk aan den IJssel. In het nieuwe plan is

de beperking voor het bouwmarktassortiment van 5.500 m² winkelvloeroppervlak (wvo) komen

te vervallen, waardoor in theorie de ca. 8.000 m² wvo in de hal en een gedeelte van de drive-in

(ca. 4.000 m² wvo) volledig voor ofwel bouwmarktassortiment ofwel tuinassortiment gebruikt

zou kunnen worden. Dit zou een toename betekenen van het bouwmarktassortiment met 6.500

m² wvo óf een toename van het tuinassortiment met 5.500 m² wvo ten opzichte van wat er oor-

spronkelijk toegestaan werd.

De vraag die voorligt, is of er bij deze scenario’s sprake zou kunnen zijn van duurzame ontwrich-

ting in de betreffende branches. In goed overleg tussen de gemeente Zuidplas en Hornbach is

besloten dit te laten onderzoeken. BRO heeft de resultaten van dit onderzoek verwerkt in de

notitie van 18 oktober 2010 ‘Quick-scan effecten scenario’s invulling Hornbach Nieuwerkerk aan

den IJssel’.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft inmiddels ter inzage gelegen. Op dit plan zijn zienswijzen

ingediend. De indieners voeren aan dat het bestemmingsplan mogelijk maakt dat er 20.000 m²

wvo aan bouwmarkt wordt gerealiseerd (uitbreiding van het bouwmarktassortiment met 14.500

m² wvo ten opzichte van wat er oorspronkelijk werd toegestaan). In deze notitie worden de ana-

lyses uit de notitie van 18 oktober jl. geactualiseerd en worden de mogelijke effecten die met dit

scenario gepaard gaan, tevens meegenomen.

Vraag en aanbod in de regio

Draagvlak(ontwikkeling)

Het marktgebied van Hornbach te Nieuwerkerk aan den IJssel bestaat in de eerste plaats uit de

gemeente Zuidplas1, maar trekt ook koopkracht uit de nabije stedelijke gebieden Capelle aan den

IJssel, Ouderkerk en oostelijk Rotterdam. Volgende tabel geeft aan dat in dit primaire verzor-

gingsgebied in totaliteit bijna 206.500 mensen wonen en dat dit aantal de komende jaren nog

                                                     
1 De gemeente Zuidplas is op 1 januari 2010 ontstaan door een fusie van de voormalige gemeenten Moordrecht,

Nieuwerkerk aan den IJssel en Zevenhuizen-Moerkapelle.
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wat toe zal nemen. De toename van het draagvlak concentreert zich in de eigen gemeente, en

meer specifiek in de voormalige gemeenten Nieuwerkerk aan den IJssel en Zevenhuizen-

Moerkapelle waar het inwonertal de komende tien jaar naar verwachting met circa 1.800 respec-

tievelijk circa 2.650 toe zal nemen. Ook in de nabijgelegen gemeenten zoals Gouda en Waddinx-

veen (behorende tot het secundaire verzorgingsgebied) zal de komende jaren nog sprake zijn van

een bevolkingsgroei (respectievelijk circa 6.000 en circa 1.150 tot 2020). Zeker omdat het bij de

bevolkingstoename gaat om de bouw van nieuwe woningen, waaronder veel grondgebonden

woningen, kunnen bouwmarkten en tuincentra hier ook van profiteren.

Bevolkingsontwikkeling primair marktgebied

2011 2015 2020

Zuidplas 40.520 42.270 45.050

Capelle aan den IJssel 66.105 64.060 63.720

Ouderkerk 8.140 8.070 8.130

Rotterdam Prins Alexander 91.645 92.485 91.225

Totaal 206.410 206.685 208.125

Bron: CBS, Regionale prognoses bevolkingsopbouw; 2009-2040 en Centrum voor Onderzoek en Statistiek (COS) Rotterdam

Bouwmarkt- en tuincentrumaanbod

Voor dit onderzoek zijn wij specifiek uitgegaan van het bouwmarkt- en tuincentrumaanbod. Na-

volgende tabel geeft het aanbod aan bouwmarkten en tuincentra, in de tot het primaire verzor-

gingsgebied behorende woongebieden, weer.

Bouwmarkt- en tuincentrumaanbod primair marktgebied

Bouwmarkt Tuincentrum

Zuidplas

- Nieuwerkerk aan den IJssel Formido (1.800 m² wvo) v.d. Dussen (380 m² wvo)2

- Zevenhuizen Fixet (535 m² wvo) De Zilverberk (1.620 m² wvo)

Capelle aan den IJssel Karwei (4.690 m² wvo)

Praxis (3.155 m² wvo)

Gamma (2.040 m² wvo)

Tuincentrum Jaarsveld (1.100 m² wvo)

Ouderkerk Tuincentrum Boers (600 m² wvo)

Rotterdam Prins Alexander Gamma (2.940 m² wvo)

Formido (1.400 m² wvo)

Kluswijs (730 m² wvo)

Gouweleeuw (870 m² wvo)

Ommoordse Hof (950 m² wvo)

Zwinkels (2.500 m² wvo)

Totale omvang 17.290 m² wvo 8.020 m² wvo

Bron: Locatus Verkooppuntenbestand, mei 2011

Het bouwmarktaanbod binnen het primaire verzorgingsgebied heeft een omvang van 84 m² wvo

per 1.000 inwoners. Dit ligt aanzienlijk lager dan het landelijke gemiddelde van 123 m² wvo. Het

aantal grootschalige bouwmarkten is bovendien beperkt. Schaalvergroting in deze branches zet

zich namelijk voort en 3.000 tot 4.500 m² is voor een moderne bouwmarkt tegenwoordig gebrui-

kelijk. Alleen de Karwei en Praxis bouwmarkt in Capelle aan den IJssel kennen een moderne om-

vang.

Ook het tuincentrumaanbod binnen het primaire verzorgingsgebied heeft met een omvang van

39 m² wvo per 1.000 inwoners een omvang dat fors lager ligt dan het landelijke gemiddelde van

                                                     
2 Er zijn concrete plannen tuincentrum v.d. Dussen te vernieuwen, waarbij de buitenruimte grotendeels overdekt zal

worden. Hiermee is een uitbreiding van circa 3.500 à 4.000 m² wvo gemoeid.
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104 m² wvo. Moderne tuincentra beschikken tegenwoordig al gauw over een verkoopruimte van

ca. 4.000 tot zelfs 10.000 m². Binnen de regio is tuincentrum Zwinkels te Rotterdam Prins Alexan-

der met 2.500 m² wvo de grootste aanbieder binnen deze branche.

Geconcludeerd kan worden dat het bouwmarkt- en tuincentrumaanbod in het primaire verzor-

gingsgebied beperkt is en dat echte grootschalige aanbieders en trekkers ontbreken. Inwoners

uit het primaire verzorgingsgebied zijn daardoor in belangrijke mate aangewezen op aanbod

elders in de regio.

Nieuwe Hornbach vestiging

Dit onderzoek spitst zich toe op het toekomstig te voeren assortiment in de hal en de drive-in van

de Hornbach vestiging in Nieuwerkerk aan den IJssel, waar ruimte wordt geboden aan een win-

kelvloeroppervlak van in totaal circa 12.000 m². In de distributie-planologie is het gebruikelijk om

alleen te rekenen met het verwarmde en overdekte winkelvloeroppervlak. De te hanteren om-

zetcijfers zijn daar eveneens op gebaseerd. Het kan echter zo zijn dat de drive-in uiteindelijk

eveneens overdekt en verwarmd wordt en volgens de definiëringen toch tot het winkelvloerop-

pervlak gerekend dient te worden. Voor de effectenanalyse van de scenario’s gaan wij daarom

uit van de maximale variant en rekenen wij het voor de verkoop bestemde gedeelte van de drive-

in eveneens tot het winkelvloeroppervlak. Hier wordt het scenario aan toegevoegd waarin een

bouwmarktassortiment van 20.000 m² wvo wordt gevoerd, zoals ingebracht door de indieners

van de zienswijzen.

Omzetclaim

Bouwmarktaanbod

Het primaire verzorgingsgebied telt volgens de algemeen gehanteerde definiëring 5 bouwmark-

ten met een totaal winkelvloeroppervlak van circa 14.625 m² wvo3. De landelijke gemiddelde be-

haalde jaarlijkse omzet per m² wvo bij bouwmarkten bedraagt € 1.690,- (incl. BTW)
 4

. De geza-

menlijke theoretische omzetclaim, de voor een normaal functioneren benodigde omzet, komt

daarmee uit op circa € 24,7 mln.

Bij invulling van de Hornbach vestiging met alleen bouwmarktartikelen (12.000 m² wvo) neemt

de verkoopruimte in het primaire verzorgingsgebied toe tot circa 26.625 m² wvo. De benodigde

omzetclaim van het totale aanbod komt daarmee uit op circa € 45,0 mln. In het geval van een

bouwmarktassortiment van 20.000 m² wvo neemt dit toe tot 34.625 m² wvo en bedraagt de om-

zetclaim € 58,5 mln.

Tuincentrumaanbod

De 7 tuincentra in het primaire verzorgingsgebied omvatten samen circa 8.000 m² wvo. De lande-

lijke gemiddelde behaalde jaarlijkse omzet per m² wvo bij tuincentra bedraagt € 670,- (incl. BTW).

De gezamenlijke theoretische omzetclaim komt daarmee uit op circa € 5,4 mln.

Bij invulling van de Hornbach vestiging met alleen tuinartikelen neemt de verkoopruimte in het

primaire verzorgingsgebied toe tot circa 20.000 m² wvo. De benodigde omzetclaim van het totale

                                                     
3 In de distributie-planologie worden alleen doe-het-zelf zaken groter of gelijk aan 1.500 m² wvo tot bouwmarkten

gerekend. Winkels kleiner dan 1.500 m² worden tot de breedpakketzaken gerekend.
4 De gehanteerde omzet en bestedingscijfers zijn afkomstig van het HBD: Omzetkengetallen ten behoeve van ruimte-

lijk-economisch onderzoek, augustus 2010, inclusief BTW.
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aanbod komt daarmee uit op circa € 13,4 mln. Bij uitbreiding van v.d. Dussen neemt dit verder

toe tot circa € 15,9 mln.

Bestedingspotentieel

Landelijk wordt er circa € 274,- per persoon uitgegeven in bouwmarkten en € 83,- in tuincentra

(inclusief BTW). In het primaire marktgebied is in de stedelijke gemeenten (Rotterdam, Capelle

aan den IJssel) een hoog aandeel huurwoningen en woningen zonder tuin, waardoor de beste-

dingen aan doe-het-zelf en tuin lager zullen zijn dan het landelijk gemiddelde. In landelijke ge-

meenten (zoals een groot deel van Zuidplas) is daarentegen het aandeel grondgebonden wonin-

gen in eigendom hoger en zullen de doe-het-zelf- en tuinbestedingen iets hoger zijn dan lande-

lijk gemiddeld. BRO schat in dat de bestedingen in de bouwmarkten in het marktgebied ca. 10%

lager liggen dan gemiddeld (ca. € 247,- per hoofd) en in de tuincentra ca. 20% lager (ca. € 66,-

per hoofd).

Het bestedingspotentieel aan bouwmarkten in het primaire verzorgingsgebied komt uit op ca.

€ 50,9 mln. Naar verwachting zal hiervan, na versterking van het aanbod ca. 90% bij het aanbod

in het eigen verzorgingsgebied worden besteed (= € 45,9 mln.). Met name Hornbach en de grote-

re bouwmarkten zullen echter ook koopkracht van verder weg trekken. Naar inschatting van BRO

zal ca. 15% van de omzet van het bouwmarktaanbod in het primaire verzorgingsgebied van bui-

tenaf komen. Het omzetpotentieel in de bouwmarktenbranche komt daarmee uit op ca. € 54,0

mln.

Het bestedingspotentieel aan tuincentra in het primaire verzorgingsgebied komt uit op ca. € 13,5

mln. Naar verwachting zal hiervan, na versterking van het aanbod ca. 85% bij het aanbod in het

eigen verzorgingsgebied worden besteed (= € 11,5 mln.). Met name Hornbach en het te moderni-

seren tuincentrum van v.d. Dussen zullen echter ook koopkracht van verder weg trekken. Naar

inschatting van BRO zal ca. 15% van de omzet van het tuincentrumaanbod in het primaire ver-

zorgingsgebied van buitenaf komen. Het omzetpotentieel in de tuincentrumbranche komt daar-

mee uit op ca. € 13,5 mln.

Conclusies

Uit de berekeningen blijkt dat het bestedingspotentieel in de bouwmarkten de benodigde om-

zetclaim overschrijdt indien Hornbach een verkoopruimte aan bouwmarktartikelen zou realiseren

van 12.000 m² wvo. Door versterking van het aanbod en een toenemende aantrekkingskracht van

het aanbod door de vestiging van Hornbach is er ruim voldoende omzetpotentie beschikbaar. Dit

houdt in dat zelfs indien Hornbach overgaat tot het aanbieden van alleen een bouwmarktassor-

timent dit niet zal resulteren in een verdringing van bestaand bouwmarktaanbod. Wel zullen

onderlinge concurrentieverhoudingen wijzigen. Mocht hierdoor een van de aanbieders onver-

hoopt verdwijnen, dan zal de consumentenverzorging hier niet onder leiden. De consument

krijgt er immers modern aanbod voor terug en zal blijvend de geregelde aankopen kunnen blij-

ven doen op aanvaardbare afstand van de woonplaats.

Uitgaande van het scenario dat er een bouwmarktassortiment van 20.000 m² wvo wordt gevoerd,

neemt de rekenkundige omzetclaim toe tot € 58,5 mln. en overschrijdt daarmee het omzetpoten-
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tieel van € 54,0 mln. Deze situatie zou resulteren in een gemiddelde vloerproductiviteit in de

bouwmarktbranche van € 1.560 per m² wvo. De gemiddelde vloerproductiviteit komt daarmee

bijna 8% lager uit dan de landelijke referentie. In de praktijk zal de omzetclaim naar verwachting

echter lager liggen aangezien een aanbieder met een uitzonderlijk omvangrijk assortiment van

20.000 m² wvo binnen één branche (doe-het-zelf in dit geval) zal functioneren op basis van een

relatief wat lagere vloerproductiviteit. Zeer grootschalige winkels zetten per winkelmeter name-

lijk doorgaans minder om dan winkels van een meer gebruikelijke maat; er vindt verdunning van

de omzet plaats. Wanneer aangenomen wordt dat de vloerproductiviteit bij een zeer grootscha-

lige aanbieder 10 à 15% onder het landelijk gemiddelde ligt, zou de gemiddelde vloerproductivi-

teit in het centraal staande marktgebied rond het landelijk gemiddelde uitkomen. Een aanbieder

als Hornbach richt zich bovendien in relatief belangrijke mate op de kleine zelfstandige en gene-

reert daardoor een relatief groot aandeel aan bedrijfsmatige omzet. De mogelijke effecten sprei-

den zich daardoor over een groot aantal aanbieders; de traditionele bouwmarkten, maar ook de

groothandels in bouwmaterialen. De mogelijke effecten per individuele aanbieder zullen daar-

door naar verwachting beperkt zijn. Op basis van bovenstaande kan opnieuw geconcludeerd

worden dat er ook dit scenario niet tot duurzame ontwrichting zal leiden.

Voor de invulling met alleen tuinmarktassortiment geldt dat bij een gelijktijdige uitbreiding van

v.d. Dussen de omzetclaim groter is dan het bestedingspotentieel. Dit zou mogelijk kunnen lei-

den tot een lagere gemiddelde vloerproductiviteit van ca. € 570,- per m² wvo (landelijk € 670,-).

Dit zal er echter niet toe leiden dat op grote schaal aanbieders om zullen vallen, waardoor ook in

deze branche de consument zal kunnen blijven beschikken over aanbod op aanvaardbare afstand

van de woonplaats. Ook in dit geval zal er daardoor geen sprake zijn van duurzame ontwrichting.

Opgemerkt dient te worden dat de mogelijkheid bestaat dat bovendien een nieuw modern en

grootschalig tuincentrum ten noorden van de A12 tussen Moerkapelle en Zevenhuizen wordt

gerealiseerd. In deze situatie wordt het aanbod in de regio fors uitgebreid. Dit tuincentrum zal

naar verwachting een stevige marktpositie weten te verwerven en een belangrijk deel van de

omzet uit oostelijke richting, te weten de gemeenten Gouda en Waddinxveen, trekken. De Horn-

bach in Nieuwerkerk aan den IJssel zal in veel sterkere mate een verzorgende functie vervullen

voor inwoners uit zuidelijke en zuidwestelijke richting, te weten Capelle aan den IJssel en Rotter-

dam Prins Alexander, waar het aanbod aan tuincentra zeer beperkt is. Wij achten het niet waar-

schijnlijk, maar mocht deze ontwikkeling er toch toe leiden dat één van beide grootschalige aan-

bieders verdwijnt, blijft er voor de consument nog steeds één modern grootschalig tuincentrum

over en is er van duurzame ontwrichting geen sprake.
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1. Inleiding 

Aanleiding 
In 2001 heeft Hornbach het tuincentrum aan de Hoofdweg-Noord in Nieuwerkerk aan den 
IJssel overgenomen. Met het oog op een gewenste uitbreiding van de bouwmogelijkheden is 
in 2006 een vrijstellingsprocedure ex artikel 19, lid 2 WRO doorlopen. Dit heeft de bouw mo­
gelijk gemaakt van een tuincentrum/bouwmarkt van 24.000 m 2 brutovloeroppervlak (bvo). 
Hiervan mag maximaal 19.255 m 2 winkelvloeroppervlak1 ' (wvo) als tuincentrum worden 
ingericht. Op een deel hiervan - zijnde 5.500 m 2 wvo - mogen ook doe-het-zelfartikelen 
worden verkocht. Aan deze beperking van het vloeroppervlak dat beschikbaar is voor de 
bouwmarkt lagen uitsluitend economische motieven ten grondslag. 

Op dit moment wordt een herziening van het bestemmingsplan2 ' voorbereid om onder an­
dere de overkapping van de drive-in mogelijk te maken. In te actualiseren bestemmings­
plannen mogen, mede gelet op het aanpassingsbesluit Dienstenrichtlijn, geen beperkende 
voorwaarden in aard en omvang van assortimenten meer worden opgenomen. Om die reden 
is de beperking in bouwmarktassortiment tot 5.500 m 2 (bvo) komen te vervallen. In theorie 
kan de gehele hal van 8.000 m 2 bvo en een gedeelte van de drive in van circa 4.000 m 2 bvo 
uitsluitend voor bouwmarkt dan wel tuincentrumassortiment worden gebruikt. De warme kas 
en de buitenverkoop - met een totaal oppervlak van 12.000 m 2 b v o - is dan gereserveerd 
voor tuincentrumassortiment, waarmee het oppervlak van de vestiging uitkomt op 
24.000 m 2 bvo. Overigens kan gesteld worden dat vanwege de overlappende assortimenten 
van beide winkelbranches (respectievelijk plant & dier en doe-het-zelf) het niet eenduidig 
aan is te geven waar het assortiment van een tuincentrum ophoudt en dat van een bouw­
markt begint. 

Vraagstelling 
In deze rapportage - die een onderdeel vormt van de onderbouwing van de herziening van 

het bestemmingsplan - wordt de vraag beantwoord of het laten vervallen van de branchebe­

perking van doe-het-zelfartikelen planologisch aanvaardbaar is. 

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is het onderzoek opgebouwd rond de volgende 

deelvragen: 

Binnen welk kader wordt detailhandelsontwikkeling getoetst? 
Wat is het te verwachten economische en ruimtelijke effect van het laten vervallen van 

de beperking in het geval de situatie zich voordoet dat de gehele hal van 8.000 m 2 bvo 

en het deel van de drive van 4.000 m 2 bvo met bouwmarktassortiment wordt ingericht 
en het overig oppervlak (12.000 m 2 bvo) als tuincentrum wordt ingericht. 

Leidt deze ontwikkeling tot duurzame ontwrichting van de voorzieningenstructuur. 

1) Het winkelvloeroppervlak (wvo) - voorheen 'verkoopvloeroppervlak - is het voor consumenten toegankelijke deel 
van de winkel. Dit is exclusief magazijn, verkeersruimte, kantoor, sociale en technische ruimten en dergelijke. 
Het wvo is doorgaans 80% van het brutovloeroppervlak. 

2) Bestemmingsplan Hornbach gemeente Zuidpias. BOdG Ruimtelijk Advies bv. Ontwerp, november 2010. 
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Inleiding 

Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op actuele ontwikkelingen in het toetsingskader van detail­
handelsontwikkelingen alsmede de consequenties daarvan. Onderwerp van hoofdstuk 3 is de 
analyse van de te verwachten (ruimteli jk-) economische effecten. In hoofdstuk 4 vindt de 
planologische toetsing van onderhavig initiatief plaats. 
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2. Ontwikkelingen in het toetsingskader 

2.1. Resultaten DPO niet van doorslaggevend belang 

Er is al enige t i jd discussie over de wijze waarop nieuwe ontwikkelingen in de detailhandel 
(juridisch-)planologisch moeten worden getoetst. Op beleidsmatig niveau wordt in het alge­
meen gehecht aan inzicht in economische effecten van ontwikkelingen, dit ook in het kader 
van planologische afwegingen. In veel gevallen wordt daarbij de uitkomst van een onderzoek 
naar de economische of distributieplanologische effecten van een beoogde ontwikkeling als 
leidend of doorslaggevend beschouwd bij de beantwoording van de vraag of een ontwikkeling 
planologisch verantwoord is. Het afgelopen jaar is duidelijk geworden dat de instantie die 
besluiten van gemeenten en provincies toetst aan de wet - de Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State (ABRvS) - daar anders over denkt. 

De voorzitter van de Afdeling stelt in een aantal uitspraken1 ' eenduidig dat het planologisch 
niet van belang is of er sprake is van omzetverlies of sluiting van één of meerdere winkels 
(= 'belang van de winkeliers of ondernemers'), maar dat het van doorslaggevend belang is 
of de inwoners van een gebied een voldoende voorzieningenniveau behouden in die zin dat 
zij op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun inkopen kunnen blijven doen 
(= 'belang van de burgers of consumenten'). Ook de actuele interpretatie van artikel 14 lid 5 
van de Dienstenrichtlijn (Europese wetgeving) geeft aan dat economische argumenten niet 
mogen worden gehanteerd bij de beoordeling of een bedrijf zich wel of niet mag vestigen 
en/of mag uitbreiden. 

2.2. Uitgangspunten voor detailhandelsbeleid en toetsing 

Onderscheid van beleid en toetsing 
De conclusie is dat de geldende praktijk van distributieplanologisch onderzoek niet overeen­
stemt met de jurisprudentie. De actuele uitleg van de wet door de ABRvS maakt een duide­
lijk onderscheid tussen enerzijds het gemeentelijke beleid en anderzijds de toetsing van de 
planologische aanvaardbaarheid van een detailhandelsontwikkeling ('is er sprake van goede 
ruimtelijke ordening?'). 

Gemeentelijk beleid 

Waar en welke soort detailhandel ergens mag komen wordt vastgelegd in het gemeentelijke 
beleid. Hierin worden beleidsmatige uitgangspunten van (complementaire) winkelgebieden 
geformuleerd uitgaande van: 

de gewenste winkelstructuur in een gemeente of regio; 

het profiel en de complementariteit van winkelgebieden; 

1) ABRvS 10 juni 2009, nr. 200808122/1/R3, ABRvS 26 januari 2010, nr. 200908102/2/R3 en ABRvS 10 juni 2009, 
nr. 200808122/1/R3, ABRS 7 oktober 2009, nr. 200807997/1/H1. 
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de gewenste ruimtelijke kwaliteiten van winkelgebieden; 
het bezoekmotief van consumenten. 

Als voorbereiding of onderbouwing van dit beleid kan er onderzoek worden gedaan naar eco­
nomische ontwikkelingsmogelijkheden en/of economische effecten van ingrepen in een win­
kelgebied. Op welke wijze de uitkomsten van dit onderzoek een rol spelen in het uiteindelijke 
beleid is aan de gemeente. Wanneer de effecten verder reiken dan de gemeentegrens is 
echter overleg op regionaal niveau gewenst. 

Toetsing planologische aanvaardbaarheid 
De planologische vertaling van dit beleid - de aard en hoeveelheid winkelmeters in een ge­
bied - wordt bepaald door het ' laadvermogen' van een gebied. Dit laadvermogen wordt be­
grensd vanuit stedenbouwkundige, verkeerskundige of milieuargumenten: bouwvlak, bouw­
hoogte, hoeveelheid parkeerplaatsen, verkeersaantrekkende werking en dergelijke. Deze 
'grenzen' bepalen of een ontwikkeling planologisch verantwoord is. 

Naast de ruimtelijke effecten van een ontwikkeling (het laadvermogen van een locatie) moet 
bij de planologische toetsing ook de vraag worden beantwoord of de inwoners van het gebied 
op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun inkopen kunnen doen. Wanneer dit 
het geval is, is er geen sprake van ontwrichting van het voorzieningenniveau en is er sprake 
van een planologisch verantwoorde ontwikkeling. Dit heeft in feite vooral betrekking op de 
dagelijkse goederen (levensmiddelen en persoonlijke verzorging) en de voornoemde vraag 
zal vrijwel altijd met ja beantwoord kunnen worden. 

2.3. Relatie met het vigerend beleid 

Er lijkt sprake te zijn van enige discrepantie tussen enerzijds de argumenten waarop het 
vigerende (in het verleden opgestelde) gemeentelijk- en provinciaal beleid is geformuleerd 
en hoe initiatieven aan dat beleid zouden moeten worden getoetst en anderzijds de wijze 
waarop thans een initiatief door de ABRvS wordt getoetst aan de wet. Er is hier sprake van 
een gewenningsproces, immers: 

de expliciete uitspraken van de ABRvS, waarin wordt aangegeven wat men verstaat 
onder 'verstoring van de voorzieningenstructuur' (uitgaande van de belangen van de 
burger/consument), zijn vr i j recent (eind 2009-2010); 

het door middel van een economisch onderzoek (een DPO) 'planologisch' toetsen van 
detailhandelsinitiatieven is vele jaren de praktijk geweest. In al die jaren is het nooit 
geheel duidelijk geweest wanneer er nu daadwerkelijk sprake was van ontwrichting van 
de voorzieningenstructuur. Daarom werd er gemiddeld genomen strak getoetst, waarbij 
de belangen van de ondernemers/winkeliers (en daarmee de belangen van de vast­
goedeigenaren) onevenredig beschermd werden. 

De recente uitspraken geven aan dat in planologische zin niet de belangen van de onderne­
mers/winkeliers/vastgoedeigenaren prevaleren, maar juist de belangen van de consumen­
ten/burgers. 

2.4. Conclusie 

De vraag moet worden beantwoord of het laten vervallen van de branchebeperking van doe-
het-zelfartikelen van de bouwmarkt annex tuincentrum aan Hoofdweg-Noord in Nieuwerkerk 
aan den IJssel planologisch aanvaardbaar is. 

In 2006 is via een vrijstellingsprocedure ex artikel 19, lid 2 WRO de Hornbach met een 
gecombineerd assortiment ( tuin- en doe-het-zelfartikelen) van 24.000 m 2 bvo mogelijk 
gemaakt (met beperking van het doe-het-zelfassortiment tot 5.500 m 2 bvo). Daarmee 
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heeft het gemeentebestuur geoordeeld dat er geen beleidsmatige en planologische be­
lemmeringen zijn ten aanzien van de realisatie van een tuincentrum annex bouwmarkt 
van deze totale omvang op de beoogde locatie. 

Concreet moet nu de vraag worden beantwoord of het laten vervallen van de branche­
beperking op doe-het-zelfartikelen leidt tot duurzame ontwrichting van de voorzienin­
genstructuur. Dat is niet het geval indien de inwoners van Nieuwerkerk aan den IJssel/-
de gemeente Zuidpias ook na realisatie van de Hornbach op een aanvaardbare afstand 
van hun woonplaats hun inkopen van producten in de doe-het-zelfbranche kunnen 
doen. 
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3. Beleidsmatige wenselijkheid 

Het onderwerp van dit hoofdstuk is de vraag of de beoogde ontwikkeling beleidsmatig ge­
wenst is. Hiertoe wordt eerst een analyse uitgevoerd van de detailhandelsstructuur van de 
gemeente Zuidpias (paragraaf 3.1). Vervolgens wordt het te verwachten economisch effect 
van het initiatief geanalyseerd (paragraaf 3.2) op basis waarvan een aanbeveling wordt ge­
formuleerd over de beleidsmatige wenselijkheid van het laten vervallen van de beperking op 
de oppervlakte voor doe-het-zelfartikelen van de Hornbach in Nieuwerkerk aan den IJssel 
(paragraaf 3.3). 

3.1. Detailhandelsstructuur gemeente Zuidpias 

Met uitzondering van de sector ' in-en-om-het-huis' beschikt Nieuwerkerk aan den IJssel over 

het grootste winkelaanbod in de gemeente Zuidpias (figuur 3.1). Vooral de sector 'dagelijkse 

goederen' en de sectoren met min of meer frequent benodigde niet-dagelijkse goederen 

- 'mode en luxe' en 'vrije t i jd ' - zijn relatief groot in deze kern, waardoor de inwoners van de 

gemeente Zuidpias hier voor veel goederen terecht kunnen. 
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Figuur 3.1 Omvang winkelaanbod naar sector in de kernen van de gemeente Zuidpias 
(bron: Locatus 2010) 
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10 Beleidsmatige wenselijkheid 

Binnen de gemeente Zuidpias beschikt ook Zevenhuizen over winkelaanbod in alle winkel-
sectoren. Hier is het aanbod in de sector ' in-en-om-het-huis' relatief omvangrijk vanwege de 
aanwezigheid van een tuincentrum en de Welkoop. 

Moordrecht heeft winkelaanbod gericht op het doen van boodschappen (de sector 'dagelijkse 
goederen'), waardoor de inwoners voor deze frequent benodigde producten in de eigen kern 
terecht kunnen. 

Moerkapelle beschikt slechts over een beperkt basisaanbod gericht op de dagelijkse bood­
schappen. Inwoners van deze kern moeten voor de meeste goederen uitwijken naar omlig­
gende kernen. 

Wanneer de omvang van het totale winkelaanbod in niet-dagelijkse goederen wordt vergele­
ken met de gemiddelde omvang van dat aanbod in kernen met een vergelijkbaar inwonertal 
(figuur 3.2), dan valt de relatief beperkte omvang van het winkelaanbod in Nieuwerkerk aan 
den IJssel op. Naar verwachting is de ligging nabij Rotterdam en Capelle aan den IJssel hier­
voor bepalend. Bij Moordrecht is door de ligging ten opzichte van Gouda in mindere mate 
hetzelfde effect zichtbaar. 

In Zevenhuizen is de omvang van het winkelaanbod in niet-dagelijkse goederen groter dan 
gemiddeld in kernen met een vergelijkbaar inwonertal. Met name de winkels in de sector in-
en-om-het-huis zijn hiervoor verantwoordelijk (zie figuur 3.1). 

rrr wvo 

Moerkapelle Moordrecht Nieuwerkerk Zevenhuizen 
aan den IJssel 

• Omvang winkelaanbod in niet-dagelijkse goederen 

• Gemiddelde omvang winkelaanbod niet-dagelijkse goederen 
in kernen met vergelijkbaar inwonertal* 

Figuur 3.2 Vergelijk omvang huidig totaal winkelaanbod in niet-dagelijkse goederen met de 

gemiddelde omvang van dat aanbod in kernen met een vergelijkbaar inwoner­

ta l * 
* Het winkelaanbod in Moerkapelle is vergeleken met kernen met 3.500-5.000 inwoners; Moor­

drecht met kernen met 7.500-10.000 inwoners; Nieuwerkerk aan den IJssel met kernen met 
20.000-30.000; Zevenhuizen met kernen met 5.000-7.500 inwoners. 
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3.2. Analyse branches plant & dier en doe-het-zelf 

3.2.1. Analyse huidig winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-
zelf 

In totaal omvat het winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf in de gemeente 

Zuidpias 28 vestigingen met een omvang van bijna 10.000 m 2 wvo (tabel 3.1). 

Tabel 3 .1 Omvang winkelaanbod naar branche in de gemeente Zuidpias (Locatus, 
december 2010 ) 

Moerkapelle 
Moordrecht 
Nieuwerkerk aan den IJssel 
Zevenhuizen 
totaal gemeente Zuidpias 

plant & dier 
aantal 

1 

1 

7 

9 

18 

m2 wvo 
62 

337 

1.035 
3.945 
5.379 

doe-het-zelf 
aantal 

2 

3 

3 

2 

10 

m2 wvo 
640 

1.049 
2.298* 

629 

4.616 

totaal 
aantal 

3 

4 

10 

11 

28 

m2 wvo 
702 

1.386 
3.333 
4.574 
9.995 

* Dataleverancier Locatus telt de Hornbach vestiging in Nieuwerkerk reeds voor 7.500 m2 wvo mee. 
Echter, deze is nog niet geopend, daarom wordt dit aanbod nog niet meegenomen in de analyse 
van de huidige situatie. 

De omvang van het winkelaanbod in de branche doe-het-zelf is binnen de gemeente het 

grootste in Nieuwerkerk aan den IJssel. De Formido bouwmarkt maakt, met 1.800 m 2 wvo, 

hiervan een groot deel uit. 

In Zevenhuizen bevindt zich juist het ruimste aanbod in de branche plant & dier van de ge­

meente. De aanwezigheid van onder andere de Welkoop en zelfstandig tuincentrum de Zil­

verberk is hiervoor verantwoordelijk. 

In Moerkapelle en Moordrecht is het aanbod in beide branches vooral kleinschalig van aard. 

Zevenhuizen en Moordrecht beschikken met respectievelijk Hubo en Fixet over een breed-

pakketzaak, ook op te vatten als een kleinschalige bouwmarkt (< 1.500 m 2 wvo). 

De omvang van het winkelaanbod in doe-het-zelf in Moerkapelle en de omvang van het win­
kelaanbod in de branche plant & dier in Zevenhuizen is groter dan gemiddeld (figuur 3.3). In 
de overige kernen is het aanbod in beide branches (veel) kleiner dan de gemiddelde omvang 
in kernen met een vergelijkbaar inwonertal. Naar verwachting is de achtergrond hiervoor de 
ligging ten opzichte van grotere kernen binnen de Randstad. 
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Moerkapelle 
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plant & dier 

Omvang winkelaanbod 

doe-het-zelf plant & dier 

Omvang winkelaanbod 

doe-het-zelf 

Gemiddelde omvang winkelaanbod in 
kernen met 20.000-30.000 inwoners 

Gemiddelde omvang winkelaanbod in kernen 
met 5.000-7.500 inwoners 

Figuur 3.3 Omvang winkelaanbod in de kernen van de gemeente Zuidpias vergeleken met, 
in blauw, de gemiddelde omvang van het aanbod in kernen met een vergelijk­
baar inwonertal (Locatus, december 2010) 

Ligging winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf 
Behalve Moerkapelle beschikken alle kernen van de gemeente Zuidpias over een (kleinscha­
lige) bouwmarkt (figuur 3.4). Met een omvang van iets meer dan 1.500 m 2 wvo is de For-
mido in Nieuwerkerk aan den IJssel de enige, enigszins volwaardige bouwmarkt in de ge­
meente. 
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Het overig kleinschalig doe-het-zelfaanbod is vooral gericht op de inwoners van de eigen 
kern. Enkele specialistische aanbieders hebben een groter marktbereik in een niche van de 
markt. 

De gemeente Zuidpias beschikt over twee tuincentra (figuur 3.4): één in Nieuwerkerk aan 
den IJssel (Van der Dussen) en één in Zevenhuizen (Zilverberk). Deze winkels hebben een 
bovenlokale functie en bedienen de inwoners van de hele gemeente. Het overige 
winkelaanbod in de branche plant & dier is kleinschalig en veelal specialistisch van aard. 
Deze winkels bedienen vooral de lokale markt. 

Bouwmarkten Tuincentra 

Figuur 3.4 Ligging (indicatief) bouwmarkten en tuincentra in de gemeente Zuidpias naar 

formule met omvang in m 2 wvo 

3.2.2. Uitgangspunten analyse functioneren branches plant & dier en doe-
het-zelf 

De analyse naar het (economisch) functioneren wordt uitgevoerd op basis van de volgende 
uitgangspunten: 

1. omvang van het winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf in de ge­
meente Zuidpias; 

2. het inwonertal van de gemeente Zuidpias; 
3. bestedingen in de branches plant & dier en doe-het-zelf; 

4. gemiddelde vloerproductiviteit in de branches plant & dier en doe-het-zelf; 

5. koopkrachtbinding en -toevloeiing. 

1. Omvang van het winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf 
De huidige omvang van het winkelaanbod in de branches doe-het-zelf en plant & dier in de 
gemeente Zuidpias bedraagt per december 2010 9.995 m 2 wvo (tabel 3.2). 
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Tabel 3.2 Omvang huidig winkelaanbod branches doe-het-zelf en plant & dier in 
gemeente Zuidpias (Locatus, december 2 0 1 0 ) 

branche 

plant & dier 

doe-het-zelf 

omvang ( m 2 wvo) 

5.379 

4.616 

2. Inwonerta l gemeente Zuidpias 
Het inwonertal van de gemeente Zuidpias is per 1 januari 2010 40.410 inwoners (CBS, 

2010). 

3. Bestedingen in de branches plant & dier en doe-het-zelf 
Het Hoofdbedrijfschap Detailhandel (HBD) heeft voor 2010 de bestedingen in de verschil­
lende detailhandelsbranches vastgesteld ten behoeve van ruimtelijk-economisch onderzoek. 
Per persoon per jaar wordt gemiddeld € 230,- besteed in doe-het-zelfwinkels (exclusief 
BTW). In tuincentra wordt gemiddeld € 70,- per persoon per jaar (exclusief BTW) besteed. 
De jaarlijkse bestedingen in beide winkelbranches bedragen samen € 300,- per persoon. 
De bestedingen in de branches doe-het-zelf kennen een maximuminkomenselasticiteit van 
0,5 (HBD, 2010). In de gemeente Zuidpias bevindt het gemiddeld inkomen per persoon zich 
4 % boven het landelijk gemiddelde (CBS, 2010), waardoor de voor lokale omstandigheden 
gecorrigeerde bestedingen uitkomen op € 300 x 1,02 = circa € 306,- per persoon per jaar. 

4. Gemiddelde vloerproductiviteit in de branches plant & dier en doe-het-zelf 
Het hoofdbedrijfschap Detailhandel (HBD) heeft voor 2010 ook de vloerproductiviteit voor de 
verschillende detailhandelsbranches geijkt ten behoeve van ruimtelijk-economisch onder­
zoek. Deze komt voor de doe-het-zelfwinkels uit op gemiddeld € 1.420,- per m 2 wvo per jaar 
(exclusief BTW) en voor tuincentra op gemiddeld € 570,- per m 2 wvo per jaar (exclusief 
BTW). De gemiddelde vloerproductiviteit voor het op dit moment in Nieuwerkerk aanwezige 
winkelaanbod in beide branches bedraagt dan € 960,- per m 2 wvo (tabel 3.3). 

Tabel 3.3 Vloerproductiviteit branches doe-het-zelf en plant & dier in de ge­
meente Zuidpias (bron: HBD, 2010 en Locatus, december 2010 ) 

branche 

plant & dier 

doe-het-zelf 

totaal 

gemiddelde vloer­
productiviteit 

€ 570 

€ 1.420 

nvt 

omvang aanbod 

( m 2 wvo) 
5.379 

4.616 

9.995 

gemiddelde vloerproductiviteit ( = omzet /opperv lakte) 

te verwachten 
omzet 

€ 3.066.000 

€ 6.555.000 

€9.621.000 

€ 9 6 0 

5. Koopkrachtbinding en -toevloeiing 
De omvang van het winkelaanbod in de branches doe-het-zelf en plant & dier is in de kernen 
van de gemeente Zuidpias doorgaans relatief klein (zie figuur 3.4). Dit heeft invloed op de 
huidige koopstromen (tabel 3.4). De koopkrachtbinding is naar verwachting relatief laag en 
bedraagt circa 65%. 

De koopkrachttoevloeiing zal eveneens relatief laag zijn. De gemeente Zuidpias bevindt zich 
in het dichtbevolkt stedelijk gebied van de zuidelijke Randstad, waardoor vanuit de naburige 
gemeenten nog enige omzet zal toevloeien. De huidige koopkrachttoevloeiing wordt inge­
schat op 15%. 
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Tabel 3.4 Koopstromen branches doe-het-zelf en plant & dier in de gemeente 
Zuidpias 

koopkrachtbinding 

koopkrachttoevloeiing 

2010 

65% 

15% 

3.2.3. Analyse huidig functioneren branches plant & dier en doe-het-zelf 
De analyse van het (economisch) functioneren van de detailhandel vindt plaats door de be­
rekende omzet van de winkels in de gemeente Zuidpias (op basis van de bestedingen, koop­
krachtbinding en -toevloeiing) te confronteren met de gemiddelde omzet die het aanwezige 
winkelaanbod nodig heeft om bedrijfseconomisch goed te kunnen functioneren. Dit functio­
neren geeft tevens een indicatie van de ruimte voor ontwikkeling in de branches plant & dier 
en doe-het-zelf (tabel 3.5) Verdere uitleg bij de verschillende onderdelen van de berekening 
is te vinden in bijlage 1. 

Tabel 3.5 Economische analyse van de situatie in 2010 

jaartal 

inwoners 

bestedingen 

bestedingspotentieel 

koopkrachtbinding 

gebonden bestedingen 

koopkrachttoevloeiing % 

koopkrachttoevloeiing 

omzet in kern totaal (berekend) 

2010 

40.410 

€ 306 

€ 12.370.000 

65% 

€ 8.040.000 

15% 

€ 1.420.000 

C 9 .460 .000 

aanbod (huidig) 

berekende vloerproductiviteit 

gemiddelde vloerproductiviteit 

gemiddelde omzet nodig voor economisch functioneren 

9.995 

€ 9 4 6 

€ 9 6 0 

C 9 .600 .000 

huidige omzet ten opzichte van gemiddelde 

ruimte voor ontwikkeling in C 

ruimte voor ontwikkeling in m z (a fgerond) 

- 1 % 

C - 1 4 0 . 0 0 0 

0 

Conclusie 
Het huidig winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf in de gemeente Zuidpias 
is vooral gericht op de inwoners van de eigen gemeente. Het aandeel omzet uit toevloeiing 
van bestedingen van consumenten van buiten de gemeente blijft beperkt tot 15%. 
Voor meer dan een derde van de aankopen in de branches plant & dier en doe-het-zelf wi j ­
ken consumenten uit naar winkelaanbod in de buurgemeenten. De bouwmarkten en tuin­
centra - met een omvang tussen 5.000-15.000 m 2 wvo - weten consumenten over grotere 
afstand (circa 15 km) aan te trekken. Dergelijk aanbod ontbreekt nu in de gemeente Zuid-
plas. 

3.2.4. Past het initiatief in het beleid 
Beoogde ontwikkeling 
De locatie van Hornbach ligt ten westen van de kruising van de Hoofdweg-Noord met de 
Laan van Avant-Garde, op een zichtlocatie langs de A20. Deze locatie bevindt zich circa 
500 m ten zuidwesten van de Formido. Beide bouwmarkten zijn via de Hoofdweg gemakke­
lijk te bereiken (figuur 3.5). 
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De Hornbach krijgt een winkelvloeroppervlak van 19.255 m 2 wvo en is bouwmarkt en tuin­

centrum ineen. Vanwege de omvang is deze winkel als 'zeer grootschalig' te bestempelen (> 

10.000 m 2 wvo). 

Figuur 3.5 Locatie Hornbach (rood kader) en de locatie Formido (blauw kader) 

Beleidskaders 
De provincie Zuid-Holland wil de huidige detailhandelsstructuur versterken (Structuurvisie 
Zuid-Holland, 2010), waardoor terughoudend moet worden omgegaan met nieuwe detail­
handel buiten de bestaande winkelconcentraties in de centra van steden, dorpen en wijken. 
De beoogde locatie van Hornbach is vele jaren in gebruik geweest als tuincentrum. Via de 
artikel 19 lid 2-procedure uit 2006 is door de toenmalige gemeente Nieuwerkerk aan den 
IJssel op de locatie een tuincentrum annex bouwmarkt mogelijk gemaakt met een maximale 
omvang van 19.255 m 2 bvo. Geconcludeerd wordt dat de beoogde locatie is op te vatten als 
een bestaande winkellocatie, waar detailhandelsontwikkeling zonder meer mogelijk is. 

Conclusie 
De beoogde Hornbachvestiging zal worden gerealiseerd op een locatie die door de gemeente 
is aangewezen als detailhandelslocatie. Er moet worden beoordeeld of de inwoners van de 
gemeente Zuidpias na het laten vervallen van de beperking tot 5.500 m 2 bvo bouwmarktas­
sortiment op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun inkopen van producten in 
de branches plant & dier en doe-het-zelf kunnen doen. 

3.2.5. Analyse economisch effect van het vervallen van de beperking op 
doe-het-zelfartikelen 

Uitgangspunten 

Voor een goed beleidsmatig besluit is het gewenst inzicht te hebben in de effecten van het 

laten vervallen van de beperking tot 5.500 m 2 bvo op doe-het-zelfartikelen. 
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Omvang winkelaanbod 
De omvang van het tuincentrum/bouwmarkt van Hornbach is 19.255 m 2 wvo. De totale om­
vang van de branches doe-het-zelf en plant & dier in de gemeente Zuidpias wordt na reali­
satie van Hornbach in totaal 29.250 m 2 wvo. 

Inwonertal 
Het geprognosticeerde inwonertal van de gemeente Zuidpias in 2015 is 42.270 inwoners 
(tabel 3.6). 

Tabel 3.6 Prognose inwonertal gemeente Zuidpias (CBS/PBL, 2010 ) 

jaar 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

aantal inwoners 

40.410 

40.420 

40.690 

41.180 

41.630 

42.270 

Bestedingen 

Hoewel bestedingen in doe-het-zelfwinkels onder andere door inflatie zullen wijzigen in de 

toekomst, zullen ook de kosten een evenredige ontwikkeling doormaken; de procentuele 
marges blijven dan ook min of meer gelijk. Daarom zijn bestedingen die worden gehanteerd 

voor de lokale situatie in Nieuwerkerk aan den Dssel voor 2015 gelijkgesteld aan 2010: een 
besteding van € 306,- per persoon per jaar aan aankopen in de branches plant & dier en 

doe-het-zelf. 

Vloerproductiviteit 

Net als de bestedingen wordt ook de vloerproductiviteit gelijk gesteld aan de uitgangspunten 
voor 2010. Echter, door de beoogde uitbreiding van de Hornbach zal de verhouding in het 
totale aanbod tussen bouwmarkt en tuincentrum wijzigen (tabel 3.7). Mogelijk wordt de hal 
(8.000 m 2 bvo) en het daartoe bestemde deel van drive-in (4.000 m 2 bvo) gebruikt voor de 
verkoop van doe-het-zelf artikelen. In totaal is dat 12.000 m 2 bvo. Bij een verhouding bvo 
staat tot wvo van 80% wordt het winkeloppervlak voor doe-het-zelfartikelen 9.600 m 2 wvo. 
Van de in totaal 19.255 m 2 wvo zal het tuincentrum circa 9.655 m 2 wvo beslaan en de 
bouwmarkt 9.600 m 2 wvo. De verhouding tussen bouwmarkt en tuincentrum is een gemid­
delde en kan nog wijzigen. Het totaal oppervlak van de Hornbach - 19.255 m 2 wvo (= 
24.000 m 2 bvo) - ligt vast. 

Bij de gewijzigde verhouding wordt de gemiddelde vloerproductiviteit van beide branches in 

2015 € 980,- per m 2 wvo. 

Tabel 3.7 Vloerproductiviteit branches doe-het-zelf en p lant /dier in Nieuwerkerk 
(bron: HBD, 2010 en Locatus, december 2010 ) 

branche 

plant & dier 

doe-het-zelf 

totaal 

gemiddelde vloer­
productiviteit 

€ 570 

€ 1.420 

nvt 

omvang aanbod 

15.034 

14.216 

29.250 

gemiddelde vloerproductiviteit ( = omzet /opperv lakte) 

te verwachten 
omzet 

€8.569.000 

€ 20.187.000 

€ 28.756.000 

€ 9 8 0 
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Koopstromen 
Uit eerdere onderzoeken naar het functioneren van Hornbach blijkt dat een Hornbach bouw­
markt/tuincentrum doorgaans meer dan 75% van zijn omzet uit een gebied met een straal 
van 15 tot 20 km haalt: het primaire marktgebied. Vanwege de hogere dichtheid aan Horn-
bachs in de Randstad is de verwachting dat het primaire marktgebied van de Hornbach ves­
tigingen in de omgeving van Nieuwerkerk aan den IJssel een straal heeft van circa 15 km 
(figuur 3.6). 

Legenda 

^ ^ Beoogde locatie Hornbach 

I Bestaande vestig ing Hornbach 

j * * ^ Teverwachten pr imair 

*** marktgebied beoogde Hornbach 

~ \ Tevenvach ten pr imair 

. È-4 

I ï w w w t BW**« êL^a<m*cmi 

\ / 

'™» J r E J Cwefcaan _ — I * ^ ™ 

i — y T Rotterdam j a ^ g 0 ^ " " " -.,- ^ ^ J S t ^ \ 

N : / to — • •£—— V -
V i ^ „ . ^ « u GK-SOMnom i 

u marktgebied bestaande Hornbach 

Gebied met over lappende 

marktgebieden dl8" 
i t —^/ A _ r ö Dof*«« ^ ^ ^ ^ ^ ~ »*• 

Figuur 3.6 Ligging Hornbach in de regio met respectievelijke marktgebieden (r = circa 
15 km) weergegeven 

Naar verwachting zal de beoogde vestiging van Hornbach vooral klanten trekken vanuit de 
volgende gemeenten/gebieden: 

gemeente Zuidpias; 

de oostkant van de gemeente Rotterdam; 
gemeente Capelle aan den IJssel; 

gemeente Krimpen aan den IJssel; 
de Krimpenerwaard (gemeentes Nederlek, Bergambacht, Schoonhoven, Vlist en Ouder­
kerk); 

gemeente Lansingerland; 
gemeente Gouda; 
gemeente Waddinxveen; 

gemeente Reeuwijk; 

gemeente Boskoop; 
gemeente Bodegraven; 
gemeente Rijnwoude; 

gemeente Zoetermeer. 
In totaal wonen in dit gebied bijna 800.000 mensen (CBS, 2010), waarbij de gemeente Rot­
terdam voor 50% is meegeteld. 

Het omvangrijke marktgebied heeft sterke invloed op de toevloeiing van bestedingen aan 
producten in de branches plant & dier en doe-het-zelf naar de gemeente Zuidpias. De koop-
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krachttoevloeiing neemt toe tot een niveau van 65% van de omzet in deze branches in de 
gemeente (tabel 3.8). 

De koopkrachtbinding zal eveneens hoger worden. Inwoners van de gemeente Zuidpias hoe­
ven voor (zeer) grootschalig aanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf niet meer uit 
te wijken naar dergelijk winkelaanbod in de buurgemeenten. De bestedingen van inwoners 
van de gemeente Zuidpias in de branches plant & dier en doe-het-zelf in de eigen gemeente 
zullen daarom toenemen. Naar verwachting zal de koopkrachtbinding 80% gaan bedragen 
(tabel 3.8). 

Tabel 3.8 Koopstromen branches doe-het-zelf en plant & dier in de gemeente 
Zuidpias na realisatie Hornbach ( 2 0 1 5 ) 

koopkrachtbinding 

koopkrachttoevloeiing 

2015 

80% 

65% 

Analyse economisch effect 
In tabel 3.9 is het economisch effect van de komst van de Hornbach van 19.255 m 2 wvo 

berekend. 

Na het laten vervallen van de beperking op het doe-het-zelfassortiment van Hornbach in 

Nieuwerkerk aan den IJssel is het winkelaanbod in de branches doe-het-zelf en plant & dier 

in de gemeente Zuidpias min of meer gelijk aan de meest optimale situatie; het verschil is 

+3%. 

Tabel 3.9 Economische analyse van de situatie in 2010 en van de situatie in 2015 
na de realisatie van Hornbach* 

jaartal 

inwoners 

bestedingen 

bestedingspotentieel 

koopkrachtbinding 

gebonden bestedingen 

koopkrachttoevloeiing % 

koopkrachttoevloeiing 

omzet in kern totaal (berekend) 

2010 

40.410 

€ 306 

€ 12.370.000 

65% 

€ 8.040.000 

15% 

€ 1.420.000 

C 9 .460 .000 

2015 

42.270 

€ 306 

€ 12.930.000 

80% 

€ 10.340.000 

65% 

€ 19.200.000 

C 29 .540 .000 

aanbod (toekomstig) 

berekende vloerproductiviteit 

gemiddelde vloerproductiviteit 

gemiddelde omzet nodig voor economisch functioneren 

9.995 

€ 9 4 6 

€ 9 6 0 

C 9 .600 .000 

29.250 

€ 1.010 

€ 9 8 0 

C 28 .670 .000 

huidige omzet t.o.v. gemiddelde 

ruimte voor ontwikkeling in C 

ruimte voor ontwikkeling in m z (a fgerond) 

- 1 % 

C - 140 .000 

0 

3 % 

C 870 .000 

900 

* verdere uitleg bij de onderdelen van de tabel is te vinden in bijlage 1 

Effect op de detailhandelsstructuur van de gemeente Zuidpias 

In de huidige economische omstandigheden heeft het winkelaanbod in de branches plant & 
dier en doe-het-zelf in de gemeente Zuidpias vooral een lokale rol. Deze winkels hebben veel 
kennis van de lokale markt en kunnen daarmee optimaal inspelen op de concurrentie. De 
winkels in de gemeente Zuidpias hebben een relatief beperkt oppervlak - doe-het-zelf tot 
1.800 m 2 wvo (Formido) en plant & dier tot circa 2.000 m 2 (Zilverberk en Van der Dussen). 
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Voordeel hiervan is dat de winkels daardoor relatief overzichtelijk zijn en het winkelen 
efficiënt kan gebeuren ten opzichte van de zeer grootschalige Hornbach van 19.255 m 2 wvo. 
Het bezoekmotief van de consument zal daarom verschillen: 

kleinere bouwmarkten/tuincentra: regelmatig voor kleinere aankopen; 
zeer grootschalige Hornbach (en concurrenten): vooral incidenteel voor de grote aanko­
pen, bijvoorbeeld in het kader van een verbouwing. 

Omdat het inwonertal naar verwachting stijgt van 40.410 naar 42.720 zal het omzetpoten­
tieel van de inwoners van Zuidpias in de branches plant & dier en doe-het-zelf toenemen met 
circa € 500.000 per jaar. Dit geeft meer economische ruimte aan alle ondernemingen in deze 
branches in de gemeente. 

Effect op primair marktgebied Hornbach 

Na realisatie van Hornbach (zonder beperking op de omvang van het doe-het-zelfassorti-
ment) zal de omzet van de winkels in de branches plant & dier en doe-het-zelf in de ge­
meente Zuidpias toenemen met circa € 20 miljoen (zie tabel 3.8). Voor bijna 90% komt deze 
toename voort uit de grotere toevloeiing van koopkracht. Deze toename komt haast volledig 
voor rekening van de Hornbach. 

De te verwachten toename van de omzet is realistisch, omdat uit eerdere onderzoeken be­
kend is dat Hornbach consumenten weet aan te trekken vanuit een gebied met een straal 
van circa 15 km. In het geval van de Hornbach in Nieuwerkerk aan den IJssel wonen in dit 
gebied circa 800.000 consumenten die gemiddeld € 300,- per persoon per jaar besteden aan 
artikelen in de branches doe-het-zelf en plant & dier. Dit geeft een omzetpotentieel van 
€ 240 miljoen. De te verwachten omzet van € 20 miljoen van de Hornbach zal hierin slechts 
een aandeel van circa 8% hebben. 

Het laten vervallen van de beperking op het doe-het-zelfassortiment bij Hornbach zal vooral 
economische invloed hebben op de winkels in de omgeving van Nieuwerkerk, zoals de 
bouwmarkten langs de Hoofdweg e.o. in de gemeentes Rotterdam en Capelle aan den IJssel. 

In de figuren 3.7 en 3.8 is respectievelijk de ligging van het grootschalige aanbod in bouw­
markten en tuincentra weergegeven binnen het primaire marktgebied van de beoogde Horn­
bach in Nieuwerkerk aan den IJssel. 

Bouwmarkten. De beoogde Hornbach met een groter bouwmarktassortiment gaat deel 
uitmaken van een reeks bouwmarkten die allen min of meer langs de A20 liggen. Allen 
zijn dan ook zeer goed bereikbaar. Dit maakt de concurrentieverhoudingen optimaal. 
Mocht één van deze bouwmarkten (of zelfs twee daarvan) de toegenomen concurrentie 
niet aankunnen en de deuren moeten sluiten dan behouden de inwoners van de ge­
meente Zuidpias en de buurgemeenten een ruim aanbod aan bouwmarkten op dezelfde, 
aanvaardbare afstand als voorheen. Van duurzame ontwrichting van de structuur in de 
doe-het-zelfbranche door de komst van de Hornbach is dan ook geen sprake. 
Tuincentra. Op de locatie van Hornbach is jarenlang een tuincentrum gevestigd ge­
weest. De verandering in regionale concurrentieverhoudingen is dan ook zeer beperkt. 
Te meer, omdat de meeste concurrerende, grootschalige tuincentra zich op relatief 
grote afstand van de locatie van Hornbach bevinden. Daarnaast beschikt de grote be­
volkingsconcentratie ten zuidwesten van Nieuwerkerk (Rotterdam, Capelle aan den IJs­
sel en Krimpen aan den IJssel) niet over filialen van de landelijke ketens in tuincentra; 
er zijn slechts een aantal lokale (relatief kleinschalige) tuincentra. 

Vanwege de structuur van het aanbod aan tuincentra in het primaire marktgebied zal 
het effect van de Hornbach in Nieuwerkerk aan den IJssel snel verwateren over meer­
dere concurrenten in een groot gebied. 
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Figuur 3.7 Locatie grootschalige bouwmarkten (> 1.500 m 2 wvo) naar formule binnen het 

primaire marktgebied (rode cirkel) van de beoogde Hornbach (ster) 
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Figuur 3.8 Locatie grootschalige tuincentra (> 1.500 m 2 wvo) naar formule binnen het 

primaire marktgebied (rode cirkel) van de beoogde Hornbach (ster) 

Adviesbureau RBOI 
Rotterdam / Middelburg 

189200.15934.00 
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3.3. Conclusie 

De beoogde locatie is een bestaande detailhandelslocatie en past binnen het detailhandels-

beleid van de gemeente en de provincie. 

Na realisatie van Hornbach in Nieuwerkerk aan den IJssel (zonder beperking op het doe-het-
zelfassortiment) komt de omvang van het winkelaanbod in de branches doe-het-zelf en plant 
& dier in de gemeente Zuidpias min of meer overeen met de meest optimale situatie. Het 
ruimtelijk effect hiervan is daarom gering, mede vanwege het grote marktbereik van de 
Hornbach. Hierdoor verwatert het effect snel. 

Het economisch effect van de Hornbach (zonder beperking op het doe-het-zelfassortiment) 
op de winkels in het primaire marktgebied (met een straal van circa 15 km) is naar ver­
wachting 8%. Van een dergelijk beperkt economisch effect zijn geen effecten op de ruimte­
lijke structuur van het winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf in de omge­
ving van Nieuwerkerk aan den IJssel te verwachten. 

Door de grote dichtheid aan vooral bouwmarkten in de omgeving van de beoogde locatie is 
het mogelijk dat één (of enkelen) de toegenomen concurrentie niet aankunnen en de deuren 
moeten sluiten. Welke dat zal zijn is op voorhand niet te zeggen. 

De inwoners van de gemeente Zuidpias behouden hoe dan ook op aanvaardbare afstand 

winkelaanbod in de branches plant & dier en doe-het-zelf. 

189200.15934.00 Adviesbureau RBOl 
Rotterdam / Middelburg 
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Het onderwerp van dit hoofdstuk is de vraag of het laten vervallen van de beperking op de 
omvang van het doe-het-zelfassortiment van Hornbach planologisch verantwoord is. 
Bij het toetsen of detailhandelsontwikkeling planologisch verantwoord is zijn omzet of eco­
nomische aspecten niet relevant. Planologisch moet slechts worden getoetst of er geen 
sprake is van ontwrichting van de voorzieningenstructuur. 

1. De Hornbach vestigt zich op een bestaande detailhandelslocatie 
De provincie Zuid-Holland wil nieuwe detailhandel in beginsel uitsluitend toestaan binnen de 
bestaande winkelconcentraties in de centra van steden, dorpen en wijken. 
De beoogde locatie van Hornbach is vele jaren in gebruik geweest als tuincentrum. Via de 
artikel 19 lid 2-procedure uit 2006 is door de toenmalige gemeente Nieuwerkerk aan den 
IJssel op de locatie een tuincentrum met beperkt bouwmarktassortiment mogelijk gemaakt 
met een maximale omvang van 24.000 m 2 bvo. Geconcludeerd wordt dat de beoogde locatie 
is op te vatten als een bestaande winkellocatie, waar vestiging van een bouwmarkt/tuin­
centrum zonder meer mogelijk is. 

2. Leidt het laten vervallen van de beperking in bouwmarktassortiment tot duur­
zame ontwrichting van de voorzieningenstructuur 

Recente uitspraken van de Raad van State maken duidelijk dat met de toets of er sprake is 
van ontwrichting van de voorzieningenstructuur moet worden aangetoond dat, met inacht­
neming van de beoogde detailhandelsontwikkeling, de inwoners van de kern op een aan­
vaardbare afstand een voldoende aanbod in de betreffende detailhandelsbranche hebben. 
Ondanks het feit dat het laten vervallen van de beperking op de omvang van het doe-het-
zelfassortiment van de Hornbach in Nieuwerkerk aan den IJssel economische invloed zal 
hebben op de winkels in de doe-het-zelfbranche, zal er naar ons oordeel zowel in Nieuwer­
kerk aan den IJssel als in de gemeente Zuidpias als geheel op aanvaardbare afstand vol­
doende winkelaanbod blijven in deze branche. 

De conclusie is dat het laten vervallen van de branchebeperking van doe-het-zelfartikelen bij 
Hornbach niet leidt tot ontwrichting van de voorzieningenstructuur. 

Adviesbureau RBOI 189200.15934.00 
Rotterdam / Middelburg 
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College van Burgemeester en Wethouders 
van de gemeente Nieuwerkerk aan den IJssel 
T.a.v. Mevrouw van Eisäcker 
Postbus 100 
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Milieudienst 

Thorbeckelaan 5 
2805 CA Gouda 
Postbus 45 
2800 AA Gouda 
Telefoon (0182) 54 57 00 
www.milieudienstmiddenholland.nl 

Datum 8 januari 2010 
Afdeling ROM 
Contactpersoon J. van Wankum 
Doorkiesnummer 0182 54 57 61 
Faxnummer 0182 54 57 48 

Uw kenmerk 
Ons kenmerk 
Bij I age (n) 
Onderwerp 

200924000 

Beoordeling Milieuhoofdstuk 
ruimtelijke onderbouwing uitbreiding 
Hornbach 

Geachte mevrouw van Eisäcker, 
VERZONDEN - 8 JAN. 2010 

Op 21-12-2009 hebben wij van u het verzoek ontvangen om het milieuhoofdstuk van de ruimtelijke 
onderbouwing bij 'Uitbreiding Hornbach, Hoofdweg 25a' te beoordelen. Deze ruimtelijke 
onderbouwing is gedateerd op januari 2006. 

Situatie 
In 2006 is aan Hornbach een vrijstelling en bouwvergunning verleend voor de realisatie van een 
tuincentrum en bouwmarkt. In dat kader zijn destijds milieurapporten opgesteld en ook een 
saneringsplan. 

Nu heeft Hornbach een aanvullende bouwaanvraag ingediend met betrekking tot de bouw van luifels 
bij de ingangen van haar toekomstige vestiging. 
Deze luifels zijn zo hoog/groot dat er een projectbesluitprocedure moet worden gevolgd, alhoewel de 
luifels ten opzichte van het inmiddels vergunde bouwproject een minimale uitbreiding zijn. Een 
ruimtelijke onderbouwing voor het projectbesluit is opgesteld. Daartoe zal onder andere beoordeeld 
moeten worden of de milieurapporten die destijds in het kader van de vrijstellingsprocedure zijn 
opgesteld nog actueel genoeg zijn om nu naar te verwijzen in de ruimtelijke onderbouwing van de 
luifels. 

De beoordeling op het bodemrapport (kenmerk 87010125, d.d. 10 april 2004, Fugro Milieu Consult bv), 
het verkennende en aanvullende bodemonderzoek (kenmerk 4291482, d.d. 4 augustus 2003, Tauw 
bv) en het saneringsrapport (kenmerk R002-4313239AED-D01-R, d.d. 17 maart 2004, Tauw bv) zijn door 
de vakafdeling Bodem van de Milieudienst, uitgevoerd. Deze heeft het kenmerk 200924123, d.d. 24 
december 2009. 

http://www.milieudienstmiddenholland.nl
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Afkadering 
Deze beoordeling richt zich op de milieuaspecten van de ruimtelijke onderbouwing, zoals deze in 
hoofdstuk 6 (paragraaf 6.1 t/m 6.4 en 6.6 en 6.7) van de onderbouwing zijn beschreven. Tevens is 
gekeken of alle relevante milieuaspecten zijn beschouwd. De Milieudienst adviseert gemeenten op de 
milieuaspecten wegverkeerslawaai, spoorweglawaai, industrielawaai, luchtkwaliteit, bedrijven & 
milieuzonering, externe veiligheid, bodem, ecologie, archeologie, duurzaamheid en klimaat. Eventuele 
overige in het bestemmingsplan opgenomen milieuaspecten zijn niet door de Milieudienst beoordeeld. 

De beoordeling is gebaseerd op de op het moment van opstellen geldende wet- en regelgeving. 
Wijzigingen in deze wet- en regelgeving kunnen leiden tot andere conclusies. 

Beoordeling 

Wegverkeerslawaai (6.1) 

Met het gestelde in deze paragraaf kan worden ingestemd. 
Opgemerkt wordt dat in deze paragraaf geen duidelijkheid wordt gegeven over een eventuele 
toename van de geluidsemissie op omliggende geluidgevoelige bestemmingen ten gevolge van de 
voorgenomen uitbreiding (luifels). Geadviseerd wordt om in dit kader te verwijzen naar de tekstbox 
over verkeersaantrekkende werking (pagina 16 van de ruimtelijke onderbouwing), waaruit blijkt dat de 
luifels geen extra verkeersaantrekkende werking hebben. 

Externe veiligheid (6.2) 

Met het gestelde in deze paragraaf kan worden ingestemd. 

Luchtkwaliteit (6.3) 

Met het gestelde in deze paragraaf kan worden ingestemd. 
Opgemerkt wordt dat, indien er geen verkeersaantrekkende werking is, de bijdrage aan 
verslechtering van de luchtkwaliteit van het plan als Niet in betekenende mate (NIMB) kan worden 
beschouwd. Geadviseerd wordt om dit als zodanig in de ruimtelijke onderbouwing op te nemen. 

Bodem (6.4) 

Voor de beoordeling van de bodemrapporten verwijzen wij naar de brief van de Milieudienst kenmerk 
200924123. 

Ecologie (6.6) 

Met het gestelde in de ze paragraaf kan worden ingestemd. 
Opgemerkt wordt dat indien er aan de voorzijde van het gebouw vaste beplanting aanwezig is, dit 
buiten het broedseizoen moet worden verwijderd, zodat eventueel broedende vogels niet verstoord 
worden. 

Archeologie (6.7) 

Met het gestelde in deze paragraaf kan worden ingestemd. 

Advies 
Wij adviseren de volgende aanpassing in de onderbouwing op te nemen: 
• Ecologie (Indien de beplanting aan de voorzijde van het gebouw verwijdert dient te worden voor de 

bevestiging/aanbouw van de luifels, dient dit buiten het broedseizoen te gebeuren) 
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Op basis van onze expertise wordt de verwachting uitgesproken dat de voorgenomen ontwikkeling 
milieutechnisch haalbaar is. 

Indien u vragen heeft over of naar aanleiding van deze offerte, dan kunt u contact opnemen met 
mevrouw J. van Wankum (0182 54 57 61) van de vakgroep ROM. 

Wij vertrouwen er op u hiermee een passende aanbieding te hebben gedaan. 

Hoofd Afdeling Ruimte & Bouw 

A. Mutter 
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Bijlage 1 Beschrijving onderdelen tabel 
economische analyse 

jaartal 

inwoners 

bestedingen 

bestedingspotentieel 

koopkrachtbinding 

gebonden bestedingen 

koopkrachttoevloeiing % 

koopkrachttoevloeiing 

omzet in kern totaal (berekend) 

€ aantal inwoners x bestedingen 

% bestedingspotentieel dat in de kern terecht komt 

€ koopkrachtbinding in € 

% van de omzet afkomstig van buiten de kern 

€ koopkracht van buiten de kern in € 

de gerealiseerde omzet: gebonden bestedingen plus 
omzet uit toevloeiing 

aanbod (huidig) 

berekende vloerproductiviteit 

gemiddelde vloerproductiviteit 

gemiddelde omzet nodig voor eco­

nomisch functioneren 

m 2 winkelaanbod in m 2 

€ omzet in kern gedeeld door aanwezig aanbod 

normatieve omzet per m 2 wvo, nodig voor duurzaam 

functioneren van de betreffende branche/sector 

normatieve omzet in kern, nodig voor duurzaam func-
€ 

tioneren 

huidige omzet ten opzichte van 

gemiddelde 

ruimte voor ontwikkeling in € 

ruimte voor ontwikkeling in m 2 

(afgerond) 

berekende omzet per m 2 gedeeld door normatieve 

omzet per m 2 

van verschil tussen gerealiseerde en normatieve omzet 

in € 

m 2 idem, uitgedrukt in m 2 

Adviesbureau RBOl 
Rotterdam / Middelburg 

189200.15934.00 
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Gemeente Zuidpias 
Mevrouw J. van Eisäcker 
Postbus 100 
2910AC NIEUWERKERK AD IJSSEL 

110.000543 / 
Gemeente Zuidpias 

Milieudienst 

Thorbeckelaan 5 
2805 CA Gouda 
Postbus 45 
2800 AA Gouda 
Telefoon (0182) 54 57 00 
www.milieudienstmiddenholland.nl 

Datum 22 januari 2010 
Team Vakgroep Bodem 
Contactpersoon L Kusse 
Doorkiesnummer 0182 54 57 66 
Faxnummer 0182 54 57 48 

Geachte mevrouw Van Eisäcker, 

R-nummer 
Ons kenmerk 200924123 
Bij lage (n) 
Onderwerp Beoordeling diverse onderzoeken in 

het kader de bouw van luifels 

VERZONDEN 2 2 JAN. 2010 

Op 18 december 2009 hebben wij via email van u het verzoek ontvangen om te beoordelen of de 
aangeleverde bodemonderzoeken gebruikt kunnen worden voor de ruimtelijke onderbouwing van het 
op te stellen projectbesluit. U heeft aangegeven dat de projectbesluitprocedure wordt gevolgd in 
verband met de geplande bouw van luifels bij de ingangen van een toekomstige vestiging van 
Hornbach aan de Hoofdweg Noord 25a te Nieuwerkerk aan den IJssel. Uit mondelinge informatie van 
de gemeente blijkt dat ten behoeve van de luifels niet in de grond wordt gegraven. Wel worden palen 
in de grond gezet. 

De volgende rapporten zijn aangeleverd: 
"Milieukundig bodemonderzoek aan de Hoofdweg Noord 25A te Nieuwerkerk aan den IJssel", 
kenmerk 87010125, d.d. 10 april 2004, Fugro Milieu Consult B.V. 
"Rapportage verkennend en aanvullend bodemonderzoek Hornbach, Hoofdweg Noord 25A te 
Nieuwerkerk aan den IJssel" kenmerk 4291482, d.d. 4 augustus 2003, Tauw B.V. 
"Saneringsplan Hoofdweg Noord 25A te Nieuwerkerk aan den IJssel", kenmerk 
R002-4313239AED-D01-R, d.d. 17 maart 2004, Tauw B.V. 

De twee eerst genoemde onderzoeken zijn in 2003 door de Vakgroep Bodem beoordeeld in het kader 
van een bouwvergunning (zie brief d.d. 24 september 2003, kenmerk 5981.03.MD.B.AM). 
Geadviseerd is door de Milieudienst om de bouwvergunning aan te houden en een nader 
bodemonderzoek uit te voeren om te bepalen of sprake is van een geval van ernstige 
bodemverontreiniging. 

http://www.milieudienstmiddenholland.nl
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Uit het bodeminformatiesysteem van de Milieudienst blijkt dat een nader bodemonderzoek op de 
locatie is uitgevoerd en dat dit onderzoek bij de Provincie Zuid-Holland is ingediend. Voor zover 
bekend, is dit onderzoek niet bij de Milieudienst aanwezig. De Provincie Zuid-Holland heeft op de 
aangetroffen verontreiniging een beschikking "ernstig, niet urgent" afgegeven (kenmerk 2004/6652 
d.d. 11 juni 2004). Tevens heeft de Provincie Zuid-Holland met het hiervoor genoemde saneringplan 
ingestemd. Het saneringsplan behelst het afdekken van de verontreiniging met een verharding. 
Bij de Provincie Zuid-Holland is niet bekend of de sanering is uitgevoerd, omdat geen 
saneringsevaluatie is ingediend. 

De Milieudienst verwacht dat de verontreinigingen op de locatie met de genoemde onderzoeken, 
voldoende in beeld zijn gebracht. Omdat echter geen saneringsevaluatie is ingediend en omdat men 
(in beperkte mate) aan de slag gaan in de grond, zal een BUS-melding moeten worden ingediend bij 
de Provincie Zuid-Holland. 

Advies 
Op de locatie is sprake van een geval van ernstige bodemverontreiniging zoals dat in de Wet 
bodembescherming beschreven staat. Op basis van de bekende bodemonderzoeken dient de 
bouwvergunning te worden aangehouden overeenkomstig artikel 52A van de Woningwet. Voor het 
verkrijgen van de bouwvergunning dient een melding in het kader van het Besluit Uniforme 
Saneringen (BUS) te worden ingediend bij de provincie Zuid-Holland. De bouwvergunning kan worden 
verleend vijf weken na een correcte BUS-melding, onder de voorwaarde dat de locatie gesaneerd wordt 
conform het BUS en dat na afloop van de sanering het evaluatieverslag wordt goedgekeurd door de 
Provincie Zuid-Holland. De sanering dient te worden uitgevoerd onder milieukundige begeleiding van 
een erkend bodemadviesbureau. 

Het advies met betrekking tot de overige milieuaspecten van de ruimtelijke onderbouwing, zullen in 
een brief met kenmerk 200924000 aan u worden gezonden. 

Indien u naar aanleiding van voorgaande nog vragen of opmerkingen heeft kunt u contact opnemen 
met de heer L. Kusse (0182 - 545766) van onze dienst. 

Wij vertrouwen er op u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

Hoofd Afdeling Specialismen 

Drs. S. Meijs 

Cc. Gemeente Nieuwerkerk, t.a.v. de heer F. Warnaar 

CT. 
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Op basis van onze expertise wordt de verwachting uitgesproken dat de voorgenomen ontwikkeling 
milieutechnisch haalbaar is. 

Indien u vragen heeft over of naar aanleiding van deze offerte, dan kunt u contact opnemen met 
mevrouw J. van Wankum (0182 54 57 61) van de vakgroep ROM. 

Wij vertrouwen er op u hiermee een passende aanbieding te hebben gedaan. 

Hoofd Afdeling Ruimte & Bouw 

A. Mutter 
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Van: Wankum, van J. [jvanwankum@ismh.nl] 
Verzonden: woensdag 27 januari 2010 9:43 
Aan: Jeannette van Elsacker 
Onderwerp: RE: Definitieve versie beoordeling bodemrapporten aanbouw luifels Hornbach 
 
Hoi Jeannette, 
... Ik heb het even bij de vakgroepen rondgevraagd en wat in de beoordelingen staat die door de Milieudienst 
zijn gemaakt (kenmerknummers: 200924000 en 200924123) geldt ook voor de bouw van de overkapping. 
... 
 
Met vriendelijke groet, 
  
Jūratė van Wankum 
Adviseur ROM 
  
ISMH Milieudienst Midden‐Holland                                       
Postbus 45                                   
2800 AA Gouda                             
( (0182) 545 761 
* jvanwankum@ismh.nl  
website www.ismh.nl 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Directie Ruimte en Mobiliteit 
Afdeling Ruimte en Wonen 
Contact 

provincie HOLLAND 
ZUID 

M.L. van der Pol 
T070-4417478 
ml.vander.pol@pzh.nl 

Postadres Provinciehuis 

Postbus 90602 
2509 LP Den Haag 
T 070 - 441 66 11 
www.zuid-holland.nl 

Bezoekadres 

Zuid-Hollandplein 1 

2596 AW Den Haag 

Tram 8 en 9 en bussen 

18. 22. 65 sloppen 

dichtbij het 

provinciehuis. Vanaf 

station Den Haag CS is 

het ijen minuten lopen. 

De parkeerruimte voor 

auto's is beperkt. 

Burgemeester en Wethouders 

van Zuidplas 

Onderwerp 

Overleg ex artikel 3.1.1 Bro; 

voorontwerpbestemmingsplan Hornbach. 

Geacht college, 

Datum 05 OKT, lOm 

Ons kenmerk 

PZH-2010-210856049 
Uw kenmerk 

Bijlagen 

VERZONDEN - 5 OKT. 2010 

Ik heb kennis genomen van het bovengenoemde voorontwerpbestemmingsplan. Het plan geeft 

aanleiding tot de volgende reactie. 

Het provinciale beoordelingskader is vastgelegd in de provinciale Structuurvisie en de 

verordening Ruimte. Het plan is conform dit beleid. 

Overgangsrecht toepassing artikel 19 lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 

Op 26 juni 2008 hebben Gedeputeerde Staten u ter gelegenheid van de inwerkingtreding van de 

nieuwe Wet ruimtelijke ordening een brief gestuurd waarin nader is ingegaan op de rol van de 

provincie onder de nieuwe wet. Daarin is ook aangegeven dat u, gelet op het overgangsrecht, 

voor verzoeken om vrijstelling ex artikel 19 WRO (oud) die bij u voor 1 juli 2008 zijn ingediend, 

nog gebruik kunt maken van de mogelijkheden van toepassing van artikel 19 lid 2 WRO (oud) die 

GS bij hun besluit van 9 oktober 2007 daartoe hebben geboden. 

Met het oog daarop bericht ik u dat u, indien u over dergelijke verzoeken beschikt, vrijstelling kunt 

verlenen voor de planonderdelen waarover geen opmerkingen zijn gemaakt, voor zover die 

onderdelen ook de instemming hebben van de Inspecteur voor de Ruimtelijke Ordening. 

PZH-201 0-21 0856049 dd. 05-10-2010 
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4 
provincie HOLLAND 

ZUID 

Ons kenmerk 

PZH· 2010-210856049 

Dit is een gecoördineerde reactie van alle betrokken directies van de provincie. 

2/2 

Hoogachtend. 

de dîrecteur van de directie Ruimte en Mobiliteit. 

voor deze, 

mr. C. Verwijs 
hoofd bureau Ontwikkeling en Realisatie 
Deze brief is digitaal vastgesteld. hierdoor staat er geen fysieke handtekening in de brief. 

, Afschrift aan: 
- Provinciale Planologische Commissie 

PZH-201 0-21 0856049 dd, 05-10-2010 



Page 1 of2 

Jeannette van Elsacker 

Van: Frans Poncin [Frans.Poncin@minvrom.nl] 

Verzonden: donderdag 14 oktober 201016:07 

Aan: Jeannette van Elsacker 

CC: 'kennisgevingroplan@pzh.nl' 

Onderwerp: FW: Vooroverleg Concept ontwerpbestemmingsplan tuincentrum/bouwmarkt Hornbach te 
Nieuwerkerk aan den Ijssel 

Aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zuidplas 
Ter attentie van mw. J. van Elsacker 

Op 29 september 2010 heb ik uw verzoek ontvangen om advies op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit 
ruimtelijke ordening over het bestemmingsplan "tuincentrum/bouwmarkt Hornbach". 

In de brief van 26 mei 2009 aan alle colleges van burgemeester en wethouders heeft de minister van 
VROM aangegeven over welke nationale belangen uit de Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid 
(RNRB, TK 2007-2008, 31500 nr. 1) gemeenten altijd overleg moeten voeren met het Rijk. Gemeenten 
verzoeken zelf de afzonderlijke rijksdiensten om advies. De VROM-Inspectie coördineert de rijksreactie 
over voorontwerpbestemmingsplannen, -projectbesluiten en -structuurvisies. 

Het bovengenoemde plan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken van 
opmerkingen, gelet op de nationale belangen in de RNRB. 

De directeur-inspecteur regio Zuid-West, 
in opdracht, 

mw. mr. T.S. Veenbaas 
adjunct-inspecteur 

Van: Rachida Massrour [mailto:R.Massrour@zuidplas.nl] 
Verzonden: woensdag 29 september 2010 11:48 
Aan: Postbus VI-ZW Ruimtelijke Plannen 
CC: Jeannetle van Elsacker 
Onderwerp: Vooroverleg Concept ontwerpbestemmingsplan tuincentrum/bouwmarkt Hornbach te 
Nieuwerkerk aan den IJssel 

Geachte dame,heer, 

Bijgaand sturen wij u in het kader van het vooroverleg op grond van artikel 3.1.1. Bro een concept 
ontwerpbestemmingsplan met begeleidende brief. 

Vertrouwende u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Jeannetle van Elsäcker 
8eleidsadviseur Ruimtelijke Ordening 
Afdeling VROM 

T 0180 - (63 99 58) 
E j.vanelsacker@zuidplas.nl 
I www.zuidplas.nl 

2-11-2010 
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Nota Zienswijzen bestemmingsplan “Hornbach” 
 
Onderwerp 
In 2001 heeft Hornbach de vestiging van Intratuin aan de Hoofdweg-Noord overgenomen. In 2006 is 
een vrijstellingsprocedure ex artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) 
doorlopen, waardoor de bouw van een tuincentrum met ondergeschikte bouwmarktactiviteiten van 
bijna 24.000 m2 bruto verkoopvloeroppervlak mogelijk is. Ten opzichte van dit oorspronkelijke plan is 
Hornbach voornemens om de zogenaamde drive-in te overkappen. Deze ontwikkeling past niet 
binnen de verleende vrijstelling, noch binnen het vigerende bestemmingsplan. Om die reden is een 
nieuw bestemmingsplan noodzakelijk. Het bestemmingsplan voorziet tevens in de juridische 
verankering van de reeds doorlopen projectbesluitprocedure ten behoeve van het aanbrengen van 
een aantal luifels. 
 
Procedure 
Het ontwerp-bestemmingsplan heeft van 10 maart 2011 tot en met 21 april 2011 ter inzage gelegen. 
Het college heeft een ieder in de gelegenheid gesteld een zienswijze op het ontwerp-
bestemmingsplan naar voren te brengen.  
 
Zienswijzen 
Gedurende de termijn van terinzagelegging is een drietal zienswijzen ingediend, te weten door  

1. W. Twigt en Zonen Hoofdweg noord 27 te Nieuwerkerk aan den IJssel; 
2. Mr. A. Kamphuis van Lexence Advocaten & Notarissen namens Van Neerbos Bouwmarkten, 

kantoorhoudend Peter van Anrooystraat 7 te Amsterdam; 
3. Mr J.C. van Oosten van Stibbe advocaten namens Praxis Vastgoed B.V. en Praxis Doe-het-

zelf Center B.V., kantoorhoudend Strawinskylaan 2001 te Amsterdam. 
 
 
De zienswijzen zijn onderstaand per thema samengevat en beantwoord. Daarna is aangegeven welke 
invloed de zienswijzen op het bestemmingsplan hebben. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat 
vanwege de wijze van samenvatten bepaalde aspecten uit de individuele zienswijzen wat onderbelicht 
lijken te blijven. Omdat een kopie van de zienswijzen als bijlage is opgenomen en de beantwoording 
hieronder op het geheel ziet, worden geen belangen geschonden en achten wij dit aanvaardbaar.  
 

Thema Beantwoording 
 
1. Maximering oppervlakte bouwmarkt 
a. Motivering extra ruimte 

 

 
 

Het voorliggende bestemmingsplan maakt 
het mogelijk dat een grotere bouwmarkt 
wordt gerealiseerd, dan middels de 
verleende vrijstelling ex artikel 19.2 WRO 
is vergund. Daarnaast mag overal op het 
terrein buitenverkoop plaatsvinden van 
bouwmarktartikelen. In het 
bestemmingsplan dient het toegelaten 
verkoopvloeroppervlak (vvo) beperkt te 
worden tot het maximum op basis van de 
verleende vrijstelling. Indien deze extra 
ruimte gewenst is, dient hiervoor een 
nadere motivering opgenomen te worden. 

In 2006 is aan initiatiefnemer, in combinatie met 
een vrijstelling op grond van artikel 19, lid 2 
WRO, bouwvergunning verleend voor het 
oprichten van een tuincentrum/bouwmarkt met 
een bruto vloeroppervlak van 23.715 m2 
(bebouwd en onbebouwd). Hiervan wordt ruim 
19.000  m2 gebruikt als verkoopvloeroppervlak. 
Dit besluit is inmiddels onherroepelijk. Los van 
onderhavig bestemmingsplan is initiatiefnemer 
dus gerechtigd tot het oprichten van een winkel 
met een bruto vloeroppervlak van 23.715 m2 . 
Het bestemmingsplan voorziet niet in een 
verruiming van het aantal vierkante meters 
verkoopvloeroppervlak. 
Het buitenterrein moet verplicht worden gebruikt 
voor het aanleggen van 550 parkeerplaatsen, 
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 daar kunnen geen of slechts zeer beperkt 
verkoopactiviteiten plaatsvinden. Wel is er ruimte  
voor het uitstallen van tuinhuisjes en carports op 
het buitenterrein, zoals bouwmarkten en 
tuincentra gewoon zijn te doen. Om discussies 
over de toelaatbaarheid van het plaatsen van die 
tuinhuisjes aan de rand van het parkeerterrein te 
voorkomen, maakt het bestemmingsplan het ten 
verkoop en/of show plaatsen van tuinhuisjes en 
carports mogelijk. 
 
Het bestemmingsplan dient verder te voldoen 
aan onder andere de Dienstenrichtlijn en artikel 
1.1.2 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). 
Dit leidt ertoe dat de in de vrijstelling opgenomen 
beperking in verkoopvloeroppervlak voor de 
diverse assortimenten niet in onderhavig plan 
kan worden opgenomen. Deze beperking was 
destijds alleen gebaseerd op economische 
argumenten namelijk de aanwezige marktruimte 
voor bouwmarkten en niet op ruimtelijke 
argumenten.  
Voorts is onderzocht of het vervallen van de 
beperking in het bouwmarktassortiment leidt tot 
duurzame ontwrichting van het 
voorzieningenniveau. Het rapport van RBOI d.d 
19 januari 2011, dat als bijlage bij het 
bestemmingsplan is gevoegd en daar onderdeel 
vanuit maakt, concludeert dat het laten vallen 
van de branchebeperking van doe-het-
zelfartikelen niet leidt tot ontwrichting van de 
voorzieningenstructuur. Ingevolge de 
jurisprudentie van de Raad van State is daarbij 
van doorslaggevend belang of inwoners van een 
gebied een voldoende voorzieningenniveau 
behouden in die zin dat zij op aanvaardbare 
afstand van hun woonplaats hun inkopen kunnen 
blijven doen. Ook artikel 14 lid 5 van de 
Dienstenrichtlijn, waarnaar verwezen wordt in 
artikel 1.1.2 Bro, verbiedt dat economische 
argumenten worden gehanteerd bij de 
beoordeling of een bedrijf zich wel of niet mag 
vestigen en/of uitbreiden.  
Ook het belang van een goede ruimtelijke 
onderbouwing verplicht hier niet toe.  
 
Het is niet duidelijk op welke andere wettelijke 
grondslag een eventuele beperking zou moeten 
worden gebaseerd. 
 
Het initiatief behelst de vestiging van een filiaal  
van een in Duitsland gevestigd moederbedrijf. De 
initiatiefnemer kan zich beroepen op de vrijheid 
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 van vestiging en beperkingen in omvang van 
winkels zijn daarmee in beginsel in strijd. 
 

 
  
2 Milieuonderzoeken  
a. Nieuwe situatie 

 

 In het bestemmingsplan wordt gesteld dat 
alleen de overkapping van de drive-in als 
nieuwe situatie moet worden aangemerkt. 
Dit is onjuist gezien het gestelde in 1a. 

Ten opzichte van de verleende vrijstelling wijkt 
het bestemmingsplan af voor wat betreft het 
oprichten van een aantal luifels (waarvoor ook 
een aparte projectbesluitprocedure is doorlopen, 
het projectbesluit is na intrekking van het beroep 
inmiddels onherroepelijk geworden). Verder 
voorziet het bestemmingsplan in de mogelijkheid 
om de drive-in te overkappen. 
Er is geen sprake van een verruiming van het 
aantal m² verkoopvloeroppervlak. Ook bij de in 
2006 verleend vrijstelling is een deel van de 
drive-in vergund als verkoopvloeroppervlak. Op 
het buitenterrein moeten tenminste 550 
parkeerplaatsen worden aangelegd. Dat is 
vastgelegd in de vrijstelling uit 2006. Daarnaast 
maakt het bestemmingsplan het mogelijk om op 
het buitenterrein naast de parkeerplaatsen het 
ten verkoop en/of show plaatsen van tuinhuisjes 
en carports. Gelet op de ruimte die daar overblijft 
na realisatie van de parkeerplaatsen is dat 
minimaal. 
 
Met betrekking tot verruiming van het 
verkoopvloeroppervlak voor het 
bouwmarktassortiment verwijzen wij voorts naar 
ons standpunt bij reactie 1a. Wij blijven van 
mening dat dit niet als een 'nieuwe' situatie 
gezien moet worden.  
 

 De quickscan van BRO en het 
distributieplanologisch onderzoek van 
RBOI gaan uit van een bouwmarkt van 
maximaal 12.000 m2. Het ontwerp-
bestemmingsplan staat echter veel meer 
toe, waardoor de conclusies uit deze 
onderzoeken niet kloppen. Doordat het 
bestemmingsplan meer vvo voor 
bouwmarktassortiment toestaat, ontstaat 
een tekort van 77% op de omzet die 
benodigd is om het huidige aanbod van 
bouwmarkten en tuincentra in Zuidplas 
economisch te laten functioneren. Dit tekort 
is ten onrechte niet betrokken bij het dpo. 

Zoals door reclamant gesteld, is door BRO een 
quickscan opgesteld waarbij is uitgegaan van 
een bouwmarkt van maximaal 12.000 m2. Op 
basis daarvan kon worden geconcludeerd 
worden, dat geen sprake zou zijn van een 
duurzame ontwrichting.  
 
Deze quickscan is in mei 2011 geactualiseerd. 
Hieruit blijkt dat ook bij realisatie van een 
bouwmarkt van 20.000 m2 geen sprake zal zijn 
van een duurzame ontwrichting 
(omzetpotentieel). De mogelijke effecten 
spreiden zich uit over een groot aantal 
aanbieders: de traditionele bouwmarkten, maar 
ook de groothandels in bouwmaterialen. De 
effecten per individuele aanbieder zullen 
daardoor beperkt zijn.  
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Op verzoek van de gemeente is door het RBOI 
onderzocht of het vervallen van de beperking in 
het bouwmarktassortiment leidt tot duurzame 
ontwrichting.  
Het rapport van RBOI d.d 19 januari 2011, dat 
als bijlage bij het bestemmingsplan is gevoegd 
en daar onderdeel vanuit maakt, concludeert dat 
het laten vallen van de branchebeperking van 
doe-het-zelfartikelen niet leidt tot ontwrichting 
van de voorzieningenstructuur. Ingevolge de 
jurisprudentie van de Raad van State is daarbij 
van doorslaggevend belang of inwoners van een 
gebied een voldoende voorzieningenniveau 
behouden in die zin dat zij op aanvaardbare 
afstand van hun woonplaats hun inkopen kunnen 
blijven doen. Louter economische motieven 
kunnen hier geen rol spelen, gelet op artikel 1.1.2 
Bro en artikel 14 lid 5 Dienstenrichtlijn. 
 

b. Dienstenrichtlijn  
 In het dpo is vermeld, dat op grond van het 

aanpassingsbesluit Dienstenrichtlijn in een 
te actualiseren bestemmingsplan geen 
beperkende voorwaarden in aard en 
omvang van het assortiment mogen 
worden opgenomen. Om deze reden is de 
beperking in bouwmarktassortiment tot 
5.500 m2komen te vervallen. Reclamant 
stelt echter dat artikel 14 aanhef en lid 5 
Dienstenrichtlijn niet van toepassing zijn op 
de ruimtelijke ordening, zodat artikel 1.1.2 
Bro niet relevant is voor de inhoud van een 
bestemmingsplan. Hierbij wordt verwezen 
naar de uitspraak ABRS 19 januari 2011 
(AB2011/96 m.nt. Nijmeijer). In een 
bestemmingsplan dienen wel bepalingen 
ten behoeve van een goede ruimtelijke 
ordening te worden opgenomen, zoals 
bepalingen die leiden tot voorkoming van 
distributie-planologische ontwrichting. Het 
opnemen van een maximum aan aantal 
m2vvo aan bouwmarktmaterialen is dan 
ook een rechtmatige bepaling. 

Uit een uitspraak van het Hof van Justitie (HvJ)1 
blijkt inmiddels, dat dpo’s en onderzoeken naar 
de impact van nieuwe winkels op bestaande 
winkels en daaruit voortvloeiende beperkingen 
zijn aan te merken als zuiver economische 
overwegingen (gevolgen voor de bestaande 
handel en de structuur van de markt) en niet zien 
op consumentenbescherming. Dergelijke 
overwegingen kunnen geen rechtvaardiging 
vormen voor beperkingen voor de vestiging van 
winkels. Zoals aangegeven kan initiatiefnemer 
zich op de vrijheid van vestiging beroepen. 
Bovendien blijkt uit het rapport van het RBOI en 
de actualisatie van de quick-scan dat geen 
duurzame ontwrichting van het 
voorzieningenniveau zoals dat door de ABRvS 
wordt uitgelegd plaatsvindt, indien de beperking 
van 5.500 m² aan bouwmarktassortiment komt te 
vervallen. Ook naar Nederlands recht is er geen 
rechtvaardigingsgrond voor beperking in omvang 
van het bouwmarktassortiment. 
Ten aanzien van de conclusie die door reclamant 
wordt verbonden aan de uitspraak ABRS 19 
januari 2011 (AB2011/96 (moet zijn 86) wordt 
gesteld dat deze niet juist is. De Raad van State 
is van oordeel is dat artikel 3.22 Wro buiten de 
werking van de dienstenrichtlijn valt omdat 
daarbij uitsluitend ruimtelijke motieven een rol 
spelen. Bij de beperking van het aantal m² 
bouwmarkt hebben alleen economische 
motieven en geen ruimtelijke motieven ten 

                                                        
1 Zie het arrest van het HvJ EU van 24 maart 2011, C‐400/08, punten 95‐98. 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grondslag gelegen. De conclusie van reclamant 
dat gelet op deze uitspraak artikel 14 aanhef en 
lid 5 Dienstenrichtlijn niet van toepassing is op de 
ruimtelijke ordening, zodat artikel 1.1.2 Bro niet 
relevant is voor de inhoud van een 
bestemmingsplan kan daarom niet gevolgd 
worden. 
 

c. Ecologisch onderzoek  
 Niet duidelijk is waarop de conclusie is 

gebaseerd, dat het oprichten van de luifels 
en overkapping van de drive-in niet in strijd 
is met de flora en faunaregels. In het kader 
van het bestemmingsplan is namelijk geen 
onderzoek uitgevoerd. Verwezen wordt 
naar een onderzoek uit 2006. Dit 
onderzoek volstaat echter niet om de 
volgende redenen: 

• het is te gedateerd (ruim 5 jaar 
oud); 

• het veldbezoek vond plaats in de 
winter, waardoor mogelijk 
aanwezige dieren in winterslaap 
waren en geen nestelende vogels 
aanwezig waren; 

• het onderzoek heeft alleen 
betrekking op de verleende 
vrijstelling en niet op de extra 
mogelijkheden die het 
bestemmingsplan biedt. 

 
 

 Reclamant leidt uit de flora- en 
faunaparagraaf af, dat geen ontheffing is 
aangevraagd. Daarbij wordt gesteld dat dit 
niet nodig is, omdat de bouwvergunning is 
verleend. Deze redenering klopt niet, daar 
naast een bouwvergunning een aparte 
ontheffing van de flora- en faunawet 
noodzakelijk is (mits noodzakelijk). 
Reclamant meent dat hier aanleiding toe is, 
daar het perceel al geruime tijd braak ligt, 
waardoor het aannemelijk is dat 
beschermde dier- en plantensoorten zich 
hier hebben gevestigd. Onderzoek dat dit 
uitsluit ontbreekt, waardoor het niet 
duidelijk is of het bestemmingsplan 
uitvoerbaar is. 
 
 
 
 
 

Het benoemde flora- en faunaonderzoek uit 2006 
heeft ten grondslag gelegen aan het 
vrijstellingsbesluit (art. 19.2 WRO). Daar deze 
procedure is afgerond, staat het daarbij 
behorende flora- en faunaonderzoek dan ook niet 
meer ter discussie. Tevens wordt opgemerkt dat 
destijds door reclamanten geen bezwaar is 
gemaakt tegen de inhoud van dit rapport. 
 
De veronderstelling van reclamant dat naast een 
bouwvergunning een aparte ontheffing van de 
Flora- en Faunawet noodzakelijk is, kan onder 
omstandigheden juist zijn. Uit het ten tijde van de 
vrijstelling uitgevoerde flora- en faunaonderzoek 
blijkt echter dat een dergelijke ontheffing niet 
noodzakelijk was. Aangezien de bouwvergunning 
reeds verleend en onherroepelijk is,  is 
initiatiefnemer - ongeacht vaststelling van 
onderhavig bestemmingsplan  -  reeds 
gerechtigd tot het bouwen van een winkel ter 
plaatse. De drive-in maakt hier deel van uit. De 
desbetreffende gronden kunnen dus ook als 
zodanig bebouwd en gebruikt worden. 
 
Het aanbrengen van een overkapping, zoals 
voorzien middels onderhavig bestemmingsplan, 
zal niet leiden tot verstoring van eventuele 
aanwezige beschermde dier- en plantsoorten, 
anders dan al mogelijk op basis van de 
verleende vrijstelling. Wij blijven dan ook op het 
standpunt, dat het uitvoeren van een aanvullend 
flora- en faunaonderzoek niet noodzakelijk is. 
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d. Datering & uitgangspunten  
 Net als het flora- en faunaonderzoek zijn 

ook de overige onderzoeken uitgegaan van 
de verkeerde uitgangspunten en zijn ze te 
gedateerd om als onderbouwing te dienen 
voor het bestemmingsplan. Reclamanten 
zijn daarom van mening dat geen sprake is 
van een goede ruimtelijke onderbouwing. 
Dit is in strijd met artikel 3.1.6 Bro; het 
bestemmingsplan kan dan ook niet worden 
vastgesteld. 

De bedoelde onderzoeken hebben ten grondslag 
gelegen aan het vrijstellingsbesluit (art. 19.2 
WRO). Daar deze procedure is afgerond, staan 
deze onderzoeken dan ook niet meer ter 
discussie.  
 
Het onderhavige bestemmingsplan legt de in 
2006 verleende vrijstelling vast. Hiervan wordt op 
twee punten afgeweken, te weten de luifels en de 
overkapping van de drive-in. Inmiddels is het 
projectbesluit en bouwvergunning voor de luifels 
ook onherroepelijk. Deze ontwikkelingen hebben 
geen invloed op de uitkomsten van de in 2006 
uitgevoerde onderzoeken. Wij staan op het 
standpunt, dat nader onderzoek niet noodzakelijk 
is en het onderhavige plan niet in strijd is met 
artikel 3.1.6 Bro.   

e. Verkeer & Parkeren  
 De redenering dat de overkapping van de 

drive-in geen gevolgen heeft voor de 
parkeerbehoefte, wordt niet gedeeld. 
Hierbij is namelijk geen rekening gehouden 
met de mogelijke uitbreidingsruimte aan 
vvo die het bestemmingsplan biedt. 
Daarnaast zijn de in de bijlagenbundel 
opgenomen onderzoeken m.b.t. dit thema 
gedateerd. Niet duidelijk is of de bestaande 
infrastructuur berekend is op de 
verkeersgeneratie van de Hornbach. 
Aanvullend verkeers- en parkeeronderzoek 
wordt noodzakelijk geacht. 

In 2006 is aan initiatiefnemer een 
bouwvergunning en een vrijstelling op grond van 
artikel 19, lid 2 WRO verleend voor het oprichten 
van een tuincentrum/bouwmarkt met een bruto 
vloeroppervlak van 23.715 m2 (bebouwd en 
onbebouwd) inclusief verkoopvloeroppervlakte 
buiten in de drive-in. Hiervan wordt ruim 19.000 
m2 gebruikt als verkoopvloeroppervlak. Dit besluit 
is inmiddels onherroepelijk. Los van onderhavige 
bestemmingsplanprocedure is initiatiefnemer dus 
gerechtigd tot het oprichten van een winkel met 
23.715 m2 vloeroppervlak. De drive-in maakt hier 
al deel van uit. Van verruiming van het aantal 
vierkante meters verkoopvloeroppervlak is dan 
ook geen sprake. 
 
De bedoelde onderzoeken hebben ten grondslag 
gelegen aan het vrijstellingsbesluit. Daar deze 
procedure is afgerond, staan deze onderzoeken 
dan ook niet meer ter discussie. Wij staan op het 
standpunt dat aanvullend onderzoek niet 
noodzakelijk is. 
 

 De in artikel 3.2.1. onder a opgenomen 
parkeernorm is te laag. In de 
plantoelichting wordt aangegeven dat deze 
norm conform CROW/ASVV 2004 richtlijn 
zou zijn. De CROW hanteert echter een 
marge van 2,2 tot 2,7 parkeerplaatsen. 
Door uit te gaan van het minimum van 2,2 
wordt niet voorzien in voldoende 
parkeerplaatsen. Daarnaast adviseert de 
CROW een specifieke parkeernorm voor 

Conform de kencijfers van de CROW/ASVV  is 
ten tijde van de in 2006 verleende vrijstelling de 
parkeernorm vastgesteld aan de hand van het 
bouwplan. Deze norm is overgenomen in artikel 
3.2.1 onder a van de regels van dit 
bestemmingsplan. Daarnaast is ook nog 
rekening gehouden met parkeerplaatsen voor 
personeel. Hiermee wordt initiatiefnemer 
verplicht om voldoende parkeergelegenheid te 
realiseren.  
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grootschalige detailhandel. Deze varieert 
van 4,5 tot 8,5 parkeerplaatsen per 100 m2 
bvo. Reclamant is van mening dat de 
Hornbach als zodanig aangemerkt moet 
worden. Dit betekent dat minimaal 1.095 
parkeerplaatsen gerealiseerd moeten 
worden. 

Deze parkeernorm is overeenkomstig de 
verleende vrijstelling. Uit het beroepsschrift van 
reclamanten met betrekking tot deze vrijstelling 
blijkt, dat zij hiertegen destijds geen bedenkingen 
hadden, of dat anderszins verkeerskundige 
problemen waren te verwachten. 
 
Wij staan op het standpunt dat de in artikel 3.2.1 
onder a opgenomen regeling voorziet in 
voldoende parkeergelegenheid.  
Bij grootschalige detailhandel moet volgens 
CROW gedacht worden aan IKEA en outlet 
centra. Wij zijn van mening dat Hornbach daar 
niet mee te vergelijken is en ook niet als 
grootschalige detailhandel moet worden 
aangemerkt.  
 

 Niet helder is hoeveel parkeerplaatsen 
daadwerkelijk gerealiseerd worden. In 
toelichting wordt gesproken over 370 
parkeerplaatsen, terwijl in planregels wordt 
gesteld dat minimaal 560 parkeerplaatsen 
zijn vereist. 

Zoals aangegeven is het aantal te realiseren 
parkeerplaatsen geregeld middels een formule in 
artikel 3.2.1 onder a. In paragraaf 3.2 van de 
toelichting is deze formule nader toegelicht. 
Hieruit blijkt dat minimaal 550 parkeerplaatsen 
gerealiseerd moeten worden. 
 
Echter blijkt uit ervaringscijfers van initiatiefnemer 
en de standaardnormen van ASVV, dat volstaan 
zou kunnen worden met 370 parkeerplaatsen. 
Geconcludeerd wordt dat met realisatie van 550 
parkeervoorzieningen ruimschoots wordt voldaan 
aan de behoefte.  
 

 De verwijzing in de toelichting naar een 
"rekenmodel van Hornbach" gebaseerd op 
"ervaringcijfers van 120 vestigingen" zegt 
niets, daar dit model niet ter inzage is 
gelegd. In de bijlagenbundel bevond zich 
wel het document "achtergrondcijfers 
verkeersproductie". Dit document heeft 
echter betrekking op een vestiging in 
Alblasserdam en bevat slechts aannames 
en geen ervaringscijfers. 
 
Extra verkeersbewegingen kan leiden tot 
extra geluidbelasting ter plaatse van 
bestaande woningen. Nader akoestisch 
onderzoek is dan ook noodzakelijk. 

Uit het beroepsschrift van reclamanten met 
betrekking tot deze vrijstelling blijkt, dat zij 
hiertegen destijds geen bedenkingen hadden, of 
dat anderszins verkeerskundige problemen 
waren te verwachten. 
 
Het aanbrengen van een aantal luifels en een 
overkapping zal niet meer verkeersbewegingen 
teweeg brengen, dan reeds voorzien ten tijde van 
de vrijstelling. De geluidbelasting ter plaatse van 
de bestaande woningen zal dan ook niet 
veranderen. Wij staan dan ook op het standpunt 
dat aanvullend akoestisch onderzoek niet 
noodzakelijk is. 

  
3. Strijdigheid met beleidsstukken 
a. Provinciaal beleid 

 

 In de structuurvisie Detailhandel Zuid-
Holland wordt gesteld dat 
detailhandelsvoorzieningen moeten 
worden gerealiseerd in de centra van 

De verleende vrijstelling en het onderhavige 
bestemmingsplan hebben een vooroverleg 
doorlopen, waarbij ook de provincie is betrokken. 
Tijdens dit vooroverleg zijn hierover geen 
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steden. Uitzonderingen vormen tuincentra 
en bouwmarkten met een bvo van 
minimaal 1.000 m2 na onderzoek naar de 
bovengemeentelijke effecten en na 
instemming van Gedeputeerde Staten. 
Reclamant is niet bekend met een 
dergelijke instemming voor uitbreiding van 
de bouwmarktfunctie op deze locatie. 

opmerkingen gemaakt. De provincie heeft per 
brief van 5 oktober 2010 expliciet aangegeven 
dat het plan past binnen haar beleid, zoals 
vastgelegd in de provinciale Structuurvisie en 
verordening Ruimte. Om die reden is door de 
provincie ook tegen het 
ontwerpbestemmingsplan geen zienswijze 
ingediend.  
 

 Uit de verordening ruimte blijkt tevens dat 
bestemmingsplannen geen bestemmingen 
mogen aanwijzen die nieuwe detailhandel 
mogelijk maken. Uitzonderingen betreffen 
perifere detailhandel op gronden die zijn 
aangewezen als opvanglocatie of vestiging 
van individuele bedrijven mits het aandeel 
ervan op een bedrijventerrein niet meer 
dan 10% van het totale oppervlakte 
bedraagt. Het voorliggende 
bestemmingsplan voldoet hier niet aan. 

Zie beantwoording onder 3a. 
Daarnaast is er geen sprake van de situatie dat 
er bestemmingen worden aangewezen die 
nieuwe detailhandel mogelijk maken. Immers de 
vrijstelling maakte al detailhandel van 
tuincentrum en van bouwmarkt mogelijk. 
Daarnaast wordt het aantal m² 
verkoopvloeroppervlak middels dit 
bestemmingsplan niet vergroot. 

 De verordening schrijft tevens voor dat bij 
detailhandelsontwikkelingen groter dan 
1.000 m2 een distributieplanologisch 
onderzoek (dpo) wordt uitgevoerd en 
advies wordt aangevraagd bij het 
Regionaal Economisch Overlegorgaan 
(REO). Er is weliswaar een dpo uitgevoerd, 
echter zijn hierin de mogelijkheden van het 
bestemmingsplan onderschat. Reclamant 
is niet bekend met een advies van het 
REO. 

Zoals uit ons standpunt op reactie 1a blijkt, 
maakt het onderhavige bestemmingsplan geen 
extra verkoopvloeroppervlak mogelijk ten 
opzichte van de in 2006 verleende vrijstelling. Bij 
de ruimtelijke onderbouwing van deze vrijstelling 
is het REO-advies opgenomen. 
 

 Het ontbreken van een advies van het 
REO en instemming van GS verbaast 
reclamant niet, nu niet aannemelijk is dat 
deze worden verkregen. De structuurvisie 
schrijft immers voor dat grootschalige 
perifere vestigingen zich dienen te 
concentreren op de Goudse Poort. 
Uitzondering in het Zuidplasgebied vormt 
een tuincentrum. Het onderhavige 
bestemmingsplan staat echter een nieuw 
perifeer bouwmarktaanbod toe, waardoor 
het plan in strijd is met het provinciaal 
beleid. 

De veronderstelling van reclamant dat het het 
REO-advies en instemming van GS ontbreken, is 
niet juist. Zoals uit bovenstaande beantwoording 
blijkt, heeft het REO ten tijde van de vrijstelling 
een advies afgegeven. GS heeft deze vrijstelling 
getoetst aan haar beleid en akkoord bevonden. 
De vrijstelling is inmiddels onherroepelijk. 
Daarnaast heeft de provincie tijdens het 
vooroverleg ten behoeve van onderhavig 
bestemmingsplan expliciet aangegeven, dat het 
plan niet in strijd is met haar beleid.  
 

b. Regionaal beleid  
 De gemeenteraad van de voormalige 

gemeente Nieuwerkerk aan den IJssel 
heeft in 2004 ingestemd met de oplegnotie 
behorende bij de "Actualisering Regionale 
Structuurvisie Detailhandel Midden-
Holland". Hierin staat dat grootschalige 
bouwmarkten (> 10.000 m2 

verkoopvloeroppervlak) gerealiseerd 

In 2006 is aan initiatiefnemer een vrijstelling op 
grond van artikel 19, lid 2 WRO verleend, in 
combinatie met een bouwvergunning voor het 
oprichten van een tuincentrum/bouwmarkt. Los 
van onderhavige bestemmingsplanprocedure is 
initiatiefnemer dus gerechtigd tot het oprichten 
van een winkel ter plaatse. De locatie van het  
tuincentrum/bouwmarkt is dan ook een 
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worden in Gouda of Waddinxveen. Het 
plan is dus hieraan strijdig. 

vaststaand feit. 
 

c. Gemeentelijk beleid  
 De structuurvisie van Nieuwerkerk aan den 

IJssel stelt dat het voormalige tuincentrum 
mag worden uitgebreid naar een 
tuincentrum/bouwmarkt. Echter moet, 
vanwege de ligging aan de Groene Zoom 
en bestaande woningen, hierbij de nodige 
zorgvuldigheid worden betracht wat betreft 
de zichtbaarheids-, beschikbaarheids-, 
onderhouds- en financieel-economische 
voorwaarden. De verlangde zorgvuldigheid 
is niet in het bestemmingsplan terug te 
vinden. Zo ontbreekt een beschouwing 
over de aansluiting en de oriëntatie van het 
plan op de lintbebouwing langs de 
Hoofdweg. Het plan is dus strijdig aan het 
gemeentelijk beleid. 

Het bestemmingsplan voorziet alleen in de 
mogelijkheid om de drive-in te overkappen. 
Inpassing van de winkel ter plaatse is aan de 
orde geweest tijdens de verleende vrijstelling. 
Los van onderhavige bestemmingsplanprocedure 
is initiatiefnemer gerechtigd tot het oprichten van 
een winkel. 
 
Initiatiefnemer heeft inmiddels overleg gehad met 
de directe omwonenden ten aanzien van een 
zorgvuldige inpassing. 
 

  
3. Zichtbaarheid aanpalende 

bedrijfslocatie 

 

 Reclamant bezit een bedrijfslocatie aan de 
Hoofdweg grenzend aan het Hornbach-
terrein. Zijn bedrijf is momenteel duidelijk 
zichtbaar vanaf de Hoofdweg. Door de 
voorgenomen ontwikkeling wordt dit zicht 
grotendeels ontnomen, doordat: 

• ter plaatse van de aanduiding sdh-
tbv stellingen zijn toegestaan tot 
6,5 meter hoog, én 

• terreinafscheidingen 4 meter hoog 
mogen zijn. 

Dit leidt tot negatieve effecten op de 
bedrijfsvoering. Daarnaast wordt ook de 
omgeving ontsierd door dergelijke 
bouwmogelijkheden. 

In 2006 is aan initiatiefnemer een vrijstelling op 
grond van artikel 19, lid 2 WRO verleend, in 
combinatie met een bouwvergunning voor het 
oprichten van een tuincentrum/bouwmarkt. Hierin 
is ook vastgelegd dat erfafscheidingen vier meter 
hoog mogen zijn. De vrijstelling en 
bouwvergunning zijn inmiddels onherroepelijk.  
 
Het bouwplan voorziet voor zover grenzend aan 
het perceel van reclamant alleen in hekken 
rondom de tuinbuitenverkoop. Voor het overige 
wordt de erfafscheiding in de richting van het 
perceel van reclamant gevormd door water. 
De verkooprekken ter plaatse van de aanduiding 
sdh-tbv steken iets boven de hekken van de 
tuinbuitenverkoop uit, maar het zicht op het pand 
van reclamant wordt hierdoor niet belemmerd. 
De zichtlijnen die lopen vanaf en langs de laatste 
huizen op de Hoofdweg Noord naar het 
bedrijfspand van reclamant worden niet door het 
bouwplan van Hornbach onderbroken. Op het 
perceelsgedeelte van Hornbach waar deze 
zichtlijnen overheen lopen is geen bebouwing 
voorzien en ook geen hek. 
 

 
Conclusie en vervolg 
De zienswijzen geven geen aanleiding tot wijzigingen in het vast te stellen bestemmingsplan. 
 
Nadat de gemeenteraad het bestemmingsplan heeft vastgesteld, worden het bestemmingsplan 
“Hornbach” en de bijbehorende stukken gedurende zes weken ter inzage gelegd. Tijdens de 
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terinzagelegging van het vastgestelde besluit kunnen belanghebbenden die tijdig een zienswijze naar 
voren hebben gebracht, beroep instellen en/of een verzoek om voorlopige voorziening indienen bij de 
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  
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