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Wijziging
Raadsvoorstel

Naar aanleiding van de behandeling van het raadsvoorstel Beleidsregel Doe-het-zelfwinkels in de
raadscommissie economie, middelen, wijkgericht werke

n en leefomgeving wordt de volgende
wijziging in het voorstel aangebracht:

De passage Op pagina 1 tweede en derde beslispunt:

gewezen locaties voor doe-het-

uitbreiding van het DHZwinkerloeroppervlak mogelijk
onder de voorwaarde dat daarmee de spreiding van de doe-hetzelflocaties (Gardenz en Industrieterrein
Noord) niet in gevaar komt en er geen sprake is van duurzame ont

wrichting. Het vioeroppervlak DHZ betreft
tevens de assortimenten keuken en woninginrichting.”

doe-het-zelfbranche

Wordt vervangen door:

sregels een nieuwe beleidsregel aangaande
grootschalige Doe-het-zelfwinkels vast te stellen:

“Industriepark Noord en Gardenz zijn de twee aan

gewezen locaties voor
Op beide locaties is voor wat betreft de doe-het

-zelfbranche uitbreidin
spreiding van de doe-hetzelflocaties (Gardenz en
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Reg. nummer
Voorstel aan

Gemeenteraad

Leidend programma
Werk en economie

Onderwerp
Beleidsregel Doe-het-zelfwinkels

Voorstel

1. Beleidsregel 9 uit het besluit tot vaststelling van de retailstructuurvisie 28 februari 2008 en
beleidsregel 3 uit het besluit inzake perifere detailhandel op Handelsterrein Bergerweg,
Industriepark Noord en Gardenz van 16 juli 2009 aangaande Doe-het zelf (DHZ) winkels
die er toe strekt de vestiging van een grootschalige bouwmarkt (> 5.000 m2 wvo) tegen te
gaan, in te trekken (hierna: “de Beleidsregel”).

2. herbevestigen dat het beleid gericht is op het voorkomen van duurzame ontwrichting en
het in stand houden van de twee aangewezen locaties voor grootschalige Doe-het-
zelfwinkels

3. in de plaats van de beide bovengenoemde beleidsregels een nieuwe beleidsregel
aangaande grootschalige Doe-het-zelfwinkels vast te stellen:

‘Industriepark Noord en Gardenz zijn de twee aangewezen locaties voor grootschalige doe-het-
zelfwinkels. Op beide locaties is voor wat betreft de doe-het-zelfbranche uitbreiding van het
DHZwinkelvioeropperviak mogelijk onder de voorwaarde dat daarmee de spreiding van de doe-
hetzelflocaties (Gardenz en Industrieterrein Noord) niet in gevaar komt en er geen sprake is van
duurzame ontwrichting. Het vloeroppervlak DHZ betreft tevens de assortimenten keuken en
woninginrichting.”

Financiéle consequenties Juridische consequenties
X Nee O Nee

(| Ja, ten laste van het reguliere budget X Ja

| Ja, begrotingswijziging is toegevoegd
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Gemeente Sittard-Geleen Reg. nummer

Voorstel aan Gemeenteraad

Eerdere besluitvorming
Gemeenteraad 16 juli 2009

Gemeenteraad 28 februari 2008

Gemeenteraad 7 juli 2010: verklaring van geen bedenkingen en delegatie projectbesluit
Hornbach

B&W 10 januari 2012: projectbesluit Hornbach

Aanleiding
Uitspraak van de Rechtbank Maastricht inzake het projectbesluit Hornbach

Inleiding

Op 10 oktober 2012 heeft de Rechtbank Maastricht uitspraak gedaan inzake het door
verschillende bouwmarkten ingestelde beroep tegen het projectbesluit d.d. 10 januari 2012 en de
bouwvergunning eerste fase d.d. 7 februari 2012 In de uitspraak wordt op een vijftal
beroepsgronden ingegaan. Hieronder worden die genoemd. Tevens wordt hieronder kort
ingegaan op de consequenties van de uitspraak op die gronden.

Tegen de uitspraak is inmiddels hoger beroep ingesteld door de gemeente, Hornbach, Formido,
Stegabo, Bouwmarkt Stein en Bouwmarkt Echt,

a. De stelling van de gemeente dat de bouwvergunning van rechtswege is verleend, is juist.
De bouwvergunning is van rechtswege ontstaan vier weken nadat het projectbesluit is
genomen.

Door appellanten werd gesteld dat dat niet het geval zou zijn en er eerst een
ontwerpvergunning bekend had moeten worden gemaakt. De Rechtbank stelt echter dat
€r een vergunning van rechtswege is ontstaan. Door appelanten is op dit onderdeel hoger
beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank ingesteld.

Het beroep is op dit onderdeel ongegrond.

b. De Crisis- en herstelwet (Chw) is niet van toepassing. De Rechtbank is van mening dat er
geen sprake is van een herstructurering van een bedrijventerrein. De gemeente vindt
echter dat er sprake is van een herstructurering nu immers de infrastructuur van en
rondom Gardenz wordt aangepast met het nemen van het projectbesluit.

Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvVS).

Naar het oordeel van de gemeente zijn die belangen echter voldoende in het
projectbesluit afgewogen, zodat op dit moment geen aanleiding bestaat om aan te nemen
dat die gronden zouden leiden tot vernietiging van het besluit in hoger beroep.

Door de gemeente en door Hornbach is in hoger beroep gesteld dat de Chw wel van
toepassing is.
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C.

De bouwregels die aan het project zijn verbonden zijn volgens de Rechtbank voldoende
toegesneden op het project zodanig dat zij niet voor een herhaalde toepassing bedoeld
toetsingskader voor latere bouwplannen fungeren.

De algemene gebruiksregels en de antidubbeltelregeling zijn echter volgens de
Rechtbank voor herhaalde toepassing bedoeld. Mede om die reden komt het
projectbesiuit voor vernietiging in aanmerking.

In hoger beroep is door de gemeente overeenkomstig de uitspraak van de Rechtbank
gesteld dat deze algemene gebruiksregels voor vernietiging in aanmerking komen. Dit
heeft echter geen inhoudelijke gevolgen voor het projectbesluit.

spreiding geven geen aanleiding voor uitbreiding of wijziging van de structuur.”
De Rechtbank verkeert in de veronderstelling dat indien een besluit leidt tot een wijziging
van de structuur, in die zin dat er ten gevolge van dat besiuit er ergens in de gemeente

het college voldaan aan de intentie van de beleidsregel.
Reden waarom het college aan de gemeenteraad een verklaring van geen bedenkingen

De Rechtbank is op bovenstaande in zijn uitspraak hier niet op ingegaan, hoewel
bovenstaande ter zitting wel nadrukkelijk aan de orde is geweest.

De Rechtbank vindt onvoldoende gemotiveerd dat bij het bepalen van de parkeernorm er
is uitgegaan van de parkeernorm behorende bij een standaard bouwmarkt en niet van
grootschalige detailhandel.

Dit punt is niet zo nadrukkelijk ter zitting aan de orde gesteld. Wel is in het bes|uit
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Voorstel aan Gemeenteraad

Gezien de uitspraak en het bovenstaande heeft het college gemeend dat er voldoende

anleiding bestond om hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de Rechtbank
Maastricht. Hoger beroep is daarom binnen zes weken na 10 oktober 2012 ingesteld bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De Rechtbank Maastricht heeft het college opgedragen om een nieuw besluit te nemen op het
verzoek om een projectbesiuit te nemen met in achtneming van het gestelde in de uitspraak.
Concreet betekent dit dat het college een nieuw besluit zal nemen, rekening houdend met de
uitspraak. Dus:

1. moet nadrukkelijk worden aangegeven dat

- de strekking van het retailbeleid erop is gericht dat de toevoeging van een DHZwinkel niet

ag leiden tot duurzame ontwrichting en de beide locaties niet in hun voortbestaan worden

bedreigd

- het retailbeleid er niet op is gericht de huidige structuur in stand te houden om zo alle

bestaande DHZwinkels in stand te houden

2. de algemene gebruiksregels en de antidubbeltelbepaling worden niet in het nieuwe

projectbesluit opgenomen
3. de gehanteerde parkeernorm wordt nader gemotiveerd.

verduidelijking van hetgeen de gemeenteraag heeft bedoeld bij het vaststellen van het
retailbeleid in 2008 en 2009

Beoogd resultaat
Verduidelijken en herformuleren van het retailbeleid ten aanzien van DHZwinkels.

Argumenten
1. Uit de uitspraak van de Rechtbank blijkt dat er behoefte bestaat aan verduidelijking van
hetgeen met de retailstructuurvisie en het beleid ten aanzien van perifere detailhandel op

Zelfwinkels niet gevaar komt €n er geen sprake is van duurzame ontwrichting. De
maximering van 5000m? js gebaseerd op een onderzoek van DTNP. Uit dat onderzoek
bleek dat bij een toename van 5000m?2 er geen sprake was van duurzame ontwrichting.
Door DTNP is niet onderzocht is of er bij een groter wvo van bijvoorbeeld 7000 of 8000m?
er ook geen sprake zou zijn van duurzame ontwrichting. Tevens is de maat van 5000 m2
en het onderzoek een momentopname. Het blijkt onverstandig een dergelijke maat in het
beleid op te nemen omdat de retailstructuur dynamisch is en met het opnemen van een
dergelijke maat er geen rekening kan worden gehouden met maatschappelijke
ontwikkelingen en marktontwikkelingen. Bovendien is uit het DPO behorend bij het
projectbesluit “Hornbach” van 10 januari 2012 gebleken dat ook bij het toestaan van een
groter wvo dan 5000 m2 (voor de vestiging van de Hornbach) geen sprake is van
duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau. Hieruit blijkt dat het leggen van een
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strikte grens bij 5000 m2 yit planologisch oogpunt niet verdedigbaar is. De eerder
vermelde doelstellingen van het beleid staan echter nog steeds overeind.
Om bovenstaande reden is een herbeschrijving van het retailbeleid op dit onderdeel

De overige beleidsuitgangspunten aangaande de duurzame ontwrichting en de spreiding
van de grootschalige DHZlocaties zijn onverkort van toepassing. Deze uitgangspunten
komen aan de orde bij de evaluatie over de retailstructuurvisie.

In de nieuw vast te stellen beleidsregel staat dat het vloeropperviak DHZ tevens de

en woninginrichting deel uitmaken van dat winkelvioeropperviak en niet afzonderlijk
worden beschouwd.

Naar aanleiding van de behandeling in de raadscommissie van het raadsvoorstel is aan
het raadsvoorstel “grootschaligheid” van DHZwinkels op Gardenz en Industrieterrein
Noord toegevoegd. Dit is in 2008 en 2009 bij de vaststelling van de retailstructuurvisie
respectievelijk de uitwerking daarvan ook beoogd. De beleidsregel heeft niet de bedoeling

die winkels een minimale winkelvloeropperviakte moeten hebben van 1000m?2. De
toevoeging “grootschaligheid” komt daaraan volledig tegemoet.

Kanttekeningen

1.

Op 13 september 2012 is door de gemeenteraad de beleidsnota “archeologie en
monumenten” vastgesteld. Deze heeft gevolgen voor de regels die met betrekking tot
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De wetgever heeft bovenstaande mogelijk gemaakt met de artikelen 6:18 en 6:19 van de
Algemene wet bestuursrecht uit oogpunt van proceseconomie zonder daarbij de
rechtsbescherming geweld aan te doen. Van deze mogelijkheid wordt in den lande
regelmatig gebruik gemaakt.

Alvorens de gemeenteraad in 2010 de verklaring van geen bedenkingen heeft afgegeven

eerder vermeld, los te laten.

Het opnieuw vragen om advies aan de retailadviescommissie heeft het College daarom
nu niet meer aan de orde geacht.

Inspraak op de beleidsregel heeft het College achterwege gelaten, vanwege de

Spoedeisendheid en omdat de intentie van de destijds vastgestelde beleidsregel niet is
gewijzigd.

Toelichting financigle consequenties

n.v.t.

Toelichting juridische consequenties

n.v.t.

Personeel en Organisatie

n.v.t.

Bijlagen

1

2.
3.
4

raadsvoorstel en raadsbes|uit 28 februari 2008 retailstructuurvisie
raadsvoorstel en raadsbes|uit 16 juli 2009 perifere detailhandel
uitspraak Rechtbank Maastricht

DPO behorend bij het projectbesluit 10 januari 2012
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Steller : Roel Friesen Reg. nummer
Telefoon : 046-4778615 Reg. datum
E-mail roel.friesen@sittard—geleen.nl Reg.nummer(s) bijlagen:

Portefeuillehouder: P.M. Meekels

Afdeling: Ruimtelijke Ontwikkeling

Burgemeester Secretaris

mr. J.H.J. Héppener ‘J

drs. G.J.M. Cox
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__JD Sittard-Geleen

De Raad van de gemeente Sittard-Geleen,

Gezien het voorstel van het college van 11 december 2012, gemeenteblad 2013, nummer 4a,

bes |l uit

1. eidsregel 9 uit het besluit tot vaststelling van de retailstructuurvisie 28 februari

de bel
2008 en beleidsregel 3 uit het besluit inzake perifere detailhandel op Handelsterrein
(DHZ) winkels die er toe strekt de vestiging van een grootschalige bouwmarkt (> 5.000

m? wvo) tegen te gaan, in te trekken (hierna: “de Beleidsregel”).
2. te herbevestigen dat het beleid gericht is op het voorkomen van duurzame ontwrichting

3. een nieuwe beleidsregel aangaande grootschalige Doe-het-zelfwinkels vast te stellen:

“Industriepark Noord en Gardenz zijn de twee aangewezen locaties voor grootschalige doe-het-
zelfwinkels. Op beide locaties is voor wat betreft de doe-het-zelfbranche uitbreiding van het

Aldus besloten door de raad der gemeente Sittard-Geleen in zijn vergadering van
S februari 2013

mr. N.A.P.G. Bisschoff
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