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2020
BESLUIT VAN BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN SITTARD-GELEEN

Aanvraag

Op 27 oktober 2019 ontvingen wij van , Groenseykerstraat 6, 6161SG Geleen een
aanvraag om een omgevingsvergunning voor het project 'Vervangende nieuwbouw a/d
Groenseykerstraat 6 te Geleen’ op de locatie Groenseykerstraat 6, in Geleen. De
kadastrale gegevens van deze locatie zijn: GLNOO D 5309. Onze beslissing op deze
aanvraag luidt als volgt.

Besluit

Wij verlenen de omgevingsvergunning voor het project ‘Vervangende nieuwbouw a/d
Groenseykerstraat 6 te Geleen' voor de volgende activiteit(en):

¢ het (ver)bouwen van een bouwwerk

¢ het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan

Eventueel aan dit besluit gestelde voorwaarden en/of voorschriften zijn in de
activiteitenlijst opgenomen. Deze activiteitenlijst maakt deel uit van dit besluit.

Motivering

Algemeen

De artikelen 2.10 tot en met artikel 2.20a van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) bevatten per activiteit de gronden op basis waarvan een
vergunning kan (en in voorkomende gevallen dan ook moet) worden verleend of
geweigerd.

Bevoeqd gezag

Gelet op de projectbeschrijving, alsook volgens hoofdstuk 3 van het Besluit
omgevingsrecht (Bor) en de daarbij horende bijlage zijn wij het bevoegd gezag om de
gevraagde omgevingsvergunning te verlenen. Daarbij zijn wij er procedureel en
inhoudelijk voor verantwoordelijk dat in ons besluit alle relevante aspecten aan de orde
komen met betrekking tot de fysieke leefomgeving. Verder hebben er wij voor gezorgd
dat de aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften op elkaar zijn afgestemd.

Procedure
Wij hebben de aanvraag volgens de uitgebreide voorbereidingsprocedure behandeld.
Deze staat beschreven in paragraaf 3.3. van de Wabo.

De termijn waarbinnen wij op deze aanvraag moeten beslissen bedraagt zes maanden.
Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze aan de hand van de Regeling
omgevingsrecht (Mor) getoetst op volledigheid. Daarbij is gebleken dat een aantal
gegevens ontbrak. De aanvrager is op 12 november 2019 uitgenodigd om aanvullende
gegevens te leveren. We hebben de aanvullende gegevens op 20 maart 2020
ontvangen. Hierdoor is de wettelijke beslistermijn opgeschort.



Zienswijzen en adviezen
Op 29 april 2020 hebben wij op www.officielebekendmakingen.nl bekend gemaakt dat wij

van plan waren om voor dit project de vergunning te verlenen. Vanaf 30 april 2020 heeft
de aanvraag en het ontwerpbesluit met bijbehorende stukken zes weken voor iedereen
ter inzage gelegen. In die zes weken kon iedereen zienswijzen tegen of adviezen over
het ontwerpbesiluit bij ons college kenbaar maken. In deze periode hebben wij geen
zienswijzen en/of adviezen ontvangen.

Conclusie

De aanvraag is per activiteit op basis van de Wabo beoordeeld aan de relevante criteria.
Deze criteria staan het verlenen van de gevraagde omgevingsvergunning niet in de weg.
De tot deze conclusie leidende afwegingen zijn in de activiteitenlijst nader weergegeven.

Bijgevoegde documenten

Bij deze vergunning behoren de volgende gewaarmerkte tekeningen en/of stukken:

¢ publiceerbareaanvraag.pdf (19ink09986);

tekening BO1 bestektekening met datum 11-03-2020 (20ink02563);

tekening B02 bestektekening met datum 11-03-2020 (20ink02564);

ondertekende planschadeverhaalsovereenkomst (20ink03347);

2020-03300_UPD_200315.pdf (20ink02763);

Geotechnisch bodemonderzoek E201261.001/RKR met datum 20-02-2020

(20ink02561);

Ruimtelijke onderbouwing M190394.002/ASA met datum 20-02-2020 (20ink02560);

o Archeologisch rapport nr 20003 met datum 10-02-2020 (20ink02557);

¢ rapportage boom effect analyse 11456.001 versie D1 met datum 29-01-2020
(20ink02559);

o Aerius berekening RVjr5TFX1wf5 met datum 13-11-2019 (20ink02558);

¢ verkennend bodem- en asbestonderzoek E190644.008/HWO met datum 19-02-2020
(20ink02556);

Alle met dezelfde stempeldatum als dit besluit.

Beroep

Het besluit treedt in werking de dag nadat de termijn voor het indienen van een
beroepschrift is verstreken .Tegen het besluit kan tot zes weken na de dag waarop het
besluit ter inzage is gelegd beroep worden aangetekend. Het indienen van een
beroepschrift schorst de werking van het besluit niet. Heeft u of andere
belanghebbenden er veel belang bij dat dit besluit niet in werking treedt, dan kan een
voorlopige voorziening worden gevraagd. Wanneer een voorlopige voorziening wordt
aangevraagd treedt het besluit pas in werking nadat hierover een beslissing is genomen.
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Leges

De legeskosten voor het behandelen van deze aanvraag om een omgevingsvergunning
bedragen € 26.852,55.

Voor de activiteit bouwen zijn de leges berekend aan de hand van de ambtelijk
vastgestelde bouwkosten van € 630.000,00.

Wabo legesberekening overzicht

Activiteit bouwen € 24.782,50

Activiteit handelen in strijd met RO € 1.895,60

Leges beoordeling bodemrapport € 174,45
Totaalbedrag leges omgevingsvergunning | € 26.852,55

Sittard-Geleen, 23 juni 2020

urgemeester en wethouders van Sittard-Geleen
amens dezen,

eammanager vergunningen
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ACTIVITEITENLIJST

De volgende activiteiten horen bij en maken deel uit van de omgevingsvergunning,
verleend op 23 juni 2020 aan , Groenseykerstraat 6, 6161SG Geleen voor het project
'Vervangende nieuwbouw a/d Groenseykerstraat 6 te Geleen’ op de locatie
Groenseykerstraat 6 in Geleen, kadastraal bekend als GLNOO D 5309:

1. het (ver)bouwen van een bouwwerk

2. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan

1. HET (VER)BOUWEN VAN EEN BOUWWERK

Inleiding
In artikel 2.10 van de Wabo is aangegeven wanneer een vergunning voor deze activiteit
mag en dan ook moet worden geweigerd.

Toelichting

De vergunning mag slechts worden geweigerd als het plan in strijd is met de relevante
bepalingen van de Bouwverordening Sittard-Geleen, het Bouwbesluit en het ter plaatse
geldende bestemmingsplan. Ook als het bouwplan waarop de aanvraag betrekking heeft
niet voldoet aan redelijke eisen van welstand moet de vergunning worden geweigerd.

Strijd met bestemmingsplan

De activiteit is in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan
'Krawinkel/Lutterade‘. Ons college maakt, op grond van artikel 2.12 van de Wabo, van
de mogelijkheid gebruik voor deze activiteit niettemin vergunning te verlenen.

Welstand_

Wij hebben de aanvraag op 24 maart 2020 ter beoordeling voorgelegd aan de
Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK). Het advies van deze commissie luidt als
volgt.

Advies

Het bouwplan voldoet aan redelijke eisen van welstand.

Motivering

Voorliggend plan correspondeert met het plan dat is behandeld op 19 november 2019,
behoudens dat de gevel die grenst aan de openbare ruimte nu in een donker groene
kleur wordt uitgevoerd en deze zal worden voorzien van een begroeiing met Hedera
(klimop).

De commissie vindt het een goed voorstel om de gevel aan de straatzijde te laten
begroeien.

Zij is echter van mening dat achterliggende gevel geen andere kleur dan de andere
gevels (antraciet) behoeft en het zelfs beter is om de achtergrond qua kleur te laten
contrasteren met de groene kleur van klimop. De commissie is benieuwd naar de
uitvoering van de voorzieningen die op deze gevel worden aangebracht om daar klimop
langs op te laten groeien. In de omgevingsvergunning zal de voorwaarde moeten worden
opgenomen dat ruim voor de uitvoering een detail van de klimopdrager ter goedkeuring
van de commissie moet worden voorgelegd. Het plan voldoet onder voorwaarde aan
redelijke eisen van welstand.
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Conclusie

De Bouwverordening Sittard-Geleen en het Bouwbesluit staan het verlenen van de
vergunning niet in de weg. Door toepassing van artikel 2.12 van de Wabo verzet de strijd
met het bestemmingsplan zich niet tegen het verlenen van de vergunning.Tot slot
voldoet het bouwplan onder voorwaarde aan redelijke eisen van welstand. Wij baseren
ons op bovengenoemd advies van de ARK van 24 maart 2020. Zodoende kan de
gevraagde vergunning voor de activiteit ‘(ver)bouwen van een bouwwerk’ worden
verleend. Wel bestaat aanleiding om aan de vergunning de hierna te noemen
voorwaarde(n) te verbinden.

Voorwaarde(n)

Wij verlenen de vergunning voor de activiteit ‘het (ver)bouwen van een bouwwerk ‘ onder

de volgende voorwaarde(n):

o Het hemelwater dat op het dakoppervlak van het nieuwe gebouw valt, moet op eigen
terrein verwerkt worden. U dient op elk moment aan het bouw- en woningtoezicht
van deze gemeente te kunnen aantonen dat de genoemde voorzieningen correct zijn
uitgevoerd en van voldoende capaciteit zijn. Een mogelijkheid om aan deze
aantoonplicht te voldoen is het op verzoek kunnen overleggen van foto’s die zijn
genomen van de hemelwatervoorziening ten tijde van de aanleg ervan.

e Zo spoedig mogelijk, maar minimaal drie weken voor het aanbrengen van beton-,
staal-, hout- en/of metselwerkconstructies de bijbehorende statische berekeningen
en tekeningen overleggen, volgens artikel 4.7 van het Besluit Omgevingsrecht (Bor)
en artikel 2.7, lid 1a van de Regeling omgevingsrecht (Mor).

Met het vervaardigen van de betreffende constructies mag niet worden begonnen
voordat deze berekeningen en tekeningen door het bouw- en woningtoezicht van
deze gemeente zijngoedgekeurd.

e Minimaal drie weken voor het aanbrengen van de klimopdrager een detail ter
goedkeuring van de commissie ARK voorgelegd. Met het vervaardigen van de
betreffende constructies mag niet worden begonnen voordat deze door het bouw- en
woningtoezicht van deze gemeente zijngoedgekeurd.

2. HET GEBRUIKEN VAN GRONDEN OF BOUWWERKEN IN STRIJD MET EEN
BESTEMMINGSPLAN

Inleiding
In artikel 2.12 van de Wabo is aangegeven wanneer een vergunning voor deze activiteit
kan worden verleend.

Strijdigheid met regels van het bestemmingsplan

Op het volgende punt komt het project niet overeen met de regels van het

bestemmingsplan ‘Krawinkel/Lutterade’.

o Artikel 3.2 bouwregels
Bouwen is uitsluitend toegestaan ten dienste van de in lid 3.1
omschreven doeleinden mogen uitsluitend binnen de bouwvlakken
worden gebouwd;
het gebouw ligt buiten het bouwvlak en is dus in strijd met het
betreffende artikel
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Medewerking buitenplanse afwijking

Volgens artikel 2.12 lid 1.a.3° van de Wabo kan de vergunning worden verleend als het
plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Voor dit project biedt dat de
mogelijkheid af te wijken van de regels uit artikel 3.2 van het bestemmingsplan
‘Krawinkel/Lutterade’.

Motivering

Wij hebben onderzocht of in het kader van een goede ruimtelijke ordening aan dit plan

kan worden meegewerkt. Het plan voldoet aan de van belang zijnde criteria:

e Het plan is op grond van het geldende beleid (rijk/provincie/gemeente) toegestaan.

o De belangen van de directe buren worden niet onevenredig geschaad.

e Het plan heeft geen onevenredig nadelige gevolgen voor het woonmilieu of kan deze
doen ontstaan.

¢ Het plan doet geen afbreuk aan het stedenbouwkundig beeld en aan de ruimtelijke
kwaliteit ter plaatse.

¢ Het plan voldoet aan de betreffende parkeernorm.

Verklaring van geen bedenkingen

Volgens artikel 2.27 Wabo wijst het Bor of een bijzondere wet categorieén van gevallen
aan waarvoor geldt dat een omgevingsvergunning niet wordt verleend voordat een
daarbij aangewezen bestuursorgaan heeft verklaard dat het daartegen geen
bedenkingen heeft. Voor dit project is daarvoor artikel 6.5 van het Bor van toepassing.
De raad heeft in zijn vergadering van 7 oktober 2010 een lijst van categorieén van
gevallen aangewezen waarvoor in het kader van de Wabo geen verklaring van geen
bedenkingen is vereist bij strijdigheid met het bestemmingsplan of de
beheersverordening. Het voorliggende bouwplan hebben wij aangemerkt als een geval
als bedoeld onder K van deze lijst vermeld, te weten ‘het bouwen van bedrijfsgebouwen
op een bestaand bedrijventerrein’.

Conclusie

Wij vinden het ingediende project passend in een goede ruimtelijke ordening.
Zodoende kan de gevraagde vergunning voor de activiteit ‘gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan’ worden verleen
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