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w
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Daturm uitsprask: 24 november 2010

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Ultspraak in het geding wissem:

1. [appellant sub 1A] en [appeliant sub 1B} (hierna tezamen in enketvoud: [appellant sub ih
wonend te fwoonplasts],
2. [appellant sub 2], wonend te [woonplaats],

s

de raad van de gemeente Sittard-Geleen,
varwaerder,

1. Procesverioop

B beslult van 1 oktober 2009 hesft de raad het bestemmingsplan "Guttecoven en Einighausen”
vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] en [appeilant sub 2] bij brieven, bii de Raad van State
ingekomen op 23 december 2009, beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend,

lappellant sub 1] heeft naders stukken ingediend,

e zaak is door een meervoudige kamer van de Aftdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld ap 27 september 2010, waar [appellant sub 1%, inde
perseon van [appellant sub 1A}, {appellant sub 21, in persoon en bijgestean door mr. 1. Schoneveld,

werkzaam bij DAS Rechisbijstand, en de raad, vertegenwoordigd door mr, R, Schoffelears, werkzaam
bij de gemeente, ziin verschanen,

2. Dverwegingen

2.1, Het plan voorziet in een juridischi-planclogische regeling voor de kernen Guitecoven en
Einighausen met uitzondering van het zuidelijkste deel van Einighausen. Met plan heeft het karakter
van een beheerplan. Beoogd wordt om bestaande situaties te handhaven en heperkie
bouwmogelijkheden toe te staan,
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Het beroep van [appeliant sub 1]

2.2, Met betrekking tot de stelling van de raad dat de beroepsgrond tzgen de bestermming "Wonen”
ten aanzien van het perceel {locatie 1] niet ontvankelijk is, omdat [appellant sub 1] hierop in ziin
zienswijze niet is ingegaan, overweegt de Afdeling dat binnen de door de wet en de goede procesorde
begrensde mogelijkheden geen rechisregel eraan in de weg staat dat bij de beocordeling van het
beroep gronden die na het nemen van het bestreden besluit zipn asngevoerd, worden betrokken die
betrekking hebben op een planonderdes! dat reeds in de zignswiize is sangevochten,

De zienswijze van [appellant sub 17 is gericht tegen de bestemmingsplanregeling voor het perces|
{locatie 1], De beroepsgrond kan worden beschouwd alg aanvuliing op hetgeen reeds in de zienswijze
met betrekking tot de in het plan voorziene bestemmingsregeling voor dat perceel naar voren is
gebrachl. Het betoog van de raag faslt,

2.3, {appeliant sub 1] betoogt dat op het percest [locatie 17 ten onrechte de bestemming is veranderg
van "Gemengde dogleinden” naar “Wonen” nu het binnen faatstgencemde bestemming miet is
toegelaten om een bedrijf te beginnen. Voorts betoogt [appellant sub 1] dat de hiigebouwen op hel
perceal [locatie 1] ten onrechte niet zijn opgenomen in het plan, [apoellant sub 17 stelt dearmaast dat
het ten zuiden van ziin percee) gelegen Kerkepad ten onrechte wordt ingekort en wenst dat het
Rerkepad julst wordt doorgetrokken als verbindi 'gsweg tussen de Groendaistraat en de Kerkstraat,
zodat voor de achterliggende percelen meer bouwmogelijkheden en een betere antsiviling wordsen
gecregerd. Ten siotte stelt [appellant sub 17 zich op het standpunt dat een aantal verleende
uitwegvergunningen alsmede de bouwvergunning voor een garage op het perceel Dorpsstraat 25 in
strijd zijn met het bestemmingsplan.

2.3.1. De raad stelt dat het nist relevant is of Bijaebouwen staan ingetekend op de verbeelding.
Verder is het volgens de raad onduidelijk waarop lappeliant sub 1] baseert dat het Kerkepad ten
onrechte wordt ingekort nu de raad dasrmee heeft aangesioten bij het bestaande gebruik en dat deze
wijze van besternmen in verband daarmee passend is te achten. Het doortrekken van het Kerkepad
naar de Kerkstraat is sen nieuw project en s om die reden niet meegenoman bif het opsteilen van het
onderhavige plan, aldus de raad. Voor wat betreft de ditwegvergunningsn stelt de rasd dat deze
worden verlgend op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening (hema: APV) en niet worden
geregeld in sen bastermnmingsplan,

2.3.2. Ingevolge artikel 3, eerste lid, onder A, van de planregels ziin de op de verbeelding voor
"Wonen W aangewezen gronden, voor zover hier van belang, bestemd voor wonen met bijbehorende
hoofd- en bijgebouwen, alsmede voor erven.

Ingevolge artikel 3, tweede Iid, onder a, van de planregels mogen hoofdyebouwen uitsiuitend binnen
de op de verbeelding aangegeven bouwviakken worden gebouwl,

Ingevolge artike! 3, tweede lid, onder e, van de planregels geldt voor biigebouwen dat het

gezamenlijk te bouwen opperviak van bijgebouwen per bouwpercee! ten hoogste 50% mag bedragen
van de gronden gelegen buiten de op de verbeelding aangegeven bouwviaskken, tot een cppervialte
van maximaal 70 m=2, met dien verstande dat het apperviak aan vrijstaande biigebouwen maximas!
50 m?* mag bedragen,

Ingevolge artikel 23, onder A, van de planregels gelden voor de gevallen dat de goothoogte,
bouwhoogte, opperviakte, inhoud, horizontale dan wel verticale diente en/of afstand tot gnige op de
verbeelding aangegeven liin van bouwwerken, die In oversenstemming met het hepaalde in de
Woningwet tot stand zijn gekomen, op het tidstip van terinzagelegging van het ontwerp van het plan
minder dan wel meer bedraagt dan in de bhouwregels in hoofdstuk 2 van dere planregeis ig
voorgeschreven respectievelijk torgestaan, die goothoogte, bouwhoogte, opperviakie, inhoud enjof
afstand in afwijlking daarvan als minimaal respectievelifk maximaal toegestaan.

Ingevolge artikel 3, vierde lid, onder B, van de planregels zijn burgemeester en wethouders bevoegd
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ontheffing te verlenen van het bepaalde in het eerste ld, voor de ultoefening van een aan huis
gebonden bedriif, mits:

a. de uitoefening van het aan huis gebonden bedrijf plaatsvindt:

- in een eengezinswoning of een tot deze woning behorend bBisgehouw;

I

- op de begane grond van gen meeargezinswoning;
- op de begane grond behorende tof een bovenwoning;

b. het tern behoeve van het aan huis gebonden bedrijf in gebruik te nemen bedrijfsviceropperviak niet
meer bedraagt dan 30 m?, met dien verstande dat de woonfunctie primaly en in ruimitelitke zin
gehandhaafd bl

Met een aan huis gebonden bedrijf wordt ingevolge artikel 1, onder 2, van de planregels bedoeld een
bedrilf, gericht op het beroepsrmatig verlenen van diensten en zorg of het uitoefenen van
{ambachtelijke) bedrijvigheid door midde! van nandwerk, dat door de bewoner(s) van een woning in
of vanuit die woning of sen bijbehorand bijgebouw dan wel, in geval van een meergezinswoning of
bovenwoning, vanuit de begane grond van een gebouw wordt uitgeoefend, waarbij de woning in
hoofdzaak de woonfunctie behoudt,

2.3.3. Ten sanzien van het betoog van [appellant sub 11 dat ten onrecnte de bestemming "Wonen” is
toegekend aan [locatie 1] overweegt de Afdeling dat in het agigemeen geen blijvende rechien kunnen
worden ontleend aan sen geldend bestemmingsplan. De raad kan op grond van gewtiziode
planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andere bestemmingen =
vaorschriften voor gronden vaststellen. De raad heeft bij de vaststelling van het plan aangesioten b
het bestaande gebruik. Niet is gebleken dat [appeltant sub 17 ten tiide van de vaststelliing van het
plan een concreet plan had voorgelegd om een bedrijf te beginnen op het perceel, Bovendien is in de
planregels vastgelegd dat een aan huis gebonden bedriif -zij het na het verkrijgen van ontheffing -
mogelijk is. Niet is gebleken dat [appellant sub 1] door deze wijze van bestemmen snevenredig in
zijn belangen wordt geschaad.

Gezien het vorenstaande is de Afdeling van cordee! dat de raad in redelijkheid de bestemming
"Wonen" heeft kunnen toekennen aan het perceel [locatie 1]. Het betooy van [appeliant sub 1] faall,
2.3.4. Biijkens de planregels is het mogelitk om op gronden met de bestemming "Wonen®
bijgebouwen te bouwen tot een opperviakte van maximaal 70 m=2. Het is derhalve niet noodzakelijk
dat bijgebouwen ingetekend staan op de verbeelding, de kadastrale ondergrond is daarvoor, anders
dan [appellant sub 17 kennelifk meent, niet bepalend.

Ter zitting Is naar voren gekomen dat de aanwezige bebouwing aan bijgebouwen op het perceel van
[appeiant sub 11 400 m? beslaat en dat deze bebouwing legaal tot stand is gekomen. Gelet op het
bepaatde in artikel 23, onder A, van de planregels heeft de raad met juistheld gesteld dat, anders dan
[appellant sub 1] stelt, deze bijgebouwen planciogisch zijn voorzien in het plan. '

2.3.5. Met betrekking tot het betoog van [appellant sub 1] dat het Kerkepad ten onrechte wordt
ingekort overweegt de Afdeling het volgende. Vast staat dat de raad bij de vaststeiling van het plan
heeft willen sansiuiten bij de bestaande situatie. Nu het Kerkepad in het vorige besternmingsplan ook
een tuinbestemming had en niet i5 gebleken dat dit pad sen met die hesternming strijdige funclie
had, heeft de raad in redelijkheid de besternming "Tuin” kunnen toekennen. Evenmin is gebleken van
concrete plannen voor bebouwing die een verdergaande ontsluiting vergden en die de raad in ziin
besluitvorming mee had moeten wegen. Dat, zoals appellant sub 1] stelt, het pad door de eigenaar
van een aanliggend perceel feitelijk is afgesloten, kan in deze procedure niet aan de orde komen,
Overigens heeft de raad ter zitting te kennen gegeven bereid te ziin om in overleg te treden met
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Detrekiking tob het doortrekken van het Kerkepad als weqg naar de Kerkstraat,

£.3.6. Het betoog van [appeliant sub 1] dat de verieende uitwegvergunningen in strijd zijn met bet
bestemmingsplan kan in het kader van de bestemmingsplanprocedure niet voor inhoudelijke
bespreking aan de orde komen, nu deze niet worden geregeld in hetl bestemmingsplan, Voor de door
[appellant sub 1] bedoelde, naar Ziin mening in strijd met het plan verieende, bouwvergunning geldt
dat daarvoor een andere procedure open staat, dan wel heeft gestaan,

2.4, In hetgeen [appellant sub 17 heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen aanieiding voor het cordes
dat de raad zich niet in redelitkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan voor zover
bestreden strekt ten behoeve van een goede ruimtelike ordening. In het sangevoerde wordt evenmin
aanleiding gevonden voor het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre anderszins is voorbereid of
genomen in striid met hat recht,

Hel beroep 1 ongegrond.
Hel beroep van {appellant sub 2]

2.5, [appellant sub 2] hetoogt dat de garage op het perceel [locatle 2] ten onrechte niet positief is
bestemnd, nu een gedeslle van de garage buiten het plangebied valt, Voorts betoogt [appellant sub 27

. it
dat het gedeelte van het perceel achter het woonhuis dat in gebruik is 8ls tuin ten onrechte buiten het
plangebied vall en een agrarische bestemming heeft. [appeliant sub 2] stelt zich verder op hat
standpunt dat aan de voorkant van het huis ten onrechte de bestemming "Tuin™ is toegekend,
Hlerdoor worden ziin bouw- en gebruiksmogelijkheden beperkt. In dit verband wenst bl dat de
voorgavelreoiliin gelitk wordt getrokien met de omiiggende woningen,

2.5.1. De raad stelt in zijn verweerschrift dat abusieveliik een gedesite van de garage buiten het
plangebied is gelaten. Voorts stelt de raad dat het perceeisgedeelte et de agrarische besterriming
dat buiten het plengebied valt, ongewiizigd hestemd BHITL In dit verband voert de raad aan dat de
scheiding tol doel heeft om verders verstaning van het buitengebied tegen te gaan. Verder stelt de
raat dat de bestaande situatie g vastgelegd en dat om die reden de voorgevelrooilijn niet gelitk s
getrokken.

2.5.2. Ten aanzien van het betoog van [appellant sub 2] dat de voorgevelrsoiliin ten orrechte nigt is
gelijkgetrokken met omliggende woningen overweegl de Afdeling als volgt. Gelet op de
bouwmogelijkheden san de achterzijde van de woning, slsmede het sordeel van de raad dat hif heeft
agngesioten bij de bestaande situatie, is niet gebleken dat [appellant sub 2] door deze wijze van
bestermmen onevenredig in ziin belangen wordt geschaad. De raad beeft in redelijkbeid de
bestermnming "Tuin” kunnen toekennen aan het voor zin huidige woning gelagen perceelsgedeeite.

Niet is gebleken dat [appellant sub 2] plannen heeft de bestsande woning te vervangsn door meer
naar de weg gelegen woonbebouwing,

2.6. In hetgeen [appeilant sub 2] heeft aangevoerd met betrekking tof de voorgeveirooiliin ziet de

fdeling geen aanleiding voor het cordeel dat de raad zich niet in recelitkheld op het standpunt heeft
kKunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van sen goede rulmteliike ordening. In het
agngevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oardeel dat het bestreden beshiit in
zoverre anderszins is voorbereid of genomen in strijd met ket recht.

Het beroep is ongegrongd.
2.7, De Afdeling stell met betrekking tof de over het perceel van [appeliant sub 27 lopende plangrens
voorop dat, gelet op hetgeen de raad ten aanzien van de garage heeft gesteld, moet worden

geoordeeld dat het bestreden besluit in zoverre is genomen in strijd met de bid het voorbereiden van
een besluit te betrachten zorgvuldigheid. Voorts heeRt de raad zich onvoldoende rekenschap gegeven
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van de vraag of het enkele, door {appetiant sub 2] beoogde gebruik als tuin per definitie bijdraagt aan
een verstening van het buitengebied en daarmes pen gescheliden stelsel van besterrvmingsoiannen
voor de perceelhelften rechtvaardigt. In dit verbaned s mede van belang dat ter zitting naar voren iz
gekomen dat niet zozeer het gebruik als tuin op bezwaar stuit, maar de vrees dat ter plaatse
bebouwing wordt opgericht, Het beroep van {appellart sub 2] is gegrond voor zover het betreft het
gedeeite van de grens van het op de verbeelding aangegeven plandeel met de bestemming "Wonen”,
dat de scheiding vormt tussen dat plandeel en het resterende dee!l van het perceel {locatie 21, Het
bestreden besluit dient in zoverre wegens strijd met artikel 3:2 van de Algemens wet hestuursrechs
te worden vermistiod,

2.8. De raad dient ten aanzien van tappellant sub 2] op na te melden wijze tol vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld. Ten aanzien van [appeliant sub 1) bestaat geen aanleiding voor
2en proceskostenveroordeling,

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Komngin:

. verklaart bet beroep van [appellant sub 1A] en [appellant sub 18] ongegrond:

11, verklaart het beroep van lappellant sub 2] gedeeltelifk gegrond;

HIL vernietigt het besiutt van de raad van de gemeente Sittard-Geleen van 1 oktober 2009 tof
vaststeiling van het bestemmingsplan "Guttecoven en Einighausen” voor zover het betreft het
gedeelte van de grens van het op de verbeelding aangegeven plandeel met de bestemming "Wonen”,
dat de scheiding vormt tussen dat plandeel en het resterende deel van het perceel [locatie 27,

IV, verklaart het beroep van Lappellant sub 271 voor het ovarige ongegrond;

V. veroordeslt de raad van de gemeenie Sitard-Geleen tor vergoeding van bij [appellant sub 23 i
verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tor sen bedrag van € 874,00

{zegge: achthonderdvierenzeventig eurn}, toe te rekenen aan door een derde berpepsmatig verigende
rechisbiistand;

VI gelast dat de raad van de gemeente Sittard-Geleen aan [appellant sub 27 het door hem voor de

behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 150,00 {zegge: honderdvijftig
eure) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. 1AW, Scholten-Hinloopen, lid van de ankelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. RE.A, Matulewicz, ambtensar van stast,

w.g. Scholten-Hinloopen w.g. Matulewicr
ld van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 novemnber 2010
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