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INSPRAAKNOTA 
Voorontwerpbestemmingsplan Tracébesluit rijksweg A2 Sittard-Geleen  
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Hoofdstuk 1 Inspraakreacties 
Naar aanleiding van de ter inzage legging van het voorontwerp van het bestemmingsplan zijn er geen 

inspraakreacties ontvangen.  

1.1 Conclusie  

De ter inzage legging van het voorontwerp van het bestemmingsplan heeft niet geleid tot 

inspraakreacties. 

 

Hoofdstuk 2 Vooroverlegreacties  

 
Naar aanleiding van de ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan Tracébesluit 

Rijksweg A2 Sittard-Geleen zijn er twee vooroverlegreacties ingediend. Deze ingediende 

vooroverlegreacties worden hierna opgesomd en van beantwoording voorzien.  

 

2.1 Provincie Limburg 

 Op 16 oktober 2022  is een vooroverlegreactie van de provincie Limburg ontvangen. De provincie 

merkt op dat er in het voorontwerp een verouderde versie van de geluidszone van VDL Nedcar is 

opgenomen. De provincie verzoekt om het bestemmingsplan aan te passen door de juiste geluidszone 

uit het Provinciaal inpassingsplan “uitbreiding VDL Nedcar” op te nemen. De geluidszone wordt op 

grond van deze vooroverlegreactie gewijzigd conform het Provinciale inpassingsplan.  

2.1.1 Conclusie 

De geluidszone wordt gewijzigd conform Provinciaal inpassingsplan “Uitbreiding VDL Nedcar”.  

2.2 Rijkswaterstaat  

Op 27 oktober 2022 heeft Rijkswaterstaat een vooroverlegreactie ingediend. De vooroverlegreactie 

bestond uit enkele opmerkingen. Deze worden een voor een besproken en van beantwoording 

voorzien. 

 

1. Bij de aansluiting Roosteren zijn de vrijwaringszones niet helemaal correct ingetekend 

aangezien deze parallel moeten lopen aan de toe- en afrit aldaar. Er wordt verzocht om de 

verbeelding op dit punt aan te passen. 

 

De vrijwaringszones zijn inderdaad niet juist ingetekend, de verbeelding wordt op dit punt aangepast. 

 

2. De onverharde weg ten zuiden van verzorgingsplaats Swentibold is reeds in vooroverleg 

besproken, toen leek een bestemming ‘natuur’ passend. Uit de gegevens van Rijkswaterstaat 

blijkt echter dat de weg een doorgaande functie heeft. Indien dit inderdaad het geval is, wordt 

verzocht om de weg een passendere bestemming te geven. 

 

Het betreft hier de Eppekoutsweg, deze is in het voorontwerp als ‘natuur’ bestemd. In het 

aangrenzende bestemmingsplan ‘Buitengebied Sittard’ is deze weg aangeduid als verkeer-

verblijfsgebied. Deze weg zal in het ontwerpbestemmingsplan ook de bestemming ‘verkeer-

verblijfsgebied’ krijgen. 

 

3. Onduidelijk is waarom de twee tankstations langs de A2 een andere bestemming hebben, te 

weten “bedrijf” en “bedrijf-verkooppunt motorbrandstof met lpg”. 

 

Het tankstation  ter hoogte van bedrijventerrein Holtum-Noord maakt geen deel uit van het 

Tracébesluit in zijn geheel, enkel het noordelijkste punt van dit tankstation valt onder de grenzen van 
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het Tracébesluit en heeft in het voorontwerp de bestemming “bedrijf-Verkooppunt motorbrandstoffen 

met lpg”. Het tankstation aan de oostzijde van de rijksweg ter hoogte van Guttecoven heeft de 

bestemming ‘Bedrijf’. Deze bestemmingen zijn uit voorgaande of aangrenzende bestemmingsplannen 

overgenomen. We laten de tankstations met de bestemmingen uit het voorontwerp staan zoals ze 

daarin zijn opgenomen.  

 

4. Volgens de toelichting pagina 10 wordt ook in artikel 8 bedrijventerrein een verkooppunt 

voor motorbrandstof met lpg geregeld. In de regels komt dit echter niet terug. 

 

De zin in de toelichting omtrent verkooppunten voor motorbrandstof met lpg zal worden verwijderd. 

 

5. Bij het viaduct Gebroek is een kunstwerk aangegeven. De vraag is of op die locatie ook het 

water moet worden aangeduid. 

 

De enkelbestemming ‘water’ wordt niet doorgetrokken , wel wordt de beschermingszone-watergang 

doorgetrokken waar nu geen waterbestemming op ligt. Tevens worden de ingetekende duikers 

toegevoegd aan de bestemmingsomschrijvingen behorende bij de  verkeersbestemmingen in de regels. 

 

 

6. Nabij verzorgingsplaats het Anker zijn de gronden ten noorden van de toeleidende weg naar 

de verzorgingsplaats en ten oosten van de verzorgingsplaats bestemd als wegverkeer. De 

vraag is of de bestemming groen niet passender is. 

 

We laten de bestemming ‘verkeer-wegverkeer’ staan aangezien de ‘groene’ gronden deel uitmaken 

van verzorgingsplaats en hier ten dienste van staan. De beschermingszone-watergang, die wel wordt 

weergegeven in aangrenzende plan ‘Bedrijventerrein Born: Holtum-Noord I & II en Sluisweg e.o.’, 

moet worden toegevoegd.  

 

7. Ter hoogte van VDL-Nedcar is ten oosten van de noordelijk toerit het te verleggen deel van 

het fietspad als wegverkeer bestemd. Onduidelijk is waarom het aansluitende bestaande 

fietspad niet dezelfde bestemming heeft gekregen. 

 

Het bestaand fietspad wordt veranderd van de bestemming ‘groen’ naar de bestemming ‘verkeer-

wegverkeer’ en wordt ruimer doorgetrokken. 

 

8. Bij het viaduct in de Steenakkerweg is bij het bestemmen van de weg met berm aan de 

oostzijde onderscheid gemaakt tussen de bestemmingen verkeer-wegverkeer en groen. Aan de 

westzijde is de weg, inclusief berm, bestemd als ‘verkeer-wegverkeer’. 

 

De westzijde wordt aangepast conform het vorige vigerende bestemmingsplan ‘Buitengebied Born-

Geleen’ en wordt dan bestemd als ‘verkeer-verblijfsgebied’ dit is passender dan ‘verkeer-

wegverkeer’. De oostzijde wordt ingepast conform het Tracébesluit en krijgt de bestemming ‘verkeer-

verblijfsgebied’, waarbij de ligging van de weg nog aangepast wordt conform de feitelijke situatie.  

2.2.1 Conclusie  

 

De vooroverlegreactie van Rijkswaterstaat heeft geleid tot enkele wijzigingen van het 

voorontwerpbestemmingsplan. Deze worden in het ontwerpbestemmingsplan meegenomen.  


