


 

Raadsbesluit 
 

Behorende bij raadsvoorstel met nummer: Raad-00550 

De raad van de gemeente Bronckhorst; 

gelezen het voorstel van het college van b en w van 17 maart 2020; 

besproken in de commissievergadering van 14 mei  2020; 

gelet op de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State met 
registratie ECLI:NL:RVS:2020:508. 

Besluit: 
De volgende aanpassingen in het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst vast te 
stellen: 

In artikel 3.1.1. wordt onder ‘m’ de tekst aangevuld met  ‘en de bescherming van de 
kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap De Graafschap’. 

In artikel 3.1.2. wordt onder ‘d’ een tweede lid toegevoegd dat luidt: 

2. het behoud van het Nationaal Landschap De Graafschap zoals vastgelegd in bijlage 6 
Kernkwaliteiten Nationale Landschappen van de Omgevingsverordening Gelderland; 

Aldus besloten door de raad van de gemeente Bronckhorst in zijn openbare vergadering van 
4 juni 2020, 

de griffier, de voorzitter, 

 

A.S. Dijkstra M. Besselink 

 





Interne/externe communicatie 

Nota van Wijzigingen  
Het actualiseringsproces van dit plan is gestart met het opstellen van de Nota van 
Wijzigingen. Deze is op 11 december 2014 door u vastgesteld. Gelijktijdig heeft voor het 
gebiedsdeel HengeloNorden een uitgebreide inventarisatieronde plaatsgevonden dat 
uiteindelijk resulteerde in inventarisatiekaarten. Een ieder kon van 17 november tot en met 
28 november 2014 zijn reactie hierop geven en zijn/haar wensen ten aanzien van vorm, 
grootte en ligging van de bouw- en bestemmingsvlakken kenbaar maken. 

Voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied HengeloNorden  
Vervolgens is een voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied HengeloNorden 
opgesteld. Dit voorontwerp is gepresenteerd: 
- tijdens de raads-themabijeenkomst van 19 november 2015; 
- op 22 februari 2016 aan het LTO. 
Dit voorontwerp-bestemmingsplan heeft van 11 februari tot en met 23 maart 2016 ter visie 
gelegen. Op 18 en 25 februari 2016 zijn voor een ieder inloopavonden gehouden. 

Op het voorontwerpplan hebben in het kader het vooroverleg, zoals bedoeld in artikel 
3.1.1. Bro, 12 instanties hun reacties gegeven. Daarnaast zijn 149 inspraakreacties 
binnengekomen. In een responsnota zijn alle reacties van een antwoord voorzien en na 
onze instemming toegezonden aan de betrokkenen. 

Ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Halle-Heide  
Op 12 april 2016 hebben wij besloten om de procedure voor het bestemmingsplan 
Buitengebied Halle-Heide (voormalig Landbouwontwikkelingsgebied) te stoppen en dit 
plan op te nemen in het plan Landelijk gebied Bronckhorst. De indieners van zienswijzen 
tegen het ontwerpplan Buitengebied Halle Heide hebben hierover een schriftelijk bericht 
ontvangen. Daarin is ook vermeld dat de zienswijzen op het ontwerpplan Buitengebied 
Halle-Heide alsnog worden beantwoord als ze opnieuwe worden ingediend als zienswijze 
op het plan Landelijk gebied Bronckhorst. Een aantap personen heeft dit gedaan. 

Ontwerp- bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst 
Op 12 april 2016 hebben wij besloten om de procedure voor het bestemmingsplan 
Buitengebied HengeloNorden voort te zetten met het ter visieleggen van het 
ontwerpbestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst. Het voordeel hiervan is dat na het 
einde van de procedure voor het totale buitengebied er één bestemmingsplan van kracht 
is. Daardoor zijn er geen ongewenste verschillen meer tussen de verschillende 
deelgebieden. Omdat de vigerende bestemmingsplannen van de deelgebieden Zelhem en 
Steenderen, Hummelo en Keppel van recente datum zijn, is voor deze gebieden een 
inventarisatie- en inspraakronde niet nodig. In dit plan Landelijk gebied is zodoende de 
bestaande planologische situatie van deze deelgebieden overgenomen. Dit met 
inachtneming van in de loop van de tijd onherroepelijke geworden omgevings-
vergunningen en partiële herzieningen/postzegelplannen. 

Dit ontwerpplan heeft ter visie gelegen van 25 oktober tot en met 5 december 2016. 
Daartoe zijn tussen 26 oktober en 3 november 2016 inloopavonden gehouden in de 5 
hoofdkernen van de gemeente Bronckhorst. Er zijn op het ontwerp 224 zienswijzen 
ingediend en deze zijn van een antwoord voorzien in de responsnota zienswijzen Landelijk 
gebied Bronckhorst. Een deel van de zienswijzen kan worden gehonoreerd en leidt tot 
wijzigingen in het plan. In deze nota is tevens een lijst met ambtshalve wijzigingen 
opgenomen. Op één na zijn alle zienswijzen binnen de termijn ingediend en daarmee 
ontvankelijk. 



Tussen 15 en 21 december 2016 zijn 14 hoorzittingen gehouden waarin personen hun 
zienswijze hebben toegelicht. De verslagen ervan zijn hier bijgevoegd. 

Gedurende het gehele planproces is de `klankbordgroep Landelijk gebied Bronckhorst' 
geraadpleegd en wel op: 
- 25 september 2014 over de Nota van Wijzigingen; 
- 4 november 2015 over het planproces van 10 naar 2 bestemmingsplannen; 
- 15 februari 2016 over het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied HengeloNorden; 
- 17 oktober 2016 over het ontwerp-bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst. 
In deze klankbordgroep hebben dorpsbelangenorganisaties, belangenvertegenwoordigers 
van ondernemers, recreatie, landgoederen, LTO, overheden e.a. zitting. 

PlanMER  
Voor dit bestemmingsplan is een PlanMER (Milieueffectrapportage voor plannen) 
opgesteld. Deze dient ertoe om het milieu een volwaardige plaats te geven bij de 
besluitvormingsprocedure van dit bestemmingsplan. Op 13 oktober 2016 heeft in dit kader 
de Commissie voor de milieueffectrapportage een bezoek gebracht aan ons landelijk 
gebied en zijn haar vragen beantwoord. Op 5 december 2016 heeft zij haar voorlopig 
toetsingsadvies uitgebracht over de PlanMER. Daarin is aangegeven dat voor de aspecten 
stikstofdeposite, mestvergisting, zonnepanelen, geur en fijnstof informatie ontbreekt. De 
ontbrekende gegevens zijn in een aanvulling op de PlanMER d.d.15 februari 2017 alsnog 
verkregen. Dit heeft geleid tot enkele aanpassingen van de regels. Zie verder onder 
argumenten. 

Kaderstelling raad 

Vaststellend 
- 11 december 2014: vaststelling van de Nota van Wijzigingen bestemmingsplan 

Landelijk gebied Bronckhorst 

Informerend 
U heeft de kaders voor het plan Landelijk gebied Bronckhorst op de volgende momenten 
aangegeven: 

- Rondrit Bronckhorst: ter voorbereiding op de themabijeenkomst van 20 november 
2014 is op 15 november 2014 een Rondrit Bronckhorst' georganiseerd. Om een 
indruk te krijgen van een aantal ontwikkelingen in het buitengebied zijn een 14-tal 
locaties bezocht. 

- Themabijeenkomst 20 november 2014: behandeling van de Nota van Wijzigingen 
voor het plan Landelijk gebied Bronckhorst. 

- Themabijeenkomst Landbouw: Gezien de ontwikkelingen binnen de landbouw 
wenste uw raad een discussie te voeren omtrent de aard, schaal, grootte en 
toekomst van de landbouw. In dit proces is op 7 april 2016 een thema-avond 
Landbouw gehouden. Naast een presentatie van de bestaande wet- en regelgeving 
zijn op deze avond aan uw fracties stellingen geponeerd met de vraag deze van 
een reactie te voorzien. Hieraan is gehoor gegeven. 

Wat betreft het thema Landbouw — Landschap: 
Hoewel de inhoud van de antwoorden op de stellingen zeer uiteen liepen, is 
er een algemene lijn waar te nemen, te weten: 

• Alle fracties onderschrijven de stelling dat de landbouw een belangrijke rol speelt in 
de vorming van het landschap. 



• Meerderheid van de fracties onderschrijft de stelling dat het kleinschalig landschap 
en de kernkwaliteiten van natuur en landschap behouden dient te blijven. 

• De helft van de fracties pleit voor het behouden van de voor het gebied 
kenmerkende grondgebonden landbouw. 

• Alle fracties vinden dat ontwikkelingruimte alleen geboden kan worden aan 
bestaande bedrijven. 

• Meerderheid van de fracties wil niet op voorhand de maximale bedrijfsomvang 
vastleggen. 

• De sector staat voor grote veranderingen om een duurzame landbouw te 
realiseren. 

Deze lijn is met uitzondering van het thema `duurzame landbouw' in het ontwerp-
bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst vertaald. Het realiseren van een duurzame 
landbouw voor de niet grondgebonden veehouderij is met het zogenaamde plussenbeleid 
verankerd in de provinciale omgevingsverordening. Er wordt nog gewerkt aan het vertalen 
ervan in het regionale beleid. De provinciale regeling is nu zo ontworpen dat deze ons niet 
verplicht dit plussenbeleid in dit plan Landelijk gebied Bronckhorst op te nemen. Als het 
plussenbeleid is vastgesteld dient het als toetsingskader voor postzegelplannen. 

Daarnaast is het project Graafschap400 van belang. Op 21 mei 2016 gingen op 
uitnodiging van de Vereniging voor Natuurmonumenten zo'n 250 betrokkenen binnen het 
Nationaal Landschap De Graafschap met elkaar in gesprek over de vraag wat zij 
belangrijk vinden voor het landschap in hun omgeving. Aan de bijeenkomst nam een zeer 
gevarieerd gezelschap deel: inwoners, agrariërs, ondernemers, recreanten, overheden en 
leden van natuur- en milieuorganisaties. Op 25 juni 2016 kwam een deel van de 
deelnemers bij elkaar om de gemaakte voorstellen verder uit te werken. Momenteel 
worden in afzonderlijke groepen diverse thema's uitgewerkt. De resultaten ervan zullen u 
te zijner tijd worden voorgelegd. De resultaten van Graafschap400 hebben ertoe geleid dat 
extra beleid wordt geformuleerd om het Nationaal Landschap De Graafschap beter te 
beschermen. 

Inmiddels zijn wij gestart met het ontwerpen van beleidsregels over de bescherming van 
kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap De Graafschap. Hierbij zijn diverse 
belangenorganisaties uitgenodigd mee te denken over dit thema. 

Beoogd effect 

Een passende actuele bestemmingsregeling voor het landelijk gebied van Bronckhorst als 
basis voor het zogeheten Bronckhorster bestemmingsplanproces waarbij halfjaarlijks het 
plan wordt herzien ten behoeve van nieuwe initiatieven en eventuele generieke 
aanpassingen. 

Argumenten 
1.1 Zienswijzen 
In de bijgevoegde responsnota vindt u een samenvatting van de ingekomen reacties, onze 
beantwoording en ons voorstel tot gewijzigde vaststelling. Van de vele zienswijzen hadden 
een groot aantal hetzelfde onderwerp. Deze zijn daarom thematisch beantwoord. Dat wil 
zeggen dat in de beantwoording van een specifieke zienswijze wordt verwezen naar het 
algemene antwoord op dit thema. 
De zienswijzen betreffen tal van onderwerpen. Enkele veel voorkomende passeren hier de 
revue: 



- stikstofproblematiek bij de agrarische bedrijven: omdat jurisprudentie over dit onderwerp 
snel gaat, is het nodig enkele planregels te wijzigen om het plan zo juridisch houdbaar 
mogelijk te maken. De regeling is ten opzichte van het ontwerp herschreven in die zin dat 
nu verkregen rechten op grond van de Natuurbeschermingswet of van de systematiek 
van de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) nu worden gerespecteerd. Zo wordt de 
huidige definitie 1.144 over de toename van stikstofernissie gewijzigd waarbij ook 
expliciet wordt vastgelegd wanneer er geen sprake is van een toename. Ook is nu de 
term 'feitelijke aanwezige en planologisch legaal gebruik' gedefinieerd. Zie responsnota, 
themabeantwoording 1. 

verzoeken om agrarische bouwblokvergroting/vormwijziging; omdat de huidige neerslag 
van stikstof vrijwel overal en voor alle Natura 2000-gebieden hoger is dan de kritische 
waarde, is alleen een bestemmingsplan dat de huidge situatie van veehouderijen vastlegt 
met de bijbehorende uitstoot van stikstof uitvoerbaar. Daarom is bij het opstellen van de 
planMER uitgegaan van de bestaande omvang van de bouwblokken. Aan verzoeken om 
wijzigingen van het bouwvlak wordt zoveel mogelijk gehoor gegeven in die zin dat de 
gevraagde aanpassingen worden doorgevoerd mits de totale oppervlakte van het 
bouwvlak gelijk blijft met die uit het ontwerpplan Landelijk gebied Bronckhorst. Zo kan de 
wens tot 'vergroting' van het bouwvlak worden gehonoreerd mits de toe te voegen 
oppervlakte elders binnen het bouwvlak wordt gecompenseerd. 

- weergave aantal woningen  (BAG);  In een aantal gevallen is in het ontwerp het aantal 
woningen niet goed vertaald en wordt nu gerepareerd; 

- verzoek om woonbestemming in verband met agrarische bedrijfsbeëindiging; conform 
het uitgangspunt in de Nota van Wijzigingen is hieraan medewerking verleend als het 
bedrijf daadwerkelijk is gestopt; 

uitbreiding bedrijfsoppervlak binnen de bestemming "Bedrijf' waaronder uitbreiding van 
de buitenopslag; In dit plan is aan de bestemming 'Bedrijf' de uitbreidingsruimte welke bij 
recht in de bestaande plannen kon worden toegewezen overgenomen. Met een 
omgevingsvergunning kan onder voorwaarden de bedrijfsoppervlakte met 10% worden 
uitgebreid. Binnen de regio Achterhoek wordt momenteel een beleidslijn uitgewerkt voor 
initiatieven die verder gaan dan deze 10% en waarbij telkens maatwerk wordt geleverd. 
Dergelijke verzoeken kunnen meelopen in het 'Bronckhorster bestemmingsplanproces'. 
Om die reden is geen wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van grotere bedrijfsopper-
vlakten in dit plan opgenomen. 

Een aantal zienswijzen heeft betrekking op het verzoek om het behouden van de  
agrarische bestemming. Hiervoor is gekeken of op dit punt aan de criteria uit de Nota van 
Wijzigingen wordt voldaan 

De Gelderse Natuur en MilieuFederatie heeft een zeer uitgebreide zienswijze ingediend. 
Om die reden is in de responsnota een apart tabblad hiervoor opgenomen. 

- In een zienswijze met betrekking tot het pluimveebedrijf aan de Landeweerweg 6 te Halle  
wordt verzocht om de ontwikkeling niet mee te nemen in dit plan. De rechtbank heeft de 
omgevingsvergunning immers vernietigd. Maar in haar uitspraak van 8 februari jl. over 
een zaak binnen de gemeente Houten oordeelt de Raad van State dat 'een niet 
onherroepelijke omgevingsvergunning een zwaarwegend belang vormt dat de raad moet 
betrekken bij zijn besluitvorming over het bestemmingsplan'. Wij zijn in hoger beroep 
gegaan tegen de vernietiging van de omgevingsvergunning van het pluimveebedrijf 
waarmee deze procedure nog niet is afgerond. Omdat de Raad van State nog geen finale 



uitspraak heeft gedaan in dit hoger beroep, hebben wij de omgevingsvergunning van dit 
bedrijf, gezien de `gemeente Houten-uitspraak' vertaald in dit bestemmingsplan. 

- 5 zienswijzen leiden tot de medewerking aan 5 nieuwe ontwikkelingen omdat ze concreet 
en ruimtelijk onderbouwd zijn. Het betreft Zelstweg 1 in Vorden (wijziging bestemming 
van 'wonen' naar 'verblijfsrecreatie'), Kasteel Hackfort in Vorden (aanleg extra parkeer-
plaatsen), Schovenweg ongenummerd in Zelhem (bestemmen van het survivalterrein), 

Zutphen-Emmerikseweg 48 in Baak (wijziging bestemming 'bedrijf' naar 'wonen') en hoek 
Turfweg/Terborgseweg in Zelhem (aanleg parkeerplaats). 

2.1 Plan Landelijk gebied Bronckhorst 
Bronckhorster bestemmingsplanproces  
Geheel in lijn met het coalitieakkoord is er in Bronckhorst een bestemmingsplanproces in 
uitvoering waarbij de uitgangspunten voor een andere manier van werken, bescheiden 
vorm van besturen, minder regels, meer uitgaan van de eigen kracht en 
verantwoordelijkheid van de burger in terug te vinden zijn. Wij noemen dit het 
Bronckhorster bestemmingsplanproces. Basis voor toepassing van een dergelijke 
procedure/planvorm vormt het samenvoegen van de bestemmingsplannen tot twee 
hoofdplannen, één plan voor het stedelijk en één voor het landelijk gebied. Het gehele 
proces richten we zo in, dat waar redelijkerwijs mogelijk, voorgesorteerd wordt op de 
planvorming volgens de Omgevingswet. Daarbij hebben wij aandacht voor verdere vormen 
van deregulering, versnellen van procedures en verminderen/beperken van 
administratieve lasten voor bedrijf, burger en overheid. Dit bestemmingsplan is de eerste 
stap, het samenvoegen van de diverse bestemmingsplannen, op weg naar het 
Bronckhorster bestemmingsplanproces. 

Geen verandering om het veranderen  
We onderkennen dat het merendeel van de bestemmingsplannen van de laatste jaren 
dateert en dus nog vrij actueel is. Die bestaande plannen zijn een belangrijke basis voor 
de nieuwe plannen. Geen verandering om het veranderen, maar behoud van het goede en 
aanpassen waar nodig. Uitzondering op de actualiteit vormt het Buitengebied 
Hengelo/Vorden. Met het samenvoegen van de plannen bepalen we vooral voor dit laatste 
plan de huidige (feitelijke) situatie (bebouwing en gebruik). Maar we houden ook de 
huidige plansystematiek nog eens tegen het licht. Voor de overige plangebieden herijken 
we de basisgegevens van de nog vrij recente plannen. 

Nota van wijzigingen  
Voordat het nieuwe plan kon worden gemaakt, moest het generieke beleid duidelijk zijn. 
Hiervoor heeft uw raad op 11 december 2014 de Nota van wijzigingen vastgesteld. De 
nota geeft inzicht in het hoofdlijnen van het generieke beleid. Er zijn beleidsmatige 
uitspraken gedaan zonder daarmee een concrete invulling te geven aan de 
bestemmingsplanregels. Dit is in het bestemmingsplan verder uitgewerkt. 

In uw vergadering van 25 oktober 2012 heeft u ingestemd met de Pilot miniwindmolens 
Bronckhorst. Dit was de aanleiding om de plaatsing van miniwindmolens op te nemen in 
de Nota van Wijzigingen. 
Doelstelling van het project is het verkennen van de mogelijkheden voor de plaatsing van 
miniwindmolens tot een maximale masthoogte van 20 meter. In de afgelopen jaren bleek 
het lastig om initiatiefnemers te vinden welke ook daadwerkelijk mogelijkheden zagen om 
een dergelijke molen te plaatsen. Meerdere potentiële deelnemers lieten deelname 
afhangen van het verkrijgen van subsidie. Uiteindelijk hebben drie deelnemers een 
vergunning aangevraagd. De ruimtelijke onderbouwingen van deze initiatieven laten zien 
dat vooral het aspect flora en fauna, en dan met name de vleermuis, een belangrijk 



aandachtspunt is. De Commissie van de milieueffectrapportage bevestigt dit. Daarnaast 
kan geluid een item zijn ingeval woningen van derden op korte afstand van de molen zijn 
gesitueerd. 
Deze pilot heeft er toe geleid dat bij de vaststelling van dit bestemmingsplan de planregels 
over plaatsing van kleine- en nniniwindturbines worden aangevuld. Het betreft de 
voorwaarde dat de initiatiefnemer een door het bevoegd gezag goed te keuren quickscan 
flora en fauna dient te overleggen. 

Bij de uitwerking van de hoofdlijnen is naar voren gekomen dat de regeling voor 
beeldbepalende panden niet hoefde te worden uitgewerkt omdat de huidigere regeling 
voldoet. Voor het overige zijn alle aspecten uit de nota in het plan verwerkt. 

PlanMER  
Omdat dit bestemmingsplan een kader schept voor activiteiten die rapportageplichtig zijn 
op grond van de regeling milieueffectrapportage, is het noodzakelijk voor dit 
bestemmingsplan een zogenaamd planMER uit te voeren (een milieueffectrapportage voor 
plannen). De planMER dient ertoe om het milieu een volwaardige plaats te geven bij de 
plan- en besluitvormingsprocedure van dit bestemmingsplan. Het is zodoende een 
onderdeel van de onderbouwing van dit plan. De PlanMER laat onder andere zien dat een 
toename van stikstofemissie afkomstig van agrarische bedrijven niet zonder meer 
toelaatbaar is. Om deze reden is in dit plan vastgelegd dat het gebruiken of laten 
gebruiken van gronden en bouwwerken waarbij een toename van stikstofemissie 
plaatsvindt als strijdig gebruik wordt aangemerkt. 
De aanvulling op de planMER van 15 februari 2017 geeft aanleiding een aantal planregels 
te wijzigen. 
- Zo blijkt dat de uitvoerbaarheid van het plan aanmerkelijk verbetert indien het principe 
van een generieke groei tot maxima van 2 ha voor grondgebonden en 1 ha voor niet-
grondgebonden agrarische bouwvlakken wordt losgelaten. We gaan nu uit van een 
relatieve groei van maximaal 40% van het agrarische bouwvlak maar deze mag na 
vergroting en/of vormverandering niet meer bedragen dan 2 ha (grondgebonden bedrijven) 
of 1 ha (niet-grondgebonden bedrijven). 
- Door de omvang van mestverwerkingsinstallaties van 36.000 ton naar beneden te 
brengen naar 20.000 ton wordt geborgd dat deze installaties beter in het landschap 
passen. De ondernemer heeft voor de verwerking van op zijn eigen bedrijf geproduceerde 
mest genoeg aan deze capaciteit. 

3.1 Wijzigingen 

Naast wijzigingen voortkomend uit zienswijzen is in de responsnota ook een overzicht met 
ambtshalve wijzigingen opgenomen. Deze wijzigingen zijn gebaseerd op 
- inmiddels onherroepelijk geworden 'postzegelplannen', vastgestelde/onherroepelijke 

veegplannen en omgevingsvergunningen welke in dit grote plan moeten worden vertaald; 
- voortschrijdend inzicht, onvolkomenheden en verschrijvingen in zowel de toelichting, 
regels als de verbeelding. 

Kanttekeningen 

2.1 Aanvulling planMER 
De aanvulling op de planMER wordt ter advisering voorgelegd aan de CommissieMER. Bij 
het opstellen van dit voorstel was dit advies nog niet voorhanden. Zodra deze is ontvangen 
wordt het bij de (raadsstukken) gevoegd. 



2.2 Prejudiciële vragen 
De Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) heeft in de loop van de tijd geleid tot vele 
uitspraken van de Raad van State. Deze uitspraken roepen vele vragen op. De Raad van 
State gaat om deze reden aan het Europese Hof van Justitie prejudiciële vragen stellen. 
Nadat het Hof deze vragen heeft beantwoord, is de Raad van State weer aan zet. Die zal 
vervolgens aan de hand van de door het Hof beantwoorde vragen een oordeel vellen over 
de juridische houdbaarheid van de PAS. Dit kan uiteindelijk leiden tot een gewijzigde 
aanpak van het stikstofprobleem binnen de agrarische sector. Mogelijk speelt dit een rol bij 
de behandeling van ingediende beroepschriften. Daardoor bestaat de kans dat het 
moment van het onherroepelijk worden van dit plan wordt beïnvloed. 

Kosten, baten en dekking 

Voor het actualiseren van de bestemmingsplannen zijn in de begroting middelen 
opgenomen. Het plan wordt grotendeels in eigen beheer opgesteld. Met name voor het 
tekenwerk, het ontwerpen van de planregels over de stikstofproblematiek en de opstelling 
van de planMER zijn externen ingehuurd. 

Uitvoering 

De indieners van de zienswijzen en de klankbordgroep worden geïnformeerd over uw 
besluit. Overheden als het rijk, de provincie en het waterschap krijgen een melding van de 
vaststelling van het plan. Het vastgestelde plan ligt gedurende 6 weken ter visie voor de 
mogelijkheid van beroep bij de Raad van State. 

Evaluatie 
n.v.t. 

Hengelo (Gld), 28 maart 2017, 
Burgemeester en wethouders van Bronckhorst, 
de secretaris,  de burgemeester, 
B. J . Drewes  M. Besselink 

Bijlagen: 

- Ontwerp raadsbesluit 
- Ontwerpbesternmingsplan (digitaal te raadplegen via de volgende link: 

www.ruimteliikeplannen.nl/web-roo/?planidn=NL. IMR0.1876.BP01048-0N01 ) 
- Zienswijzen (in te zien via de ingekomen stukken op Extranet) 
- Responsnota zienswijzen inclusief het overzicht van ambtshalve wijzigingen 
- Verslagen hoorzittingen 
- Aanvullende memo d.d. 21 oktober 2016 in reactie op het gesprek met de 
Commissie-m.e.r. dat plaatsvond op 13 oktober 2016 

- Voorlopig toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. 
- Aanvulling op het PlanMER d.d. 15 februari 2017 
- Definitief advies van de Commissie m.e.r. (zie aanbiedingsbrief van B&W d.d. 28 maart 

2017) 
- Overzicht aanpassingen verbeelding 
- Aanbiedingsbrief fracties Bronckhorst 
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Amendement 

Voorstel no.: 3 
Agendapunt: 3 

Onderwerp: 
Bestemmingsplan Landelijk Gebied Bronckhorst 

De gemeenteraad van Bronckhorst, in vergadering bijeen op 17 mei 2017, 

gelet op de behandeling van het voorstel in de commissievergaderingen van 12 en 13 april 
2017; 

Overwegende dat: 

- met betrekking tot het perceel Binnenweg 10 in Drempt is ingesproken tijdens de 
commissievergadering van 12 april 2017; 

- het agrarisch bedrijf al langere tijd is beëindigd. Eigenaar wenst een omzetting naar de 
bestemming Wonen. Daarbij heeft zij verklaard dat de thans aanwezige caravanstalling kan 
worden beëindigd. Daardoor bestaan er geen planologische belemmeringen om medewerking te 
verlenen. 

- de argumenten van inspreker en de antwoorden namens het college van burgemeester en 
wethouders aanleiding geven om in afwijking van het voorstel van dit college de volgende 
wijziging van de bestemming door te voeren: 

Besluit: 

Met betrekking tot het perceel Binnenweg 10 in Drempt de begrenzing van het bouwperceel vast 
te stellen overeenkomstig bijgaande tekening en daarbij de bestemming "agrarisch' te wijzigen 
in 'Wonen'. 

Hengelo Gld., 17 mei 2017 

Fractie CDA 
Fractie D66 
Fractie PvdA 



Legenda 
• Besluitsubvlak punten 

• Besluitsubvlak multipunten 

Besluitsubvlak lijnen 
Li  Besluitsubvlak vlakken 

• Besluitvlak punten 

• Besluitvlak multipunten 

Besluitvlak lijnen 

El  Besluitvlak vlakken 

• Besluitvlak (overige) 

E Besluitsubvlak (overige) 

• Besluitgebied 
• Bestemmingsplangebied 
111  Maatvoering vlak 

Figuur 
ir Bouwaanduiding 
• Functieaanduiding 

Gebiedsaanduiding 
geluidzone 
luchtvaartverkeerzone 
vrijwaringszone 

veiligheidszone 

milieuzone 
wro-zone 

reconstructiewetzone 

overig 
wetgevingzone 

overige zone 

• Bouwvlak 
DuhhFdhestemmina 

C
r

I:
C

C
e

17
E

Lt 

-f- 

± 

_L  2—  ± 

T 

±+ +±+ +±+  

+  

± 

+ 

+ + 
Op te heffen Agrarisch bouwvlak 

- -r -r +  - 
+ + + + + + 

- + +  ++++ 
+ + + + + + 

+ + + 
+ + + + + 

+ + + + + + Voor gezien (handte 
-+ + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + + + + + 

+ + + + H- + - + + +  + + H- 
+ +  + + +  

40/11k  gemeente Bronckhorst 
GeoWeb 5.D afdruk 

Aan deze tekening kunnen geen rechten warden ontleend 0 2016 
Alle rechten voorbehouden 

Binnenweg 10 Drempt 
Wijziging bestemming tot Wonen 

Auteur:  R. te  Plate  

Datum:  13-04-2017 

Schaal:  1:591 

Formaat: A4 



44%1.  gemeente Bronckhorst 
/11 

3-2  

Amendement 

Voorstel no.: 3 
Agendapunt: 3 

Onderwerp: 
Bestemmingsplan Landelijk Gebied Bronckhorst 

De gemeenteraad van Bronckhorst, in vergadering bijeen op 17 mei 2017, 

gelet op de behandeling van het voorstel in de commissievergaderingen van 12 en 13 april 
2017; 

Overwegende dat: 

- met betrekking tot het perceel Kuiperstraat 20 in Halle is ingesproken tijdens de 
commissievergadering van 12 april 2017; 

- eigenaar beschikt over een beperkt bouwvlak achter zijn woning. Hij wenst iets meer ruimte 
teneinde de bouw van een schuur op iets grotere afstand van de woning te kunnen realiseren. 
Eigenaar stemt in met verschuiving van het bouwvlak. Er bestaan geen planologische 
belemmeringen voor medewerking aan dit verzoek. 

- de argumenten van inspreker en de antwoorden namens het college van burgemeester en 
wethouders aanleiding geven om in afwijking van het voorstel van dit college de volgende 
wijziging van de bestemming door te voeren: 

Besluit: 

Met betrekking tot het perceel Kuiperstraat 20 in Halle de begrenzing van het bouwperceel vast 
te stellen overeenkomstig bijgaande tekening. 

Hengelo Gld., 17 mei 2017 

Fractie CDA 
Fractie D66 
Fractie PvdA 



+ +  + ±+ 

+ + +  + + + + 
+ + + + +  + + 

Wonen 

omzetten naar agrarisch 
+ + + + + + + + + 

-+  + + + -H + + + + + + + 

+ + + + + + + 

j +± + 

+ 

Voor akkoord (handtekening): ± 

++— -H + 

+ + + + + + + + + 
+ + —L  H—  —I- 

-H  —H  —H 

Legenda 
• Besluitsubvlak punten 

• Besluitsubvlak multipunten 

Besluitsubvlak lijnen 
Lii  Besluitsubvlak vlakken 

• Besluitvlak punten 

• Besluitvlak multipunten 

Besluitvlak lijnen 

Besluitvlak vlakken 
E  Besluitvlak (overige) 

Besluitsubvlak (overige) 

Besluitgebied 

Bestemmingsplangebied 

Maatvoering vlak 

Figuur 

Bouwaanduiding 

Functieaanduiding 

Gebiedsaanduiding 
geluidzone 
luchtvaartverkeerzone 
vrijwaringszone 
veiligheidszone 
milieuzone 
wro-zone 
reconstructiewetzone 
overig 
wetgevingzone 
overige zone 

Bouwvlak 
DithbgAllgstemmina 

C 

C
C

I7
C

12
C

C
e
r
  

Auteur: 
Datum: 
Schaal: 

R.  te  Plate 

13-04-2017 

1:591  

Formaat: A4 

Kuiperstraat 20 Halle 
Verschuiving bestemmingsvlak/bouwvlak Wonen 

4,1111k gemeente Bronckhorst 
GeoWeb 5.0 afdruk 

Aan deze tekening kunnen geen rechten worden ontleend 0 2016 

Alle rechten voorbehouden 11111 



41111k.  gemeente Bronckhorst 
1/1 

3-3  

Amendement 

Voorstel no.: 3 
Agendapunt: 3 

Onderwerp: 
Bestemmingsplan Landelijk Gebied Bronckhorst 

De gemeenteraad van Bronckhorst, in vergadering bijeen op 17 mei 2017, 

gelet op de behandeling van het voorstel in de commissievergaderingen van 12 en 13 april 
2017; 

Overwegende dat: 

- met betrekking tot het perceel Schiphorsterstraat 8 in Toldijk is ingesproken tijdens de 
commissievergadering van 12 april 2017; 

- in het voorliggende plan voor dit perceel de bestemming 'Wonen' is opgenomen, terwijl tot 
op heden nog altijd sprake is van een actief varkensbedrijf. In het geldende 
bestemmingsplan 'Buitengebied Steenderen / Hummelo en Keppel' is bij vaststelling dus ten 
onrechte de bestemming 'Wonen' toegekend. 

- de argumenten van inspreker en de antwoorden namens het college van burgemeester en 
wethouders aanleiding geven om in afwijking van het voorstel van dit college de volgende 
wijziging van de bestemming door te voeren: 

Besluit: 

Met betrekking tot het perceel Schiphorsterstraat 8 in Toldijk de begrenzing van het bouwperceel 
vast te stellen overeenkomstig bijgaande tekening en daarbij de bestemming "wonen' te 
wijzigen in 'agrarisch' met een bijbehorend bouwvlak. 
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Amendement 

Voorstel no.: 3 
Agendapunt: 3 

Onderwerp: 
Bestemmingsplan Landelijk Gebied Bronckhorst 

De gemeenteraad van Bronckhorst, in vergadering bijeen op 17 mei 2017, 

gelet op de behandeling van het voorstel in de commissievergaderingen van 12 en 13 april 
2017; 

Overwegende dat: 

- met betrekking tot het perceel Aaltenseweg 22A in Zelhem is ingesproken tijdens de 
commissievergadering van 12 april 2017; 

- het college de raad heeft voorgesteld in het voorliggende plan voor dit perceel een 
observatiepost te bestemmen; 

- dat tijdens de commissievergadering van 12 april 2017 door de eigenaar van de observatiepost 
verzocht is om het perceel te bestemmen als modelwoning; 

- de argumenten van inspreker en de antwoorden namens het college van burgemeester en 
wethouders aanleiding geven om in afwijking van het voorstel van dit college de volgende 
wijziging van de bestemming door te voeren: 

Besluit: 

Met betrekking tot het perceel Aaltenseweg 22A in Zelhem 

Op de verbeelding binnen de bestemming Natuur op te nemen: de aanduiding `specifieke vorm 
van natuur — observatiepost'. 

Aan de omschrijving van artikel 13.2.1 onder lid i toe te voegen de tekst: 'Een observatiepost ten 
behoeve van hobbymatige of educatieve doeleinden, al dan niet in groepsverband, waarbij 
maximaal 40 overnachtingen per jaar mogen plaatsvinden, is uitsluitend toegestaan ter plaatse 
van de aanduiding 'specifieke vorm van natuur — observatiepost'. 



gemeente Bronckhorst 

Aan de omschrijving in artikel 13.1.1 onder o de term 'observatiehut' te wijzigen in 
'observatiepost. 

In artikel 1 van de regels met begrip 'educatieve doeleinden'alsvolgt definiëren: 
'Het overbrengen of verkrijgen van informatie in al dan niet opvoedkundige of onderwijskundige 
zin in welke strekt ter verwerving van kennis'. 

Hengelo Gld., 17 mei 2017  
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THEMA / ONDERWERP ANTWOORD WIJZIGING

Nr. 1: Regels stikstof:   
Het ontwerpplan kent geen eenduidge regels en begrippen mbt de stikstofparagraaf 
en daardoor is niet duidelijk wat precies de referentiesituatie is. Onduidelijk is of men 
de feitelijke aanwezige veestapel bedoeld of wellicht de vergunde activiteiten op grond 
van de Natuurbeschermingswet 1998 of een Omgevingsvergunning Wabo of een 
melding Activiteitenbesluit milieubeheer. Deze vergunde activiteiten dienen te worden 
gerespecteerd in het kader van rechtszekerheid.
Wat wordt bedoeld met de feitelijke, planologische legale situatie? Dit zijn 3 begrippen 
die elk een andere bestaande situatie beschrijven. De PAS kent een geheel andere 
werkwijze voor het vaststellen van het bestaand recht dan dat nu in het ontwerpplan is 
opgenomen

Thematische beantwoording nr. 1 en 2: 
Ten aanzien van de stikstofbepalingen in het ontwerp-bestemmingsplan hebben wij meerdere reacties 
ontvangen. Samengevat gaat het daarbij over:
- Definiering van het vergund en/of bestaand recht, toename van stikstofemissie en negatief effect op 
een Natura 2000-gebied door stikstofdepositie;
- Referentiesituatie;
- Rekening houden met Nbw-vergunning, PAS-melding en uitbreidingen onder de drempelwaarde 
- Feitelijke en planologisch legale situatie
- Het verzoek om advies van bevoegd gezag Nbw 1998 in geval van uitbreiding boven het toegestane 
emissieplafond
- Het herformuleren van het artikel aangaande de borging van het emissieplafond in samenhang met 
de hiervoor genoemde aandachtspunten (rekening houdend met uitspraak Weststellingwerf van 1 juni 
2016).

Wij hebben een aantal agrarische adviseurs welke namens hun cliënten zienswijzen hebben 
ingediend uitgenodigd om mee te denken met een juridisch houdbare en praktische 
ammoniakregeling. Allen hebben gereageerd en deze reacties hebben wij betrokken bij de 
totstandkoming van het onderstaande.
 
Deze reacties en de aanvulling op de planMER van 15 februari 2017 hebben geleid tot  aanpassing 
van enkele definities en artikelen. 

Zie kolom links

Uitbreiding veestapel:  vergund recht op grond van Natuurbeschermingswet komt niet 
naar voren terwijl deze in het kader van stikstofemissie de meest relevante 
toestemming is. Voorgesteld wordt de definitie van bestaande veestapel als volgt aan 
te passen:
a. de activitieit die ten tijde van het vaststellen van dit bestemmingsplan is toegestaan 
op grond van een vergunning als bedoeld in artikel 19d van de 
Natuurbeschermingswet 1998, een omgevingsvergunning waarbij de toestemming op 
grond van artikel 19d van de wet is aangehaakt, of een melding op grond van artikel 8 
van de Regeling programaatische aanpak stikstof, of
b. indien een vergunning of melding als bedoeld onder a ontbreekt: een bedrijf ten 
tijde van het vaststellen van dit bestemmingsplan reeds verleende 
omgevingsvergunning voor het onderdeel milieu danwel een melding op grond van 
het Activiteitenbesluit.  

 * In de definitie 1.29 worden c en d geschrapt (bestaande veestapel, bestaand stalsysteem).
 * In de definitie 1.29 komt een nieuw lid c over bestaand bouwvlak en luidt:  de oppervlakte van het 
bouwvlak ten tijde van inwerkingtreding van het bestemmingsplan.

* De definitie 1.110 over 'negatief effect op een Natura 2000-gebied door stikstofdepositie' vervalt 
omdat dit begrip komt te vervallen. 
* In lijn daarmee vervallen ook de planregels 3.6.3., 4.6.3 en 5.6.3 over 'omgevingsvergunning 
toename stikstof'. 

* Planregels 3.5.1 onder a, 4.5.1. onder a en 5.5.1 onder a over 'strijdig gebruik' worden gewijzigd en 
luiden als volgt: 
a. het gebruiken of het laten gebruiken van:
1. gronden en bouwwerken niet behorende tot een inrichting waarbij een toename van stikstofemissie 
plaatsvindt vanuit de betreffende gronden of bouwwerken.
2.gronden en bouwwerken behorende tot een inrichting waarbij een toename van stikstofemissie 
plaatsvindt vanuit de betreffende gronden of bouwwerken.

Zie kolom links

* De artikelen 3.8.1 onder a, 4.8.1 onder a en 5.8.1 onder a worden gewijzigd in: de vergroting of het 
veranderen van vorm van het bouwvlak mag uitsluitend plaatsvinden indien wordt aangetoond dat 
door de uitvoering van het initiatief geen toename van stikstofemissie en stikstofdepositie plaatsvindt 
zoals bedoeld in 1.144.

* Als gevolg van de aanvulling op de planMER d.d. 15 februari 2017 worden de planregels 3.8.1 onder 
d, 4.8.1 onder d en 5.8.1. onder d als volgt gewijzigd: de oppervlakte van het bestaande bouwvlak van 
een grondgebonden veehouderijbedrijf mag met maximaal 40% worden vergroot, maar mag na 
vergroting en/of vormverandering niet meer bedragen dan 2 ha. 
Van deze planregels worden ook de leden f gewijzigd in: de bestaande oppervlakte voor niet-
grondgebonden veehouderijbedrijven of veehouderij(takken) mag met maximaal 40% worden 
vergroot, maar mag niet meer bedragen dan 1 ha;

Zie kolom links

Responsnota Bestemmingsplan Landelijk Gebied Bronckhorst - Thematische beantwoording

Stikstofemissieplafond: huidige regeling aanpassen aan (actuele) jurisprudentie en 
PAS. 
De huidge systematiek sluit niet aan bij:
- actuele jurisprudentie 
- systematiek PAS voor niet-vergunningsplichtige activiteiten.



* De definitie 1.144 over de toename van stikstofemissie wordt gewijzigd en gaat luiden: 
Toename van stikstofemissie en stikstofdepositie:
a. Er is sprake van een toename van stikstofemissie als bedoeld in artikel 3.5.1
onder a sub 1, artikel 4.5.1. onder a sub 1 en artikel 5.5.1. onder a sub 1 wanneer de emissie 
N/ha/jaar meer bedraagt dan de emissie N/ha/jaar afkomstig van het ten tijde van de vaststelling van 
het plan feitelijk aanwezige en planologisch legale gebruik van de betreffende gronden en
bouwwerken.
b. Er is sprake van een toename van stikstofemissie als bedoeld in artikel 3.5.1 onder a sub 2, artikel 
4.5.1. onder a sub 2 en artikel 5.5.1. onder a sub 2 wanneer de emissie N/ha/jaar meer bedraagt dan 
de emissie N/ha/jaar afkomstig van het ten tijde van de vaststelling van het plan feitelijk aanwezige en 
planologisch legale gebruik van de betreffende gronden en
bouwwerken behorend tot de inrichting.
c. Indien een gelijkblijvende of een afname van emissie N/ha/jaar afkomstig van het ten tijde van de 
vaststelling van het plan feitelijk aanwezige en planologisch legale gebruik van de betreffende gronden 
en bouwwerken een hogere stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een 
Natura 2000-gebied, dan wordt dit eveneens beschouwd als een toename van stikstofemissie.

Zie kolom links

d. Indien een gelijkblijvende of een afname van emissie N/ha/jaar afkomstig van het ten tijde van de 
vaststelling van het plan feitelijk aanwezige en planologisch legale gebruik van de betreffende gronden 
en bouwwerken behorend tot de inrichting een hogere stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof 
gevoelige habitats in een Natura 2000-gebied , dan wordt dit eveneens beschouwd als een toename 
van stikstofemissie.

Zie kolom links

e. Als uitzondering op lid a, lid b, lid c en lid d van deze bepaling geldt het
volgende:
Er is geen sprake van een toename van stikstofemissie wanneer er sprake is
van één van de volgende situaties:
1. het gebruik van gronden en bouwwerken als bedoeld onder a en c of het gebruik van gronden en 
bouwwerken behorend tot de inrichting als bedoeld onder b en d veroorzaakt een stikstofdepositie op 
voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-gebied die afzonderlijk
en, ingeval het project of de handeling betrekking heeft op een inrichting als bedoeld in artikel 1.1, 
derde lid, van de Wet milieubeheer, in cumulatie met andere projecten of handelingen met betrekking 
tot dezelfde inrichting in de periode waarvoor het programma aanpak stikstof geldt,

a. niet de van toepassing zijnde waarde(n) als bedoeld in artikel 2.12 lid 1 en 2 Besluit  
natuurbescherming overschrijdt; en 

b. voorzover er sprake is van een toename van stikstofdepositie op voor stikstof gevoelige habitats in 
een Natura 2000-gebied gelegen tussen de 0,05 en 1 mol N/ha/jaar, beschikt wordt over een 
geregistreerde melding als bedoeld in artikel 2.7 Regeling natuurbescherming dan wel, voorzover de 
melding is geregistreerd vóór 1 januari 2017 artikel 8 Regeling programmatische aanpak stikstof;

Zie kolom links



2. de emissie N/ha/jaar afkomstig van het agrarisch bedrijf bedraagt niet meer dan de emissie 
N/ha/jaar afkomstig van het gebruik van gronden en bouwwerken als bedoeld in lid a of c of het 
gebruik van gronden en bouwwerken behorend tot de inrichting als bedoeld in lid b of d conform een 
ten tijde van de vaststelling van dit bestemmingsplan verleende en
onherroepelijke vergunning als bedoeld in artikel 19d Natuurbeschermingswet 1998 en/of artikel 2.7 lid 
2 Wet natuurbescherming, en waarvoor een passende beoordeling is gemaakt, dan wel een verleende 
en onherroepelijke omgevingsvergunning die met toepassing van hoofdstuk IX
Natuurbeschermingswet 1998 dan wel onder toepassing van artikel 2.2aa Bor juncto artikel 2.1 lid 1 
onder i Wabo is verleend en waarvoor een passende beoordeling is gemaakt. De bedoelde 
Natuurbeschermingswetvergunningen zijn als zodanig opgenomen in bijlage PM van de planregels

3. de emissie N/ha/jaar afkomstig van het agrarisch bedrijf bedraagt niet meer dan de emissie 
N/ha/jaar afkomstig van het gebruik van gronden en bouwwerken als bedoeld in lid a of c of het 
gebruik van gronden en bouwwerken behorend tot de inrichting als bedoeld in lid b of d conform een 
ten tijde van de vaststelling van dit bestemmingsplan verleende vergunning als bedoeld in artikel 2.7 
lid 2 Wet natuurbescherming, die na vaststelling van het bestemmingsplan onherroepelijk wordt en 
waarvoor een passende beoordeling is gemaakt, dan wel een verleende omgevingsvergunning die 
met toepassing van hoofdstuk IX Natuurbeschermingswet 1998 dan wel onder toepassing van artikel 
2.2aa Bor juncto artikel 2.1 lid 1 onder i Wabo is verleend en waarvoor een passende beoordeling is 
gemaakt. De bedoelde Natuurbeschermingswetvergunningen zijn als zodanig opgenomen in bijlage 
PM van de planregels

4. het weiden van vee en het op of in de bodem brengen van meststoffen.

Zie kolom links

De lijsten met het overzicht van de verleende vergunningen op grond van de  Natuurbeschermingswet 
zijn momenteel nog in ontwikkeling. Deze worden met de vaststelling door de raad op 20 april 2017 
alsnog in het bestemmingsplan opgenomen.

Zie kolom links

 f. Onder 'programma aanpak stikstof' als bedoeld in lid e onder 1 van deze
bepaling wordt verstaan het programma als bedoeld in artikel 19kg, eerste lid
van de Natuurbeschermingswet 1998  dan wel titel 2.1 van het Besluit natuurbescherming.

Zie kolom links

Nr. 2. De adviesaanvraag voor omgevingsvergunning toename van stikstof dient 
achterwege te blijven.    

De definitie 1.110 over 'negatief effect op een Natura 2000-gebied door stikstofdepositie' vervalt omdat 
dit begrip komt te vervallen. 
In lijn daarmee vervallen ook de planregels 3.6.3., 4.6.3 en 5.6.3 over 'omgevingsvergunning toename 
stikstof'. Zie ook onder thema nr. 1.

Zie kolom links

Nr.3: Nevenfuncties bij agrarische bedrijven   
Door nevenactiviteiten kunnen geurgevoelige objecten onstaan met gevolgen voor 
naburig gelegen agrarisch bedrijf. Op basis van Wet Geurhinder en Veehouderij 
gelden minimum afstanden. Graag aanvullend opnemen dat omliggende bedrijven en 
andere functies niet onevenredig worden aangetast.

De Wet geurhinder en veehouderij definieert een geurgevoelig object. Daarbij  wordt een link gelegd 
met de bestemming, in deze gevallen “Agrarisch’. De nevenactiviteit vindt dus plaats binnen een 
bestaand agrarisch bedrijf en ervaart ook geur van hetzelfde agrarische bedrijf. In die situaties is de 
bescherming van een nevenactiviteit gelijk aan de bescherming van een binnen het perceel gelegen 
agrarische bedrijfswoning. De nabijgelegen veehouderij had/heeft rekening te houden met de 
naastgelegen agrarische bedrijfwoning. De komst van een nevenactiviteit leidt dus niet tot een 
nadeliger effect voor een nabij gelegen bedrijf.  

geen 

Nr. 4: Hoogte staande silotanks voor opslag van mest
Onder artikel 4.2.6 zijn bepalingen voor de maatvoering van mestsilo’s opgenomen. 
Voor de mestverwerking op boerderijniveau worden steeds vaker silotanks gebouwd 
waarbij geen sprake meer is van een duidelijke goot- en nokhoogte. Aangezien 
dergelijk tanks in omvang en uitstraling vergelijkbaar zijn met brijvoer- of staande 
melktanks lijkt ook hier een maximale hoogte van 12 m reël. Verzocht wordt dit in een 
extra lid te regelen en voor deze tanks een de definitie op te nemen. 

Gemeente wil meewerken aan dit voorstel omdat het gebruik van de silotanks voor de opslag van 
mest steeds vaker toegepast wordt binnen de agrarische bedrijfsvoering. Voor deze silotanks geldt dat 
de goot- en bouwhoogte gelijk zijn. Daardoor zijn de artikelen 3.2.6. onder a en b, 4.2.6. onder a en b 
en 5.2.6. onder a en b niet van toepassing op staande silotanks. De artikelen 3.2.6. onder c,  4.2.6 
onder c en 5.2.6 onder c  worden hiertoe aangepast. Deze gaat nu luiden: ‘de hoogte van overige 
silo’s en staande opslagtanks voor mest bedraagt maximaal 12 m’.

In artikel 1 wordt de volgende definitie toegevoegd: een staande silotank mest: een opslag welke een 
grotere hoogte dan diameter heeft met een maximale diameter van 4 meter.

De artikelen 3.2.6. onder c,  4.2.6 onder c en 5.2.6 onder c  
gaan luiden: ‘de hoogte van overige silo’s en staande 
opslagtanks voor mest bedraagt maximaal 12 m’.

Definitie toevoegen: een staande silotank mest: een opslag 
welke een grotere hoogte dan diameter heeft met een 
maximale diameter van 4 meter.



Nr. 5: Afwijkingsbevoegdheid goothoogte mestsilo’s   
De bepaling onder de artikelen 3.4.2 onder b, 4.4.2 onder b en 5.4.2. onder b biedt 
onvoldoende mogelijkheden omdat de maximale goothoogte van een mestsilo gelijk 
moet zijn aan de helft van de hoogte van een bestaand bedrijfsgebouw. In de praktijk 
is dit bij een stal van 8 m hoog dus een goothoogte van 4 m. Dit is al bij recht 
toegestaan op grond van de artikelen 3.2.6., 4.2.6. en 5.2.6

Op grond van de artikelen 3.2.5 onder b,  4.2.5 onder b en 5.2.5 onder b is in de praktijk een stal van 
12 m hoog toegestaan. Op grond van de artikelen 3.4.2 onder b, 4.4.2 onder b en 5.4.2. onder b is 
een goothoogte van 6 m voor een meststilo mogelijk. Omdat vanwege hun verschijningsvorm en 
ligging op het bouwvlak mestsilo’s (hier wordt bedoeld meststilo’s welke niet zijn aan te merken als 
staande silotanks voor mest) doorgaans een grote ruimtelijk impact hebben, is een hogere goothoogte 
dan 6 m niet wenselijk. De regeling blijft ongewijzigd. 

geen

Nr 6: In de artikelen 3.5.1 onder k, 4.5.1 onder i en 5.5.1. onder i  zijn mestbewerking, 
-verwerking en  -vergisting als strijdige gebruik aangemerkt.  
De bewerking van mest betreft gangbaar voorkomende werkzaamheden op alle 
veehouderijen zoals het mengen, mixen, roeren of homogeniseren van mest maar 
ook het mechanisch scheiden van mest in een dikke en dunne fractie. Bij deze 
werkzaamheden wordt het product ‘mest’ niet noemenswaardig veranderd. Er van 
uitgaande dat er geen mest van derden wordt aangevoerd is ook mestvergisting een 
bedrijfseigen agrarische activiteit. Verzocht wordt om mestbewerking en -vergisting 
niet als strijdig gebruik aan te merken. 

Mestportaal.nl omschrijft het verschil tussen mestbewerking en mestverwerking als volgt. Onder 
mestbewerking verstaan we technische handelingen met mest, waaruit mestproducten voortkomen 
die in de Nederlandse landbouw worden afgezet met een hogere acceptatiegraad dan normale 
drijfmest (voorbeelden: mestscheiding en mestvergisting). 
Onder mestverwerking verstaan we: technische handelingen met mest, waaruit producten voortkomen 
die buiten de Nederlandse landbouw worden afgezet (bijvoorbeeld mestverbranding, productie van 
mestkorrels ten behoeve van export of afzet via tuincentra).

Omdat mestvergisting ruimtelijk impact heeft en mestverwerking op zich geen agrarische activiteit is  
blijven deze activiteiten strijdig met het gebruik. Voor mestbewerking geldt dat, met uitzondering van 
vergisting, deze activiteiten worden toegestaan mits het gaat om mest van de eigen bedrijfsvoering. 
Daarmee blijven de aangehaalde leden mbt 'strijdige gebruik' onveranderd in zoverre dat achter het 
woord ‘mestbewerking’ wordt toegevoegd ‘afkomstig van derden'. De bovengenoemde definities 
worden in de begrippenlijst opgenomen (artikel 1). 

In de aanvulling op de planMER d.d. 15 februari 2015 is in hoofdstuk 3.1 nader ingegaan op de 
landschappelijke impact van mestverwerking. Wij volgen het daarin opgenomen advies om de 
omvang van de mestverwerkingsinstallaties voor de verwerking van mest afkomstig van het eigen 
bedrijf naar beneden bij te stellen naar 20.000 ton en wel om de volgende redenen:
- de ondernemer kan met deze maatvoering nog voldoende uit de voeten, 
- de schaalgrootte van de installatie staat meer in verhouding tot de bestaande bebouwing 
- de installatie past qua vorm en omvang beter in het landschap

In de artikelen 3.5.1 onder k, 4.5.1 onder i en 5.5.1. onder i 
wordt achter het woord 'mestbewerking' ingevoegd ' 
afkomstig van derden'

In de artikelen 3.6.2, 4.6.2 en 5.6.2 wordt in de aanhef het 
woord 'mestbewerking' geschrapt en in de leden a. 36.000 
ton vervangen door 20.000 ton

definities opnemen: 
Mestbewerking: technische handelingen met mest, waaruit 
mestproducten voortkomen die in de Nederlandse landbouw 
worden afgezet met een hogere acceptatiegraad dan 
normale drijfmest (voorbeelden: mestscheiding en 
mestvergisting).
 
Mestverwerking: technische handelingen met mest, waaruit 
producten voortkomen die buiten de Nederlandse landbouw 
worden afgezet (bijvoorbeeld mestverbranding, productie 
van mestkorrels ten behoeve van export of afzet via 
tuincentra).

Nr 7: Wijzigingsbevoegdheid vormvergroting/verandering  
a. In de artikelen 3.8.1 onder b, 4.8.1 onder b en 5.8.1 onder b  wordt aangegeven dat 
ingeval van uitbreiding van het bouwvlak vooraf advies moet worden ingewonnen bij 
een onafkankelijk deskundige op het gebied van agrarische bouwaanvragen. Om wat 
voor advies gaat dit? 

b. In de artikelen 3.8.1,  4.8.1 en 5.8.1 kunnen de leden e worden geschrapt omdat 
het Rijk in de AmvB grondgebonden groei melkveehouderij de voorwaarden voor 
grondgebondenheid reeds regelt. 

7a: Het advies betreft een landbouwkundig advies waarbij nut en noodzaak van de bouwvlakvergroting 
wordt beoordeeld. Gekeken wordt daarbij naar bedrijfsvoering, efiiciëntie, erfinrichting

7b: Opmerking is terecht. Wij passen het plan daarop aan door lid e van de artikelen 3.8.1, 4.8.1 en 
5.8.1 te schrappen.

7a. geen
7b.  lid e van de artikelen 3.8.1, 4.8.1 en 5.8.1 worden 
geschrapt.



Op grond van de PlanMER is het niet mogelijk om de bestaande bouwvlakken te vergroten (zie nr 10). 
Sleufsilo’s welke buiten het bouwvlak zijn gelegen kunnen om deze reden niet binnen het bouwvlak 
worden gebracht. Om voor de aanleg van een extra voeropslag toch flexibel in te kunnen spelen op de 
behoefte van de agrarische sector wordt in de planregels voorzien in de mogelijkheid om met een 
omgevingsvergunning af te wijken van de bouwregels teneinde de aanleg van een voeropslag, buiten 
het bouwvlak, tot een omvang van 500 m2, mogelijk te maken. Met deze bepaling wordt ook recht 
gedaan aan die gevallen waarbij in het verleden op basis van de geldende bestemmingsplannen een 
vergunning is verleend voor het aanleggen van een voeropslag buiten het bouwvlak. 
Deze regel kan in theorie de omvang van de dierenverblijfplaatsen die nog passen binnen een 
bouwvalk van 2 hectare doen toenemen met ruim 10%. Voor de mogelijke effecten op de beschermde 
Natura2000 gebieden heeft dit geen gevolgen omdat de kwalificerende habitats adequaat worden 
beschermd door de gebruiksregel in het bestemmingsplan. Los van welke bebouwingsgraad binnen 
de bouwvlakken dan ook, de bedoelde gebruiksregel zorgt ervoor dat een toename van de 
emissie/depositie geldt als strijdig gebruik. In de uitspraak dd 1 juni 2016 (Weststellingwerf) is door de 
Afdeling expliciet benoemd dat een dergelijke regeling, mits wordt uitgegaan van de correcte 
referentie situatie, de instandhoudingsdoelstellingen adequaat kan beschermen. Wel is het zo dat de 
marginale extra ruimte die door dit artikel wordt geboden aan dierenverblijfplaatsen binnen het 
bouwvlak de uitvoerbaarheidstoets van het plan, op grond van de bepalingen in het Besluit ruimtelijke 
ordening (Bro), in enige mate beinvloed.

 Echter, in alle redelijkheid zijn die gevolgen niet van dien aard dat de conclusie die in de aanvulling op 
het planMER wordt getrokken met betrekking tot de uitvoerbaarheid er anders door zou kunnen 
worden. 

De regeling betreffende ‘maatvoering bouwwerken, geen gebouwen zijnde, alsmede andere werken 
buiten bouwvlak’ wordt gewijzigd door in lid a achter het woord ‘behoudens’ het tekstgedeelte 
‘bestaande sleufsilo’s, kuilvoer- en mestplaten alsmede’ te schrappen. 
Sleufsilo's, kuilvoer- en mestplaten buiten het bouwvlak wordt als strijdig gebruik aangemerkt.
maar met een aanlegvergunning zoals bedoeld in de artikelen 3.7, 4.7 en 5.7 kunnen kuilvoer- en 
mestplaten buiten het bouwvlak alsnog worden gerealiseerd. daarnaast wordt geregeld dat met een 
omgevingsvergunning onder voorwaarden een sleufsilo buiten bouwvlak kan worden gesitueerd 
conform de regeling uit het voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied Hengelo/Vorden.

Nr 9. Definitie grondgebonden melkveehouderij is onduidelijk, ongewenst en leidt tot 
onzekerheid omdat:  
1. De koppeling tussen voer en genoemde regelingen niet klopt. De regelingen zien 
op mest en niet op voer; Dit zorgt voor onduidelijkheid en dus rechtsonzekerheid;
2.Verwijzing naar de regling beperkt mogelijkheid tot planvorming voor de toekomst 
want zij dwingt melkveehouders meteen aan de regelingen te voldoen (bv grond 
aankopen) terwijl planvorming nog niet definitief is;
3. Er is sprake van een dynamische verwijzing naar de genoemde regelingen wat leidt 
tot rechtsonzekerheid;
4. Verwijzing naar genoemde regeling is overbodig want melkveebedrijven moeten 
hier via het mestspoor al aan voldoen.

Met betrekking tot 1, 2, 3 en 4:  De provinciale omgevingsverordening is op 1 maart 2017 
geactualiseerd. Wij volgen op dit punt het provinciale beleid. Bij de vaststelling van dit plan wordt de 
definitie uit deze geactualiseerde provinciale verordening overgenomen. Daarmee worden de items 
'mest' en 'voer' gekoppeld om de grondgebondenheid te garanderen.           
Definitie 'grondgebonden veehouderijbedrijf' wordt gewijzigd in:
a. Een melkveehouderijbedrijf dat beschikt over voldoende cultuurgrond om de dieren op het eigen 
bedrijf in de omgeving van de bedrijfsgebouwen voor het benodigde voer te voorzien volgens de 
voorwaarden die door het Rijk zijn voorgeschreven in de Wet verantwoorde groei melkveehouderij en 
in de AMvB grondgebonden groei melkveehouderij.
b. Een agrarisch bedrijf, niet zijnde een grondgebonden melkveehouderijbedrijf, dat gericht is op het 
ontwikkelen van activiteiten waarbij de productie voor meer dan 50 procent
afhankelijk is van het producerend vermogen van de grond waarover het bedrijf in de omgeving van 
de bedrijfsgebouwen kan beschikken. 
Met betrekking tot 2: De grondgebondenheidstoets is een momentopname. Dat wil zeggen dat de 
grond in de loop van de tijd kan verminderen door verkoop of beëindiging van pacht, waardoor het 
melkveebedrijf alsnog overgaat naar een niet- grondgebonden productie. Dit is niet te voorkomen. 
Verdere bedrijfsontwikkeling van de desbetreffende melkveehouderij is dan slechts mogelijk indien 
opnieuw aan de eis van grondgebondenheid wordt voldaan. Het hanteren van de eis van de 
grondgebondenheid op het moment dat een melkveebedrijf uitbreidt, biedt wel de mogelijkheid om 
grootschalige, niet-grondgebonden ontwikkelingen te kunnen weren.

Zie kolom links

Nr. 8: Sleufsilo's buiten het bouwvlak.  Omdat hiervoor geen afwijkingsbevoegdheid is 
opgenomen worden ondernemers gedwongen om dure uitgebreide en buitenplanse 
procedures te volgen waarvan de kosten niet in verhouding staan tot de voorziening 
zelf.  

Binnen de drie agrarische bestemmingen wordt de 
mogelijkheid om met een omgevingsvergunning onder 
voorwaarden een sleufsilo buiten bouwvlak te situeren 
opgenomen conform voorontwerp BGB H/V

De regeling over de ‘maatvoering bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, alsmede andere werken buiten bouwvlak’ 
wordt in de drie agrarische bestemmingen gewijzigd. 
Daartoe wordt  in het lid a achter het woord ‘behoudens’ het 
tekstgedeelte ‘bestaande sleufsilo’s, kuilvoer- en mestplaten 
alsmede’ geschrapt. 
- kuilvoer en mestplaten buiten het bouwvlak wordt als 
strijdig gebruik aangemerkt.
- met een aanlegvergunning kunnen kuilvoer- en mestplaten 
buiten het bouwvlak alsnog worden gerealiseerd.



De huidige achtergronddepositie, is vrijwel overal  en voor alle Natura 2000-gebieden hoger dan de 
kritische depositiewaarde van de meest gevoelige habitattypen. Gezien dit feit is alleen een 
bestemmingsplan dat de huidge situatie van veehouderijen vastlegt met de bijbehorende uitstoot van 
stikstof uitvoerbaar. Daarom is bij het opstellen van de MER  uitgegaan van de bestaande omvang 
van de bouwblokken en zijn deze op de verbeelding van dit bestemmingsplan opgenomen. Door het 
stoppen van bedrijven in het verleden is de ammoniakemissie weliswaar afgenomen en verder zorgt 
het Besluit huisvesting voor een (toekomstige) afname van de ammoniakemissie. Maar dit zijn beide 
autonome ontwikkelingen. Het is niet vanzelfsprekend dat deze winst weer mag worden opgevuld 
omdat de MER uitgaat van een referentiesituatie. Dit is de situatie nu (dus met het wegvallen van de 
emissies in het verleden maar zonder de toekomstige reductie). Dit noemen we de nulsituatie. 
Daardoor is het niet vanzelfsprekend dat we bouwblokken gaan vergroten zonder de gevolgen 
daarvan te hebben beoordeeld. Immers een uitbreiding kan meerdere doeleinden dienen waaronder 
ook het vergroten van de dierstapel. Dit leidt mogelijk tot significant negatieve effecten op N2000. Dus 
het uitbreiden van het bouwblok betekent per saldo meer ruimte voor het houden van dieren en 
mogelijk een negatieve verschuiving van het emissiepunt. Dat is niet als zodanig beoordeeld in de 
PlanMER

Elke vorm van uitbreiding (ook voor toekomstige ontwikkelingen) vraagt om maatwerk en dus een 
zelfstandige procedure. Eerst moeten significant negatieve effecten zijn uitgesloten en mag geen 
onevenredige aantasting plaatsvinden van aanwezige waarden zoals aangegeven in de omschrijving 
van de agrarische bestemmingen. Pas dan kan medewerking worden verleend. Deze beoordeling kan 
in deze procedure niet worden uitgevoerd omdat de gegevens daarvoor niet toereikend (genoeg) zijn. 
Dat geldt ook voor ‘kleine’ uitbreidingen. Zelfs het beschikken over een 
Natuurbeschermingswetvergunning (Nbw-vergunning), zoals bedoeld in themabeantwoording 1 
(definitie 1.144 onder lid e, nr 2 en 3) welke voorziet in een uitbreiding, is geen reden om het bouwvlak 
in dit plan te vergroten. Immers met het bestemmingsplan wordt niet geborgd dat de vergunde 
uitbreiding ook op die ene specifieke plaats (aangegeven in de Nbw-vergunning) moet worden 
gerealiseerd. Daarvoor is een specifieke aanduiding nodig, maar het is niet onze intentie om dit voor 
iedere ondernemer te regelen.                                                                                       De Nbw 
vergunning toetst alleen het aspect ammoniak. Vergroting van het bouwvlak vraagt echter om een 
algehele milieutoets. Deze gegevens zijn niet voorhanden want niet aangeleverd.

Aan verzoeken om wijzigingen van het bouwvlak wordt zoveel mogelijk gehoor gegeven in die zin dat 
de gevraagde aanpassingen worden doorgevoerd mits de totale oppervlakte van het bouwvlak gelijk 
blijft met die uit het ontwerpplan Landelijk gebied Bronckhorst. Zo kan de wens tot vegroting van het 
bouwvlak worden gehonoreerd mits de toe te voegen oppervlakte elders binnen het bouwvlak wordt 
gecompenseerd.

Vergroting van het bouwvlak t.b.v. voeropslag wordt niet meegenomen in dit plan. De vergroting van 
het bouwvlak zou immers ook aangewend kunnen worden voor het plaatsen van dierplaatsenl. 
Jurisprudentie leert dat deze mogelijkheid op zijn haalbaarheid dient te worden  doorgerekend. In het 
nieuwe bestemmingsplan is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen die daar in voorziet.       
Voor de aanleg van sleufsilo's, kuil- en mestplaten: zie themabeantwoording 8.

De door te voeren acties zijn omschreven bij de zienswijzen 
op de betreffende percelen/adressen

Nr 10: Verzoeken om uitbreiding van het agrarisch bouwvlak. Dit om sleufsilo's, 
kuilvoer, mestplaten binnen het bouwvlak te brengen, om te anticiperen op 
toekomstige ontwikkelingen, om vertaling te geven aan een verleende 
Natbuurbeschermingswet- of omgevingsvergunning. Er bestaat geen reden 
verzoeken om kleine vegrotingen af te wijzen omdat deze niet automatisch leiden tot 
stikstofemissie. Daarvoor zijn immers planregels opgesteld.



Nr 11: Verzoeken om bij een aantal percelen rondom de Wildenborch de bestemming 
'Natuur' te wijzingen naar een agrarische bestemming.

Reclamanten merken terecht op dat bij de vaststelling van het vigerende bestemmingsplan 
Hengelo/Vorden, in de raadsvergadering van 27 april 2006 voor een aantal percelen rond de 
Wildenborch nog een wijziging van de bestemming: ‘Agrarisch met natuur en landschapswaarden’ is 
doorgevoerd naar de bestemming ‘Natuur’. De betreffende percelen zijn (nog steeds) agrarisch in 
gebruik bij de eigenaren. Er is dus (nog) geen sprake van verwerving voor- en/of realisatie van natuur. 
Die wijziging was niet gebaseerd op een reactie op een zienswijze en – voorzover het zou gaan om 
een ambtshalve wijziging – ook niet nader gemotiveerd. De vigerende bestemming ‘Natuurterrein’ is 
voor de betreffende percelen de basis geweest om daar ook in het nu voorliggende bestemmingsplan 
‘Landelijk gebied Bronckhorst’ de bestemming ‘Natuur’ aan toe te kennen. Binnen de bestemming 
‘Natuur’ in het ontwerpplan is weliswaar de mogelijkheid van extensief agrarisch gebruik (schraal 
grasland en graanakker (behalve mais) ) opgenomen, maar reclamanten vinden dat toch te 
beperkend.
Wij zien in de zienswijzen aanleiding de bestemming voor de onderhavige percelen te wijzigen in de 
bestemming ‘Agrarisch met waarden – Landschap en natuur’ (artikel 5). Dezelfde bestemming als 
geldt voor de omliggende agrarische percelen/bedrijven. De onderhavige percelen vallen binnen het 
GNN (Gelders Natuurnetwerk) -> percelen Vorden, C 1409, C1411, C1466, C1443 òf GO (Groene 
ontwikkelingszone), percelen Vorden, C1569 en C1422 en zijn ook als zodanig aangegeven in de 
Provinciale Omgevingsverordening. Bij verwerving/ontpachting voor de realisatie van natuur of na het 
afsluiten van een overeenkomst voor functieverandering door middel van particulier natuurbeheer, 
voorziet het bestemmingsplan in een bevoegdheid voor ons college om de agrarische bestemming te 
wijzigen in de bestemming ‘Natuur’ (artikel 5.8.2).
Nu wat betreft de gewenste agrarische bestemming tegemoet wordt gekomen aan het hoofdbezwaar 
van reclamanten, kunnen de daaraan gerelateerde sub bezwaren buiten verdere behandeling blijven.

De door te voeren acties zijn omschreven bij de zienswijzen 
op de betreffende percelen/adressen

Uitbreidingsmogelijkheden                                                                                                     In 
verschillende zienswijzen wordt verzocht om aanpassing van de uitbreidingsmogelijkheden van niet-
agrarische bedrijven. Enkele bestaande bedrijven verzoeken om meer uitbreidingsmogelijkheden dan 
is toegestaan. Met het oog op het toekomstperspectief, dient te worden getoetst in hoeverre enige 
uitbreidingsmogelijkheden kunnen worden geboden.  Voor de uitbreiding van bestaande niet-
agrarische bedrijven geldt conform het gemeentelijke beleid dat deze bedrijven eenmalig mogen 
worden uitgebreid met ten hoogste 10% van de inhoud van de bestaande bedrijfsgebouwen. Deze 
mogelijkheid is in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen. Een aantal reclamanten heeft 
aangegeven dat deze mogelijkheid beperkend is voor de bedrijfsvoering en verzoekt dit percentage te 
verruimen.
Het bestemmingsplan ‘Landelijk gebied Bronckhorst’ voorziet in eerste instantie in het consolideren 
van bestaande rechten voor ‘niet agrarische bedrijven’ in het buitengebied.
Dit ter bescherming van de agrarische functie en de landschappelijke en cultuurhistorische waarden 
van het buitengebied waarbij niet alle vormen van bedrijvigheid/nevenactiviteiten toelaatbaar zijn. De 
bestaande niet-agrarische bedrijven zijn, om te voorkomen dat hun impact op het landschap verder 
groeit, positief bestemd maar krijgen geen (ruimere) ontwikkelingsmogelijkheden. Het uitgangspunt is 
nog steeds dat bedrijven en/of bepaalde activiteiten zonder functionele binding met het buitengebied 
thuis horen op een bedrijven-terrein.
In de bestemming ‘Bedrijf’ is daarom de maximaal toegestane oppervlaktes bij rechte van alle ‘niet-
agrarische bedrijven’ per bedrijf aangegeven. Deze maat is exclusief de oppervlakte van de 
bedrijfswoning(en) en de daarbij behorende bouwwerken.
De oppervlakte voor buitenopslag, stalling en/of grondopslag is maximaal 100 m2 en 
2 meter hoog tenzij anders aangegeven in de tabel in dit artikel 6.1.2. onder a.
De omvang van de uitbreidingsmogelijkheid van ‘niet-agrarische bedrijven’ is afhankelijk van het type 
bedrijf (wel of niet gebiedsgebonden) en de kwetsbaarheid van de omgeving.

Geen actie vereistNr 12: In verschillende zienswijzen wordt verzocht om aanpassing van de 
uitbreidingsmogelijkheden van niet-agrarische bedrijven. 



Door de provincie worden verzoeken om uitbreiding kritisch bekeken mede in verband met de 
ontwikkeling van bedrijventerreinen. Binnen de regio Achterhoek wordt momenteel een beleidslijn 
uitgewerkt voor uitbreiding van niet-agrarische bedrijven in het buitengebied. Dit beleid dient als 
toetsingskader bij verzoeken om uitbreiding die verder gaan dan 10% en waarbij telkens maatwerk 
wordt geleverd. Dergelijke verzoeken kunnen meelopen in het ‘Bronckhorster 
bestemmingsplanproces’. In dit proces wordt het onderhavige plan halfjaarlijks aangepast. Om die 
reden is geen wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van grotere bedrijfsoppervlakten in dit plan 
opgenomen.

Nr 13: In verschillende zienswijze wordt verzocht om aanpassing van het begrip 
‘Loon(werk)bedrijf’ onder 1.96 van de begrippenlijst. 

Verzoek tot aanpassen begrip ‘Loon(werk)bedrijf’ onder 1.96 van de begrippenlijst.
In diverse zienswijzen wordt verzocht om aanpassing van het begrip ‘loonwerkbedrijf’, waarmee 
beoogd wordt diverse nevenactiviteiten bij recht toe te staan. Om tegemoet te komen aan de wens 
van diverse bedrijven om verruiming van de vigerende begripsbepaling hebben wij dit begrip in het 
ontwerp-bestemmingsplan 'Landelijk gebied Bronckhorst' gewijzigd in:  
'een bedrijf dat – voornamelijk met behulp van verplaatsbare werktuigen – diensten verleent aan 
agrarische bedrijven en aan groene en recreatieve functies, hetzij in verband met de bodemcultuur, 
hetzij ter uitvoering van grondwerkzaamheden als nevenfunctie waarbij beperkte grondopslag op het 
bedrijfsterrein mogelijk is'' .
De begripsomschrijvingen sluiten, ten behoeve van uniformiteit in de regelgeving, aan bij het 
bestemmingsplan ‘Landelijk gebied Bronckhorst’. 
Een aanpassing van het begrip waarbij er meer functies/activiteiten mogelijk zijn die redelijkerwijs 
gerelateerd kunnen worden aan het (agrarisch)loonwerk zou in strijd zijn met het huidige beleid die 
erop toeziet dat de agrarische functie  en de landschappelijke en cultuurhistorische waarden van het 
buitengebied waarbij dus niet alle vormen van bedrijvigheid/nevenactiviteiten toelaatbaar zijn 
beschermd worden.
Een aanpassing van het begrip zou een enorme impact hebben op de kwetsbaarheid van het gebied. 
Mogelijke uitbreidingsmogelijkheden dienen te worden afgestemd het functieveranderingsbeleid. De 
uit het ontwerp bestemmingsplan gehanteerde begrip voor ‘Loon(werk)bedrijf’ wordt gehandhaafd.

Geen actie vereist

Nr 14: Gesteld wordt in een aantal zienswijze dat het hedendaagse, moderne 
loonwerkbedrijf al vele jaren niet enkel meer een bedrijfstak is die uitsluitend of 
overwegend diensten verricht met behulp van personeel en (specifieke) machines ten 
behoeve van de agrarische onderneming in de directe omgeving van de 
vestigingsplaats. 

Legalisering van (neven-) activiteiten.
In een aantal zienswijzen wordt gesteld dat het hedendaagse, moderne loonwerkbedrijf al vele jaren 
niet enkel meer een bedrijfstak is die uitsluitend of overwegend diensten verricht met behulp van 
personeel en (specifieke) machines ten behoeve van de agrarische onderneming in de directe 
omgeving van de vestigingsplaats. Door diverse invloeden is men genoodzaakt een verbreding van 
het dienstenpakket aan te bieden waarbij er effectieve en efficiënte benutting van reeds aanwezige 
machines en personeel absoluut noodzakelijk is geweest om bestaansrecht te behouden en 
toekomstperspectief te verwezenlijken.
Uitgangspunt bij uitbreidingsmogelijkheden is dat het moet zijn afgestemd op de ruimte welke het 
functieveranderingsbeleid biedt. Zo is, conform dit beleid binnen de bestemming ‘Agrarisch met 
waarden’ en ‘Landschap en natuur’ geen wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de groei van ‘niet- 
agrarische bedrijven’. De omvang van uitbreidingsmogelijkheden van een ‘niet- agrarisch bedrijf’ is 
afhankelijk van het type bedrijf (wel- of niet gebiedsgebonden) en de kwetsbaarheid van de omgeving. 
Met name ‘niet- gebiedsgebonden bedrijven’ met grote uitbreidingsplannen kunnen deze plannen niet 
in het buitengebied realiseren en kunnen in principe alleen gefaciliteerd worden op een 
bedrijventerrein. In het uiterste geval, als verplaatsing naar een bedrijventerrein niet mogelijk is en een 
andere beoordeling ter plaatse een verdere uitbreiding acceptabel maakt, kan hieraan medewerking 
worden verleend middels een wijziging van het bestemmingsplan.

Geen actie vereist



Nr 15: In een aantal zienswijzen wordt gesteld dat de kernkwaliteiten van het 
Nationaal Landschap De Graafschap door enkele planregels onder druk komen te 
staan.

Deze stellingen zijn niet onderbouwd. 
Wat betreft de bescherming en versterking van de kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap De 
Graafschap merken wij het volgende op:

Voor het Nationaal Landschap De Graafschap is de Omgevingsverordening Gelderland een belangrijk 
kader. Maar de daarin omschreven landschappelijke kernkwaliteiten zijn tamelijk algemeen. Vandaar 
dat wij deze kernkwaliteiten momenteel uitwerken om te komen tot een beleidsstuk waarin (inhoudelijk 
en qua proces) aan de kernkwaliteiten meer handen en voeten wordt gegeven. Dit ten behoeve van de 
afweging van ruimtelijke ontwikkelingen in het nationaal landschap. Dit beleidsstuk zal gaan dienen als 
geldend beleid dat wordt betrokken bij de beoordeling van initiatieven waarvoor een planologische 
procedure nodig is. 

geen actie vereist



nr. Ken-merk Locatie Betreft Zienswijze Reactie gemeente

Zienswijze gegrond, 

Zienswijze 

ongegrond , 

Zienswijze deels 

gegrond\ deels 

ongegrond Wijziging bij vaststelling

Bestemming 1. Client is in een handhavingsprocedure verwikkeld ten 
aanzien van bebouwing en het gebruik van die bebouwing in 
strijd met het bestemmingsplan. Ontkent wordt dat sprake is 
strijdigheid met bestemmingsplan. In 2007 is de wijnboerderij 
met hooimijt en opslagruimte voor een oppervlakte van in 
totaal 330m² ruimtelijk ingepast. De ruimtelijke onderbouwing 
is meegestuurd.
2. In 2008 is vergunning verleend voor een oppervlakte van in 
totaal 234m². Dat betreft andere bebouwing dan de hooimijt of 
de wijnboerderij want deze hebben een gezamenlijke 
oppervlakte van 330m.  

1. De handhavingsprocedure heeft uitsluitend betrekking op het bouwen in strijd 
met het bestemmingsplan (overschrijding bebouwingsoppervlak en deels bouwen 
buiten agrarisch bouwperceel) en het bouwen zonder omgevingsvergunning. Dit 
heeft betrekking op bebouwing die door of namens cliënt is opgericht nadat het 
nu geldende bestemmingsplan rechtskracht verkreeg. Dat bestemmingsplan 
voorziet in een maximale oppervlakte aan bedrijfsbebouwing van 330m², binnen 
het als zodanig bestemde agrarische bouwperceel. De meegestuurde ruimtelijke 
onderbouwing is een concept van de uiteindelijke plantoelichting van dit nu 
geldende bestemmingsplan en bij de gemeente bekend. 
2. In 2008 is vergunning verleend voor een aantal gebouwen. Aangevraagd zijn 
een veestalling, stallingsruimte en een schuur. Vergund zijn indertijd de 
veestalling (99,3m²), stallingsruimte (65,1 m²) en een schuur (24,2m²). De 
veestalling betreft de benoemde hooimijt en vormt samen met de reeds 
bestaande wijnschuur (230 m²) de 330m² aan bedrijfsbebouwing die binnen het 
agrarische bouwperceel is toegestaan. 
De stallingruimte en schuur zijn blijkens de situatietekening(en) bij de vergunning 
geprojecteerd buiten het agrarische bouwperceel en beoogt als bijgebouwen bij 
de eveneens buiten het bouwperceel toegestane en toen al vergunde dubbele 
woning (Koningsweg 1A en 1B). Blijkens de planregeling konden deze twee 
gebouwen ook uitsluitend als bijgebouwen bij die dubbele woning worden 
vergund, en niet als agrarische bedrijfsbebouwing nu dit uitsluitend binnen een 
agrarische bouwperceel is toegestaan en de maximaal toegestane oppervlakte 
daarbinnen al was benut.

Ongegrond 1. geen 
2. geen

Responsnota Bestemmingsplan Landelijk Gebied Bronckhorst

111694 + 
112867 

Koningsweg 1 in 
Hengelo Gld.

1



wegbestemmin
g

3. In het nieuwe bestemmingsplan wordt nu een deel van de 
bebouwing van cliënt weggestemd nu cliënt beschikt over een 
omgevingsvergunning voor in totaal 554 m² aan 
bedrijfsbebouwing. 

3. Zoals reeds verklaart bij het antwoord op punt 2 is er geen sprake van een 
vergunning met 554 m² aan bedrijfsbebouwing voor de wijnboerderij. 
Ook van wegbestemmen is op dit punt dus geen sprake. In het agrarische 
bouwpreceel van Koningsweg 1 is, net als in het nu geldende bestemmingsplan 
een oppervlakte van 330m² aan bedrijfsgebouwen toegestaan. Client heeft dit 
zonder vergunningen de afgelopen jaren uitgebreid waartegen de gemeente nu 
handhavend optreed. 
In het geldende bestemmingsplan zijn naast de bedrijfsbebouwing bij de 
bedrijfswoning (dienstwoning) in het agrarische bouwperceel wel bijgebouwen 
toegestaan; 75m² voor bijgebouwen en 30m² voor overkappingen. In tekeningen 
bij de vergunning van 2008 zitten naast de tekeningen voor de aangevraagde 
gebouwen (zie punt 2), plattegrondtekeningen van twee indertijd al bestaande 
bijgebouwen bij de agrarisch bedrijfswoning (Koningsweg1) met een 
gezamenlijke oppervlakte van circa 105 m². Deze zijn ook nog aanwezig. 
In de plansystematiek van het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst is 
voor wat betreft de bijgebouwen bij de bedrijfswoning geen aparte 
oppervlakteregeling meer opgenomen. Om te voorkomen dat deze aanwezige 
bijgebouwen worden wegbestemd zal de specifieke regeling op de locatie op dit 
punt worden aangepast. De aanpassing laat onverlet dat er zonder vergunning en 
in strijd met het bestemmingsplan te veel bedrijfsbebouwing is gerealiseerd. 

3. Verbeelding: opnemen 
bouwaanduiding 'specifieke 
bouwaanduiding - 4'  
regels: invoegen artikel 3.2.5. 
onder e: 
ter plaatse van de 'specifieke 
bouwaanduiding - 4' zijn 
bijgebouwen bij de bedrijfswoning 
met een maximale oppervlakte 
van 105 m2 toegestaan.

ruimtelijke 
inpassing van 
het bedrijf

4. Het bedrijf is indertijd niet goed ingepast. Aan cliënt is het 
vertrouwen gegeven dat de bedrijfsvoering en bebouwing 
inclusief het houden van runderen ingepast zou worden. 
Verzoek is om het bedrijf van cliënt ruimtelijk in te passen, 
inclusief de vergroting van de veestalling en de werktuigen- en 
opslagloods en waarbij het houden van een specifiek aantal 
runderen is toegestaan en de extra bebouwing wordt 
ingetekend op de plankaart.  

4. Het bestemmingsplan Buitengebied Hengelo, Koningsweg 1’ is indertijd op 
verzoek van cliënt op- en vastgesteld. Client wilde een wijnboerderij exploiteren 
en in ruil voor de sloop van agrarische opstellen is een woongebouw met twee 
woningen en bijbehorende voorzieningen gerealiseerd. De in 2007 voorgestane 
ontwikkeling van het bedrijf is in het nu geldende bestemmingsplan ingepast en 
wordt in het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst , conform de nu 
geldende standaarden, 1 op 1 overgenomen. Een uitbreiding van 
bedrijfsbebouwing anders dan de 330 m² die is toegestaan is beleidsmatig niet 
aanvaardbaar en de afgelopen jaren al in meerdere brieven en/of besluiten 
bekend gemaakt aan cliënt. Indertijd is het merendeel van de bedrijfsbebouwing 
ingeleverd in ruil voor de mogelijkheid om op de locatie een woongebouw met 
bijgebouwen te realiseren. 330m² aan bedrijfsbebouwing kon worden behouden. 
Het nu opnieuw toestaan van meer bedrijfsbebouwing doet geen recht aan de 
eerder met de functieverandering bereikte afname aan bebouwing op de locatie 
en bovendien leiden tot ongewenste precedenten op andere locaties. Dat is dan 
ook de reden waarom de gemeente handhavend optreedt tegen de illegaal 
gerealiseerde vergroting van de verstalling en de werktuigen- en opslagloods. 
Voor wat betreft de het houden van (enkele) runderen wordt opgemerkt dat het 
geldende bestemmingsplan dit niet uitsluit en de gemeente in 2008 een (kleine) 
veestalling (de hooimijt van 99,3 m²) heeft vergund. In zoverre is daarin houden 
van enkele runderen voor hobbymatig gebruik toegestaan.  Dit toegestaan 
hobbymatige gebruik geeft echter geen aanleiding om de bebouwingsmogelijk te 
verruimen.     
Wellicht te overvloede wordt opgemerkt dat bebouwing niet wordt ingetekend op 
de verbeelding. De bestemming op de verbeelding, gelezen in samenhang met 
de bijbehorende regels bepalen de bebouwings-mogelijkheden binnen 
bestemming.     



2 112119 Michelstraat 16 in 
Zelhem

Bestemming Bestemming aanpassen naar Wonen In de verzonden brief van 3 oktober 2016 heeft het college aangegeven de  
woonbestemming op te zullen nemen. Al vanaf jaren negentig van de vorige 
eeuw is de agrarische bedrijvigheid gestopt en wordt er alleen nog  gewoond. De 
bestemmingswijziging van agrarisch naar wonen is tijdens de inventarisatieronde 
voor het bestemmingsplan Buitengebied  Zelhem 2011 destijds per abuis niet 
meegenomen en daarom niet vertaald in genoemd plan. Vanuit milieuoogpunt is 
deze wijziging niet schadelijk voor omliggende bedrijven. Het verzoek wordt 
gehonoreerd.

Gegrond. 1. agrarisch  bouwblok verwijderen
2. bestemmingsvlak  'Wonen' 
opnemen. Dit is het blauwe vlak, 
Zie tekening Michelstraat 16, 
Zelhem

3 112118 + 
112196

Koningsweg 12 in 
Hengelo Gld.

Bouwblok Vergroting bouwblok is afgewezen. Nieuw verzoek is 
verschuiven bouwblok. Men wil tbv woning aan oostzijde nog 
eens een schuur kunnen bouwen

Het verschuiven van het bestemmingsvlak wonen stuit niet op bezwaren. De 
grond is in eigendom van de verzoekers. Er worden geen waarden en/of functies 
aangetast. Verzoek wordt gehonoreerd

Gegrond. zie tekening Koningsweg 12, 
Hengelo. Bestemmingsvlak 
'wonen'  (rode contour) 
verschuiven 

4 112180 + 
112237

Jan de Jagerlaan 
2 in Laag-Keppel

Nevenfuncties 
in artikel 23.1.2 
onder b)

Verzoek om de specifieke situatie, zoals omschreven in de 
brief van de gemeente van 18-7-2007, vast te leggen in het 
bestemmingsplan in lijst van nevenfuncties bij de bestemming 
'Wonen'.

Op deze locatie zijn in 2007 activiteiten geconstateerd waarvan is aangegeven 
dat deze zich deels met de woonbestemming verdragen. De niet toegelaten 
activiteiten zijn destijds beëindigd. Het gaat hier om verkoop (anders dan in 
beperkte mate tijdens open-tuindagen of internetverkoop), horeca-activiteiten en 
tuinconcerten (anders dan incidenteel met een evenmentenvergunning). De wel 
toegelaten activiteiten konden sindsdien als onderdeel van de woonbestemming 
worden voortgezet. Het gaat hier om tuinadvies, workshops en rondleidingen 
(welke als aan huis verbonden activiteit, incl. ondergeschikte verkoop, zijn 
toegelaten), open-tuindagen (ca. 12x per jaar, incl. ondergeschikte verkoop) en 
zwemvijver (tijdens open-tuindagen). Omdat een deel van deze activiteiten onder 
de toegelaten aan huis verbonden activiteiten vallen en een deel door hun 
beperkte omvang als ondergeschikt kunnen worden aangemerkt, is het in het 
bestemmingsplan regelen als nevenactiviteiten niet nodig.

Ongegrond Geen



5 111941 Bronckhorst Regeling kleine- 
en mini- 
windturbines

In plannen en initiatieven voor nieuwe windturbineprojecten 
tijdig rekening houden met aanwezige gasinfrastructuur. 
Afwegingskader voor het verlenen van een 
omgevingsvergunning met afwijking van het bestemmingsplan 
concretiseren. Rekening houden met de High Impact Zone 
van windturbines. Aardgastransportleidingen mogen niet 
binnen deze zone komen te liggen.

In het ontwerp zijn inderdaad geen directe beperkingen opgenomen voor 
afwijking van het bestemmingsplan ten behoeve van kleine windturbines nabij 
aardgasleidingen en hoogspanningsleidingen. Wij zijn het met de indiener van de 
zienswijze eens dat dit wel wenselijk is. Dit geldt enkel voor 'kleine windturbines' 
en niet voor 'mini-windturbines', aangezien deze qua aard, vorm, omvang en 
positionering op gebouwen geen gevaar voor leidingen kunnen opleveren.

Gegrond. De volgende onderdelen zijn 
toegevoegd aan de 
afwijkingsregels in de artikelen 
3.4.7, 4.4.6, 5.4.6, 6.4.4, 23.4.8, 
24.4.7 en 25.4.7:
d. de afstand tussen een kleine 
windturbine en de aanduiding 
'hartlijn leiding - gas' bedraagt 
tenminste net zo veel als de 
ashoogte van de windturbine plus 
1/3 van de wieklengte daarvan;
e. de afstand tussen een kleine 
windturbine en de aanduiding 
'hartlijn leiding - 
hoogspanningsverbinding' 
bedraagt tenminste net zo veel als 
de ashoogte van de windturbine 
plus de wieklengte daarvan;
f. voor een kleine windturbine, 
gelegen binnen de onder d en e 
genoemde afstanden, kan enkel 
vergunning worden verleend als 
uit risico-onderzoek blijkt dat het 
plaatsgebonden risico niet 
toeneemt; voordat het bevoegd 
gezag beslist over de vergunning, 
wint deze advies in bij de 
betrokken leidingbeheerder.

Halsedijk 2 in 
Halle

Bestemming 1. Aanpassen bestemmingsomschrijving en verbeelding aan 
feitelijke situatie bedrijf Stal Navis. Bedrijvigheid wordt niet 
voldoende gedekt door een uitsluitend agrarische 
bestemming. 

De bedrijvigheid is toegestaan onder de agrarische bestemming. Hiervoor hoeft 
niet een specifieke aanduiding voor worden opgenomen wat betreft de 
paardenhouderij. Wat betreft de horeca ondersteunend aan de paardenhouderij 
wordt het te drinken aanbieden (van niet alcoholische dranken) in de 
ontvangstruimte aan kleine aantallen bezoekers passend geacht binnen de 
bestemming. Dit hoeft dan ook niet afzonderlijk geregeld te worden.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Geen1120566



Landeweerweg in 
Halle

Bestemming 
en 
landschappelijk
e inpassing

2. Afstand tussen IV aan Landeweerweg en woningen van 
derden is te beperkt. Advies is 200 meter, werkelijk is 115 
meter. Bestemmingsregeling en landschappelijke inpassing IV 
dient zorgvuldig te worden vormgegeven. Landschappelijke 
inpassing vnl. aan noordzijde. 

2. De in de VNG-brochure opgenomen afstanden zijn indicatief en hier kan 
gemotiveerd van worden afgeweken. Volgens de VNG-brochure gelden de 
richtafstanden tussen enerzijds de grens van de bestemming die bedrijven (of 
andere milieubelastende functies) toelaat en anderzijds de uiterste situering van 
de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via vergunningvrij 
bouwen mogelijk is. Buiten de bestaande en toekomstige stal is de 
functieaanduiding specifieke vorm van agrarisch uitgesloten - vee opgenomen. 
Ten aanzien van de afstand merken wij op dat de uitstoot van geur en stof 
plaatsvindt ter plaatse van het emissiepunt. De feitelijke situatie is dat het 
emissiepunt op ongeveer 200 meter van de hoek van Halsedijk 2 ligt.  Aangezien 
er buiten de stal(len) geen vee is toegestaan wordt alsnog voldaan aan de 
richtafstand.  Het feit dat de grens van het bouwvlak dan wel de hoek van de stal 
op kortere afstand ligt doet daar niets aan af. 

Wel wordt opgemerkt dat de verbeelding ruimte laat zien tussen de gebouwde 
stal en de grens van het bouwvlak aan de noordzijde. Omdat er geen reden 
bestaat om deze ruimte te handhaven zal de verbeelding hierop worden 
aangepast. 

De landschappelijke inpassing is het resultaat van een landschappelijk 
inpassingsplan dat gekoppeld is aan een omgevingsvergunning. Inspraak op 
deze vergunning is niet meer mogelijk. 
Daarnaast voorziet onderhavig bestemmingsplan niet in de mogelijkheid om voor 
bestaande situaties eisen te stellen aan landschappelijke inpassing. Dat is anders 
in geval van bijvoorbeeld een individuele wijzigingsprocedure, maar daar is hier 
geen sprake van.  

2. Zie tekening Landeweerweg 6. 
Gele contour van het bouwvlak 
(blauw)  verwijderen.   

3. Bestemming 'op maat' verder uitdiepen, zie brief voor 
aanvullingen.

3. Via de regels is de omvang van het bedrijf reeds begrenst in lijn met de reeds 
verleende en onherroepelijke Natuurbeschermingswetvergunning. Ook is in de 
PlanMER rekening gehouden met deze vergunning. Standpunt van indiener kan 
dus niet worden gevolgd dat de genomen maatregelen te kort schieten in de 
PlanMER. Overigens bevat het bestemmingsplan voor de Landeweerweg 6 ook 
een specifieke aanduiding welke het houden van vee buiten de stallen uitsluit. 
Een uitbreiding van de stallen is daarom ook niet mogelijk. Verzoek wordt niet 
gehonoreerd.



7 112080 + 
113294

Boshuisweg 8 in 
Vierakker

Bestemmingsvl
ak

De middels inspraak gewenste aanpassingen alsnog in het 
vast te stellen bestemmingsplan op te nemen.
1. 144 m2 aan kapschuur opnemen in de regels;
2. 60 m2 aan sanitaire voorzieningen opnemen in de regels;
3. De gehele camping op te nemen binnen het 
bestemmingsvlak.

1. De 144 m2 van de kapschuur zijn al verwerkt binnen de m2 die genoemd zijn 
bij opslag werkplaats voor recreatie en agrarische nevenactiviteiten. Conform de 
beschrijving die opgenomen is in de toelichting (onder paragraaf 6.1) van het 
onherroepelijke bestemmingsplan 'Buitengebied 2009; Boshuisweg 
8/Koekoekstraat 10/Stellingweg 2', waarvan de RvS het plan heeft vernietigd, 
maar de rechtsgevolge van het plan in stand heeft gehouden. Dit houdt in dat de 
kapschuur gewoon gebruikt mag worden t.b.v. de activiteiten, maar dat de m2 al 
verwerkt in de totalen.
2. De sanitaire voorziening van 60 m2 is inderdaad niet opgenomen binnen de 
planregels en daarom zal er in de tabel bij 'specifieke vorm van bedrijf - 206' een 
extra regel worden opgenomen: sanitaire voorzieningen -> 60 m2.
3. De initiatiefnemer heeft door middel van gesprekken met belanghebbenden, 
een verkennend bodemrapport, een quickscan flora en fauna, een inrichtingsplan 
en haalbaarheidsonderzoek aangetoond dat de plannen ruimtelijk en concreet 
onderbouwd zijn. Daarom het stuk aan de noordzijde, waar de 12 mobiele 
kampeermiddelen (waarvan 1 trekkerhut) zijn gelegen , binnen het 
bestemmingsvlak 'Bedrijf' te situeren.    

Deels gegrond/deels 
ongegrond.

1. 60 m2 t.b.v. sanitaire 
voorzieningen opnemen in tabel 
(bestemming Bedrijf) bij 
'specifieke vorm van bedrijf - 206';
2. Aanpassen verbeelding (zie 
tekening Boshuisweg 8, 
Vierakker).

8 112082 Wildenborchsewe
g 15, 15A + 15B

Bestemming Bestemming drie woningen op landgoed 'De Belten' 
aanpassen. 15 = woonhuis (eigenaar: Jhr.Mr.R. Feith), 15A = 
woonhuis (eigenaar: landgoed 'De Belten B.V.), 15B = 
recreatiewoning (eigenaar: landgoed 'De Belten B.V.). 

Omdat nr 15 en 15A als woningen in aparte hoofdgebouwen zijn gesitueerd is de 
bestemming 'Wonen - 1' niet correct. Dit moet zijn bestemming 'Wonen' met de 
maatvoering 'aantal woningen:2". 
Nr 15B kent een logiesfunctie maar is niet als recreatiewoning vergund. Binnen 
de bestemming is het echter bij recht toegestaan om in de woning of bijgebouw 2 
gastenverblijven te hebben voor bed & breakfast. Daarmee kan de logiesfunctie 
worden voortgezet. Verzoek wordt deel gehonoreerd.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Bestemming 'Wonen - 1' wordt 
gewijzigd in bestemming 'Wonen' 
met daarbij de maatvoering 'aantal 
woningen:2". 

9 112238 Korte Broekstraat 
1 in Hummelo

Bouwblok Belijning bouwblok aanpassen naar vergunde situatie, zodat 
bebouwing weer binnen het bouwblok valt.

Verzoek wordt gehonoreerd. Alle bebouwing wordt binnen het bouwvlak gebracht. Gegrond. Contour bouwvlak wordt 
aangepast. Het blauwe vlak is het 
nieuwe bouwvlak. Zie tekening 
Korte Broekstraat 1, Hummelo 



10 112144 + 
112271 + 
112272                      

Enzerinkweg 12 in 
Vorden

1. aantal 
toeristische 
standplaatsen 
camping 
Reehorst,
2. bestemming 
Reoordweg 4a

1. Indiener van de zienswijze wil voor camping 'De Reehorst' 
een beperking van het aantal toeristische standplaatsen voor 
(toercaravans en tenten) op grond van het volgende: Het park 
claimt 55 campingplaatsen opnieuw. Deze campingplaatsen 
zijn inmiddels bungalows of chalets geworden. Als de 55 
cplaatsing opnieuw gehonoreerd worden dan houdt dat 
mogelijk in dat er nog meer bomen geveld gaan worden om 
ruimte te creeëren. Belasting op omgeving neemt mogelijk ook 
toe in kwetsbaar natuurgebied aan rand van Het Grote Veld.
2. Indiener zienswijze is van oordeel dat zijn perceel 
Reoordweg 4a niet juist is bestemd.

1. Het toestaan van toeristische standplaatsen is in overeenstemming met de 
feitelijk bestaande en het vigerend planologisch regime waarin ook toeristische 
standplaatsen zijn toegestaan. 
2. Bij een actualisering van een bestemmingsplan wordt er altijd gekeken naar 
het meest doelmatige gebruik van de gronden. Van agrarische activiteiten op het 
kleine stuk aan de zuidkant van het perceel is op basis van luchtfoto's al zeker 20 
jaar geen sprake meer. Wel is er sprake van een atelier met beeldentuin en bos 
(gezien een opstal t.b.v. ateliersactiviteiten en de beplanting binnen dat stuk). 
Daarom is dit stuk binnen de bestemming Bos gebracht met een (extra) 
functieaanduiding 'atelier', waardoor nu de feitelijke situatie bestemd wordt. 
Daarnaast biedt het ontwerpbestemmingsplan 'Landelijk gebied Bronckhorst' al 
350 m2 aan bebouwing t.b.v. een beeldentuin met werkatelier ter plaatse van de 
aanduiding 'atelier'. Dit is dus al geregeld in het ontwerpbestemmingsplan. Als het 
bestemmingsplan 'Landelijk gebied Bronckhorst' in werking is getreden dan mag 
er juridisch op basis van het bestemmingsplan een atelier en beeldentuin 
aanwezig zijn met maximaal 350 m2 aan bouwmogelijkheden binnen de 
bestemming Bos. 

Ongegrond Geen

11 112139 + 
112407

Bronksestraat 2 in 
Drempt

Huisnummerin
g

Verzoek twee wooneenheden met twee huisnummers op de 
plankaart opnemen, overeenkomst besluit Z67482/90279

Verzoek wordt gehonoreerd overeenkomstig besluit Z67482/90279. Het is een 
geval van dubbele bewoning van vóór 1 januari 2010. De beleidslijn is dat 
dergelijke gevallen worden meegenomen in de bestaande woningvoorraad. De 
bestemming 'Wonen' wordt gewijzigd in 'Wonen -1'.

Gegrond. De bestemming 'Wonen' wordt 
gewijzigd in 'Wonen -1'.

12 112126 Hofstraat 4 + 8 in 
Baak

Monumenten Rijksmonumenten: 'Hof te Baak', boerderij, Hofstraat 8 + 
'Kapel St. Nicolaas', ruïne, Hofstraat 4 toevoegen aan lijst. 
Tevens in bp een lijst met alle landgoederen in de gemeente 
Bronckhorst op te nemen, incl. Hof te Baak.

Hostraat 4 ligt niet in het plangebied van dit bestemmingsplan, maar in 
bestemmingsplan Stedelijk gebied Bronckhorst. daarin is de kapel aangeduid als 
rijksmonument en op de lijst van rijksmonumenten is opgenomen.
Hofstraat 8 ligt wel in plangebied maar is abusievelijk niet aangeduid en ontbreekt 
op de lijst. Dit zal worden hersteld.
Voor NSW-landgoederen geldt, anders dan bij monumenten, geen specifiek 
planologisch regime. Er is geen aanleiding om een lijst met landgoederen op te 
nemen in het plan.

Ongegrond Bij Hofstraat 8 wordt de 
functieaanduiding 'rijksmonument' 
opgenomen. Teven wordt dit 
adres opgenomen op de lijst van 
rijksmonumenten in bijlage 3 van 
de planregels.

13 112236 Schuttestraat 10, 
Vorden

Bouwblok Ingetekend bouwblok wijzigen naar goedgekeurde situatie 
zoals deze in 2012 was (bouwblok tot de perceelgrens)

Het bouwblok is ongewijzigd overgenomen uit het plan Buitengebied 
Hengelo/Vorden 2005-2008. De aanvraag voor de rijhallen uit 2012 pasten 
binnen dit bouwblok. In de praktijk blijkt de stal 5 m te zijn opgeschoven ten 
opzichte van de vergunde situatie waardoor deze buiten het bouwvlak terecht is 
gekomen. Deze situatie bestaat al vanaf de bouw en is bij bouwcontrole kennelijk 
niet opgemerkt. In het bestemmingsplan Buitengebied Hengelo/Vorden 2005-
2008 is in artikel 17 - nummer 2 een afwijkings-mogelijkheid opgenomen van 
10% van de bestaande maatvoering. Dit onder andere ten behoeve van een 
optimale verkaveling cq optimaal gebruik. Het bouwvlak is nu 150 m breed. Met 
een afwijking is 165 m mogelijk waardoor alle gebouwen binnen het bouwblok 
liggen. Bouwvlak wordt aangepast aan de bestaande situatie.

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

Bouwblok wordt aangepast aan de 
bestaande situatie. Daardoor 
wordt naastgelegen 
bosbestemming kleiner.
Zie tekening 4. Het blauwe vlak is 
het nieuwe agrarische bouwvlak



14 112273 Bronkhorsterstraat 
5A in Keijenborg

Bestemming Huidige bestemming is agrarisch, maar in 2007 is het laatste 
jongvee weggegaan. De agrarische bedrijfvoering is gestopt. 
Verzoek om huisnr. 5A te bestemmen als (plattelands)-
woning.

Toekennen van een plattelandswoning is hier niet de oplossing omdat dan de 
agrarische bestemming op de woning blijft bestaan. Aangezien het bedrijf is 
gestopt is de bestemmingswijziging van 'agrarisch' in 'Wonen' mogelijk. Dit is in 
lijn met hetgeen hierover is geregeld in de 'Nota van wijzigingen-
bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst' welke de gemeenteraad op 11 
december 2014 heeft vastgesteld. De bestemming wordt "Wonen -1" omdat er 
sprake is van 2 woningen in één hoofdgebouw.

Gegrond. Zie tekening Bronkhorsterstraat 5 -
5a, Keijenborg. 
1. opnemen het blauwe vlak als 
bestemmingsvlak 'Wonen -1". 
2. De zwatre contour van de 
agrarisch bouwvlak verwijderen

Bij deze zienswijze wordt ook aangehaald het oorspronkelijke 
vrijstellingsbesluit, de procedures m.b.t. de milieuvergunning 
(en) verlening, bestemmingsplan procedures en Correctieve 
herziening bestemmingsplan Buitengebied Hengelo/Vorden 
2005/2008 procedure en alle handhavingsverzoeken en het 
negatieve PCFL advies.  

De procedures waar reclamant naar verwijst zijn inmiddels onherroepelijk en 
maken geen onderdeel uit van deze procedure.

Om de vestiging van het dierenpension mogelijk te maken zijn 
diverse toezeggingen gedaan aan omwonenden door 
raadsleden van de gemeente Bronckhorst en door de 
Provincie Gelderland,waaronder landschappelijke inpassing. 

Indiener van de zienswijzen maakt niet duidelijk wat voor een toezeggingen 
gemeenteraadsleden gedaan zouden hebben en op welke gronden. In het kader 
van dit bestemmingsplan is er geen sprake van gedane toezeggingen die 
betrekking hebben op aanpassing van de planologische bestemming van de 
Wichmondseweg 49 Hengelo.

Het plan met buitenruimten is destijds goedgekeurd onder de 
'strenge' voorwaarde dat de overlast van het dieren-
/hondenpension tot een minimum beperkt zou worden door 
voorwaarden in de vergunning met een betere 
landschappelijke inpassing dan het huidige terrein.

De zienswijze heeft geen betrekking op het ontwerpbestemmingsplan maar op de 
milieuvergunning. Het bedrijf is in 2011 in zijn geheel op naleving van de 
milieuvergunning gecontroleerd en is akkoord bevonden. In 2013 zijn 
geluidsmetingen verricht waarbij de conclusie was dat er aan de geluidsnormen 
wordt voldaan. Het dierenpension valt per 1 januari 2016 onder het 
Activiteitenbesluit. De geluidsvoorschriften zijn in een maatwerkbesluit 
opgenomen, welke op xx is verleend.  In tegenstelling tot wat reclamant aangeeft 
is detijds de provincie niet tegmoetgekomen aan de bedenkingen van reclamant 
en is goedkeuring verleend aan het bestemmingsplan 'Buitengebied 
Hengelo/Vorden 2005/2008'. 

De huidige (milieu)vergunning zorgt er niet voor dat de 
overlast tot een minimum beperkt wordt en de 
landschappelijke inpassing is niet voorgeschreven en 
gerealiseerd door het dierenpension terwijl die bij de 
goedkeuring van het bestemmingplan 'Buitengebied 
Hengelo/Vorden 2005/2008' door de provincie Gelderland zijn 
voorgeschreven. Dit heeft als gevolg dat er weer een negatief 
PCFL-advies zal komen.

Voor de milieuvergunning geldt een aparte procedure van bezwaar en beroep die 
bij dit ontwerpbestemmingsplan niet ter discussie staat. Wat betreft de 
landschappelijk inpassing heeft de provincie bij de toenmalige goedkeuring van 
het bestemmingsplan 'Buitengebied Hengel/Vorden 2005/2008' beoordeeld dat er 
sprake is van een aanvaardbare landschappelijke inpassing van het 
dierenpension, inclusief de buitenruimte. Dit valt te lezen op pagina 14 van bijlage 
1 bijgevoegd door reclamant.  Per 1 juli 2008 is de Wro in werking getreden en 
hoeven bestemmingsplannen niet meer goedgekeurd worden door de provincie. 
De locatie van het dierenpension betreft ook geen provinciaal belang (meer) 
waardoor er ook geen sprake is van een PCFL advies. Het dierenpension voldoet 
ruimschuits aan de richtafstanden in de VNG-brochure 'Bedrijven en 
milieuzonering'. Er wordt tevens voldaan aan de vooschriften in de 
milieuvergunning. Dit bij elkaar maakt dat er sprake is van een goed woon- en 
leefklimaat.

Ongegrond.15 112280 + 
112287 + 
112758

Wichmondseweg 
49 in Hengelo Gld.



Er dienen aanvullende en structurele maatregelen volgens 
BBT te worden voorgeschreven en te worden uitgevoerd om 
aan de voorwaarden van de gemeenteraad en de 
voorwaarden van de provincie te voldoen om de overlast 
structureel tot een minimum te beperken.

Het dierenpension is in bezit van een onherroepelijke milieuvergunning. Per 1 
januari 2016 is het dierenpension niet meer vergunningplichtig en valt deze onder 
het Activiteitenbesluit. De inrichting voldoet aan de voorwaarden gesteld in het 
Activiteitenbesluit. Binnen deze voorwaarden mag het dierenpension geluid 
produceren. Dit betekent niet dat niet aan de voorwaarden voldaan wordt van de 
vergunning/Activiteitenbesluit.

16 112302 Schovenweg in 
Zelhem

Bestemming Perceel dat door survivalvereniging gebruikt wordt als 
trainingsterrein aanduiden op de verbeelding van het 
bestemmingsplan en zo mogelijk de aanwezige 
schuilgelegenheid van ca 50m2 en materialencontainer van ca 
35m2 als voorziening hier in mee te nemen.

Feitelijk is dit perceel al enige jaren in gebruik als survivalterrein. Daarnaast heeft 
de vereniging Jan in 't Touw al zijn bestaansrecht bewezen (opgericht begin jaren 
90 en inmiddels 125 leden) en hebben zij laten zien respectvol om te gaan met 
de natuur. Het is een vorm van extensieve recreatie die ze graag verankerd zien 
in het bestemmingsplan. Daarom positief bestemmen door middel van een 
functieaanduiding op de bestemming natuur en de bestemming 'Agrarisch met 
waarden - Landschap en natuur' te leggen. Binnen het gedeelte van de 
bestemming 'Agrarisch met waarden - Landschap en natuur' is er ten behoeve 
van de activiteiten een schuilgelegenheid van maximaal 50 m2 en een 
opslagruimte van maximaal 35 m2 met een maximale hoogte van 3 meter 
toegelaten. Douche- en kantinemogelijkheden vinden plaats op een andere 
locatie en zijn hier dan ook niet toegestaan.

Gegrond 1. Aanpassing op de verbeelding 
(zie tekening Schovenweg 
Zelhem);
2. Aanpassing in de planregels bij 
bestemming 'Agrarisch met 
waarden - Landschap en natuur': 
bij paragraaf 5.1.2, onder e een 
aanvulling doen: 
Survivalactiviteiten zijn uitsluitend 
ter plaatse van de aanduiding 
'specifieke vorm van recreatie - 
survival' toegestaan, waarbij er 
maximaal 50 m2 gebouwd mag 
t.b.v. een schuilgelegenheid en 
maximaal 35 m2 gebouwd mag 
worden voor opslag van 
materialen t.b.v. de 
survivalactiviteiten. Beiden mogen 
maximaal 3 meter hoog zijn.
En aanpassing bij bestemming 
Natuur onder paragraaf 13.1.2, 
onder i: Survivalactiviteiten; 
survivalactiviteiten zijn uitsluitend 
ter plaatse van de aanduiding 
'specifieke vorm van recreatie - 
survival' toegestaan.     

In de tabel onder art. 6.1.2 sub a onder aard van de 
bedrijvigheid bij specifieke vorm van bedrijf - 51  is de 
bedrijvigheid van Waterslag niet opgenomen waarvoor op 7 
september 2015 een omgevingsvergunning voor een 
watersaneringsbedrijf is verleend naast de huidige 
bedrijfsactiviteiten van Leferink.

De opmerking is terecht en de aard van de bedrijvigheid wordt uitgebreid met een 
watersaneringsbedrijf.

Gegrond. In de tabel onder art. 6.1.2 sub a 
onder aard van de bedrijvigheid 
een watersaneringsbedrijf 
toevoegen bij specifieke vorm van 
bedrijf - 51.

Op 8 december 2015 is een omgevingevergunning verleend 
voor een werkplaats met kantoor. De maximaal toegestane 
oppervlakte is hierdoor toegenomen en bedraagt nu in totaal 
1658,8 m2. Verzoek om dit aantal op te nemen in de tabel 
onder artikel 6.1.2 sub a onder maximaal toegestande 
oppervlakte in m2 bij specifieke vorm van bedrijf - 51.

De opmerking is terecht en het aantal maximaal toegestane oppervlakte in m2 bij 
specifieke vorm van bedrijf - 51 wordt van 1508 m2 veranderd in 1659 m2 
(afgerond).

In de tabel onder art. 6.1.2 sub a 
onder specifieke vorm van bedrijf - 
51 onder maximaal toegestane 
oppervlakte in m2 de oppervlakte 
van 1508 m2 veranderen in 1659 
m2.

112442 Beekstraat 1B + 
1D in Toldijk

17



De maximale hoogte van buitenopslag in het ontwerp 
bestemmingsplan is maximaal 3 m hoog. In het 
bestemmingsplan Bronckhorst 2008; Beekstraat 1 Toldijk was 
stalling van machines en landbouwwerktuigen, mits niet 
gestapeld uitgezonderd van deze maximale opslaghoogte. 
Verzoek om dit eveneens op te nemen in het 
bestemmingsplan Landelijk Gebied.

De opmerking is terecht. In de tabel onder artikel 6.1.2 sub a wordt bij specifieke 
vorm van bedrijf - 51 onder opmerking opgenomen: stalling van machines en 
landbouwwerktuigen, mits niet gestapeld, zijn uitgezonderd van deze maximale 
opslaghoogte.

In de tabel onder artikel 6.1.2 sub 
a bij specifieke vorm van bedrijf - 
51 onder opmerking opnemen: 
stalling van machines en 
landbouwwerktuigen, mits niet 
gestapeld, zijn uitgezonderd van 
deze maximale opslaghoogte.

In de tabel onder art. 6.1.2 sub a onder aard van de 
bedrijvigheid bij specifieke vorm van bedrijf - 51  is de 
bedrijvigheid van Waterslag niet opgenomen waarvoor op 7 
september 2015 een omgevingsvergunning voor een 
watersaneringsbedrijf is verleend naast de huidige 
bedrijfsactiviteiten van Leferink.

De opmerking is terecht en de aard van de bedrijvigheid wordt uitgebreid met een 
watersaneringsbedrijf.

Deels gegrond/deels 
ongegrond.

In de tabel onder art. 6.1.2 sub a 
onder aard van de bedrijvigheid 
een watersaneringsbedrijf 
toevoegen bij specifieke vorm van 
bedrijf - 51.

Op 8 december 2015 is een omgevingevergunning verleend 
voor een werkplaats met kantoor. De maximaal toegestane 
oppervlakte is hierdoor toegenomen en bedraagt nu in totaal 
1658,8 m2. Verzoek om dit aantal op te nemen in de tabel 
onder artikel 6.1.2 sub a onder maximaal toegestande 
oppervlakte in m2 bij specifieke vorm van bedrijf - 51.

De opmerking is terecht en het aantal maximaal toegestane oppervlakte in m2 bij 
specifieke vorm van bedrijf - 51 wordt van 1508 m2 veranderd in 1659 m2 
(afgerond).

In de tabel onder art. 6.1.2 sub a 
onder specifieke vorm van bedrijf - 
51 onder maximaal toegestane 
oppervlakte in m2 de oppervlakte 
van 1508 m2 veranderen in 1659 
m2.

De maximale hoogte van buitenopslag in het ontwerp 
bestemmingsplan is maximaal 3 m hoog. In het 
bestemmingsplan Bronckhorst 2008; Beekstraat 1 Toldijk was 
stalling van machines en landbouwwerktuigen, mits niet 
gestapeld uitgezonderd van deze maximale opslaghoogte. 
Verzoek om dit eveneens op te nemen in het 
bestemmingsplan Landelijk Gebied.

De opmerking is terecht. In de tabel onder artikel 6.1.2 sub a wordt bij specifieke 
vorm van bedrijf - 51 onder opmerking opgenomen: stalling van machines en 
landbouwwerktuigen, mits niet gestapeld, zijn uitgezonderd van deze maximale 
opslaghoogte.

In de tabel onder artikel 6.1.2 sub 
a bij specifieke vorm van bedrijf - 
51 onder opmerking opnemen: 
stalling van machines en 
landbouwwerktuigen, mits niet 
gestapeld, zijn uitgezonderd van 
deze maximale opslaghoogte.

Op de locatie was voorheen de mogelijkheid tot een 
bedrijfswoning. Deze mogelijkheid is binnen dit plan niet meer 
opgenomen zonder de eigenaar vooraf in kennis te stellen. De 
eigenaar is bereid af te zien van een planologische 
bouwmogelijkheid op deze bedrijfslocatie, mits hij op een 
andere locatie binnen de gemeente binnen een termijn van 
zes jaar de mogelijkheid krijgt om een burgerwoning te 
bouwen. 

In het bestemmingsplan 'Buitengebied Steenderen / Hummelo en Keppel is er 
sprake geweest van een verschrijving. De Beekstraat 1 Toldijk staat vermeld 
onder zowel specifieke vorm van bedrijf -1 als onder specifieke vorm van bedrijf -
17. Uit het bestemmingsplan 'Bronckhorst 2008; Beekstraat 1 Toldijk' valt op te 
maken dat er ter plaatse van het niet-agrarisch bedrijf aan de Beekstraat 1 
sprake is van één dienstwoning. Na splitsing van het bestemmingsvlak is het niet 
de bedoeling geweest om een extra bedrijfswoning toe te staan. Het 
ontwerpbestemmingsplan 'Landelijk Gebied' is conform het aantal 
bedrijfswoningen zoals deze waren toegestaan in het bestemmingsplan 
'Bronckhorst 2008; Beekstraat 1 Toldijk'. Er kunnen dan ook geen rechten 
worden ontleend aan de kennelijke verschrijving. 

112441 Beekstraat 1B + 
1D in Toldijk
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19 112434 + 
112480

Het Stapelbroek 2 
in Vorden

Monumentena
anwijzing

Op het Stapelbroek 2 in Vorden zijn meerdere schuren ten 
onrechte aangewezen als monument. Het betreft hier een 
houten en stenen schuur. 

Tijdens een inventarisatie waren de houten en stenen schuur weliswaar 
'monumentenwaardig' maar zijn formeel niet aangewezen als gemeentelijk 
monument. Daarmee is ons antwoord in de responsnota 'bestemmingsplan 
Buitengebied Hengelo-Vorden' niet correct. Ons excuses daarvoor. Wij zullen 
zorgdragen voor een correcte weergave van het gemeentelijk monument in de 
bijlage van het plan. De boerderij zelf is wel aangewezen als gemeentelijk 
monument (datum: 28-2-1989).

Gegrond. Aan passen in bijlage 4 bij de 
regels:
Voor dit adres is alleen de 
boerderij gemeentelijk monument. 

20 112406 Kuiperstraat 20 in 
Halle

Bouwvlak Uitbreiding bouwvlak wonen ten behoeve van het bouwen van 
een schuur

De aankoop van de de aangekochte percelen zijn geen aanleiding het 
bestemmingsvlak 'Wonen' te vegroten. Bij de woonbestemming is 100 m2 aan 
bijgebouwen toegestaan. Er staat nu ongeveer 80 m2. Het huidige 
bestemmingsvlak is groot genoeg om de overige 20 m2 kwijt te kunnen. Indien 
men wenst de bestaande schuur te slopen en een nieuwe achter het huis te 
bouwen zal dat te zijner tijd moeten worden beoordeeld en in een aparte 
procedure worden geregeld. Het vegroten is van het bestemmingsvlak binnen dit 
plan landelijk gebied wordt niet gehonoreerd want het verzoek is niet concreet 
genoeg en niet ruimtelijk onderbouwd

Ongegrond geen 

wijziging 
adresnotatie

In de regels is in de tabel in art. 6.1.2 sub a onder nummer 30 
als adres Halseweg 42-42a Zelhem vermeld. Het bedrijf is 
echter gevestigd op het adres Halseweg 42B Zelhem.

Volgens onze administratie is het bedrijf inderdaad op de Halseweg 42B 
gevestigd waarbij 42a, 42 en 42C bedrijfswoningen bij het bedrijf zijn. Daarom 
wordt onder adres nu Halseweg 42, 42a, 42B en 42C opgenomen.

Gegrond. In de tabel onder art. 6.1.2 sub a 
onder specifieke vorm van bedrijf - 
30 onder adres het volgende 
opnemen: Halseweg 42, 42a, 42B 
en 42C. 

opp. 
Bedrijfsgebouw
en

De toegestane max. oppervlakte in m2 is 188 m2 en 300 m2 
aan buitenstalling. Op 2 augustus 2012 is een 
omgevingsvergunning verleend voor het bouwen van een 
werkplaats waarbij de max. toegestande oppervlakte 247 m2 
in totaal bedraagt. 

Uit de verleende omgevingsvergunning die op 2 augustus 2012 is verleend blijkt 
dat de totale vloeroppervlakkte 260 m2 bedraagt. De toegestane maximale 
oppervlakte wordt aangepast naar 260 m2. 

In de tabel onder art. 6.1.2 sub a 
onder specifieke vorm van bedrijf - 
30 onder maximaal toegestane 
oppervlakte in m2 de oppervlakte 
van 188 m2 veranderen in 260 
m2.

aantal 
woningen in 
één 
hoofdgebouw

Door de wijze van opname van de drie woningen Halseweg 
42, 42a en 42C in de tabel onder art. 6.2.3 sub d in de kolom 
'één hoofgebouw met daarin twee woningen' kan er een 
misverstand ontstaan over het aantal en inhoud van de 
woningen. Graag dit met een voetnoot toelichten dat het gaat 
om één hoofdgebouw met daarin drie woningen.

In de tabel wordt een verwijzing naar de voetnoot van de tabel opgenomen 
waarin aangegeven wordt dat er sprake is van drie woningen in één hoofdgebouw 
ter plaatste van de woningen Halseweg 42,42a en 42C.

In de tabel onder art. 6.2.3 sub d 
bij de woningen Halseweg 42, 42a 
en 42C een verwijzing naar de 
voetnoot opnemen waarin komt te 
staan dat 'ter plaatste van de 
woningen Halseweg 42, 42a, 42B 
en 42C sprake is van drie 
woningen in één hoofdgebouw. 

22 112384 Spiekermanweg 4 
in Halle

Bestemming Agrarische bestemming omzetten naar woonbestemming, 
waarbij het houden van enkel stuks vee, waaronder vleesvee 
en schapen is toegestaan in bestaande gebouwen.

De gemeenteraad heeft in de 'nota van wijzigingen' welke is vastgesteld in 
december 2014 aangegeven mee te willen werken aan de bestemmingswijziging 
van 'agrarisch' naar 'wonen' indien daarom wordt gevraagd. Tevens wordt op 
grond van deze nota de mogelijkheid geboden om hobbymatig vee te kunnen 
blijven houden. Daarvoor mag 200 m2 aan bijgebouwen worden aangewend. Om 
die reden werken wij aan dit verzoek mee. 

Gegrond. 1. Agrarisch bouwvlak verwijderen 
en 
2. bestemmingsvlak 'Wonen' 
(blauwe vlak) opnemen conform 
tekening 6. 
3. aanduiding 'specifieke vorm van 
agrarisch - wonen +' op het 
bestemmingsvlak opnemen.

112405 Halseweg 42, 
42A, 42B, 42C
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23 112381 Kerveldijk 4 in 
Baak

Bouwblok De in 2010 in gebruik genomen stal geheel intekenen in 
bouwblok. Ook de Natuurbeschermingswet en de PAS 
opnemen in ontwerp bestemmingsplan.

Op 28-1-2009 is een bouwvergunning verleend voor de betreffende stal. Bij de 
vaststelling van het vigerende bestemmingsplan Buitengebied Steenderen / 
Hummelo en Keppel is verzuimd om deze ontwikkeling mee te nemen bij de 
vormgeving van het bouwvlak. Verzoek wordt gehonoreerd.
Het is niet mogelijk om de genoemde wet- en regelgeving op te nemen in het 
bestemmingsplan. Wel vormen zij een toetsingskader waarmee bij de vaststelling 
van het bestemmingsplan, voor zover mogelijk, rekening gehouden is. De 
Natuurbeschermingswet biedt ook geen ruimte om de PAS, dan wel de 
ontwikkelingsruimte uit de PAS, op te nemen in het bestemmingsplan. Wel is 
getracht om in de planregels voor zover mogelijk aan te sluiten bij de reeds 
verleende Nbw-vergunningen. Zie ook themabeantwoording nr. 1. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Zie tekening Kerveldijk 4. Gele 
contour van het bouwvlak 
verwijderen, rode contour 
toevoegen aan het bouwvlak. 

24 112380 Minicamping 'De 
Veldhoek'

Contouren Contouren van de minicamping komen niet overeen met 
bestaande situatie. Verzoek om dit aan te passen.

De contour van het kleinschalig kampeerterrein in het ontwerpplan komt niet 
overeen met de vergunde situatie. Deze contour is daarom aangepast aan de 
vergunde situatie

Gegrond. Contour kleinschalig 
kampeerterrein aanpassen 
(blauwe vlak) conform tekening 7.

25 112379 Nijmansedijk 12 in 
Zelhem

Uitrit De in 2014 vergunde uitrit is per abuis niet binnen de 
bedrijfsbestemming opgenomen.

Opmerking is terecht. Op 17 december 2014 is een vergunning verleend voor de 
uitrit. Deze uitrit is in het ontwerpplan per abuis niet vertaald. De uitrit is nu alsnog 
binnen het bestemmingsvlak 'Bedrijf' gebracht

Gegrond. De uitrit (arcering op tekening 
Nijmansedijk 12, Zelhem) wordt 
binnen het bestemmingsvlak 
'Bedrijf' gebracht. 

26 112340 Bronkhorsterstraat 
9 in Hengelo 
Gld/Keijenborg

Bebouwing Opmerkingen over het aantal m2 aan bebouwing en 
buitenopslag.

Er loopt momenteel een apart traject met de indiener om de m2 aan buitenopslag 
en meer bebouwingsmogelijkheden mogelijk te maken. Dit wordt een 
bestemmingsplanprocedure volgens het Bronckhorster Bestemmingsplan Proces 
(BBP). De indiener is hierover al schriftelijk geïnformeerd door middel van een 
informatiebrief (20 januari 2017). De ingediende zienswijze is tevens niet 
voldoende ruimtelijk onderbouwd/concreet genoeg om mee te nemen met het 
bestemmingsplan 'Landelijk gebied Bronckhorst'.  

Ongegrond geen

27 112339 Holterveldseweg 2 
in Hengelo Gld.  

Bestemming Eigenaar geeft aan dat het agrarisch bedrijf in 2010 is gestopt 
en verzoekt om de agrarische bestemming te wijzigen in 
'Wonen'

Aangezien het bedrijf is gestopt is de bestemmingswijziging van 'agrarisch' in 
'Wonen' mogelijk. Dit is in lijn met hetgeen hierover is geregeld in de 'Nota van 
wijzigingen-bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst' welke de 
gemeenteraad op 11 december 2014 heeft vastgesteld.

Gegrond. Zie tekening Holterveldseweg 2 , 
Hengelo
1.Het agrarisch bouwvlak wordt 
verwijderd
2. het blauwe vlak is het nieuwe 
bestemmingsvlak 'Wonen'



1. Verwezen wordt naar de uistpraak van de Rechtbank 
Gelderland van 4 oktober 2016 en de gronden op basis 
waarvan de omgevingsvergunning voor het bedrijf aan de 
Landeweerweg 6 is vernietigd.

  

1. Ten aanzien van de inpassing van het bedrijf aan de Landeweerweg en de 
verwijzing naar de vernietiging van de omgevingsvergunning overwegen wij het 
volgende.
Voor het bedrijf is op 22 april 2014 een omgevingsvergunning voor ondermeer 
het afwijken van het bestemmingsplan verleend. Bij onze overweging om voor dit 
bedrijf een bouwvlak in het bestemmingsplan op te nemen hebben wij ons 
gebaseerd op de beoordeling zoals deze ten grondslag ligt aan die 
omgevingsvergunning evenals de daarna nog geproduceerde stukken. Vaststaat 
dat de Rechtbank Gelderland op 4 oktober 2016 de vergunning heeft vernietigd. 
Tegen dit besluit hebben wij hoger beroep aangetekend omdat wij van mening 
zijn dat de omgevingsvergunning ten onrechte is vernietigd. 

Daarnaast volgt uit jurisprudentie dat een niet onherroepelijke 
omgevingsvergunning een zwaarwegend belang (vormt) dat de raad moet 
betrekken bij zijn besluitvorming over het bestemmingsplan. Voor de raad brengt 
dit de verplichting mee om af te wegen of er uit een oogpunt van een goede 
ruimtelijke ordening redenen zijn deze vergunning al dan niet in te passen in het 
bestemmingsplan.

Ongegrond geen

2. Voorts dient de zienswijze van Van Hoof ug, ingediend op 
10-6-2015 tegen het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 
Halle-Heide en alszodanig ook bijgevoegd bij de zienswijze 
van 11 november 2016, als herhaald en ingelast te worden 
beschouwd.

2. Ten aanzien van de terugverwijzing naar de zienswijze van 10 juni 2015 
overwegen wij het volgende. 

De betreffende zienswijze ziet op het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 
Halle-Heide en de daarmee in samenhang opgestelde rapporten en responsnota. 
Vaststaat dat de procedure voor dit bestemmingsplan inmiddels  is beëindigd en 
het plangebied onderdeel uitmaakt van het ontwerpbestemmingsplan Landelijk 
gebied Bronckhorst. Uit het feit dat sprake is van een nieuwe procedure volgt dat 
ook sprake is van een andere plansystematiek evenals andere definities, regels 
en onderliggende rapporten waaronder de PlanMER. Door de zienswijze van 10 
juni 2016 als herhaald en ingelast aan te halen ziet de zienswijze niet op de ter 
visie gelegen stukken van het ontwerpbestemmingsplan Landelijk gebied 
Bronckhorst en zijn daarmee niet relevant voor deze procedure. 

29 112333 Halsedijk 15A Bestemming Omdat al enige tijd geen agrarische activiteiten meer 
plaatsvinden wordt verzocht om de agrarische bestemming 
om te zetten naar de woonbestemming.  Met enige spoed ivm 
hypotheekaanvraag

Aangezien het bedrijf is gestopt is de bestemmingswijziging van 'agrarisch' in 
'Wonen' mogelijk. Dit is in lijn met hetgeen hierover is geregeld in de 'Nota van 
wijzigingen-bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst' welke de 
gemeenteraad op 11 december 2014 heeft vastgesteld. Omdat het hier gaat om 
een hoofdgebouw met daarin 2 woningen wordt de bestemming 
'Wonen -1'

Gegrond. Zie tekening Halsedijk 15-15A, 
Halle
1. agrarisch bouwvlak verwijderen
2. Bestemmingsvlak 'Wonen -1' 
opnemen (is blauwe vlak)

112334 Halle-Heide Landeweerweg 
6

28



30 112326 Banninkstraat 45 
in Hengelo Gld.

Agrarische 
bedrijfswoning

De heer Wullink verzoekt andermaal om de planologische 
mogelijkheid voor een bedrijfswoning op het agarische 
bouwperceel Banninkstraat 45 in Hengelo.

Al decennialang fungeert de woning Bannninkstraat 54/54A als dienstwoning. In 
het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2005 
Hengelo/Vorden was de intentie om deze woning ook als zodanig te bestemmen.  
Destijds is hiertegen namens de eigenaar een zienswijze ingediend. Hij wilde de 
woning niet aangemerkt hebben als dienstwoning maar als burgerwoning. 
Hieraan is tegemoetgekomen, omdat de eigenaar zelf aangaf dat een 
dienstwoning niet noodzakelijk is, maar wel wenselijk als het bedrijf een keer 
verkocht zou worden. Tegen deze achtergrond en de beperkte 
woningbouwmogelijkheden die Bronckhorst resteren, wordt voorgesteld de 
zienswijze niet te honoreren. Weliswaar is in 2008 nog de bereidheid 
uitgesproken een en ander opnieuw te bezien in geval een bedrijfsoverdracht. De 
huidige situatie met betrekking tot woningbouw maakt dat er sprake is van 
gewijzigde omstandigheden en aan deze inmiddels meer dan 8 jaar oude 
toezegging geen rechten meer ontleend kunnen worden.

Ongegrond geen

31 112294 + 
112286

Varsselseweg 
41/41A in Hengelo 
Gld

bouwvlak Grens bestemmingsvlak is niet juist, loopt dwars door de 
bijgebouwen. Graag aanpassen.

Ommissie op de verbeelding. Bestemmingsgrens loopt dwars door de 
bijgebouwen, daarom verbeelding aanpassen dat de bijgebouwen binnen de 
bestemming 'Wonen - 1' komen te liggen. 

Gegrond Alleen verbeelding, zie tekening 
Varsselseweg 41-41 A, Hengelo

1. Het verzoek om de specifieke functieaanduiding en de omschreven activiteiten 
van cliënt in de begrippenlijst 1.96 aan te passen zou in strijd zijn met het huidige 
beleid. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de thematische 
beantwoording onder 13.
2. Zie thematische beantwoording 12 voor een nadere toelichting . Dit 
bestemmingsplan voorziet in het consolideren van bestaande rechten. Uitbreiding 
op welke manier dan ook zal bij met name ‘niet agrarische bedrijven’ moeten 
worden voorzien in maatwerk. Hiervoor kan gebruikt 
worden gemaakt van veegplannen die volgens het ‘Bronckhorster 
bestemmingsplanproces’ kunnen worden doorlopen.
Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het 
ontwerpbestemmingsplan en is ongegrond. 

Ongegrond geen1. Indiener geeft aan dat de enkelbestemming ‘bedrijf’ met de 
functieaanduiding ‘loonwerkbedrijf’niet volstaat en vraagt om 
aanpassing van de definitie voor een loonwerkbedrijf.  
Indiener is van mening dat het hedendaagse, moderne 
loonwerkbedrijf al vele jaren niet enkel meer een bedrijfstak 
welke uitsluitend of overwegend diensten verricht met behulp 
van personeel en (specifieke)machines ten behoeve van de 
agrarische onderneming in de directe omgeving van de 
vestigingsplaats. Gesteld wordt dat door autonome- en 
economische gevolgen en door invloed van regelgeving dit 
bepalend is geweest voor de afname- en het in korter 
tijdsbestek uitvoeren van werkzaamheden ten behoeve van de  
agrarische sector. Door deze ontwikkeling is men 
genoodzaakt een ‘verbreding’ van het dienstenpakket aan te 
leveren waarbij men ook op andere marktpartijen is gaan 
richten om zo een jaarrond werk te kunnen realiseren. 
Indiener is van mening dat de van toepassing zijnde definitie 
voor een loonwerkbedrijf niet aansluit bij de huidige 
werkzaamheden en verzoekt daarom ook, om de specifieke 
functieaanduiding en de omschreven activiteit van cliënt, in de 
begrippenlijst onder 1.96, aan te passen in:  “een bedrijf dat 
overwegend is gericht op het leveren van diensten aan 
agrarische bedrijven en groene en blauwe functies zo nodig 
met behulp van werktuigen en apparatuur en op het verrichten 
van werkzaamheden tot onderhoud of reparatie van 
werktuigen of apparatuur. Kenmerkende werkzaamheden zijn 
cultuurtechnische werken en grondverzet, 
mest(stoffen)bewerking en/of -distributie, onderhoud van 
(openbare)groenvoorzieningen en ander daaraan gerelateerd 
(agrarisch)loonwerk”. 

112470 Bielemansdijk 22-
22A in Halle
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2. Indiener verzoekt om voldoende buitenopslag 
mogelijkheden op te nemen in het bestemmingsplan t.b.v. de 
locatie Bielemansdijk 22/22a te Halle. Een oppervlakte van 
1000 m2 met een opslaghoogte van 4 meter zou minimaal 
benodigd zijn. Daarnaast is een uitgebreidere 
bouwmogelijkheid (25%) een logische om ook naar de 
toekomst toe de steeds groter en kwetsbaarder wordende 
landbouwmachines binnen te kunnen stallen. Indiener geeft 
aan dat de huidige maatvoering voor buitenopslag en ook de 
verruiming die mogelijk is onder strenge voorwaarden middels 
een omgevingsvergunning niet volstaat en volledig voorbij 
gaat aan de realiteit van de noodzakelijke buitenopslag en 
stalling bij een loonwerkbedrijf. Daarnaast wordt door 
wetgeving (Besluit bodemkwaliteit, etc.) bepaald dat de 
aanwezige opgeslagen grond afzonderlijk in partijen moet 
worden opgeslagen. Mede door deze wetgeving is een grotere 
opslagruimte en hoogte noodzakelijk. 

33 112472 Lankhorsterstraat 
31 in Hengelo Gld.

Nevenfunctie 1. Sinds 2003 zit er al een klein stratenmakersbedrijf aan de 
Lankhorsterstraat 31. Dit bedrijf met 70 m2 aan bebouwing en 
150 m2 buitenopslag graag positief bestemmen;
2. Heeft probemen met afstandsregel van 20 meter voor 
vrijstaande bijgebouwen. Wil dit graag aangepast zien (evt. 
door middel van een afwijkingsmogelijkheid). 

1. Indiener heeft door middel van stukken aangetoond dat het bedrijf er al sinds 
2003 zit. Daarom positief bestemmen door middel van een functieaanduiding 
waarbinnen maximaal 70 m2 aan bebouwing en 150 m2 aan buitenopslag 
gebruikt mag worden t.b.v. een stratenmakersbedrijf. 
2. De afstandregel van 20 meter blijft in het buitengebied van kracht, omdat dit 
zorgt voor een gecentreerde bebouwing rondom de woning. Dit zorgt over het 
algemeen voor meer openheid in het buitengebied. 

Deels gegrond, deels 
ongegrond.

Aanpassing in de regels bij 
bestemming Wonen - 1 bij artikel 
24.1.2 onder g in de tabel een 
extra rij opnemen: Specifieke 
vorm van bedrijf - 253, 
Lankhorsterstraat 31 Hengelo, 
Stratenmakersbedrijf, 70 m2 
bebouwing, 150 m2 buitenopslag.

Aanpassing op de verbeelding (zie 
tekening Lankhorsterstraat 31, 
Hengelo), daarbij over het gehele 
bestemmingsvlak 'Wonen - 1' de 
functieaanduiding 'specifieke vorm 
van bedrijf - 253' op te nemen. 



34 112475 Hengelosestraat 
75 in Keijenborg

Bestemmingsvl
ak

1.Verzoek is om de bestaande hoogstamboomgaard binnen 
het bestemmingsvlak 'Wonen' te brengen omdat deze 
traditioneel bij een boerenerf hoort. Omdat delen van de 
woonfunctie nu een agrarische bestemming krijgen, wordt een 
deel van de bestaande rechten  ontnomen. Hierdoor wordt het 
normale gebruik met bijbehorende ontwikkelingen van het erf 
binnen de bestemming 'Agrarisch' onmogeijk. 
2. De gekozen systematiek om in sommige gevallen een deel 
van de woonfunctie op te nemen in de bestemming 
'Agrarisch', zonder dat te voorzien van een aanduiding, biedt 
onvoldoende duidelijkheid en rechtzekerheid.

1. De zienswijze komt deels overeen met de inspraakreactie die is ingediend naar 
aanleiding van de terinzagelegging van het voorontwerpbestemmingsplan 
Buitengebied Hengelo-Vorden. In eerste instantie wordt voor onze reactie dan 
ook verwezen naar de responsnota op dit voorontwerpplan. In aanvulling nog het 
volgende. Wij ontkennen niet dat de hoogstamboomgaard deel uitmaakt van de 
woonfunctie. Maar deze boomgaard zien wij als een onderdeel van een grote 
bestaande tuin. In de lijn met hetgeen in paragraaf 4.4.20.6 van de toelichting is 
beschreven, brengen wij deze onder de agrarische bestemming. Het gebruik als 
boomgaard/tuin kan worden voortgezet. Onze luchtfoto's vanaf 2010 laten zien 
dat de grond, waar de boomgaard zich bevindt, in de loop van de tijd alleen als 
boomgaard heeft gefungeerd. Bebouwing heeft niet plaatsgevonden. Het 
vigerend plan staat bebouwing hier ook niet toe vanwege de afstandseis van 
maximaal 20 m vanaf de woning. Nu er enkel sprake is van een boomgaard is dit 
geen reden deze binnen de bestemming 'Wonen' te brengen. 
Er worden geen rechten ontnomen omdat binnen het bestemmingsvlak al 100 m2 
aan bijgebouwen zijn gesitueerd.
2. Er bestaat geen onduidelijkheid en rechtsonzekerheid omdat op grond van 
onze luchtfoto's in combinatie met definitie 1.29 onder b de omvang, ligging en 
vorm van de bestaande tuinen kunnen worden bepaald.  

Ongegrond geen

Ongegrond geen actie vereist1. Het verzoek om de specifieke functieaanduiding en de omschreven activiteiten 
van cliënt in de begrippenlijst 1.96 aan te passen zou in strijd zijn met het huidige 
beleid. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de thematische 
beantwoording onder 13 en 14.
2. Het verzoek om ruimere bebouwingsmogelijkheden wordt afgewezen vanwege 
de locatie die grenst aan een GNN gebied. Voor een nadere toelichting wordt 
verwezen 12. van de thematische beantwoording. 
3. De maatvoering voor agrarisch loonwerk, buitenopslag en stalling blijft voor 
loonwerk 1375 m2, voor buitenopslag 800 m2 en 1300 m2 t.b.v. buitenstalling. 
Uitbreiding zal in strijd zijn met het huidige beleid. Zie 12 van de thematische 
beantwoording voor een nadere toelichting.
Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het 
ontwerpbestemmingsplan en is ongegrond. 

1. Indiener geeft aan dat de enkelbestemming ‘bedrijf’ met de 
functieaanduiding ‘Agrarisch loonbedrijf, grondverzetbedrijf en 
machinebouw- en landschapsmechanisatiebedrijf’ niet volstaat 
en vraagt om aanpassing van de definitie voor een 
loonwerkbedrijf.  
Indiener is van mening dat de werkzaamheden veel breder zijn 
dan de huidige activiteiten doen vermoeden. Er zou behoefte 
zijn aan een duidelijke begripsomschrijving voor de activiteiten 
zoals benoemd in de functieaanduiding. Het verzoek is om 
een betere en complete definitie op te nemen die meer recht 
doet aan alle feitelijke werkzaamheden incl. de gerelateerde 
detailhandel.
Verzocht wordt om de specifieke functieaanduiding en de 
omschreven activiteit van cliënt, in de begrippenlijst onder 
1.96, aan te passen en aan te vullen zodat alle 
werkzaamheden/activiteiten middels een duidelijke definitie 
verwoord worden.
1. Indiener verzoekt om voor cliënt ruime 
bebouwingsmogelijkheden op te nemen t.b.v. zijn concrete 
plannen voor de bouw van een veldschuur (machineberging) 
van 1500 m2. 
In het verleden is er geen medewerking verleend omdat het 
bedrijf zich in de EHS bevindt (tegenwoordig GNN, Gelders 
Natuurnetwerk).  Het loonwerkbedrijf ondervindt hier nu extra 
hinder van en loopt hierdoor bedrijfseconomische schade op.
3. Indiener verzoekt om één maat voor buitenopslag en 
buitenstalling op te nemen. En in geval van de locatie van 
cliënt dient dit minimaal 4000 m2 te zijn. Op dit moment is 800 
m2 grondopslag en 1300 m2 buitenstalling toegestaan. In de 
praktijk is deze onderscheid niet werkbaar omdat de ene keer 
de behoefte meer ligt bij stalling dan bij opslag. Daarbij is de 
werkelijke opslag en stalling ruim 4000 m2. 

Bestemming 
en 
functieaanduidi
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Bielemansdijk 42-
42A in Halle

11247735



36 112478 Velswijkweg 5A in 
Zelhem

Bouwblok Eigenaar verzoekt om vormverandering van zijn agrarisch 
bouwvlak. De oppervlakte/grootte van het bouwblok wijzigt 
niet. 

Omdat het bouwvlak niet in oppervlak toeneemt maar enkel van vorm wijzigt, 
wordt hieraan medewerking verleend. De vormverandering van dit intensieve 
bedrijf leidt niet tot aantasting van waarden en belangen in de omgeving. De 
vormverandering leidt namelijk ertoe dat de afstand van het bouwvlak naar 
andere functies in de directe omgeving groter wordt.

Gegrond. Zie tekening Velswijkweg 5A, 
Zelhem. Het rode vlak wordt van 
het bouwvlak afgehaald en het 
blauwe wordt eraan toegevoegd. 

37 112484 Oude 
Zutphenseweg 7 
in Vorden

Accommodatie 1. Wil een afwijkingsmogelijkheid voor kamperen opgenomen 
zien in bestemmingsplan;
2. Respecteren uitspraak rechter inzake volledige Horeca, 
maar zijn het niet eens met uitleg gemeente;
3. Zien af van welnessactiviteiten binnen de bestaande 
bebouwing;
4. Verzoeken dienstwoning om te zetten naar burgerwoning.

1. Er wordt geen extra afwijkingsmogelijkheid opgenomen die anticipeerd op een 
gebruik waarover in de toekomst nog een besluit genomen dient te worden. 
Tegen die tijd (evaluatie) wordt er samen gekeken naar een goede en voordelige 
oplossing voor een eventuele  vervolg van de tijdelijke afwijking;
2. Dit nemen wij ter kennisgeving aan. Volledige horeca blijft uitgesloten op deze 
locatie;
3. Dit nemen wij ook ter kennisgeving aan;
4. De onderbouwing voor het omzetten van de dienstwoning naar burgerwoning is 
maar voor een deel ruimtelijk (en concreet) onderbouwd. Het geluid dat komt van 
de installaties en het laden/lossen is correct beschreven, maar het geluid komt 
ook van de mensen die gebruik maken van het zwembad, de 
verkeersbewegingen van bezoekers en de sportaccommodatie aan de Oude 
Zutphenseweg 11 die op minder dan 15 meter afstand is gelegen. Deze punten 
zijn niet onderbouwd en daarom niet voldoende (ruimtelijk) beschreven om mee 
te kunnen liften in het bestemmingsplan 'Landelijk gebied Bronckhorst'. Wel wil 
de gemeente graag in gesprek met de indiener om een aparte 
(bestemmingsplan)procedure te gaan doorlopen om de dienstwoning om te 
zetten naar burgerwoning. Daarbij kunnen eventueel ook de kampeer- en 
welnessactiviteiten worden meegenomen, mits hiervoor een goede (ruimtelijke) 
onderbouwing komt.

Ongegrond. Geen 



38 112527 Hoogstraat 4 in 
Toldijk

Bouwvlak 1. De paardenbak ligt niet geheel binnen het bouwvlak.
2. Gevraagd wordt enige ruimte te bieden voor ontwikkelingen.
3. Graag aan zuidzijde bouwvlak vergroten om daar een 
nieuwe stal te kunnen bouwen ter vervanging van de stal die 
nu dicht bij nr 6a staat. Er is geen reden een kleine 
bouwblokaanpassing af te wijzen omdat dit niet automatisch 
leidt tot toename van stikstofemissie.
4. Verzocht wordt duidelijker aan te geven welke referentie 
wordt gehanteerd voor strijdig gebruik. Artikel 1.144 hanteert 
namelijk 'ten tijde van vaststelling van dit plan' terwijl in art. 
1.29 onder c uitgegaan wordt van  'inwerkingtreding van dit 
plan'.  
5. Het op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 reeds 
vergund of gemeld gebruik is niet strijdig met plan en behoeft 
niet opnieuw passend te worden beoordeeld.
6. Opnemen aanduiding IV omdat er vleesvee wordt gehouden 
en niet altijd kan worden voldaan aan de 50%-eis.

1. Bouwblokvergroting is niet mogelijk (zie themabeantwoording 10). Op grond 
van artikel 3.2.7. onder a mag een bestaande paardenbak buiten het bouwvlak 
zijn gelegen.
2 en 3.  Zie themabeantwoording 10
4. Zie themabeantwoording 1
5. Zie themabeantwoording 1
6.Gezien het feit dat vleesvee wordt gehouden krijgt dit perceel de aanduiding IV

Deels gegrond en 
deels ongegrond

6. aanduiding IV opnemen

39 112526 Memelinkdijk 1 in 
Hengelo Gld.

Bouwvlak 1. het toegekende bouwblok sluit niet geheel aan bij de 
feitelijke situatie van de locatie; verzocht wordt om alle 
voeropslagen in hun geheel binnen het bouwblok te brengen 
op de wijze zoals voorgesteld. Er is geen reden een kleine 
bouwblokaanpassing af te wijzen omdat dit niet automatisch 
leidt tot toename van stikstofemissie.
2  Verzocht wordt duidelijker aan te geven welke referentie 
wordt gehanteerd voor strijdig gebruik. Artikel 1.144 hanteert 
namelijk 'ten tijde van vaststelling van dit plan' terwijl in art. 
1.29 onder c uitgegaan wordt van  'inwerkingtreding van dit 
plan'.  
3. Het op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 reeds 
vergund of gemeld gebruik is niet strijdig met plan en behoeft 
niet opnieuw passend te worden beoordeeld

1. Zie themabeantwoording 10
2. Zie themabeantwoording 1
3. zie themabeantwoording 1

Deels gegrond / deels 
ongegrond

40 112521 + 
112545

Bungalow-
recreatiepark 
Wolferswoud

Groepsaccom
modatie

Verzoek is om de bouw van groepsrecreatiewoningen voor 
maximaal 24 personen binnen de bestemming recreatie 
mogelijk te maken in verband met veranderende vraag op 
recreatiegebied. Nu zijn recreatiewoningen toegestaan voor 
bewoning tot maximaal 12 personen.

Binnen de bestemming recreatie-verblijfsrecreatie is ten aanzien van 
recreatiewoningen geen restrictie opgenomen over het aantal personen, wel over 
het aantal kuubs (m3). Het plan voorziet in een wijzigingsbevoegdheid van 
burgemeester en wethouders waarmee het mogelijk is de inhoud van een 
recreatiewoning te vergroten indien de vergroting niet leidt tot toename van de 
totale inhoud van de bestaande recereatiewoningen op het park. Zo kan 
bijvoorbeeld een recreatiewoning van 900 m 3 worden gebouwd als daar twee 
anderen van 300 m3 worden ingeleverd. Op deze wijze kan ingespeeld worden 
op de veranderende vraag op recreatiegebied. Ons beleid voorziet niet in het 
realiseren van groepsrecreatiewoningen, zoals vergelijkbaar met 
groepsaccomodaties.

Ongegrond geen



41 112068 Heurneweg 6 + 
6A in Halle

Bestemming Verzoek is de bestemming bedrijf (aannemersbedrijf) te 
wijzigen in twee burgerwoningen. Binnenkort stopt het bedrijf 
namelijk vanwege het bereiken van de pensioensgerechtigde 
leeftijd.

Bij telefonische navraag bleek dat het bedrijf in de loop van 2017 stopt. Deze 
bestemmingswijziging van 'Bedrijf' in 'Wonen' kan in dit plan daarom niet worden 
meegenomen omdat nog geen sprake is van een feitelijke situatie. Er is een 
gebouw aanwezig dat is gebouwd buiten het bouwvlak deels binnen de agraische 
bestemming. Dit is niet toegestaan. Voor dit gebouw is geen vergunning 
verleend. Voor de omzetting van de bestemming 'Bedrijf' naar 'Wonen' dient op 
een later tijdstip een procedure te worden gevolgd waarbij verevening wordt 
gevraagd.

Ongegrond geen

42 112530 Uilenesterstraat 
10A in Keijenborg

Opslag, zie ook 
antwoord onder 
112811. 

Het aantal m2 bijstellen naar 5.000 m2 in plaats van 50 m2. Is 
volgens indiener verkeerd overgenomen van de partiële 
herziening uit 2000 naar het buitengebiedplan van 2005.

Die 50 m2 buitenopslag was al verwerkt in de (huidige vigerende) 
bestemmingsplan 'Buitengebied 2005; Hengelo/Vorden' en de 'Correctieve 
herziening buitengebied 2005/2008 Hengelo/Vorden'. De 5.000 m2 zal gebaseerd 
zijn op het oude buitengebiedplan van 1984 van voormalig gemeente Hengelo, 
want toen was het bestemmingsvlak een stuk groter dan het huidige 
bestemmingsvlak van ongeveer 6.350 m2. Daarom is er op basis van 
gemeentelijke luchtfoto's (2003 en 2007) bekeken hoeveel buitenopslag er toen 
aanwezig was. Op basis van de luchtfoto's is te zien dat ongeveer 1.600 m2 van 
het perceel gebruikt werd t.b.v. buitenopslag. Deze oppervlakte is de feitelijke 
situatie die toentertijd had moeten worden opgenomen. Dit zal verwerkt worden in 
de regels. Daarnaast is geconstateerd dat er meer m2 aan bebouwing staat dan 
in de bestemmingsplanregels is opgenomen. Er staat momenteel 775 m2 aan 
vergunde bebouwing in plaats van de 699 m2 die volgens het ontwerp maximaal 
is toegestaan. Dit zal ook verwerkt worden in de planregels. 

Deels gegrond, deels 
ongegrond.

In de planregels bij bestemming 
'Bedrijf' onder a, bij specifieke 
vorm van bedrijf - 172; de 
bebouwing aanpassen naar 775 
m2 en de buitenopslag naar 1.600 
m2 met een maximum van 4 
meter hoog. Zie ook aanpassing 
naar aannemersbedrijf (onder 
112811). 



Scharfdijk 2-2A in 
Hengelo Gld.

a. Indiener geeft aan dat de enkelbestemming ‘bedrijf’ met de 
functieaanduiding ‘loonwerk en akkerbouw’ niet volstaat en 
vraagt om aanpassing van de definitie voor een 
loonwerkbedrijf.  
Indiener is van mening dat het hedendaagse, moderne 
loonwerkbedrijf al vele jaren niet enkel meer een bedrijfstak 
welke uitsluitend of overwegend diensten verricht met behulp 
van personeel en (specifieke)machines ten behoeve van de 
agrarische onderneming in de directe omgeving van de 
vestigingsplaats. Gesteld wordt dat door autonome- en 
economische gevolgen en door invloed van regelgeving dit 
bepalend is geweest voor de afname- en het in korter 
tijdsbestek uitvoeren van werkzaamheden ten behoeve van de  
agrarische sector. Door deze ontwikkeling is men 
genoodzaakt een ‘verbreding’ van het dienstenpakket aan te 
leveren waarbij men ook op andere marktpartijen is gaan 
richten om zo een jaarrond werk te kunnen realiseren. 
Indiener is van mening dat de van toepassing zijnde definitie 
voor een loonwerkbedrijf niet aansluit bij de huidige 
werkzaamheden en verzoekt daarom ook, om de specifieke 
functieaanduiding en de omschreven activiteit van cliënt, in de 
begrippenlijst onder 1.96, aan te passen in:  “een bedrijf dat 
overwegend is gericht op het leveren van diensten aan 
agrarische bedrijven en groene en blauwe functies zo nodig 
met behulp van werktuigen en apparatuur en op het verrichten 
van werkzaamheden tot onderhoud of reparatie van 
werktuigen of apparatuur. Kenmerkende werkzaamheden zijn 
cultuurtechnische werken en grondverzet, 
mest(stoffen)bewerking en/of -distributie, onderhoud van 
(openbare)groenvoorzieningen en ander daaraan gerelateerd 
(agrarisch)loonwerk”. Daarnaast verzoekt cliënt u het begrip 
akkerbouw aan te duiden in de begrippenlijst.

a. Het verzoek om de specifieke functieaanduiding en de omschreven activiteiten 
van cliënt in de begrippenlijst 1.96 aan te passen zou in strijd zijn met het huidige 
beleid. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de thematische 
beantwoording onder 13. In de inspraakreactie is door initiatiefnemer aangegeven 
dat de werkzaamheden bestaan uit 60% 
Loonwerk en 40% uit akkerbouw. 

geenOngegrondBestemming 
en 
functieaanduidi
ng

112468 + 
112932

43



d. In een aanvulling op de ingediende zienswijze (reg.nr. 
Z79644/112932) wordt verzocht om de juiste m2 over te 
nemen die er nu feitelijk aan bedrijfsbebouwing zouden staan 
op het erf.

d. De maximale bebouwingsoppervlakte van 1160 m2 blijft gehandhaafd. De 
aanwezige 1980 m2 kan volgens het overgangsrecht blijven staan en worden 
gebruikt ten dienste van de aanwezige bestemming. Een vergroting zou in 
tegenspraak zijn met het huidige beleid. Voor een nadere toelichting zie 12. van 
de thematische beantwoording.
Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
bestemmingsplan en is ongegrond. 

b. Indiener verzoekt om de bestaande opslag van ongeveer 
3500 m2 zoals in de plankaart ingetekend op te nemen in 
artikel 6.1.2. onder a. en daarnaast het getekende puntstuk 
ook over te nemen en hier tevens opslag mogelijk te maken. 
Daarnaast is een uitgebreidere bouwmogelijkheid (25%) een 
logische om ook naar de toekomst toe de steeds groter en 
kwetsbaarder wordende landbouw-machines binnen te 
kunnen stallen.
Indiener geeft aan dat de huidige maatvoering voor 
buitenopslag en ook de verruiming die mogelijk is onder 
strenge voorwaarden middels een omgevingsvergunning niet 
volstaat en volledig voorbij gaat aan de realiteit van de 
noodzakelijke buitenopslag en stalling bij een loonwerkbedrijf.
Daarnaast wordt door wetgeving (Besluit bodemkwaliteit, etc.) 
bepaald dat de aanwezige opgeslagen grond afzonderlijk in 
partijen moet worden opgeslagen. Mede door deze wetgeving 
is een grotere opslagruimte en hoogte noodzakelijk. 
c. Indiener verzoekt om voor cliënt ruime 
bebouwingsmogelijkheden op te nemen zodat zijn concrete 
plannen voor de bouw van een machineberging waarbij cliënt 
ervan uitgaat dat hij het deel wat nu de functieaanduiding 
“opslag” heeft ook mag benutten voor uitbreiding naar de 
toekomst toe. De nu toegelaten maximale 
bebouwingsoppervlakte van 1160 m2 is reeds bereikt. 
Indiener geeft 
aan dat  Cliënt concrete plannen heeft voor de bouw van een 
veldschuur (machineberging). Extra ruimte is noodzakelijk om 
al zijn (landbouw)machines onder dak te kunnen plaatsen. 
Bovendien vraagt de grootte van de machines en het feit dat 
steeds meer agrariërs de mechanisatie afstoten aan 
loonbedrijven de noodzaak voor meer bebouwing alleen maar 
groter. De geboden 10% regeling is volgens indiener dan ook 
volstrekt onvoldoende.

b. Het perceel links van de bebouwing krijgt de aanduiding ‘opslag’ opdat hier 
geen bouwwerken komen. Het bestemmingsvlak zal worden aangepast aan de 
feitelijke situatie zoals eerder besproken n.a.v. de inloopreactie.      Er wordt geen 
medewerking verleend aan het voorgestelde puntstuk, waarbij er sprake is van 
een uitbreiding van 25%. Zie 12. van de thematische beantwoording voor een 
nadere toelichting.
c. Het bestemmingsvlak is aangepast conform de feitelijke situatie waarbij het 
woonhuis met huisno. 2A binnen het bouwblok blijft. Zoals gezegd zal het 
linkerdeel van het perceel de aanduiding ‘opslag’ krijgen waarbij het rechter deel 
voor bebouwing is aangewezen. Deze bebouwing kan ook 
deels voor akkerbouw worden aangewend.



vigerende 
bestemming

In het ontwerp Landelijk Gebied is het bestemmingsplan 
'Buitengebied; Hengelosestraat 2 Keijenborg' dat door de raad 
op 25-06-2015 is vastgesteld niet meegenomen wat betreft de 
juiste vigerende bestemming. Verzoek om dit alsnog op te 
nemen in het bestemmingsplan Landelijk Gebied.

De opmerking is terecht. De vigerende bestemming wordt overgenomen. 

Uitbreidingsmo
gelijkheid

In het ontwerp Landelijk Gebied is het bestemmingsplan 
'Buitengebied; Hengelosestraat 2 Keijenborg' dat door de raad 
op 25-06-2015 is vastgesteld is een ruimere 
uitbreidingsmogelijkheid opgenomen dan in het voorliggend 
bestemmingsplan. Verzoek om de reeds verleende uitbreiding 
over te nemen in het plan Landelijk gebied.

De opmerking is terecht. Het aantal maximaal toegestane oppervlakte in m2 bij 
specifieke vorm van bedrijf - 162 wordt van 946 m2 veranderd in 1504 m2.

45 112541 Heisterboomsdijk 
9 in Halle

Bouwblok Een deel van de gebouwen staat buiten het bouwblok en de 
maatvoering van het bouwblok is te klein voor het creeëren 
van een aardappelbewaarplaats.

Voor het deel van het gebouw dat buiten het bouwblok staat is op 22 januari 2010 
een vergunning verleend. Daarom wordt dit deel nu binnen het bouwblok 
gebracht.
Voor het vergroten van het bouwvlak aan de zuidzijde ten behoeve de realisatie 
van een aardappelbewaarplaats wordt nu geen medewerking verleend. Daarvoor 
is het initiatief niet concreet genoeg, er ontbreken tekeningen, onderzoeken en 
het initiatief is niet ruimtelijk onderbouwd. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

aanpassen agrarisch bouwvlak 
(blauwe vlak) conform tekening 
Heisterboomsdijk 9, Halle

Gegrond.  Wijziging: In artikel 6.1.2 in de tabel onder sub a 
bij specifieke vorm van bedrijf - 162 de opmerking 
aanpassen in detailhandel tot max. 150 m2 waaronder 
vuurwerkverkoop; onder maximaal toegestaane 
oppervlakte in m2 deze wijzigen van 946 naar 1504 m2. In 
artikel 6.1.2 onder c sub 7 opnemen met 'ter plaatse van 
de de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - opslag 1' is 
buitenopslag van eigen (vervaardigde) producten  
toegestaan tot een hoogte van 1,6 m'. In artikel 6.1.2 
onder c sub 8 opnemen met 'ter plaatse van de aanduiding 
'specifieke vorm van bedrijf - opslag 2' is buitenopslag van 
constructiematerialen/grove materialen toegestaan tot een 
hoogte van 4m'. In artikel 6.1.2 onder c sub 9 opnemen 
met 'ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van 
bedrijf - opslag 3' is de buitenopslag van eigen 
(vervaardigde) producten toegestaan tot een hoogte van 4 
m'. Zie tekening Hengelosestraat 2, Keijeborg.Voor het 
rode vlak de functieaanduiding opnemen 'specifieke vorm 
van bedrijf - opslag 1', voor het blauwe vlak de   
funcieaanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - opslag 2' 
en voor het oranje vlak de functieaanduiding  'specifieke 
vorm van bedrijf - opslag 3' opnemen. Ter plaatse van het 
paarse vlak de bedrijfsbestemming opnemen conform het 
bestemmingsplan 'Buitengebied; Hengelosestraat 2 
Keijenborg'.

Wijziging: In de tabel onder art. 6.1.2 sub a onder 
specifieke vorm van bedrijf - 162 onder maximaal 
toegestane oppervlakte in m2 de oppervlakte van 946 m2 
veranderen in 1504 m2.

Hengelosestraat 2 
in Keijenborg

11246744



46 111667 + 
112954 + 
112953 

Broekweg 15A in 
Wichmond

bestemming Indiener zienswijze blijft bij zijn inspraakreactie op het 
voorontwerpplan Buitegebied Hengelo-Vorden welke inhoudt 
dat gepleit wordt voor behoud van de agrarische bestemming. 
Daarnaast wordt erbij aangetekend dat de gemeente 
inkomensmogelijkheden saborteert.

In 2014 heeft betrokkene een melding gemaakt van het beëindigen van het 
houden van dieren en het voorzetten van het bedrijf als akkerbouwbedrijf. Niet is 
aangetoond dat sprake is van een volwaardig akkerbouwbedrijf en in de brief 
wordt nu gesteld dat afgezien wordt van deze akkerbouwwerkzaamheden. Ook 
wordt niet aangegeven welke agrarische activiteiten dan wel worden opgepakt. 
Door Vaartjes zijn geen argumenten aangevoerd die thans tot een ander oordeel 
moeten leiden. Niet aangetoond is dat er dusdanige agrarische activiteiten 
plaatsvinden dat kan worden gesproken van een reëel agrarisch bedrijf die een 
agrarische bestemming rechtvaardigt. Daarom zien wij geen aanleiding de 
agrarische bestemming te handhaven.  Voorgesteld wordt de zienswijze niet te 
honoreren

Ongegrond geen

47 112544 Potronsdijk 5 in 
Halle

Bouwblok De wens is een groter bouwvlak. Het voornemen bestaat om 
in de komende planperiode de melkveehouderij uit te breiden. 
GS van Gelderland heeft 22-7-2013 een Nbw-vergunning 
verleend voor het houden van 160 stuks melk vee en 112 
stuks jongvee. De ontwikkeling voldoet aan de milieu-
afstanden en leidt niet tot een toename van depostie op 
Natura2000 gebieden. Het ruimtelijk beleid van de gemeente 
biedt de nodige ruimte aan bestaande (grondgebonden) 
agarische bedrijven.

Zie themabeantwoording 10 Ongegrond geen

48 112543 Mosselseweg 
3/3A in Vorden

Bouwblok en 
Bedrijfswoning

1. Verzoek om het verplaatsen van het agrarisch bouwvlak 
(geen vergroting) zodat kippenhok binnen bouwvlak past.
2.Volgens bestemmingsplan is één  bedrijfswoning mogelijk 
binnen bouwblok. Feitelijke situatie  is een twee onder één 
kapwoning (twee gezinnen). In regels is deze situatie al wel 
opgenomen, dit graag ook in de verbeelding aanpassen

1. Het betreft een vormverandering van het agrarisch bouwvlak dat de waarden 
en functies in de omgeving niet schaadt. Verzoek wordt gehonoreerd.
2. Opmerking is terecht. Binnen dit bouwvlak zijn twee woningen aanwezig. Op 
de verbeelding wordt alsnog de maatvoering 'aantal woningen- 2' opgenomen. 
Volgens de bouwvergunning van de woning zijn beide woningen gelegen in één 
hoofdgebouw.

Gegrond. Opnemen nieuw bouwvlak (is 
blauwe vlak) Zie tekening 
Mosselseweg 3-3A, Vorden
Opnemen relatieteken (is rode lijn)
Opnemen de maatvoering aantal 
woningen:2 

49 112588 Oosterwijkweg 5 
in Zelhem

Bouwvlak Verzoek met voorstel om wijziging en verplaatsing van het 
bestemmingsvlak om, nadat sloop heeft plaatsgevonden, een 
nieuwbouw bijgebouw te kunnen plaatsen waarbij het uitzicht 
op de Aaltenseweg wordt verbeterd. Verhoudingsgewijs ligt er 
nu achter het huis weinig bouwvlak.

Het verzoek kan deels worden gehonoreerd. Alle bouwwerken moeten binnen het 
bestemmingsvlak zijn gelegen. Dit geldt ook voor de aanwezige glazen kas. 
Daarom wordt het deel van de zuidwestelijk gelegen bestemmingsvlakgrens, 
welke parallel loopt met Oosterwijkweg, naar het noord-oosten opgeschoven tot 
aan de kas. Dit oppervlak wordt samen met het (verzochte) in te leveren deel aan 
de noordwestzijde naar de zijde van de  Aaltenseweg verplaatst. De oppervlakte 
van het bestemmingsvlak blijft daardoor gelijk maar biedt meer ruimte voor de 
bouw van de nieuwe schuur.  

Deels gegrond/deels 
ongegrond

verbeelding: zie tekening 
Oosterwijkweg 5, Zelhem. Het 
blauw vlak wordt aan de 
woonbestemming toegevoegd, het 
rode gaat eraf.

50 112562 + 
112578

Wuusweg 3 in 
Toldijk

Stikstofregels Zie thema 1 Zie thematische beantwoording nr 1. Gegrond geen



51 112561 + 
112577

Broekweg 5 in 
Wichmond

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. aanpassing 
bouwvlak
3. 
Stikstofregels

1. Zie thema 9 
2. Bij raadpleging van de verbeelding van het ontwerp valt op 
dat geen rekening is gehouden met de vormverandering van 
het bouwvlak waarvoor nu een wijzigingsplan in procedure is. 
Verzocht wordt de gewijzigde vorm op te nemen in het 
bestemmingsplan.
3. Zie thema 1

1. zie themabeantwoording nr. 9
2. Het wijzigingsplan is inmiddels vastgesteld. De nieuwe vorm zal worden 
meegenomen in het bestemmingsplan. 
3. zie themabeantwoording nr. 1

Gegrond Gewijzigd bouwvlak opnemen. Zie 
hiervoor de twee bestanden met 
bestandsnaam 16FFARM004-001 

52 112601 Zomerweg 39 in 
Drempt

1. toekennen 
andere 
bestemming
2. 
schadevergoed
ing

1. Beargumenteerd wordt waarom de agrarische bestemming 
moet worden omgezet naar een bedrijfsbestemming.Gesteld 
wordt dat er sinds 2012 al sprake is van het huidige gebruik, 
er tijdig een verzoek is ingediend voor een 
bestemmingswijziging, in het verleden toezeggingen zijn 
gedaan over het betrekken van de locatie in onderhavige 
procedure, te laat de voorwaarde voor verevening in de 
voorbereiding van dit bestemmingsplan is genoemd en dat er 
geen planologische belemmeringen zijn om medewerking te 
verlenen.  
2. Verzocht wordt om een proceskostenvergoeding als gevolg 
van de onvolledige informatie welke aan cliënte is verstrekt 
door de gemeente. 

1. Aan het omzetten van de bestemming wordt geen medewerking verleend. 
Daarvoor is het initiatief niet concreet genoeg, er ontbreken tekeningen, 
onderzoeken en het initiatief is niet ruimtelijk onderbouwd. Zonder deze gegevens 
kan geen goede ruimtelijke afweging worden gemaakt. De stelling dat er geen 
planologische belemmeringen zijn om medewerking te verlenen is niet nader 
onderbouwd. 
2. Ons inziens is geen sprake van het onvolledig informeren van cliënte. Cliënte 
is op voldoende wijze geinformeerd over de opties met de daarbij behorende 
voorwaarden. Voor zover dit onduidelijk was had zij daarover contact kunnen 
opnemen met de gemeente.  

Ongegrond geen

53 112639 + 
112933 

Holskampweg 2 Crossbosje Gemeente heeft in de responsnota inspraakreacties 
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Hengelo/Vorden 
aangegeven dat bestemming van het crossbosje in nabijheid 
van de woning de bestemming 'Bos" dient te krijgen. In het 
ontwerpplan is dit niet aangepast.

Opmerking is niet terecht. In het voorontwerp Buitengebied Hengelo/Vorden 
(NL.IMRO.1876.BP01031-VO01) had het bosje zowel de bestemming 'Bos' als 
de bestemming 'Agrarisch met waarden - Landschap en natuur'. In het 
ontwerpplan Landelijk gebied (NL.IMRO.1876. BP01048-ON01) heeft dit bosje 
enkel de bestemming 'Bos'.

Ongegrond geen

54 112640 Binnenweg 10 in 
Drempt

Bestemming Verzocht wordt om de agrarische bestemming om te zetten 
naar bestemming 'Wonen'. Er worden geen koeien meer 
gehouden. De caravanstalling is mogelijk met een 
woonbestemming.

Uit het verzoek blijkt duidelijk dat er sprake is van de omzetting van de agrarische 
bestemming in die van 'Wonen' met behoud van de caravanopslag. 
Caravanopslag is onder de agrarische bestemming bij recht tot 350 m2 mogelijk, 
mar onder de woonbestemming niet. Zodra dit plan in werking is getreden kan via 
een wijzigingsbevoegheid medewerking worden verleend mits aan het 
vereveningsvereiste invulling wordt gegeven. 

Ongegrond geen

55 112641 Gietelinkdijk 4 in 
Hengelo Gld

Bestemming Verzocht wordt om de agrarische bestemming om te zetten 
naar bestemming 'Wonen'. Dit is namelijk de feitelijke situatie.

Het verzoek wordt gehonoreerd omdat de agrarische bedrijfsvoering is gestopt. Gegrond. Zie tekening Gietelinkdijk 4, 
Hengelo. Op kaartbeeld staat per 
abuis Gietelinkweg 4. Dit moet dus 
Gietelinkdijk 4 zijn. Het agrarisch 
bouwvlak verwijderen. Het blauwe 
vlak als bestemmingsvlak 'Wonen' 
opnemen.



56 112642 Hoogstraat 21B in 
Toldijk

Bouwvlak De bijgebouwen behorende bij de plattelandswoning aan de 
westzijde hiervan ligt buiten het bouwvlak.  Deze zijn met 
bouwvergunning gebouwd. Verzocht wordt om het bouwblok 
aan te passen zodat de bijgebouwen binnen het bouwvlak 
komen te liggen.

Verzoek wordt gehonoreerd. In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 
Steenderen, Hummelo en Keppel is de vergunde situatie niet correct vertaald 
waardoor de berging en het kippenhok nu niet binnen het bouwblok ligt. Wij 
passen het bouwvlak daarom aan.  Om ervoor te zorgen dat het bouwblok niet 
vergroot wordt het bouwblok aan de zuidoostzijde met dezelfde grootte verkleind.

Gegrond. Verbeelding: Zie tekening 
Hoogstraat 21B, Toldijk. Het 
blauwe vlak wordt binnen het 
bouwvlak gehaald. Hiervoor ook 
de functieaanduiding 'specifieke 
vorm van wonen -
plattelandswoning' opnemen Het 
rode vlak wordt het bouwvlak mee 
verkleind. 

56A 112735 Hoogstraat 21 in 
Toldijk

1. 
Nevenfuncties
2. Hoogte 
staande 
opslagtanks 
mest
3. 
Afwijkingsbevo
egdh hoogte 
mestsilo's
4. Uitbreiding 
veestapel
5. 
Mestbewerking 
e.a.
6. 
Vormvergroting
/vorm
verandering
7. Aanleg 
sleufsilo's

1. Zie thema 3
2  Zie thema 4
3. Zie thema 5
4. Zie thema 1
5. Zie thema 6
6. Zie thema 7
7. Zie thema 8

1. Zie themabeantwoording 3
2  Zie themabeantwoording 4
3. Zie themabeantwoording 5
4. Zie themabeantwoording 1
5. Zie themabeantwoording 6
6. Zie themabeantwoording 7
7. Zie themabeantwoording 8

Deels gegrond/deels 
ongegrond

zie themabeantwoordingen

57 112643 Brandenborchweg 
1 en 2 in Vorden

Bestemming Verzocht wordt om voor de Brandeborchweg 1 en 2 de 
agrarische bestemming te wijzigen in de bestemming 'Wonen'. 
De agrarische bestemming is niet correct.

De zienswijze is ingediend door de rentmeester namens de eigenaren van de 
beide adressen/percelen. Daarmee geven de eigenaren aan dat ze met de 
bedrijfsvoering zijn gestopt. Om die reden nemen wij voor beide percelen de 
woonbestemming op.

Gegrond. Verbeelding: Zie tekening 
Brandenborchweg 1, Vorden en 
tekening Brandenborchweg 2 in 
Vorden: 
Op beide adressen het agrarisch 
bouwvlak verwijderen en de 
woonbestemming opnemen 
(blauwe vlakken).



eerdere 
zienswijzen

Aangegeven is dat bij het ontwerpplan Landelijk Gebied 
rekening gehouden wordt met de zienswijzen die ingediend 
zijn op het ontwerpbestemmingsplan 'Buitengebied Halle 
Heide'. Hier is geen sprake van.

De zienswijzen zijn afgewogen bij het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan 
'Landelijk Gebied'. Daar waar de eerdere zienswijzen aanleiding heeft gegeven 
om de bestemming van de Tulnersweg 2  aan te passen is dit gebeurd. Zo is de 
uitbreiding van de maximale aantal m2 van twee opslaghallen, welke 1 dag voor 
ter visie legging van het ontwerpbestemmingsplan 'Buitengebied Halle Halle' 
waren aangevraagd in het ontwerpbestemmingsplan 'Landelijk Gebied' 
opgenomen.

geen

In het geldende bestemmingsplan 'Buitengebied, herziening 2 - 
1988' is het perceel bestemd tot 'kleiduivenschietinrichting 
tevens detailhandel in en reparatie van jachtsportartikelen'. Dit 
is overgenomen in het ontwerpbestemmingsplan zonder 
rekening te houden met de revisievergunning ingevolge de 
Wet milieubeheer van 17 november 1998. Deze maakt een 
jacht- en schietsportcentrum, trap- en skeetbanen, horeca-
inrichting, winkel, wapenhandel met wapenwerkplaats en 
munitieopslag mogelijk. De huidige omschrijving dekt de 
lading niet langer meer.

De beschrijving van de activiteiten genoemd in de revisievergunning van  maart 
1998 bestaan uit : het verkopen en reparen van wapens; het verkopen van 
munitie; het gelegenheid geven tot het beoefenen van de kleiduivenschietsport op 
trap- en skeetbanen; verkopen van dranken in de kantine. De nadere detaillering 
van de bestemmingsomschrijving maakt dit mogelijk.

geen

Voorgesteld wordt om het begrip 'jacht en schietsportcentrum' 
te definiëren als: 'een schietinrichting, omvattende: 1. 
binnenbanen met voorzieningen, zoals geweer-, boog- en 
pistoolbanen; 2. vrijw buitenbanen met voorzieningen, 
omvattende kleiduivenbanen en mogelijkheden voor luchtdruk 
en boogschieten; 3. geluidwerende voorzieningen, zoals 
aarden wallen, abri's en geluidsschermen; b. ondersteunende 
voorzieningen en activiteiten, zoals 1. horeca-inrichting; 2. 
detailhandel, omvattende de handel in wapens, munitie en 
accessoires annex geweermakerij; 3. kantoren; 4. wegen en 
paden, alsmede parkeervoorzieningen.

De gehanteerde definiëring is conform de vergunde en feitelijke ruimtelijke 
situtatie. De voorgestelde begripsomschrijving is veel ruimer dan nu ruimtelijk is 
toegstaan en feitelijk aanwezig is. Uitbreiding van de gebruiks- en 
bebouwingsmogelijkheden moeten ruimtelijk onderbouwd en getoetst worden. 
Deze worden in dit plan niet meegenomen. Wel is geconstateerd dat er 
aangrenzend aan de winkel/wapenreparatiewerkplaats een schiettunnel van 26m 
is gesitueerd. Gezien de ligging tegen de nieuw geplaatse opslagloods wordt 
deze als ruimtelijk aanvaardbaar beoordeeld. Deze wordt dan ook opgenomen  in 
de tabel onder artikel 17.1.2 sub onder omschrijving.

aanduiding 
valgebied

Verzocht wordt om de onveilige zone (valhagelgebied) zoals 
aangegeven op de milieuvergunning voor zover gelegen 
binnen de bestemming 'Agrarisch' te voorzien van de 
aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch - valgebied'. Dit om 
in de toekomst iedere discussie te voorkomen omtrent het 
mede gebruik van deze gronden als valgebied. Een dergelijke 
functieaanduiding zou ook het toestaan van bouwwerken geen 
gebouwen zijnde binnen dat vlak en de afwijkende 
maatvoering daarvan vereenvoudigen.

De kleiduivenschietbaan valt tegenwoordig onder de werking van het 
Activiteitenbesluit. De voorschriften om de onveilige zone te bepalen, zijn 
opgenomen in tabel 3.117 sub b van de Activiteitenregeling. De onveilige zone is 
gericht op dat tijdens het schieten geen personen aanwezig mogen zijn in deze 
zone. Vanuit een ruimtelijk aspect is het niet nodig om deze zone op te nemen in 
het bestemmingsplan. Deze is voldoende gewaarborgd onder het 
Activiteitenbesluit. Op grond van de agrarische bestemming zijn nieuwe 
kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten niet toegestaan. Een aanduiding 
valhagelgebied heeft in het kader van het bestemmingsplan geen toegevoegde 
waarde.

Deels gegrond / deels 
ongegrond

112644

Wijziging: geen

Wijziging: In de tabel onder artikel 17.1.2 sub a bij 
specifieke vorm van sport - 43 onder maximaal toegestane 
oppervlakte in m2 toevoegen: een bestaande schiettunnel 
van maximaal 26m lang.

Tulnersweg 2 in 
Halle

58



maatvoering 
bouwwerken 
geen 
gebouwen 
zijnde buiten 
bouwvlak

Artikel 7.2.7 van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 
Halle Heide regelt de maatvoering van bouwwerken geen 
gebouwen zijnde. Verzocht wordt om in het 
ontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied de aanwezige 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde niet onder de werking 
van het overgangsrecht te brengen. Een maximale 
hoogtemaat van 13 m op te nemen voor bouwwerken geen 
gebouwen zijnde met uizondering van lichtmasten. Hiervoor 
een hoogtemaat van maximaal 15 m op te nemen.

In artikel 7.2.7 van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Halle Heide onder 
sub c is opgenomen dat bouwwerken, geen gebouwen zijnde die ten tijde van de 
tervisielegging van het ontwerp van het plan (Buitengebied Halle Heide) een 
grotere bouwhoogte hadden, deze bouwhoogte als maximale hoogte geldt. 
Hiermee kwamen de reeds aanwezige hogere bouwwerken geen gebouwen 
zijnde niet onder het overgangsrecht te vallen. Beoordeeld wordt dat de hoge 
toren (13m) en de bouwlift/werper (8m) passend zijn binnen de bestemming. Ter 
plaatste is één lichtmast aanwezig met een hoogte van 12m. Lichtmasten en 
vlaggenmasten met een hoogtemaatvan maximaal 15m wordt niet ruimtelijk 
aanvaardbaar geacht binnen deze locatie. Alleen de huidige grotere lichtmast 
wordt geregeld, nieuwe lichtmasten moeten voldaan aan de maximale 
hoogtemaat van 8 m.

Een aantal bouwwerken geen gebouwen zijnde liggen binnen 
het valgebied binnen de bestemming 'Agrarisch'. Artikel 3.2.7 
geeft aan dat op agrarische gronden zonder bouwvlak slechts 
bouwwerken geen gebouwen zijnde mogen worden opgericht 
t.b.v. de bestemming. Bouwwerken geen gebouwen zijnde 
t.b.v. de bestemming 'Sport' vallen hier niet onder. In artikel 
3.2.7 dient derhalve een wijziging te worden aangebracht voor 
de reeds bestaande bouwwerken geen gebouwen zijnde t.b.v. 
de bestemming 'Sport' en met een hoogte die afwijkt van wat 
in het artikel is toegestaan.

Bouwwerken geen gebouwen zijnde ten behoeve van de bestemming 'Sport' 
worden alleen binnen deze bestemming toegelaten. Het bestemmingsplan wordt 
aangepast zodat de bouwwerken geen gebouwen zijnde binnen de bestemming 
'Sport' komen te liggen. De uitbreiding van het bestemmingsvlak wordt aan de 
noordwestzijde gecompenseerd door verkleining van het bestemmingsvlak. 

In eerdere ingediende zienswijzen is steeds aangegeven dat 
de horeca als zelfstandige functie aangeduid dient te worden. 
Dit om naast horeca die het jacht en schietsportcentrum 
ondersteund, ook de mogelijk te continueren om op kleine 
schaal feestjes voor kleine groepen te kunnen geven. Hier is 
geen gehoor aan gegeven.

Zoals in eerdere reacties op de zienswijzen is aangegeven is zelfstandige horeca 
niet toegestaan. Alleen ondersteunende horeca ten behoeve van de bestemming 
wordt toegestaan. Door een omissie is ondersteunende horeca niet opgenomen 
dit wordt alsnog toegevoegd.

Wijziging: In  de tabel onder artikel 17.1.2 sub a bij 
specifieke vorm van sport - 43 bij de omschrijving horeca 
ten dienste van de bestemming toevoegen.

Wijziging: Verbeelding: zie tekening Tulnersweg 2, Halle. 
De blauwe vlakken van de bestemming 'Agrarisch' 
veranderen in de bestemming 'Sport'. Het rode vlak 
veranderen van de bestemming 'Sport' in de bestemming 
'Agrarisch'.

Wijziging: Toevoegen artikel 17.2.10 Bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, bij 'specifieke vorm van sport - 43': In 
afwijking van het bepaalde in artikel 17.2.7 gelden ter 
plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van sport - 43' 
voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde, de volgende 
bepalingen: a. de bouwhoogte voor de bestaande 
lichtmast bedraagt maximaal 12 m; b. de bouwhoogte van 
de bestaande hoge toren bedraagt maximaal 13 m.



59 112635 + 
112854

Schiphorsterstraat 
8-8A in Toldijk

1. Regels 
stikstof
2. 
Adviesaanvraa
g Nbw
3. Bouwvlak 
4. 
bedrijfswoning
en
5. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2.
3. Het huidige gebruik valt onder het overgangsrecht. Voor het 
bedrijf is recent nog een milieuvergunning verleend en het 
bedrijf is volgens deze vergunning in werking. De deelname 
aan de 'stoppersregeling' wordt omgezet naar een duurzame 
vergunning waarbij emissiearme staltechnieken worden 
aangewend. De ODA heeft in december 2015 geconstateerd 
dat het bedrijf in werking is. Het opnieuw onder het 
overgangsrecht brengen is niet mogelijk. Verzoek om het 
terug opnemen van een agrarisch bouwvlak met daarop de 
aanduiding 'íntensieve veehouderij', vanwege de 
vleesvarkens.
4. Omdat er 2 bedrijfswoningen staan wordt verzocht om 
opname van de maatvoering 'aantal woningen- 2' en in tabel 
3.2.3 een kruisje in kolom '2 hoofdgebouwen met elk daarin 
éé'n woning'.
5. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt.

1. Zie themabeantwoording nr. 1
2. Zie themabeantwoording nr. 2.
3. In het verleden is de bestemming gewijzigd in Wonen. U heeft daartegen niet 
geageerd. Aangegeven wordt dat er plannen zijn voor een duurzame veehouderij. 
Echter is dit niet onderbouwd met stukken waaruit blijkt dat hieraan medewerking 
kan worden verleend. Een mogelijke wijziging van de bestemming naar 
'agrarisch' zal op basis van een apart verzoek moeten worden beoordeeld.
4 Er staan 2 woningen in één hoofdgebouw. De bestemming wordt om die reden 
gewijzigd van 'Wonen' naar "Wonen-1'..
5. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

3. Geen
4. De bestemming wordt gewijzigd 
van 'Wonen' naar "Wonen-1'.
5. geen 

1.Regels 
stikstof
2. 
Adviesaanvraa
g Nbw
3. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt. 

1. Zie themabeantwoording 1
2. Zie themabeantwoording 2
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

3. GeenDwarsdijk 2 in 
Halle

112634 + 
112865

60



4. 
mestvergisting
5. 
afwijkingsregel 
mestvergisting
6. bouwhoogte
7. 2e 
bedrijfswoning

4. De definitie in artikel 1.101 over mestvergistingsinstallatie 
dekt niet de lading van de activiteiten zoals benoemd in artikel 
3.6.2.
5. Verzoek om artikelen 3.6.2  en 3.5.1 sub k te laten vervallen 
en op te nemen als bestaand recht omdat monovergisting 
o.g.v. Activiteitenbesluit meldingsplichtig is. 
6. Verzoek artikel 3.2.6. onder i aan te passen naar maximaal 
8 m tbv monovergisters
7.Verzoek tot opnemen van een wijzigingsbevoegdheid voor 
bouwen van een 2e bedrijfswoning.

4. Opmerking is terecht. De termen mestbewerking,  -verwerking worden 
gedefinieerd en de term mestvergisting wordt nieuw gedefinieerd. Zie daarbij ook 
themabeantwoording 6 
5. Milieuwetgeving  is een ander spoor dan het ruimtelijke ordeningsspoor. Er is 
geen sprake van een automatische koppeling. Van strijdigheid in wetgeving is 
dan ook geen sprake.  Verzoek wordt niet gehonoreerd.
6. Teneinde opslag van mest in staande tanks mogelijk te maken wordt artikel 
3.2.6. onder c aangepast. Door deze aanpassing  worden staande tanks voor 
mest tot 12 m toegestaan. Zie themabeantwoording 4.
7. In de Nota van Wijzigingen voor dit bestemmingsplan heeft de raad besloten 
geen extra bedrijfswoningen toe te staan. Ook in het vigerende bestemmingsplan 
is er binnenplans geen mogelijkheid een 2e woning te realiseren. In dit 
consoliderend plan wordt aan deze lijn vastgehouden, mede vanwege het feit dat 
Bronckhorst tot 2025 nog maar een zeer beperkt aantal woningen mag 
toevoegen aan haar woningvoorraad (Regionale Woonagenda). De bouw van 
een 2e bedrijfswoning dient daarmee in het kader van een partiële planherziening 
te worden beoordeeld.

4. mestbewerking, verwerking en 
vergisting definieren in artikel 1.
5. geen
6.
7. geen

61 112626 + 
112653

Aaltenseweg 9 in 
Zelhem

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. bouwvlak
3. aantal 
woningen
4. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9
2. Verzoek de vorm van het bouwvlak aan te passen zonder 
oppervlaktevergroting om voornemens te kunnen realiseren.
3.Hier staan 2 vrijstaande bedrijfswoningen welke niet zijn 
opgenomen in het ontwerpplan.
4. Zie thema 1

1.Zie theambeantwoording nr. 9
2. Verzoek wordt gehonoreerd omdat oppervlak van het bouwvlak gelijk bijft en 
de vormverandering geen nadelige gevolgen heeft  voor de omgeving en/of 
aanwezige waarden en functies in de omgeving.
3.  Opmerking is terecht. Op de verbeelding en in de regels wordt opgenomen dat 
op dit perceel 2 vrijstaande woningen staan.
4. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

2.  Zie tekening Aaltenseweg 9, 
Zelhem. Oude bouwvlak 
verwijderen en nieuwe (blauwe) 
opnemen.
3. verbeelding: opnemen 
maatvoering 'aantal woningen-2'
regels: in tabel 4.2.3. onder d dit 
adres vermelden met 2 vrijstaande 
woningen

62 112625 + 
112652

Barlhammerweg 3 
in Laag-Keppel

1. 
stikstofemissie
plafond
2. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
3. aanpassen 
bouwvlak
4. aantal 
bedrijfswoning
en

1. Thema 1
2. Thema 9
3. verzoek de vorm van het bouwvlak aan te passen zonder 
oppervlaktevergroting om voornemens te kunnen realiseren.
4. Hier staan 2 vrijstaande bedrijfswoningen welke niet zijn 
opgenomen in het ontwerpplan.

1. Zie themabeantwoording nr. 1
2. Zie themabeantwoording nr. 9
3. Verzoek wordt gehonoreerd omdat oppervlak van het bouwvlak gelijk bijft en 
de vormverandering geen nadelige gevolgen heeft  voor de omgeving en/of 
aanwezige waarden en functies in de omgeving.
4. Opmerking is terecht. Op de verbeelding en in de regels wordt opgenomen dat 
op dit perceel 2 vrijstaande woningen staan.

Deels gegrond / deels 
ongegrond

3. Zie tekening Barlhammerweg 3, 
Laag Keppel. Oude bouwvlak 
verwijderen en nieuwe (blauwe) 
opnemen.
4.verbeelding: opnemen 
maatvoering 'aantal woningen-2'
regels: in tabel 4.2.3. onder d dit 
adres vermelden met 2 vrijstaande 
woningen



63 112593 Keijenborgseweg 
19 in Zelhem

Bestemmingsvl
ak

Wil het perceel vergroten en veranderen, zodat alle bebouwing 
binnen het bestemmingsvlak komt en ten behoeve van de 
toekomst. 

Het vergroten van een bestemmings-/bouwvlak wordt binnen dit plan niet 
gehonoreerd. Wel kan er verschoven worden met de huidige oppervlakte van de 
bestemming, mits het vlak compact blijft. Hierdoor komt de woonbestemming 
meer naar het oosten te liggen en is alle bebouwing binnen het bestemmingsvlak 
gesitueerd. Aan de westzijde zal 400 m2 van het bestemmingsvlak af worden 
gehaald en aan de noordzijde 360 m2. HIerdoor kan er aan de oostkant 760 m2 
(20 bij 38 m) bij komen. Dit zal worden aangepast op de verbeelding. Let op: bij 
vrijstaande bijgebouwen blijft een afstandsbeperking gelden van 20 meter 
(hooguit 22 meter met 10 % vrijstelling) gemeten vanaf de woning, hier dient bij 
eventuele vergunningsaanvragen rekening mee gehouden te worden. De huidige 
aangrenzende tuin mag op basis van de regels binnen de bestemming 'Agrarisch' 
(artikel 3.1.1) blijven bestaan.

Deels gegrond, deels 
ongegrond.

Aanpassing van de verbeelding 
(zie tekening Keijenborgseweg 19, 
Zelhem). Oppervlakte blijft op 
deze manier gelijk. 

64 112591 Walterslagweg 4 
in Baak

aanpassing 
agrarisch 
bouwvlak

De begrenzing van het voorgestelde bouwblok is niet 
overeenkomstig het huidige gebruik. Aan de noordzijde wordt 
nu ruimte gebruikt voor de opslag balen. De wens is om dat in 
de toekomst te vervangen door opslag in een sleufsilo. 
Daartoe moet het bouwvlak met 15 meter verbreed worden. 
Aan de zuidzijde is een bestaand bedrijfsgebouw buiten het 
bouwvlak gesitueerd.

Het verzoek wordt gehonoreerd met dien verstande dat, onder verwijzing naar de 
thematische beantwoording nr. 10, geen toename van de oppervlakte mag 
plaatsvinden. Daarom is nog beschikbare ruimte ten noorden van de huidige 
sleufsilo’s verschoven om ruimte te creeëren voor de nieuwe sleufsilo. Voor het 
binnen het bouwvlak brengen van de voormalige varkensschuur is ruimte 
gevonden in de zuidwesthoek van het bouwvlak.  

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Zie tekening Walterslagweg 4. 
Gele contour verwijderen en rode 
toevoegen. Voor beide 
verschuivingen geldt dat 
oppervlakte gelijkwaardig moet 
zijn. 

a. toestaan 
meer 
activiteiten en 
aanpassen 
functieaanduidi
ng.          b. 
aanpassen 
bestemmingsvl
ak.           c. 
ruimere 
buitenopslag 
en 
buitenstalling.            
d. ruimere 
bebouwings-
mogelijkheden. 

Joostinkweg 12, 
12A en 12B in 
Vorden

112582 a. Het verzoek om de specifieke functieaanduiding en de omschreven activiteiten 
van cliënt in de begrippenlijst 1.96 aan te passen zou in strijd zijn met het huidige 
beleid. In de inspraakreactie is door initiatiefnemer verzocht om de aanduiding 
van ‘loonwerkbedrijf’ aan te passen zodat deze in overeenstemming zou zijn met 
de activiteiten zoals deze langjarig worden  uitgevoerd. In de reactie van de 
gemeente is in 1e instantie aangegeven dat de functieaanduiding zal worden 
uitgebreid met bosbouw, sloopwerk en straatwerk. Het landschapsonderhoud zou 
onder de aangepaste definitie van loonwerk vallen. Indiener heeft vanwege een 
vooraankondiging ‘last onder dwangsom’ een principe verzoek ingediend om de 
huidige activiteiten/gebruik te legaliseren. Hierop heeft het college een negatief 
besluit genomen op basis van onderbouwde argumenten en het geldende beleid 
ten aanzien van uitbreidingen van ‘niet- agrarische bedrijven’ in het buitengebied. 
De ambtshalve reactie op de ingediende inspraakreactie is in strijd met het 
genomen besluit van het college. Uitgangspunt van dit bestemmingsplan is het 
consolideren van bestaande uitgangspunten waarbij na vaststelling van het 
bestemmingsplan de mogelijkheid bestaat om een onderbouwd verzoek in te 
dienen voor het wijzigen van de bestemming  volgens het ‘Bronckhorster 
Bestemmingsplan Proces’. Gezien het vorenstaande en met name rekening 
houdend met de gebiedsgevoeligheid welke grenst aan het Gelders 
Natuurnetwerk ter plaatse zal er geen medewerking worden verleend aan het 
verzoek. Dit zal een wijziging zijn op de responsnota. Voor een nadere toelichting 
wordt verwezen naar de thematische beantwoording onder 13 en onder 14. 
b. Het verzoek om het bouwvlak te vergroten past niet binnen het huidige beleid. 
Voorheen is er voor het strijdig gebruik een tijdelijke vergunning afgegeven voor 5 
jaar om op die wijze initiatiefnemer een reële termijn te bieden om het strijdig 
gebruik op te heffen en de daar aanwezige boomstammen te verwijderen. Op die 
wijze is verdere aantasting van het kwetsbare gebied (EHS) voorkomen. Nu 
alsnog medewerking verlenen aan uitbreiding van het beoogde bouwvlak is 
onlogisch en in strijd met het geldende beleid.  Om die reden zal er geen 
medewerking worden verleend aan het uitbreiden van het bouwvlak.
c. Er zal geen medewerking worden verleend aan uitbreiding van opslag- en 
buitenstallingsmogelijkheden. Dit conform het advies van het college op het 
eerder ingediende verzoek om principe medewerking ter legalisering van het 

a. Indiener verzoekt om Land- en tuinbouwmechanisatie t.b.v. 
derden toe te staan (exclusief detailhandel). Aangegeven 
wordt dat cliënt blij is met de aangepaste functieaanduiding die 
na de inspraak op het ontwerp bestemmingsplan is gewijzigd 
in “loonwerkbedrijf, bosbouw, sloop- en straatwerk  Deze 
beoogde wijziging zou volgens indiener meer recht doen aan 
de feitelijk uitgevoerde activiteiten. 
b. Indiener verzoekt om het bestemmingsvlak zodanig aan te 
passen dat het in overeenstemming komt met de werkelijkheid 
en de feitelijk benodigde ruimte. Een deel van het achter 
terrein wordt ook al enkele tientallen jaren gebruikt  t.b.v. 
opslag voor het bedrijf. De ruimte zou absoluut noodzakelijk 
zijn om een bedrijfseconomisch verantwoorde bedrijfsvoering 
te kunnen blijven garanderen. Het deelterrein zou jaren 
geleden al landschappelijk zijn ingepast.
c. Indiener verzoekt om voor cliënt ruime buitenopslag en 
buitenstalling op te nemen, zeker nu na de inspraakreactie de 
functieaanduiding zou zijn verruimd conform de feitelijke 
activiteiten van het bedrijf. Het zou voor de hand liggen om nu 
ook buitenopslag toe te staan voor de in het ontwerp 
toegekende activiteiten. Er zou volgens indiener onderscheid 
worden gemaakt tussen gelijkwaardige bedrijven en dwingt de 
huidige wet- en regelgeving m.b.t. het Besluit bodemkwaliteit 
dat er een fysiek gescheiden opslag van iedere partij grond 
noodzakelijk is. Een verruiming van opslag en stalling zou 
absoluut noodzakelijk zijn voor een goede bedrijfsvoering.
d. Indiener verzoekt om ruimere bebouwingsmogelijkheden op 
te nemen zodat het bedrijf van cliënt kan komen tot een 
professionelere uitstraling en voldoende mogelijkheden heeft 
om al zijn machines en werktuigen onder dak te stallen. 
Buitenstalling wordt niet of nauwelijks toegestaan.
Grote machines vragen om voldoende ruimte voor stalling. De 
steeds specialistischere machines, die bovendien kwetsbaar 

artikel 6.1.2. onder a de 
aanduiding 'specifieke vorm van 
bedrijf - 142 Joostinkweg 12 (en 
12a) Vorden loonwerkbedrijf, 
bosbouw, sloop- en straatwerk’ 
aanpassen in ‘specifieke vorm van 
bedrijf - 142 Joostinkweg 12 (en 
12a) Vorden loonwerkbedrijf’. 

Ongegrond65



1. Indiener geeft aan dat de definitie voor een loonwerkbedrijf 
niet geheel de werkzaamheden dekt zoals door veel 
loonwerkbedrijven wel wordt uitgevoerd. Hierbij moet gedacht 
worden aan sloop- en straatwerkwerkzaamheden. Vanwege 
dit gegeven zou de buitenopslag mogelijkheden moeten 
worden vergroot.
2. Indiener verzoekt dringend om, in ieder geval voor het 
bedrijf van cliënt, ruim voldoende bebouwingsmogelijkheden 
te bieden zoals gevraagd. De huidige uitbreidingsmogelijkheid 
van 10 % is onvoldoende voor de bedrijfsvoering van het 
bedrijf. De behoefte bestaat uit het realiseren van een 
bedrijfsgebouw van 2500 m2 waarbij het bouwvlak aangepast 
moet worden zodat het in overeenstemming komt met de 
feitelijk benodigde ruimte zoals op het destijds ingevulde 
reactieformulier is aangegeven. 
3. Indiener verzoekt om voldoende buitenopslag toe te staan 
op het bestemmingsvlak waarbij het begrijpelijk is dat er een 
maximale hoogte opneemt maar voor het overige aansluit bij 
milieuregelgeving hieromtrent. Zoals aangegeven is 
buitenopslag absoluut noodzakelijk voor de bedrijfsvoering van 
cliënt. Ook wordt verzocht om aan te geven waarom bij 
sommige bedrijven aparte mogelijkheden zijn geboden voor 
buitenopslag en buitenstalling terwijl in artikel dit onder één 
noemer is gebracht. Indiener geeft aan dat de huidige 
maatvoering voor buitenopslag en ook de verruiming die 
mogelijk is onder strenge voorwaarden middels een 
omgevingsvergunning niet volstaat en volledig voorbij gaat 
aan de realiteit van de noodzakelijke buitenopslag en stalling 
bij een loonwerkbedrijf. Daarnaast wordt door wetgeving 
(Besluit bodemkwaliteit, etc.) bepaald dat de aanwezige 
opgeslagen grond afzonderlijk in partijen moet worden 
opgeslagen. Mede door deze wetgeving is een grotere 
opslagruimte noodzakelijk. 

1. Het verzoek om een bredere en specifieke definitie van ‘loonwerkbedrijf’ is in 
strijd met het huidige beleid. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de 
thematische beantwoording onder 13.
2. De gevraagde uitbreiding is groter dan de 10% uitbreidingsmogelijkheid die wij 
op dit moment in het bestemmingsplan kunnen bieden. Een grotere 
bebouwingsoppervlakte toestaan zou in strijd zijn met het huidige beleid, zoals is 
toegelicht in de thematische beantwoording onder 12. De maximale 
bebouwingsoppervlakte van 1320 m2 blijft gehandhaafd. 
3. Binnen het bestemmingsplan houden wij ons vast aan de beleidslijn van 100 
m2 aan buitenopslag zoals dat ook in het vigerend bestemmingsplan is geregeld. 
De afwijkende maten tussen bedrijven onderling heeft te maken met reeds 
bestaande situaties die al ten tijde van het nu geldende    bestemmingsplan 
waren vergund. Voor een nadere toelichting zie 12 van de thematische 
beantwoording.
Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
bestemmingsplan en is ongegrond. 

eerder ingediende verzoek om principe medewerking ter legalisering van het 
huidige gebruik. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar 12 van de 
thematische beantwoording.
d. Er zal geen medewerking worden verleend aan het toestaan van ruimere 
bebouwingsmogelijkheden. De maximale bebouwingsoppervlakte van 1349 m2 
blijft gehandhaafd. Een vergroting zou in tegenspraak zijn met het huidige beleid. 
Voor een nadere toelichting zie 12 van de thematische beantwoording.
Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 
bestemmingsplan en is ongegrond. Echter zal t.o.v. de reactienota en het besluit 
van het college van B&W op het principeverzoek met registratienr. 
Z80984/108472 de aanduiding in het ontwerp bestemmingsplan van 
‘loonwerkbedrijf, bosbouw, sloop- en straatwerk’ worden hersteld naar 
‘loonwerkbedrijf’.

steeds specialistischere machines, die bovendien kwetsbaar 
zijn voor allerlei weersomstandigheden maar ook voor diefstal, 
moeten bij voorkeur binnen gestald kunnen worden. Als dit 
niet mogelijk is zullen ze op het buitenterrein gestald moeten 
worden. Zoals inmiddels door de wijziging van de 
functieaanduiding erkend door u vormt een bedrijf als dat van 
cliënte een belangrijke functie in het buitengebied en niet 
alleen meer t.b.v. agrariërs maar ook in/bij groene- en 
recreatieve functies, bosbouw, sloop-en straatwerk. Dit vraagt 
logischerwijs om meer bebouwing. 

Ongegrond geena. specifieke 
functieaanduidi
ng.               b. 
aanpassing 
bouwvlak en 
bebouwings-
mogelijkheden 
aan feitelijke 
situatie.               
c. vergroten 
buitenopslag 
mogelijkheden.

Heideweversweg 
4, 4A en 4B in 
Hengelo Gld

11258166



67 112580 Dierenseweg 4 in 
Olburgen

Bouwvlak en 
voersilo's

1. Verzoek om bouwvlak van vorm te veranderen waarbij 
oppervlakte gelijk blijft.
2. Verzoek om een afwijkingsbevoegdheid op te nemen om 
sleufsilo's buiten het bouwvlak te mogen bouwen.

1. Verzoek wordt gehonoreerd omdat bouwvlak niet groter wordt en niet leidt tot 
aantasting van waarden en functies in de directe omgeving.
2. Zie themabeantwoording 8

Gegrond. zie tekening 19 Dierenseweg 4, 
Olburgen

68 112579 Galgengoorweg 
19A in Vorden

Bouwvlak en 
referentie bij 
strijdig gebruik

1. Verzoek om bouwvlak te vergroten om in toekomst nieuwe 
stal te kunnen realiseren en omdat noordgrens door gevel van 
woning loopt. Vanwege de opname van stikstofregels in het 
plan leidt deze vergroting niet automatisch tot toename van 
stikstofemissie.
2. verzocht wordt duidelijker aan te geven welke referentie 
wordt gehanteerd voor strijdig gebruik. Artikel 1.144 hanteert 
namelijk 'ten tijde van vaststelling van dit plan' terwijl in art. 
1.29 onder c uitgegaan wordt van  'inwerkingtreding van dit 
plan'.  
3. Het op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 reeds 
vergund of gemeld gebruik is niet strijdig met plan en behoeft 
niet opnieuw passend te worden beoordeeld.

1. Zie themabeantwoording 10. Noordgrens van bouwvlak wordt iets gecorrigeerd 
zodat de hele woning binnen het bouwvlak ligt..
2. Zie themabeantwoording 1
3. Zie themabeantwoording 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

zie tekening Galgengoorweg 19A, 
Vorden: blauwe vlakje wordt 
binnen het bouwvlak gebracht. 

opslagruimte noodzakelijk. 



1. Niets;
2. Niets;
3. Niets;
4. De aard van bedrijvigheid onder 
artikel 6.1.2,
onder a, ‘specifiek vorm van 
bedrijf – 152’ aanpassen in: 
‘Autohandel, autoreparatie- en 
aannemersbedrijf’;
5. In de tabel bij de regels de 
volgende aanpassing doen: 
‘maximaal 15 auto’s ten behoeve 
van de verkoop’;

Vierakkersestraat
weg 11 in 
Vierakker

112597 Deels gegrond, deels 
ongegrond.

1. Doordat deze woning zeer dicht op de bedrijfsbebouwing is gesitueerd (directe 
verbinding met de dienstwoning), ontstaat de situatie dat niet meer aan de 
vergunningsvoorschriften kan worden voldaan en de richtafstand (30 meter) 
volgens de brochure ‘Bedrijven en milieuzonering’ niet wordt gehaald. Hieraan 
kan dus niet worden meegewerkt;
2. Zie antwoord 1. voor wat betreft de woonbestemming. Daarnaast is de tuin al 
jaren feitelijk zo in gebruik en valt dus onder het overgangsrecht. In de toekomst 
mag dit ook tuin blijven;
3. Zoals onder 1. is beschreven, wordt er geen woonbestemming op het pand 
gelegd. De dienstwoning mag 100 m2 aan privébebouwing hebben. Het hebben 
van kippenhok valt hier onder en is planologisch afgekaderd. De buitenruimte van 
deze dieren valt grotendeels in de bestemming ‘Agrarisch’, dit is binnen de 
bestemmingsomschrijving mogelijk;
4. Momenteel staat er alleen autohandel
(met een maximum van 10 auto’s) beschreven. Wel is het een feit dat het 
aannemersbedrijf er al jaren zit en onder dezelfde milieucategorie valt als ‘handel 
in auto's en motorfietsen, reparatie- en servicebedrijven’ volgens de brochure 
‘Bedrijven en milieuzonering’ (richtafstand 30 meter). Daarom wordt de term 
aannemersbedrijf opgenomen in de aard van bedrijvigheid;
5. Destijds is er door de Raad van State opgelegd dat er een 
bedrijvenbestemming op dient te komen met maximaal 10 auto’s. De gemeente 
heeft deze uitspraak overgenomen in het bestemmingsplan. Gezien de insteek 
van de gesprekken die hebben plaatsgevonden en met
de kijk op de toekomst is de gemeente bereid om 5 auto’s meer toe te laten dan 
momenteel toegestaan is. Hierdoor blijft het nog steeds een kleinschalig 
autobedrijf. Landschappelijke inpassing zal een vereiste zijn (zie onder 7.);

1. De dienstwoning met bijbehorende tuin wil indiener bestemd 
zien als een woonbestemming;
2. De woning met tuin is niet ingekleurd tot aan de grens van 
het perceel. Indiener wil dit ook als woonbestemming bestemd 
zien;
3. Indiener zou graag willen zien dat het kippenhok met 
bijbehorend stukje grond (bosrand) bestemd wordt als 
woondoeleinden;
4. De indiener wil dat de aannemersactiviteiten worden 
opgenomen in het bestemmingsplan;
5. In het bestemmingsplan staat dat indiener maximaal 10 
auto's mag hebben staan. Dit maximale aantal wil de indiener 
weg hebben;

Verplaatsen 
bestemmingsvl
ak en 
aanpassing 
aard van 
bedrijvigheid
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Verplaatsen 
bestemmingsvl
ak en 
aanpassing 
aard van 
bedrijvigheid

6. Indiener is van mening dat de vergroting van het 
bestemmingsvlak altijd al bij de bedrijfsbestemming hoorde; 
7. Indiener doet voorstel voor verschuiving bedrijven- en 
woonbestemming;
8. Er kan volgens de indiener geen driedeling (drie 
verschillende bestemmingen) komen op één kadastraal 
perceel.

6. De stukken uit het verleden nemen wij voor kennisgeving aan. Feit blijft dat het 
ontwerpbestemmingsplan ‘Landelijk gebied Bronckhorst’ een ruimer bouwvlak 
laat zien ten opzichte van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2005; 
Hengelo/Vorden’ en de ‘Correctieve herziening buitengebied 2005/2008 
Hengelo/Vorden’. Onder 7. wordt er dieper ingegaan over de vorm van het 
bestemmingsvlak;
7. Voor beantwoording omzetten dienstwoning naar burgerwoning zie 
beantwoording onder 1.
Wel kan geschoven worden met de huidige bedrijvenbestemming t.o.v. de 
huidige verbeelding, zolang het aantal m2 aan bestemming ‘Bedrijf’ maar 
hetzelfde blijft (bij vergroting bestemmingsvlak gelden er meerdere voorwaarden, 
zie onder 8.). De voorwaarde voor medewerking is landschappelijke inpassing, 
waarbij het geheel wordt omzoomd door een haag, zodat de auto’s grotendeels 
uit het zicht zijn en het geheel kwalitatief beter wordt ingepast (vastgelegd in een 
anterieure overeenkomst);
8. Het Kadaster (privaatrechtelijk) staat los van het bestemmingsplan, dat 
publiekrechtelijk regelt (d.m.v. een bestemmingsplan) wat waar op welke locatie 
zou kunnen komen. Hierin is het bevoegd gezag vrij om te kiezen welke 
bestemmingen ervoor worden gebruikt (onder voorwaarde dat aan de landelijke 
standaarden zoals de SVBP 2012, de PRBP en de STRI, inclusief bijlagen wordt 
gehouden). Behalve het feit dat er nu maar twee bestemmingen overblijven op 
basis van de bedrijven en milieuzonering (zie beantwoording onder 1. en 7.), kan 
de gemeente op basis van de ladder van duurzame verstedelijking niet zonder 
concrete ruimtelijke en bedrijfstechnische onderbouwing medewerking verlenen 
aan uitbreiding van het aantal m2 van de bestemming ‘Bedrijf’. 

6. Niets;
7. zie tekening 
'Vierakkersestraatweg 11, 
Vierakker, waarbij 3 stukken van 
de bestemming worden afgehaald 
en aan de westkant worden 
toegevoegd. Oppervlakte Bedrijf-
bestemming blijft hetzelfde';
8. Niets. 

70 112600 Hummeloseweg 
61 in Zelhem

Bouwvlak en 
referentie bij 
strijdig gebruik

1. Het bouwvlak dient te worden aangepast om alle 
voeropslagen erbinnen te krijgen. Tevens wordt verzocht om 
extra ruimte aan de noordoostzijde voor een toekomstige 
uitbreiding van de stal. Aan de zuidoostzijde kan een stuk 
vervallen als compensatie. Vanwege de opname van 
stikstofregels in het plan leidt deze aanpassing niet 
automatisch tot toename van stikstofemissie.
2. Verzocht wordt duidelijker aan te geven welke referentie 
wordt gehanteerd voor strijdig gebruik. Artikel 1.144 hanteert 
namelijk 'ten tijde van vaststelling van dit plan' terwijl in art. 
1.29 onder c uitgegaan wordt van  'inwerkingtreding van dit 
plan'.  
3. Het op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 reeds 
vergund of gemeld gebruik is niet strijdig met plan en behoeft 
niet opnieuw passend te worden beoordeeld.

1. Zie themabeantwoording 10. De gevraagde compensatie weegt niet op tegen 
de vergroting van de oppervlakte.
2. Zie themabeantwoording 1
3. Zie themabeantwoording 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond



1. Regels 
stikstof
2. 
Adviesaanvraa
g Nbw
3. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt.

1. Zie themabeantwoording nr. 1
2. Zie themabeantwoording nr. 2
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

3. Geen

4. bouwvlak Verzocht wordt het bouwvlak te vergroten van 0,83 ha naar 
1,35 ha om voornemens te kunnen realiseren en om 
sleufsilo's binnen het bouwblok te verkrijgen

4. Verzoek wordt niet gehonoreerd, zie themabeantwoording 10.
Overigens wordt In het plan weer mogelijk gemaakt om met een 
omgevingsvergunning sleufsilo's tot 500 m2 buiten het bouwvlak te situeren. Zie 
themabeantwoording 8

4. geen

1. Regels 
stikstof
2. 
Adviesaanvraa
g Nbw
3. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt.

1. Zie themabeantwoording nr. 1
2. Zie themabeanwoording nr. 2
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

3. Geen

4. 
bedrijfswoning
5. aanduiding 
''IV'

4. De bedrijfswoning is niet positief bestemd
5. De aanduiding 'IV'ontbreekt want hier is sprake van een niet-
grondgebonden bedrijf.

4. De bedrijfswoning is positief bestemd op grond van artikel 4.2.3. onder a.
5. Opmerking is terecht. Hier is sprake van een niet-grondgebonden bedrijf. De 
aanduiding 'IV' wordt opgenomen

4. geen
5. De aanduiding 'IV' wordt 
opgenomen

73 112615 + 
112661

Heidenhoekweg 9 
in Zelhem

1. regels 
stikstof
2. 
adviesaanvraa
g Nbw

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2

Zie thematische beantwoording nr 1.
Zie thematische beantwoording nr. 2

Gegrond

Veersweg 5-5a in 
Baak

112619 + 
112664

Deels gegrond / deels 
ongegrond

112618 + 
112663

Het Stapelbroek 2 
in Hengelo Gld

Deels gegrond/deels 
ongegrond

71

72



1. Regels 
stikstof
2. Advies 
aanvraag Nbw
3. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt.

1. Zie themabeantwoording nr. 1
2. Zie themabeantwoording nr. 2
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

3. Geen

4. aantal 
woningen
5, vorm 
bouwvlak

4. de bedrijfswoning is niet positief bestemd en er is ook niet 
aangegeven dat deze 2 wooneenheden kent.
5. Verzoek om de vorm van bouwvlak aan te passen

4.Op grond van artikel 3.2.3. onder a is de woning positief bestemd. Er zijn in 
2000  2 wooneenheden vergund voor dit hoofdgebouw. Dit wordt in het plan 
gerepareerd.
5. Vorm bouwvlak wordt aangepast waarbij oppervlakte gelijk blijft. Dit leidt niet 
tot nadelige gevolgen voor de omgeving en/of aanwezige waarden en functies

4. verbeelding: opnemen 
maatvoering 'aantal woningen:2'
regels: in tabel 3.2.3. onder d. 
Wolsinkweg 3- 3A , Keijenborg 
toevoegen als 1 hoofdgebouw met 
2 woningen. 
5. Zie Wolsinkweg 3-3A, 
Keijenborg. Oude bouwvlak 
verwijderen, nieuwe bouwvlak 
(blauw) opnemen.

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt.

1. Zie thematische beantwoording nr. 1
2. Zie thematische beantwoording nr. 2
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

3. Geen

Wolsinkweg 3-3A 
in Keijenborg

112613 + 
112659

Deels gegrond/deels 
ongegrond

112616 + 
112662

Schooltinkweg 5b-
7 in Zelhem

1. regels 
stikstof
2. 
adviesaanvraa
g Nbw
3. archeologie

Deels gegrond/deels 
ongegrond

74

75



4. verzoek om vormverandering waarbij de oppervlakte gelijk 
blijft. Delen van het huidige bouwvlak zullen namelijk niet 
worden bebouwd vanwege naastgelegen burgerwoning 
Schooltinkweg 5 -5a

Bouwvlak wordt aangepast omdat oppervlakte niet groter wordt en dit niet leidt tot 
nadelige gevolgen voor de omgeving en/of aanwezige waarden en functies.

4. verbeelding :Zie tekening 
Schooltinkweg 5b - 7, Zelhem. 
Oude bouwvlak verwijderen en 
nieuw bouwvlak (blauw) opnemen. 
Regels: In de drie agrarische 
bestemmingen opnemen dat de 
gronden ook voor bestaande 
tuinen bij de bedrijfswoning zijn 
bestemd. 

1. Zie thema 1
2. Zie thema 2
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt.

1. Zie themabeantwoording nr. 1
2. Zie themabeantwoording nr. 2
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

3. Geen

4. Verzoek om het bouwvlak te vegroten tbv de verdere 
bedrijfsontwikkeling.

4. Zie themabeantwoording nrs. 8 en 10: 
Verzoek wordt deels gehonoreerd. Alleen de kleine snippers bebouwing welke nu 
buiten het bouwvlak liggen worden binnen het bouwvlak gebracht.  In het 
bestemmingsplan wordt wederom mogelijk gemaakt om met een 
omgevingsvergunning een sleufsilo buiten het bouwvlak te situeren.

verbeelding: zie tekening 
Emmerweg 7-9, Steenderen
 Alleen de kleine snippers 
bebouwing welke nu buiten het 
bouwvlak liggen (met rode pijlen 
aangegeven) worden binnen het 
bouwvlak gebracht.

112614 + 
112660

Emmerweg 7-9 in 
Steenderen

1. Regels 
stikstof
2. 
Adviesaanvraa
g Nbw
3. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

76



1. Zie thema 1
2. Zie thema 2
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat bij de partiële 
herziening van het bestemmingsplan voor deze locatie in 2014 
voor het gehele bouwvlak archeologische bureauonderzoek en 
inventariserend veldonderzoek heeft plaatsgevonden (ADC 
ArcheoProjecten rapport 3409, d.d. 10-10-2013). destijds is 
geconcludeerd dat de kans op archeologische resten nihil is.

1. Zie thematische beantwoording 1
2. Zie themabeantwoording 2
3. Op deze locatie vigeert het bestemmingsplan Buitengebied; Schiphorsterstraat 
2 en 2a Toldijk (NL.IMRO.1876.BP01019-VG01). Ten behoeve van dat 
bestemmingsplan is inderdaad archeologisch onderzoek verricht. Het rapport 
adviseert de locatie vrij te geven voor de toen voorgenomen activiteit. Het 
bevoegd gezag, de gemeente, heeft dit advies overgenomen. Echter had het 
onderzoek slechts betrekking op dat deel van het bouwvlak waar de uitbreiding 
fase 1 (reeds uitgevoerd) en fase 2 (nog uit te voeren) zijn gepland. In het 
vigerende bestemmingsplan zijn derhalve de dubbelbestemmingen 'Waarde - 
Archeologische verwachting 2' en 'Waarde - Archeologische verwachting 3' 
opgenomen. Dit is in het plan Landelijk gebied Bronckhorst overgenomen. In de 
regels is opgenomen dat bij een omgevingsvergunning voor het bouwen, het 
overleggen van een rapport, en bij andere werken, een omgevingsvergunning, 
niet nodig is indien de archeologische waarde van de gronden in andere 
beschikbare informatie afdoende is vastgesteld. In dit geval is die informatie 
reeds aanwezig, waardoor de dubbelbestemming voor het onderzochte gedeelte 
geen belemmering vormt. Voor de overige, nog niet onderzochte, gronden, blijven 
de onderzoeks- en vergunningplicht wel bestaan. Het plan behoeft op dit punt dus 
geen aanpassing.

3. Geen

4. artikel 3.5.1 onder b moet het getal van de toegestane 
ammoniakemissie voor dit adres worden aangepast vanwege 
de nieuwe Regeling ammoniak en veehouderij. Ook de 
koppeling naar de afwijkingsbevoegdheid in artikel 3.6.3 
ontbreekt.  
5. De 'specifieke bouwaanduiding uitgesloten - gebouwen' is te 
groot waardoor er een deel van het bouwvlak niet kan worden 
benut. 

4. zoals ook volgt uit themabeantwoording nr. 1 is in de planregels o.a. 
aansluiting gezocht bij reeds verleende Nbw-vergunningen. Zie 
themabeantwoording nr. 1. voor de verdere onderbouwing.  
5. Opmerking is terecht. De contour van deze aanduiding wordt iets aangepast. 
De contour wordt bepaald door de zonering van 50 m vanaf de hoek van het 
dichtsbijzijnd gebouw van Hoogstrraat 46 in Toldijk.

Verbeelding: Zie tekening 
Schiphorsterstraat 2-2A, Toldijk
De 'specifieke bouwaanduiding 
uitgesloten - vee' (moet gebouwen 
zijn) wordt kleiner gemaakt door 
het achterwege laten van het rode 
vlakje. Zie tekst hiernaast onder 5!

78 112654 + 
112798

Vrendenbargsedij
k 4 in Baak

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. bouwvlak
3. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9.
2. Verzoek de vorm van het bouwvlak aan te passen zonder 
oppervlaktevergroting om voornemens te kunnen realiseren.
3. Zie thema 1.

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Verzoek wordt gehonoreerd omdat oppervlak van het bouwvlak gelijk bijft en 
de vormverandering geen nadelige gevolgen heeft voor de omgeving en/of 
aanwezige waarden en functies in de omgeving.
3. Zie themabeantwoording nr. 1.

Deels gegrond / deels 
ongegrond

2. Zie tekening Vrendenbargsedijk 
4, Baak. Oude bouwvlak 
verwijderen en nieuw bouwvlak 
(blauw) opnemen.

79 112666 Deldensbroekweg 
1 in Vorden

bestemming 
Agrarisch

Aangegeven wordt dat met de verkregen bestemming akkoord 
wordt gegaan onder voorwaarde dat ook voor Tolweg 2 en 
Deldensebroekweg 2 in Vorden de agrarische bestemming 
wordt omgezet naar wonen. Ook op deze adressen  is de 
agrarische bedrijfsvoering gestopt.

Wij hebben op grond van de vergunde aantallen beoordeeld in hoeverre nog 
sprake is van een bedrijfsmatig gebruik. Dit leidt ertoe dat voor de Tolweg 2 en 
de Deldensebroekweg 2 de agrarische bestemming worden behouden.

Ongegrond geen

112612 + 
112658

Schiphorsterstraat 
2-2A in Toldijk

1. Regels 
stikstof
2. 
adviesaanvraa
g Nbw
3. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

77



80 112668 + 
112710

Hardsteestraat 16 
in Toldijk

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. 
stikstofplafond

1. Zie thema 9
2. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

zie themabeantwoording 1 en 9

81 112667 Halsedijk 2 in 
Halle

aantal 
woningen

Op dit adres is altijd sprake geweest van één woning met een 
zogenaamde 'inwoning'. Het feit dat de woning wordt 
aangemerkt als 2 woningen klopt niet. Verzoek het plan hierop 
aan te passen.

Volgens onze Basisadministratie Adressen en Gebouwen (BAG) zijn in het 
hoofdgebouw twee verblijfsobjecten met een woonfunctie aanwezig. Daarmee is 
sprake van 2 woningen in één hoofdgebouw. Als in de loop van de tijd als gevolg 
van bijvoorbeeld inwoning de woning zodanig is verbouwd of aangepast, kan op 
grond van de BAG-criteria een extra woning zijn ontstaan. Ondanks dat een 
formele procedure voor woningsplitsing niet heeft plaatsgevonden. Verzoek is 
ongegrond.

Ongegrond geen

82 112669 + 
112712

Bakermarksedijk 
9A in Baak

1. aanpassing 
bouwvlak
2. 
stikstofemissie
plafond

1. Indiener constateert dat de luchtinlaten van de nieuwe stal 
(deels) buiten bouwvlak vallen. Verzocht wordt het bouwvlak 
daarvoor aan te passen. Daarnaast wordt gevraagd om de 
zuidelijke grens te verleggen om daarmee extra 
spuiwateropslag en een laad-losvoorziening mogelijk te 
maken. Gevraagd wordt het voorgestelde bouwvlak 
alszodanig over te nemen.
2. Zie thema 1

1. De luchtinlaten aan de westzijde van het pand beschouwen wij als een 
ondergeschikt bouwdeel. De vormverandering van het agrarisch bouwvlak leidt 
niet tot onevenredige aantasting van aanwezige functies en waarden in de 
omgeving.Voor dat onderdeel wordt het verzoek gehonoreerd. 
De voorgestelde grens is voor het overige gelijk aan het vigerende bouwvlak 
overeenkomstig bestemmingsplan Steenderen / Hummelo en Keppel. De 
omgevingsvergunning voor de nieuwe stal is ook op basis van dat 
bestemmingsplan verleend. Daarbij is er blijkbaar voor gekozen om de  stal op de 
grens van het bouwvlak te plaatsen. Dat die omstandigheid er toe leidt dat de 
andere voorzieningen daardoor buiten het bouwvlak komen te liggen vormt ons 
inziens, onder verwijzing naar de thematische beantwoording nr. 10,  niet de 
rechtvaardiging om het bouwvlak in oppervlakte uit te breiden.
2. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Zie tekening Bakermarksedijk 
9a. Het rode deel toevoegen aan 
het bouwvlak.

83 112670 + 
112726

Halle-Heideweg 1-
1A in Halle

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. aanpassing 
bouwvlak
3. aantal 
woningen, 
4. monument, 
5. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9 
2. Verzocht wordt het bouwvlak te vergroten zodat alle 
gebouwen binnen dit bouwvlak komen te liggen.
3. Op dit adres staan 2 legale bedrijfswoningen. Verzoek om 
op de verbeelding de aanduiding 'aantal woningen - 2' op te 
nemen en in artikel 4.2.3. aanhef en onder d.
4.Verzoek om de aanduiding gemeentelijk monument te 
schrappen omdat dit de bedrijfsvoering beperkt. Om die reden 
heeft de voormalige gemeente Zelhem juist afgezien van het 
voornemen tot aanwijzing van de woonboerderij tot 
gemeentelijk monument. De beperking wordt onderbouwd 
door te verwijzen naar een viertal planregels.
5. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Het voorstel tot aanpassing bouwvlak wordt gedeeltelijk gehonoreerd. Zie 
themabeantwoording 10. Omdat een een klein gedeelte van de 
werktuigenberging en de mestopslag buiten het bouwvlak zijn gelegen worden 
deze erbinnen gebracht.
3. Verzoek wordt gehonoreerd. Er staan binnen dit bouwvlak 2 bedrijfswoningen, 
ieder gelegen in één hoofdgebouw.
4. De opmerking is terecht. De voormalige gemeente Zelhem heeft per brief van 
29-9-1994 aan het maatschap laten weten dat de boerderij van de lijst van 
gemeentelijke monumenten wordt gehaald. Dit betekent dat de betreffende 
aanduiding komt te vervallen en in bijlage 4 van de planregels de boerderij wordt 
geschrapt.
5. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

2. Zie tekening Halle-Heideweg 1-
1a, Halle. De blauwe snippers 
worden aan het bouwvlak 
toegevoegd.
3. Verbeelding: opnemen 
maatvoering: 'aantal woningen-2'
artikel 4.2.3. onder d, adres 
toevoegen met kruisje in 
linkerkolom
4. verbeelding: functie-aanduiding 
'specifieke vorm van waarde - 
gemeentelijk monument'van het 
bestemmingsvlak verwijderen
regels: in bijlage 4 planregels; 
Halle Heideweg 1- 1A verwijderen



Verzoeken: 1. verruiming bouwperceel aan de zuidwestzijde 
van het bouwvlak Wiersserallee 1, Vorden desnoods met 
inkorting aan de noord-, oost- en zuidzijde omdat alleen deze 
zijde kan worden gebouwd vanwege de te behouden 
openheid.
2. verruiming bouwperceel aan de oostzijde van het bouwvlak 
Wiersserbroekweg 16, Vorden desnoods met inkorting aan de 
, oostkant vanwege het behouden van de openheid. 
3. De voormalige schuur op Wiesserbroekweg 10 in Vorden is 
op kaart niet vermeld als gemeentemonument.

1. Directie heeft gemeente reeds laten weten dat zij een bijgebouw willen 
plaatsen aan de zuidwestzijde van het bouwvlak. Andere opties voor het plaatsen 
van een bijgebouw dan de voorgestelde locatie doen het perceel geweld aan. Het 
bestemmingsvlak wordt aangepast overeenkomstig het verzoek.
2. Het bouwvlak wordt aangepast waarbij de oppervlakte van het bouwvlak niet 
toeneemt. De wijziging leidt niet tot aantasting van nabij gelegen functies
3. De monumenten bevinden zich binnen het bestemmingsvlak. De aanduiding 
geeft enkel aan dat er sprake is van een gemeentelijk monument(en). Wat 
precies het monument is, is in bijlage 4 gemeentelijke monumenten te lezen. In 
dit geval is de bijschuur (nu woning) nog steeds een gemeentelijk monument.

1. Zie Wiersserallee 1, Vorden. 
Blauwe vlak is nieuwe 
bestemmingsvlak. Resterend gele 
deel wordt 'agrarisch met waarden 
- Landschap en natuur'. Aandacht 
voor de hier geldende 
aanduidingen/ 
dubbelbestemmingen 
(archeologie, laagvlieggebied, 
rijksmonument, natte natuurparel)
2. Tekening 17. Blauwe deel van 
bouwblok verwijderen. Zwarte deel 
aan het bouwvlak toevoegen.
3. geen 

4. De bolletjeslijn begrenzing van de beschermde Buitenplaats 
de Wiersse geeft niet de monumentale uitzichten weer.
5. Windmolens niet toestaan op het monumentale landgoed 
De Wiersse dat is aangewezen als Beschermde Historische 
Buitenplaats omdat dit het landschappelijk aanzicht te veel 
aantast en hierbij een bufferzone van ca 200 m aan te 
houden.

4. De bolletjes begrenzing geeft niet de buitenplaats weer maar is de contour van 
het nu nog vigerende bestemmingsplan Wiersserbroekweg 12 Vorden. 
Buitenplaatsen zijn met een aanduiding 'wetgevingszone - omgevingsvergunning 
landgoed' aangegeven. De specifieke kenmerken van een buitenplaats, zoals 
monumentale uitzichten, worden niet op de verbeelding opgenomen maar worden 
wel als toetsteen gebruikt bij eventuele aanvragen voor nieuwe ontwikkelingen.
5. Voor het plaatsen van een kleine windturbine is een omgevingsvergunning 
vereist. Een hele belangrijke voorwaarde is dat de omgevingsvergunning niet 
mag leiden tot een onevenredige aantasting van de waarden en belangen in de 
omgeving. Zo zal het initiatief tot plaatsing binnen dit landgoed goed moeten 
worden getoetst op met name flora en fauna, landschappelijk inpassing en 
cultuurhistorie. Voor dit laatste aspect is een omgevingsvegunning vereist waarbij 
advies van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed is voorgeschreven. Daarmee 
zijn de cultuurhistorische belangen voldoende gewaarborgd.

4. geen 
5. geen 

1 en 2. 
bouwpercelen, 
3 en 4. 
monumenten
5 windmolens

Wiersserallee 1, 
Wiersserbroekwe
g 16 en 
Wiesserbroekweg 
10 in Vorden

112671 Deels gegrond/deels 
ongegrond

84



85 112672 artikel 6.6.2 De indiener van de zienswijze doet  voorstellen om de tekst 
van de regels en de toelichting in het bestemmingsplan met 
betrekking tot het toestaan van grotere recreatiewoningen te 
verduidelijken.

Wij waarderen de positieve zienswijze en de voorstellen om regels en toelichting 
te verduidelijken. Dit laat onverlet  dat wij het voorstel mbt de planregels niet 
overnemen. Enerzijds geeft dit extra beperkingen (bijvoorbeeld in de maximale 
inhoud  en een beperking tot maximaal 10% van het aantal recreatiewoningen), 
anderzijds teveel mogelijkheden (een toename van de totale inhoud van de 
toegestane recreatiewoningen). Tenslotte kan hieraan alleen middels een 
wijziging invulling aan worden gegeven omdat de realisering van een aantal 
grotere recreatiewoningen consequenties heeft voor het aantal recreatiewoningen 
dat in de regels is vastgelegd  en een wijziging in de regels niet met een 
omgevingsvergunning kan worden doorgevoerd.
In de toelichting (p. 96) zal een toevoeging komen met een uitleg dat ook 
recreatiewoningen met een grotere inhoud worden toegestaan  middels een 
wijzigingsbevoegdheid.  

De geconstateerde discrepantie tussen de regeling voor recreatiewoningen 
binnen een park en solitaire recreatiewoningen is niet juist. Dit is een bewuste 
keuze. Voorgesteld wordt de zienswijze niet te honoreren.

Ongegrond 1. In de toelichting (p. 96) wordt 
een toevoeging opgenomen met 
uitleg dat ook recreatiewoningen 
met grotere inhoud worden 
toegestaan middels een 
wijzigingsbevoegdheid.
2.   De redactie van planregel 
16.6.2 over bestaande 
recreatiewoningen + 
uitbreidingsmogelijkheden 
bestaande recreatiewoningen 
wordt herschreven zodat de 
uitbreidingsmogelijkheid tot 300 
m3  gewaarborgd blijft.

86 112673 Wildenborchsewe
g 29 in Vorden

bouwvlak Eigenaar verzoekt om vormverandering van zijn agrarisch 
bouwvlak. De oppervlakte/grootte van het bouwblok wijzigt 
niet. 

Omdat het bouwvlak niet in oppervlak toeneemt maar enkel van vorm wijzigt, 
wordt hieraan medewerking verleend. De vormverandering van dit bedrijf leidt 
niet tot aantasting van waarden en belangen in de omgeving. .

Gegrond. zie tekening Wildenborchseweg 
29. Het zwarte vlak is het nieuwe 
bouwvlak



87 112675 + 
112713

Lamstraat 12 in 
Toldijk

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. aanpassing 
bouwvlak
3. aantal 
woningen
4. sleufsilo's
5. 
Stikstofregels

1. Zie thema 9 
2. Verzocht wordt het bouwvlak te vergroten zodat alle 
gebouwen binnen dit bouwvlak komen te liggen.
3. Op dit adres staan 2 legale bedrijfswoningen. Verzoek om 
op de verbeelding de aanduiding 'aantal woningen - 2' op te 
nemen en in artikel 4.2.3. aanhef en onder d.
4. zie thema 8
5. zie thema 1.

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Het voorstel tot aanpassing bouwvlak wordt gedeeltelijk gehonoreerd. Zie 
themabeantwoording 10. Omdat een een klein gedeelte van de jongveestal en de 
werktuigenberging buiten het bouwvlak zijn gelegen worden deze erbinnen 
gebracht.
3. Verzoek wordt gehonoreerd. Er staan binnen dit bouwvlak 2 bedrijfswoningen, 
ieder gelegen in één hoofdgebouw.
4. zie thematische beantwoording nr. 8
5. zie thematische beantwoording nr. 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

2. Zie tekening Lamstraat 12. 
Rode vlak toevoegen teneinde 
klein stukje stal binnen bouwvlak 
te brengen. 

Verbeelding: opnemen 'specifieke 
bouwaanduiding - veldschuur' op 
de veldschuur op kadastraal 
perceel Steenderen, sectie R , nr 
404.
regels: in artikel 3.1.2. onder 'o' 
opnemen dat ter plaatse van de 
'specifieke bouwaanduiding - 
veldschuur' een veldschuur is 
toegestaan en in artikel 3.5.1 
onder f aanvullen met 'met dien 
verstande dat opslag ter plaatse 
van de aanduiding 'specifieke 
bouwaanduiding - veldschuur' is 
toegestaan.

3. Opnemen de maatvoering 
‘aantal woningen:2’. Daarnaast 
ook adres opvoeren in tabel artikel 
3.2.3 met kruisje in kolom ‘Eén 
hoofdgebouw met daarin twee of 
meer woningen). 

88 112674 Hengeloseweg 16 
in Vorden

aanpassing 
agrarisch 
bouwvlak

Verzocht wordt om een vormverandering van het agrarisch 
bouwvlak waarbij de oppervlakte niet wordt vergroot

Verzoek wordt gehonoreerd. De vormverandering van het agrarisch bouwvlak 
van deze melkveehouderij leidt niet tot onevenredige aantatsting van aanwezige 
functies en waarden in de omgeving. 

Gegrond. zie tekening Hengeloseweg 16, 
Vorden
Gele lijn geeft het nieuwe 
agrarische bouwvlak weer.

89 112676 Nieuwenhuisweg 
1 in Vorden

aanpassing 
agrarisch 
bouwvlak

Verzocht wordt het agrarisch bouwvlak aan te passen aan de 
bestaande situatie zodat alle gebouwen en bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, erin opgenomen zijn.

Verzoek wordt gehonoreerd. Het agrarisch bouwvlak is in het ontwerp niet geheel 
correct ingetekend. Dit wordt nu gecorrigeerd. 

Gegrond. zie tekening Nieuwenhuisweg 1, 
Vorden
Blauwe vlak is het nieuwe 
agrarisch bouwvlak

90 112677 + 
112704

Ruurloseweg 79 in 
Hengelo Gld

aanpassing 
agrarisch 
bouwvlak

Sinds 2012 lopen er plannen voor een uitbreiding van dit 
bedrijf. Naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan 
is gevraagd het plan mee te nemen in het plan Landelijk 
gebied. In de responsnota is hier instemmend op gereageerd. 
Desondanks is het plan niet meegenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan. Verzocht wordt om de ontwikkeling 
alsnog mee te nemen bij de vaststelling. 

Ten aanzien van de procedure is ervoor gekozen om eerst een 
ontwerpwijzigingsplan ter visie te leggen voor de gevraagde ontwikkeling. 
Vervolgens zou het plan worden meegenomen in het ontwerpbestemmingsplan 
Landelijk gebied. Doordat de publicatie kort voor het voltooien van het 
ontwerpbestemmingsplan pas afliep was het niet meer mogelijk om het plan mee 
te nemen in het ontwerp. Nu de ter visie legging van het ontwerpwijzigingsplan is 
afgerond en ook geen zienswijzen zijn ontvangen, wordt het plan nu bij deze 
vaststelling meegenomen. 

Gegrond Zie tekening Ruurloseweg 79. 
Blauw is bestaand bouwvlak. Gele 
contour van het bouwvlak 
verwijderen, rode contour 
toevoegen aan het bouwvlak. 
Samen max. 1.28 ha. 



functieaanduidi
ng

Naast standaard loonwerkzaamheden voert het bedrijf ook 
transportwerkzaamheden, (klein)sloopwerk en klein straatwerk 
uit. Verzocht wordt om transport op te nemen in de 
functieaanduiding en tevens sloop- en straatwerk te erkennen 
als normale werkzaamheden bij een loonbedrijf.

Het verzoek om een bredere functieaanduiding van een 'loonwerkbedrijf' is in 
strijd met het huidige beleid. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de 
thematische beantwoording onder 13.

buitenopslag De toegestane buitenopslag is onvoldoende en niet werkbaar 
voor de aard en omvang van het bedrijf.  Buitenopslag dan wel 
opslag van bouwstoffen, hulpstoffen e.d. zijn inherent aan de 
activiteiten van het bedrijf. De buitenopslag van materialen en 
stoffen welke verbonden zijn aan de activiteiten moeten 
toegestaan en toelaatbaar zijn (overeenkomstig 
Activiteitenbesluit, Besluit Bodemkwaliteit) en blijven en 
aanzienlijk vergroot worden worden t.o.v. wat nu geboden 
wordt.

Binnen het bestemmingsplan houden wij ons vast aan de beleidslijn van 100 m2 
aan buitenopslag zoals dat ook in het vigerend bestemmingsplan is geregeld.

buitenopslag/b
uitenstalling

In artikel 6.1.2 onder c wordt er gesproken over 
buitenopslag/stalling en/of grondopslag. Hoe moet dit gezien 
worden in vergelijking met de tabel onder sub a waarbij voor 
sommige bedrijven afzonderlijke vierkante meters zijn 
opgenomen voor buitenopslag en buitenstalling?

Daar waar in de tabel onder artikel 6.1.2 onder a een grotere oppervlakte is 
opgenomen geldt deze oppervlakte in tegenstelling tot de generieke oppervlakte 
onder artikel 6.1.2 sub c lid 1. 

bouwmogelijkh
eid

Verzocht wordt om ruimere bebouwingsmogelijkheden op te 
nemen zodat het bedrijf naar de toekomst kan uitbreiden en 
het machinepark onder dak gestald kan worden, de nu 
geboden 10% is volstrekt onvoldoende.

Een ruimere bebouwingsmogelijkheid wordt binnen het bestemmingsplan niet 
gegeven aangezien dit niet past in het huidige beleid.

92 112679 + 
112711

Toldijkseweg 12 in 
Steenderen

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9
2. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

93 112680 + 
112705

Bronckhorst 1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. voer- en 
mestopslag
3.stikstofemissi
eplafond

1. Zie thema 9
2. Zie thema 8
3. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Zie themabeantwoording nr. 8
3. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

Eldrikseweg 16-18 
en Eldrikseweg 
naast 17 in Laag-
Keppel

112678 Ongegrond91



94 112681 + 
112708

Kruisbergseweg 
12 in Zelhem

1. situering 
voer- en 
mestopslag
2. 
vormveranderi
ng bouwvlak
3. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 8
2. verzoek om vormverandering van het bouwvlak vanwege 
betere efficientie bedrijfsvoering
3. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 8
2. Verzoek wordt gehonoreerd. De vormverandering van het agrarisch bouwvlak 
van deze melkveehouderij leidt niet tot onevenredige aantasting van aanwezige 
functies en waarden in de omgeving.
3. Zie themabeantwoording nr. 1

Gegrond Zie tekening Kruisbergseweg 12, 
Zelhem. Oude bouwvlak 
verwijderen en nieuwe (blauwe 
vlak) opnemen

95 112682 + 
112727

Zelhemseweg 15 
in Hummelo

1. 
vormveranderi
ng bouwvlak
2. 
stikstofemissie
plafond

1. Verzoek vormverandering van het bouwvlak zodat alle 
gebouwen erbinnen liggen. Dat is nu niet het geval.
2. Zie thema 1

1. De voorgestelde vormverandering betekent een vergroting van het bouwvlak.  
Zie themabeantwoording nr. 10. Deze vergroting wordt gecompenseerd aan de 
westzijde van het bouwvlak
2. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. zie tekening; Zelhemseweg 15, 
Hummelo. Blauwe vlak wordt 
binnen het bouwvlak gebracht, het 
rode wordt eruit gehaald.

96 112685 + 
112706

Broekstraat 2 in 
Baak

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. aanpassing 
bouwvlak
3. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9
2. Verzoek om vormverandering van het bouwvlak waarbij het 
oppervlak niet toeneemt om voornemens te kunnen realiseren
3. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Het verzoek wordt gehonoreerd omdat de vormverandering van het agrarisch 
bouwvlak van dit bedrijf niet leidt niet tot onevenredige aantatsting van aanwezige 
functies en waarden in de omgeving. Het bouwvlak wordt niet groter.
3. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond / deels 
ongegrond.

Zie tekening Broekstraat 2, Baak; 
Oude bouwvlak verwijderen en 
nieuwe (blauwe vlak) opnemen

97 112686 Jolinkdijk 6 in 
Halle

Camping 1. Het aantal campeerplaatsen van het kleinschalig 
kampeerterrein bedraagt 30 en niet 15. 
2.Daarbij komt dat de aanduiding 'specifieke vorm van 
recreatie - 60' op het bestaande bouwvlak is gelegd en niet op 
plaats waar de camping is gesitueerd. 
3.Graag camping binnen het bouwvlak brengen zoals bedoeld 
in artikel 5.6.5.

1 en 2. Opmerking is correct. Omdat dit kampeerterrein een vergunde situatie 
betreft met 30 plaatsen wordt het aantal plaatsen gewijzigd in 30. Op de 
verbeelding wordt daartoe de aanduiding 'specifieke vorm van recreatie - 
kleinschalig kampeerterrein' op genomen waarbij de contour van deze aanduiding 
overeenkomt met de vergunde situatie. Omdat binnen de bestemming 'Agrarisch 
met waarden - Landschap en natuur' bij kleinschalige kampeerterreinen enkel 15 
plaatsen zijn toegestaan maar in dit geval sprake is van een bestaande vergunde 
situatie wordt in artikel 5.1.2 onder o toegevoegd dat op dit adres 30 plaatsen zijn 
toegestaan.
In de planregels nemen we in de tabel artikel 5.1.2. onder c op dat de aanduiding 
'specifieke vorm van recreatie - 60' enkel de recreatiewoning betreft.
3. nieuwe kleinschalige kampeerterreinen dienen binnen het bouwvlak te worden 
gestueerd. In dit geval is sprake van een bestaande, vergunde situatie. Daarom 
mag het kampeerterrein buiten het bouwvlak blijven en wordt met de verschuiving 
van de functieaanduiding 'specifieke vorm van recreatie - kleinschalig 
kampeerterrein' (zie onder 2) vastgelegd.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1.  Op de verbeelding wordt de 
aanduiding 'specifieke vorm van 
recreatie - kleinschalig 
kampeerterrein' opgenomen zie 
tekening Jolinkdijk 6, Halle,  
blauwe contour.
2. In artikel 5.1.2. onder c wordt bij 
de aanduiding 'specifieke vorm 
van recreatie - 60' enkel de 
recreatie woning vermeld. 
In artikel 5.1.2. onder o 
(kleinschalig kampeerterrein) 
wordt vermeld dat op dit adres 30 
plaatsen zijn toegestaan.



98 112687 + 
112718

Spaensweertweg 
4 in Steenderen

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. aanpassing 
bouwvlak
3. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9
2. Verzoek om aanpassing bouwvlak omdat niet alle 
bouwwerken in het bouwvlak zijn gesitueerd
3. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Zie  themabeantwoording nr. 10  Omdat het bouwvlak in oppervlak niet mag 
toenemen wordt de voorgestelde wijziging aangebracht maar  hetzelfde 
oppervlakte aan de tuinzijdes van de woningen eraf gehaald.
3. Zie themabeantwoording nr.1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

zie tekening Spaensweertweg 4, 
Steenderen: Blauwe vlak wordt 
binnen het bouwvlak gebracht, het 
rode wordt eruit gehaald.

99 112688 Toverstraat 5 in 
Baak

observatiehut 
Aaltenseweg 
22a, Zelhem

Indiener zienswijze wil de aanduiding ‘observatiehut’ gewijzigd 
zien in observatiepost/modelwoning’ voor zijn opstal aan de 
Aaltenseweg 22a in Zelhem.

De observatiepost is ten onrechte niet aangeduid op de verbeelding. Voor wat 
betreft het voorgestane gebruik zal duidelijker tot uitdrukking worden gebracht dat 
het een observatiepost betreft  ten behoeve van hobbymatige of educatieve 
doeleinden, al dan niet groepsverband. Dit is overeenkomstig de doeleinden die 
zijn vastgelegd in het bestemmingsplan dat in 2003 ten behoeve van deze 
observatiepost is vastgesteld. Een uitbreiding met ‘modelwoning’ achten wij niet 
haalbaar. Met de term (model)woning hangt in welke vorm dan ook een vorm van 
bewoning (permanent danwel recreatief) samen. Een gebruiksregelt dat 
permanente bewoning niet is toegestaan, zoals de heer Wolbrink voorstelt, sluit 
een vorm van recreatieve bewoning niet uit. Tenslotte lijkt het inrichten van de 
observatiepost als woning niet in overeenstemming met de destijds verleende 
bouwvergunning.
Voorgesteld wordt de zienswijze te honoreren voor wat betreft het opnemen van 
de aanduiding ‘observatiepost (ten behoeve van hobbymatige of educatieve 
doeleinden, al dan niet groepsverband).

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Op verbeelding: opnemen 
'specifieke vorm van natuur - 
observatiepost' op Aaltenseweg 
22a, Zelhem
2. regels; toevoegen onder artikel 
13.1.2. onder lid i opnemen: Een 
observatiepost ten behoeve van 
hobbymatige of educatieve 
doeleinden, al dan niet 
groepsverband  is  uitsluitend 
toegestaan ter plaatse van de 
aanduiding ‘specifieke vorm van 
natuur – observatiepost’.
3. art. 13.1.1. onder o: term 
aanpassen in observatiepost

100 112689 + 
112709

Tolstraat 3 in 
Drempt

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9
2. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording nr. 9
2. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond / deels 
ongegrond



1.De gemeente heeft in 2007 (zonder te overleggen of om 
goedkeuring te vragen) besloten de agrarische 
bouwbestemming eraf te halen. Ik heb daar destijds over 
gereclameerd bij de gemeente. 

1. Het bestemmingsplan Buitengebied Hengelo, Koningsweg 1’ is indertijd op 
verzoek van H.M. Harmsen vastgesteld. Het plan is op 22 november 2007 
vastgesteld en in februari 2008 goedgekeurd. Daargelaten dat appellant op dat 
moment geen eigenaar was, zijn over het ontwerpplan geen zienswijzen 
ingediend en ook geen bedenkingen over het vastgestelde plan ingediend bij 
Gedeputeerde staten. Op de plankaart van dit plan is klip en klaar op te maken 
waar het agrarische bouwperceel is gesitueerd. Ook uit de toelichting van het 
plan is duidelijk op te maken dat een verkleining van het bouwperceel (met 
daarop op een bouwbeperking van maximaal 330m² aan bedrijfsbebouwing) de 
bedoeling is van het plan is. Buiten dit verkleinde agrarische bouwperceel wordt 
in de agrarische  bestemming een woongebouw mogelijk gemaakt inclusief een 
bijgebouwenregeling voor het om de woning en liggend erf. In de toen 
gehanteerde systematiek een erf dat uitsluiten in de regels was vastgelegd. In het 
nieuwe plan is dat wonen specifiek in een aparte bestemming vastgelegd, maar 
is de situatie planologisch niet anders.

geen

2. De in 2009 door H.M. Harmsen aangevraagde schuur is 
destijds als agrarisch aangevraagd en vergund. Er is in de 
aanvraag niet vermeld dat de schuur bij de woning 
Koningsweg 1A zou horen. Door de gemeente is toen ook niet 
aangegeven dat de schuur buiten het agrarische bouwperceel 
gebouwd zou worden. In het nieuwe plan wordt de schuur 
echter onterecht toegekend aan Koningsweg 1A en in die 
woonbestemming gelegd terwijl dit agrarisch moet blijven

2.De omstandigheid dat de aanvraag is gedaan door H.M. Harmsen maakt nog 
niet dat de schuur behoort bij het agrarische bedrijf/bestemming van H.M. 
Harmsen. Ook het woongebouw (Koningsweg 1A en 1B) is indertijd aangevraagd 
door H.M. Harmsen en maakt niet om die reden onderdeel uit van de agrarische 
bestemming.  Eigendommen kunnen immers veranderen. 
Toetsingskader voor de bedoelde vergunningen betreft het geldende 
bestemmingsplan. De betreffende schuur (aangevraagd als stallingsruimte) is 
samen met een aantal andere gebouwen vergund op basis van het geldende 
bestemmingsplan. Uit de bij de aanvraag behorende situatietekeningen is 
duidelijk op te maken dat deze schuur is geprojecteerd buiten het agrarische 
bouwperceel en is georiënteerd op de (toekomstige) tuin van de woningen 
Koningsweg 1A en 1B zodanig is dat de voorzijde is georiënteerd. Verlening van 
deze schuur was mogelijk op basis van de bijgebouwenregeling voor het 
woongebouw met 2 woningen. Er bestond geen juridische grondslag deze schuur 
te vergunnen binnen de agrarische bestemming nu deze was geprojecteerd 
buiten het geldende agrarische bouwperceel. Anders dan appellant stelt is de 
schuur sinds de oprichting bijgebouw bij de burgerwoning. In het nieuwe plan 
wordt dit ook als zodanig (opnieuw) vastgelegd.    

geen

Zie ook 
Achmea 
Rechtsbijstand 
111694

112810 + 
112943

OngegrondKoningsweg 1A in 
Hengelo Gld

101



3. Het is niet aan de gemeente om zonder goed overleg met 
de eigenaar (en zonder verzoek van omwonenden en/of 
eigenaar), alsmede onderbouwde argumentatie een 
bestemmingsplanwijziging door te voeren. 
4. In het nieuwe bestemmingsplan wordt aan het de 
schuur/het kantoorpand bij Koningsweg 1B de bestemming 
‘Wonen’ toegekend. Dat is niet conform het geldende 
bestemmingsplan en de vergunning. Dit moet schuur/kantoor 
zijn en dient te worden aangepast.  

3. De gemeente(raad) heeft in 2007 op verzoek van H.M. Harmsen opgestelde 
bestemmingsplan in procedure gebracht en vastgesteld. Daarbij is de wettelijke 
procedure doorlopen met gelegenheid om voor en na vaststelling te reageren. Er 
bestaat in zoverre geen enkele grondslag voor de stelling dat het plan zonder 
overleg door de gemeente zou zijn veranderd.     
4. Voor het betreffende schuur en kantoor is in 2011 vergunning verleend op 
basis van het geldende bestemmingsplan als bijgebouwen bij een burgerwoning. 
Bij burgerwoning mag op basis van dat plan 100 m² aan bijgebouwen aanwezig 
zijn (en indertijd ook nog eens 30m² vergunningsvrij). In totaal betreft het een 
oppervlakte van 120 m2. Zowel de schuur als het kantoor zijn geen zelfstandige 
objecten, maar behoren bij de woning Koningsweg 1B en zijn op basis hiervan in 
het nieuwe plan in de woonbestemming ondergebracht. De woonbestemming 
houdt overigens niet dat in deze gebouwen zelfstandig gewoond mag worden. 
Dat is uitsluitend toegestaan in het hoofdgebouw.        

3 en 4 geen 

Pluimersdijk 25 in 
Halle

112692 + 
112690 + 
113292

a. Het verzoek om een uitbreiding van de bestemming bedrijfsomschrijving  met 
‘agrarisch’ zou in strijd zijn met het huidige beleid. De gevoerde 
akkerbouwactiviteiten zijn ondergeschikt aan de bedrijfsactiviteiten en bij rechte 
toegestaan. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de   
thematische beantwoording onder 13.
b. Binnen het bestemmingsplan houden wij ons vast aan de beleidslijn van 100 
m2 aan buitenopslag zoals dat ook in het vigerend bestemmingsplan is geregeld. 
De afwijkende maten tussen bedrijven onderling heeft te maken met reeds 
bestaande situaties die al ten tijde van het nu geldende     bestemmingsplan 
waren vergund. Uitbreiding zal in strijd zijn met het huidige beleid. Voor een 
nadere toelichting zie 12 van de thematische beantwoording.
c. De gevraagde uitbreiding is groter dan de 10% uitbreidingsmogelijkheid die wij 
op dit moment in het bestemmingsplan kunnen bieden. Een grotere 
bebouwingsoppervlakte toestaan zou in strijd zijn met het huidige beleid, zoals is 
toegelicht in de thematische beantwoording onder 12 en 14. 

Ongegronda. Indiener geeft aan dat de enkelbestemming ‘bedrijf’ met de 
functieaanduiding ‘Agrarisch loonbedrijf en reparatiebedrijf 
landbouwwerktuigen niet volledig is en daardoor beperkt zou 
zijn omdat er ook sprake zou zijn van akkerbouw. Als 
onderbouwing hiervan wordt separaat een uittreksel uit het 
handelsregister van de Kamer van Koophandel bijgevoegd. 
Verzocht wordt om de bestemming ‘agrarisch’ aan de huidige 
bestemming toe te voegen. 
b. Indiener verzoekt om voor cliënt ruimere mogelijkheden op 
te nemen t.b.v. grondopslag. De huidige maximaal toegestane 
oppervlakte in m2  van resp. 986 + 800 is onvoldoende 
gebleken. Het bedrijf kampt als gevolg van de uit te voeren 
activiteiten al jaren met ruimtegebrek.
Een eerder verzoek met uitbreidingsmogelijkheden is met de 
vorige herziening van het bestemmingsplan ‘ Buitengebied 
Zelhem’ niet gehonoreerd.                                                                                        
c. Indiener verzoekt om een ruimer bestemmingsvlak ten 
behoeve van het vergroten van zijn machinestalling en 
buitenopslag. Door ruimtegebrek handelt het bedrijf nu 
noodgedwongen in strijd met de geldende 
bestemmingsplanvoorschriften. Met een schets wordt 
aangegeven wat de wens van initiatiefnemer zou zijn qua 
bestemmingsvlakgrootte. Het meer dan 65 jaar bestaande 
bedrijf van Luimes is nauw verbonden met de bestaande 
agrarische bedrijven in het buitengebied van Halle en Zelhem. 
Om het bedrijf ook in de toekomst verder te continueren is een 
vergroting van het bestemmingsvlak absoluut noodzakelijk. 
Om die reden wordt om een stukje planologisch maatwerk 
verzocht waarbij de gewenste vergroting in het door de raad 
vast te stellen bestemmingsplan ‘ Landelijk gebied 
Bronckhorst’  zal worden opgenomen.

1. 
Functieaanduid
ing      2. 
Opslagmogelijk
heden  3. 
Bouwvlak
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103 112703 + 
112723

Lindeseweg 17 in 
Vorden

1. Het bedrijf is een rosékalverbedrijf en dient de aanduiding 
'IV'te krijgen.
2. Verzoek om het bouwvlak te wijzigen om voeropslagen 
erbinnen te situeren.
3. Zie thema 1

1. Opmerking te terecht. Aanduiding 'IV'wordt opgenomen.
2. De voorgestelde wijziging betekent een vergroting van het bouwvlak. Dit is niet 
toegestaan. Zie themabeantwoording 10. Het verzoek is gedeeltelijk gehonoreerd 
met een compensatie aan de noordzijde van het bouwvlak. 
3. Zie themabeantwoording nr. 1

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. aanduiding 'intensieve 
veehouderij' (IV) opnemen op 
verbeelding.
2. zie tekening Lindeseweg 17, 
Vorden: Blauwe vlak wordt binnen 
het bouwvlak gebracht, het rode 
wordt eruit gehaald.

104 112707 + 
112717

Everhardinkweg 3 
in Zelhem

1. 
stikstofemissie
plafond
2. bouwvlak
3. aantal 
woningen

1. Zie thema 1
2. Verzoek het bouwvlak aan te passen omdat niet alle 
bebouwing binnen het bouwvlak is getekend.
3. In het bouwblok is naast de 2 woningen in één 
hoofdgebouw nog een 3e woning gebouw welke vrijstaand is. 
Graag dit in het plan aanpassen.

1. Zie themabeantwoording nr. 1
2. Bebouwing dient binnen het bouwvlak te liggen. Aanpassing van het bouwvlak 
leidt tot een vergroting van circa 600 m2. Dit dient elders binnen het bouwvlak in 
mindering te worden gebracht. Zie themabeantwoordimg nr. 10.  Het verzoek is 
gedeeltelijk gehonoreerd met een compensatie aan de west- en zuidzijde van het 
bouwvlak. 
3. Opmerking is terecht. Op de verbeelding wordt opgenomen de maatvoering 
'aantal woningen - 3' en in tabel van artikel 3.2.3. onder d wordt Everhardinkweg 
3B in Zelhem als derde en vrijstaande woning  opgenomen. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

2. Zie tekening Everhardinkweg 3, 
Zelhem. Blauwe vlak wordt binnen 
het bouwvlak gebracht, het rode 
wordt eruit gehaald.
3. verbeelding: maatvoering 
'aantal woningen - 2' verwijderen. 
Opnemen maatvoering 'aantal 
woningen - 3'.
Regels: In tabel art 3.2.3. onder d 
opnemen adres  Everhardinkweg 
3B, Zelhem en met  een '@' 
verwijzen dat dit een vrijstaande 
woning betreft.

105 112714 + 
112800

Oude 
Zutphenseweg 13 
in Hoog-Keppel

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9
2. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording 9
2. Zie themabeantwoording 1 

Deels gegrond / deels 
ongegrond



Zelstweg 1 in 
Vorden

112719 1. Aanpassing  van de regels:  
Binnen de tabel van bestemming 
'Recreatie - Verblijfsrecreatie' 
onder 16.1.2 onder a een extra rij 
aanmaken met daarbij 'Specifieke 
vorm van recreatie - 74' 
Naam en/of adres: Zelstweg 1 
Vorden;
Aard van de activiteit: 
Recreatiewoningen, -
appartementen, bed & breakfast, 
theeschenkerij en theetuin;
Aantallen: rw: 6 (3 
recreatieappartementen in 
bestaande bebouwing en 3 
recreatiewoningen in de vorm van 
een hooiberg), 2 bed & 
breakfastkamers en een 
theeschenkerij (max. 75 m2);
Gemeenschappelijke 
voorzieningen: 250 m2 t.b.v. 
binnenactiviteiten, ontbijt en de 
theeschenkerij. Een hooiberg van 
maximaal 36 m2 (niet de rw-
hooibergen) en max. 300 m2 van 
het bestemmingsoppervlak mag 
gebruikt worden t.b.v. een 
landschappelijke theetuin. 

2. Aanpassing op de verbeelding 
(zie tekening Zelstweg 1, Vorden).

Gegrond.In beginsel neemt de gemeente geen nieuwe ontwikkelingen mee in het 
actualisatieplan, maar een uitzondering hierop zijn verzoeken die volledig 
concreet en ruimtelijk onderbouwd zijn. Gezien de bijgeleverde onderzoeken en 
plannen is dit hier het geval. De Zelstweg 1 is een monumentale ensemble met 
veel uitstraling die de gemeente graag behoud en versterkt ziet. Daarnaast 
worden er elementen (de 3 verdwenen hooibergen en bepaalde beplanting) 
toegevoegd die het  ensemble weer compleet maken. Bovendien is hier sprake 
van een uniek concept qua recreëren binnen de gemeente Bronckhorst, namelijk 
recreatiewoningen in de vorm van een hooiberg. Behoud en herstel van een 
gemeentelijk monument (ensemble), landschappelijke inpassing en het unieke 
planconcept zorgen voor voldoende verevening. Het geheel zal worden 
gewaarborgd door middel van een anterieure overeenkomst, waar naast de 
verevening tevens de eventuele planschade wordt gewaarborgd. Daarom 
meenemen met de gewijzigde vaststelling en een aanpassing doen in de regels 
en op de verbeelding.  

Indiener doet het verzoek om de recreatieve plannen mee te 
laten liften met het bestemmingsplan 'Landelijk gebied 
Bronckhorst'. Ze willen de volgende recreatieve functies 
realiseren:
a. 2 b&b-kamers in de schuur;  
b. 3 recreatiewoningen in de vorm van een hooiberg;
c. 3 recreatieappartementen in de woning;
d. een theeschenkerij in de schuur met theetuin. 

Dit verzoek wordt ruimtelijk en concreet onderbouwd door 
middel van diverse documenten:
1. Toekomstvisie, behoefteonderzoek en exploitatieoverzicht;
2. Verkennend bodemonderzoek;
3. Inrichtingsplan historisch erf;
4. Gezienverklaring omwonenden (belanghebbenden).

Als verevening wordt de oude monumentale ensemble in ere 
hersteld, door o.a. onderhoud aan de bebouwing te plegen en 
3 verdwenen hooibergen terug te bouwen als 
recreatiewoningen. Daarnaast passen ze het geheel 
landschappelijk in met inheemse soorten

Bestemmingsvl
ak/Recreatie 
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107 112724 Reeoordweg 2, 
2A, 2B, 2C in 
Vorden

Bestemmings-
omschrijving

1. Indiener doet 'aanvulling op de zienswijze' door middel van 
deze zienswijze;
2. Wil omschrijving van maatschappelijke functie aangepast 
zien naar: Urtica De Vijfsprong; therapeutische leef- en 
werkgemeenschap en biologisch-dynamisch bedrijf;
3. Wil 2 logeermogelijkheden in een kapschuur realiseren 
t.b.v. stagiaires (geen permanente bewoning). 

1. Indiener suggereert dat dit een aanvulling is op een andere zienswijze. Dat is 
niet het geval, want op 1 november 2016 is er een mail binnengekomen met een 
aantal vragen m.b.t. de Reeoordweg 2 t.m 2 C. Deze mail is vervolgens naar 
tevredenheid beantwoord op 30 november 2016, op onderstaande 2 punten na;

2. De bedrijfsnaam noemen wij niet in de tabel van maatschappelijke functies, 
want namen van instellingen veranderen regelmatig en zou de evt. 
naamsopvolger van Urtica op basis van de omschrijving niet meer zijn 
toegestaan. De omschrijving van de maatschappelijke activiteiten nemen wij over 
zoals indiener heeft aangeleverd. Met dien verstande dat de term zorgboerderij 
ook beschreven wordt, gezien de vele agrarisch activiteiten die op en rond de 
Reeoordweg 2 t/m 2 C spelen;

3. Gebruik  (logeermogelijkheid stagiaires) is op basis van het bestemmingsplan 
al toegestaan. Het betreft immers een 24 uurs zorglocatie. Daarnaast zijn er in 
2014/2015 al weidehutten ten behoeve van tijdelijke arbeidskrachten, stagiaires 
of vrijwilligers gerealiseerd. Wel zitten er bepaalde voorwaarden aan: bij 
eventuele constructieve aanpassingen zal een omgevingsvergunning m.b.t. bouw 
noodzakelijk zijn, de bodemgesteldheid moet inzichtelijk zijn, het mag geen 
zelfstandig verblijfsobject worden (dus geen eigen keukengelegenheid, geen 
aparte ingang en geen huisnummer) en mensen mogen er niet permanent 
wonen/ingeschreven staan. Doordat deze zienswijze binnen de kaders van de 
bestemming 'Maatschappelijk' past, behoeft er geen aanpassing van de 
planregels plaats te vinden. 

Deels gegrond, deels 
ongegrond.

Aanpassing van de regels in de 
tabel 12.1.2 onder a bij 
bestemming 'Maatschappelijk'. Bij 
'Specifiek vorm van 
maatschappelijk - 42' moet in de 
kolom omschrijving het volgende 
komen te staan:
Therapeutische leef- en 
werkgemeenschap en biologisch-
dynamisch bedrijf, zorgboerderij. 

bestemmingswi
jziging

Verzocht wordt om een bestemmingswijziging waarbij een 1e 
keus wordt aangegeven waarbij het agrarische bouwperceel 
gesplitst wordt in: 1) Het noordelijke deel een 
(woon)bestemming met nevenfunctie 'opslag'; 2) Het zuidelijke 
deel een (bedrijfs)bestemming waarbij de huidige smederij-
activiteiten, toekomstbestendig voortgezet kunnen worden in 
een nieuw te bouwen bedrijfsruimte van maximaal 500m2 op 
de plaats van de daarvoor deels te slopen varkensstal.

De bestemmingswijziging is niet onderbouwd met een ruimtelijke onderbouwing 
en een toets aan de ladder van duurzame verstedelijking. Indiener is eerder 
meegedeeld dat bij het opnemen van de bedrijfsbestemming er sprake is van een 
nieuw niet-agrarisch bedrijf in het buitengebied. Aangetoond moet worden dat 
verplaatsing naar een bedrijventerrein niet mogelijk is. Deze onderbouwing maakt 
geen onderdeel uit van de zienswijze ondanks de eerder aangegeven 
randvoorwaarden voor een eventuele bestemmingswijziging. 

geen

optie In het verzoek wordt eveneens de optie voorgelegd voor 1) 
een woonbestemming voor het noordelijke deel met de 
nevenfunctie opslag goederen overeenkomstig Bijlage 
1:Toegelaten functies; 2) een woonbestemming met 
nevenfunctie smederij met maxiamle oppervlakte 500 m2 voor 
het zuidelijke deel. Hiervoor wordt tevens een voorstel voor 
verevening gedaan om dit mogelijk te kunnen maken. 

Het is aan de indiener van de zienswijze om voldoende duidelijk en concreet te 
maken welke wijziging van het bestemmingsplan hij beoogt en deze voldoende 
onderbouwd. Het verzoek tot wijziging is niet concreet en onvoldoende 
onderbouwd.  

geen

t Heegken 5-7 in 
Vorden

112725 + 
112921

Ongegrond108



109 112728 Kattekolkweg 1 in 
Zelhem

Bedrijfswoning 
Kattekolkweg 
1, Zelhem

De planologische regeling voor een bedrijfswoning binnen de 
bestemming 'recreatie - dagrecreatie' zoals die wel voorkwam 
in het bestemmingsplan ‘Buitengebied Zelhem 2011’ 
ontbreekt.

In zijn algemeenheid komen binnen de bestemming ‘recreatie – dagrecreatie’ 
geen bedrijfswoningen voor. Dit is anders op het adres Kattekolkweg 1 in 
Zelhem. Deze omissie wordt hersteld. Voorgesteld wordt de zienswijze te 
honoreren.

Gegrond. 1. verbeelding: aanduiding 
'bedrijfswoning' opnemen
2. regels: in artikel 14.1.2. lid d 
opnemen: Ter plaatse van de 
aanduiding ‘bedrijfswoning’ is een 
bedrijfswoning toegestaan. Op 
deze bedrijfswoningen en de 
bijbehorende bouwwerken  zijn de 
regels van artikel 16.2.3 c tot en 
met f en 16.2.4 van 
dienovereenkomstige toepassing.

110 112730 Doesburgseweg 2 
in Steenderen

1. bouwvlak
2. 
wijzigingsbevo
egdheid naar 2 
ha
3. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

1. Verzoek is het bouwvlak van vorm te wijzigen
2. Verzoek om bij grongebonden veehouderijen de 
wijzigingsbevoegdheid zoals bedoeld in artikel 3.8.1, 4.8.1. en 
5.8.1 te vergroten naar 2,5 of 3 ha. Dit past beter bij de 
schaalgrootte van toekomstgerichte bedrijven. Hierdoor is er 
een betere inrichting mogelijk om te kunnen voldoen aan 
brandveiligheid en landschappelijke inpassing en inpassing 
van bijvoorbeeld kuilvoer.
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden in 
het verleden dermate zijn geroerd dat de kans op 
archeologische resten nihil is.

1. Hieraan kan medewerking worden verleend omdat alleen  de vorm van het 
bouwvlak wijzigt en niet de oppervlakte. De aanpassing leidt niet tot onevenredige 
schade aan waarden en functies in de omgeving. 
2. Dit plan biedt al een verruiming naar 2 ha, was voorheen maximaal 1,5 ha. 
PlanMER toont aan dat een algemene regeling voor verdere verruiming niet 
mogelijk is. Maatwerk blijft in individuele gevallen mogelijk. 
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is 
indien de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Zie tekening Doesburgseweg 
19, Steenderen. De rode lijn is 
nieuwe bouwvlak. Het oude 
bouwvlak (zwarte contour) 
verwijderen.
2. geen actie
3. Geen

111 112729 + 
112783

Landgoed 't Zand, 
't Olde Schot

Bestemming Er is ten zuiden van de Oude Ruurloseweg een stuk grasland 
ingekleurd als zijnde bos. Dit is niet conform de feitelijke 
situatie en het gebruik van de afgelopen rtientallen jaren. 
Graag corrigeren svp.

Het betreffende grasland gelegen binnen perceel kadastraal bekend gemeente 
Zelhem, sectie A nr 2827 heeft in het vigerende plan Buitengebied Zelhem 2011 
de bestemming Natuur. Dit blijft ongewijzigd omdat binnen de bestemming 
Natuur de gronden mede zijn bestemd voor extensief agrarisch grondgebruik. De 
gronden kunnen volgens de definitie in artikel 1.63 worden gebruikt als schraal 
grasland of graanakker (m.u.v. maïs). Bestemming blijft ongewijzigd

Ongegrond geen



112 112731 Memelinkdijk 8A 
in Hengelo Gld

Bouwvlak, 
hooimijt 
stikstofregeling

1. Bouwvlak sluit niet geheel aan bij feitelijke situatie. 
Voeropslag met geplastificeerde ronde hooibalen liggen 
gedeeltelijk buiten het bouwvlak.
2. Hooimijt aan de overzijde van de weg wordt gebruikt als 
berging, opslag, schuilgelegenheid voor schapen. Dit kan niet 
onder het overgangsrecht worden gebracht, derhalve graag 
hiervoor een bouwvlak opnemen.
3. zie thema 1.

1. De vorm van het bouwvlak, maar niet het oppervlak, wordt aangepast.  De 
oppervlakte van het toegevoegde deel wordt aan de oostzijde gecompenseerd.
2: De hooimijt was in 1993 reeds aanwezig maar niet vergund en wordt met een 
aanduiding op de verbeelding vastgelegd. De aanduiding wordt in de regels nader 
vertaald.  
3. zie themabeantwoording 1.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. zie tekening Memelinkdijk 8a, 
Hengelo. Het blauwe vlak wordt 
binnen het bouwvlak gehaald, het 
rode eruit gelaten. 
2. Verbeedling: opnemen 
'specifieke bouwaanduiding - 
hooimijt' op de hooimijt op 
kadastraal perceel Hengelo, sectie 
N , nr 14.
regels: in artikel 4.1.2. onder 'o' 
opnemen dat ter plaatse van de 
'specifieke bouwaanduiding - 
hooimijt' een 1-roedige hooimijt is 
toegestaan en in artikel 4.5.1 
onder d aanvullen met 'met dien 
verstande dat opslag ter plaatse 
van de aanduiding 'specifieke 
bouwaanduiding - hooimijt' is 
toegestaan.
3. geen 

113 112732 Halseweg 53 in 
Halle

1. Bouwvlak
2. Regels 
stikstofemissie

1. Het toegekende bouwvlak sluit niet aan bij de wensen voor 
extra ruimte tbv mestverwerking en een mestsilo. De 
voeropslagen liggen buiten het bouwvlak. Verzoek om 
bouwvlak te vegroten waarbij de vergroting aan de noordzijde 
kan worden gecompenseerd met het weglaten van het 
aangegeven stuk bouwvlak aan de zuidzijde.
2. zie thema 1

1. Verzoek leidt tot vergroting van het bouwvlak omdat de toe te voegen 
oppervlakte aan de noordzijde groter is dan aan de zuidzijde van het bouwvlak 
wordt ingeleverd. Vergroting is niet toegestaan, zie themabeantwoording 10.
2. Zie themabeantwoording 1

Deels gegrond / deels 
ongegrond

1. geen 

114 112733 + 
112859

Terborgseweg 5-
5A in Zelhem

1. 
bedrijfswoning
2. regels 
stikstof
3. 
adviesaanvraa
g Nbw

1. Op dit adres staan 2 vrijstaande woningen en dienen in het 
plan te worden vertaald.
2. Zie thema 1
3. Zie thema 2

1. Opmerking is terecht. Hier staan 2 vrijstaande woningen. Op verbeelding wordt 
maatvoering 'aantal woningen-2' opgenomen en in de tabel in artikel 4.2.3. onder 
d vertaald a;s 2 hoofdgebouwen met elk daarin één woning 
2. Zie themabeantwoording nr 1
3. Zie themabeantwoording nr 2.

Gegrond 1.Verbeelding: opnemen 
maatvoering 'aantal woningen-2' 
regels: in tabel artikel 4.2.3. onder 
d kruisje onder kolom '2 
hoofdgebouwen met elk daarin 
één woning' 

functieaanduidi
ng

Het bedrijf heeft de functieaanduiding 
landbouwmechanisatiebedrijf. Hiernaast wordt nog een 
grondgebonden akkerbouwbedrijf geëxploiteert. Is deze 
bedrijfstak toegestaan binnen de voorgestelde 
bedrijfsbestemming? Zo niet, dan het verzoek om agrarisch-
grondgebonden akkerbouw alsnog in de bestemming op te 
nemen.

Een akkerbouwbedrijf is niet rechtstreeks mogelijk onder de bestemming bedrijf 
aangezien akkerbouw als hoofdactiviteit onder de agrarische bestemming valt. 
Om de bestaande akkerbouw te bestemmen wordt in de tabel onder artikel 6.1.2 
sub a bij specifieke vorm van bedrijf - 55 onder aard van de bedrijvigheid 
akkerbouw toegevoegd. 

 In de tabel onder artikel 6.1.2 sub 
a bij specifieke vorm van bedrijf - 
55 onder aard van de bedrijvigheid 
akkerbouw toevoegen. 

Verzoek om de omschrijving 'landbouwmechanisatiebedrijf' te 
wijzigen in 'landbouwmechanisatiebedrijf inclusief in- en 
verkoop van tractoren, landbouwwerktuigen en onderdelen 
alsmede montage- en reparatiewerkzaamheden'.

Het verzoek om de omschrijving 'landbouwmechanisatiebedrijf'te wijzigen is in 
strijd met het huidige beleid. 

geen

Covikseweg 10 in 
Steenderen

112734 
+112868

Deels gegrond / deels 
ongegrond

115



bouwvlak De vergunde en gebouwde loods/hal valt gedeeltelijk buiten 
het bouwvlak. Verzoek het bouwvlak hierop aan te passen. 

De opmerking is terecht. Het bestemmingsvlak wordt aangepast zodat de 
vergunde loods/hal binnen de bestemming 'Bedrijf' wordt gebracht.

Zie tekening Covikseweg 10, 
Steenderen. Het bestemmingsvlak 
uitbreiden met het blauwe vlak, 
namelijk de bestaande loods.

In artikel 6.1.2 onder a is bij de maximale toegestane 
oppervlakte in m2 de gerealiseerde loods/hal niet 
meegnomen. Binnen het perceel is momenteel 1.520 m2 aan 
bebouwing aanwezig. 

De vergunde loods/hal is door een omissie niet meegenomen in het aantal 
toegestane maximale m2 in de tabel in artikel 6.1.2 onder sub a. Het aantal 
toegestane m2 wordt gewijzigd in 1.520 m2.

In artikel 6.1.2 in de tabel onder 
sub a bij specifieke vorm van 
bedrijf - 55  onder maximaal 
toegestaane oppervlakte in m2 
deze wijzigen van 585 naar 1520 
m2. 

buitenopslag Ten onrechte is de aanwezige buitenopslag/stalling van 
tractoren, landbouwmachines en werktuigen niet opgenomen. 
De omvang van de huidige en de feitelijk aanwezige 
buitenopslag/stalling omvat ongeveer 2.000 m2.

Binnen het bestemmingsplan houden wij ons vast aan de beleidslijn van 100 m2 
aan buitenopslag zoals dat ook in het vigerend bestemmingsplan is geregeld.

geen

Verzocht wordt om het voorgestelde bouwvlak van 0,8 hectare 
inclusief gewenste uitbreiding, bestaande uit een 
akkerbouwloods (20 x40 m) en sleufsilo's en de 
buitenopslag/stalling (totaal 3.000 m2) ten behoeve van het 
gecombineerde landbouwmechanisatiebedrijf en 
akkerbouwbedrijf op te nemen.

Uitbreiding van niet-agrarische bedrijven moeten worden voorzien in maatwerk. 
Hiervoor kan gebruikt worden gemaakt van veegplannen die volgens het 
'Bronckhorster bestemmingsplanproces' kunnen worden doorlopen.

geen

116 112736 Loenhorsterweg 
11 in Hummelo

1. Bouwblok
2. Opslag 
kuilvoer,  
3. 
mestbewerking
, 
4. staande 
silotanks mest

1. Verzoek om het bouwvlak te vergroten ter realisering van 
concrete bedrijfsplannen en om kuilvoeropslagen binnen 
bouwblok te brengen.
Zie thema 10
2. Indien vergroting van bouwvlak niet mogelijk is dan svp een 
afwijkingsbevoegdheid opnemen tbv kuilvoerplaten buiten het 
bouwvlak. Zie thema 8
3. Zie thema 6
4. Zie thema 4

1. Zie themabeantwoording 10.
2. Zie themabeantwoording 8
3. Zie themabeantwoording 6
4. Zie themabeantwoording 4

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

117 112737 Holtslagweg 3 in 
Toldijk

1. veestapel
2. 
mestbewerking 
e.a.
3. aanduiding 
intensieve 
veehouderij

1. Zie thema 1
2. Zie thema 6
3. Voor dit bedrijf zijn o.a. 8 vleesstieren van 0-6 maanden en 
148 vleesstieren van 6-24 maanden vergund. Daarom dient op 
dit bouwvlak de aanduiding 'intensieve vehouderij (IV)' te 
worden gelegd. Deze ontbreekt nu.

1. Zie themabeantwoording 1
2. Zie themabeantwoording 6
3. Opmerking is terecht. De genoemde aantallen vee zijn vergund. Daarmee kent 
dit bedrijf een intensieve tak. Op het bouwvlak ontbreekt nu de aanduiding 
'intensieve veehouderij'. Deze wordt alsnog opgenomen 

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

Op het agrarisch bouwvlak van 
Hoogstraat 23 in Toldijk wordt de 
functie-aanduiding 'intensieve 
veehouderij' opgenomen.



118 112738 Eldrikseweg 20 in 
Laag-Keppel

1. 
nevenfuncties, 
2. staande 
opslagtanks 
mest, 
3. hoogte 
mestsilo's, 
4. veestapel, 
5. 
mestbewerking
, 
6. 
vormveranderi
ng, bouwvlak, 
7. aanpassing 
bouwvlak
8. sleufsilo's

1. Zie thema 3
2. Zie thema 4
3. Zie thema 5
4. Zie thema 1
5. Zie thema 6
6. Zie thema  7
7. Het bouwvlak is niet overeenkomstig het collegebesluit van 
15 juni 2010 getekend. In 2011 heeft de gemeente in haar 
antwoord op de inspraakreactie op het voorontwerp 
bestemmingsplan Buitengebied Steenderen, Hummelo en 
Keppel erkend dat het bouwvlak circa 1,8 ha dient te zijn. Nu 
is in het ontwerpplan Landelijk gebied Bronckhorst weer het 
'oude' bouwvlak opgenomen. Verzoek is het bouwvlak aan te 
passen aan het in de bijlage bij de zienswijze aangegeven 
voorstel.
8. Zie thema 8

1. Zie themabeantwoording 3
2. Zie themabeantwoording 4
3. Zie themabeantwoording 5
4. Zie themabeantwoording 1
5. Zie themabeantwoording 6
6. Zie themabeantwoording 7
7. N.a.v de aangehaalde inspraakreactie is in het 'ontwerp bestemmingsplan 
Buitengebied Steenderen, Hummelo en Keppel' het bouwvlak aangepast tot circa 
1,8 ha en is vervolgens door de gemeenteraad vastgesteld in het vigerende plan 
Buitengebied Steenderen, Hummelo en Keppel. In het ontwerp bestemmingsplan 
Landelijk gebied Bronckhorst is dit bouwvlak ongewijzigd overgenomen. Echter, 
niet de grootte maar wel de ligging en vorm wijken iets af van het gewenste 
bouwvlak dat in de bijlage van de zienswijze is getekend. Ook een deel van de 
bebouwing ligt buiten het bouwvlak. Om deze reden nemen wij het voorstel over 
en passen het bouwvlak aan. Het oppervlak blijft daarbij ongewijzigd.
8. Zie themabeantwoording 8

Deels gegrond/deels 
ongegrond

7. Zie tekening Elderikseweg 20, 
Laag Keppel: oude bouwvlak 
verwijderen. Nieuw bouwvlak 
(blauwe vlak) opnemen

119 112739 Beekstraat 9 in 
Toldijk

1. 
nevenfuncties, 
2. staande 
opslagtanks 
mest, 
3. hoogte 
mestsilo's, 
4. veestapel, 
5. 
mestbewerking
, 
6. 
vormveranderi
ng bouwvlak, 
7. aanpassing 
bouwvlak
8. sleufsilo's

1. Zie thema 3
2. Zie thema 4
3. Zie thema 5
4. Zie thema 1
5. Zie thema 6
6. Zie thema  7
7. Verzoek om het bouwvlak aan te passen en meer ruimte te 
geven voor ontwikkeling aan de noordzijde omdat een deel 
van de jongveestal buiten het bouwvlak ligt en er ruimte is 
nodig  voor voeropslag. En nu Beekstraat 7-7a een 
woonbestemming krijgt geldt dat op het deel van het agrarisch 
bouwvlak dat 50 m of minder van dit bestemmingsvlak woning 
ligt geen veehuisvesting meer mogelijk is. Daarom is de vraag 
naar meer ruimte aan de noordzijde legitiem. 
8. Zie thema 8

1. Zie themabeantwoording 3
2. Zie themabeantwoording 4
3. Zie themabeantwoording 5
4. Zie themabeantwoording 1
5. Zie themabeantwoording 6
6. Zie themabeantwoording 7
7.Op grond van artikel 3, lid 2 van de Wet geurhinder en veehouderij moet de 
afstand tussen een veehouderij en een geurgevoelig object dat onderdeel 
uitmaakt van een andere veehouderij of dat op of na 19 maart 2000 heeft 
opgehouden deel uit te maken van een andere veehouderij ten minste 50 m 
bedragen indien het geurgevoelig object buiten de bebouwde kom is gelegen. Dit 
betekent dat ook al in de vigerende situatie waarbij het perceel Beekstraat 7 -7a 
een agrarische bestemming heeft deze 50 m grens geldt. De wijziging naar de 
bestemming Wonen doet daar niet aan af en kan geen reden zijn het bouwvlak te 
vergroten. Zie ook themabeantwoording nr.10. Het bouwvlak wordt aangepast in 
zoverre dat de veestal binnen het bouwvlak valt. De opslag van veevoer buiten 
het bouwvlak wordt middels een afwijkingsbevoegdheid mogelijk tot 500 m2.
8. Zie themabeantwoording 8

Deels gegrond/deels 
ongegrond

zie tekening Beekstraat 9, Toldijk. 
Het blauwe vlak wordt binnen het 
bouwvlak gebracht.



120 112740 Wehlsedijk 2 in 
Laag-Keppel

1.nevenfunctie
s, 
2.staande 
opslagtanks 
mest, 
3.hoogte 
mestsilo's, 
4.veestapel, 
5. 
mestbewerking
, 
6. 
vormveranderi
ng bouwvlak
7. bouwvlak, 
8. sleufsilo's

1. Zie thema 3
2. Zie thema 4
3. Zie thema 5
4. Zie thema 1
5. Zie thema 6
6. Zie thema  7
7. Verzocht wordt om aanpassing van het agrarisch  bouwvlak 
waarbij de oppervlakte gelijk blijft. 
8. Zie thema 8

1. Zie themabeantwoording 3
2. Zie themabeantwoording 4
3. Zie themabeantwoording 5
4. Zie themabeantwoording 1
5. Zie themabeantwoording 6
6. Zie themabeantwoording 7
7. Aan het verzoek wordt medewerking verleend omdat de oppervlakte niet wordt 
vegroot en de verandering niet leidt aantasting van in de omgeving aanwezige 
belangen en waarden.
8. Zie themabeantwoording 8

Deels gegrond/deels 
ongegrond

zie tekening Wehlsedijk 2, Laag 
Keppel. Het oude bouwvlak 
verwijderen. Het nieuwe bouwvlak 
(blauwe vlak) opnemen.

121 112741 Beekstraat 
11+11A in Toldijk

aantal 
woningen

Op dit perceel staan 2 woningen elk in één hoofdgebouw 
gesitueerd. Hier geldt dus de bestemming 'Wonen' met de 
aanduiding 'aantal woningen-2'.

Opmerking is terecht. Op dit perceel staan 2 woningen elk in één hoofdgebouw 
gesitueerd. Hier geldt dus de bestemming 'Wonen' met de aanduiding 'aantal 
woningen-2'.

Gegrond. Verbeelding: op het 
bestemmingsvlak 'Wonen' wordt 
de maatvoering ''aantal woningen- 
2' opgenomen

122 112742 Beekstraat 3a in 
Hengelo Gld.

bestemming Verzocht wordt de bestemming agrarisch (kwekerij) te wijzigen 
in Wonen. De kwekerij stopt haar activiteiten in 2017. 
Bedrijfsvoerder bereikt in dat jaar de AOW-leeftijd. Er resteert 
een woonlocatie.

De wijziging naar wonen wordt in dit plan niet meegenomen omdat op dit moment 
het bedrijf nog in werking is en de kassen nog niet zijn gesloopt. 

Ongegrond geen

123 112743 Zutphen-
Emmerikseweg 
13A in Toldijk

1. 
mestbewerking
2. aanduiding 
íntensieve 
veehouderij, 
3. bouwvlak

1. Zie thema 6
2. Het bedrijf omvat een fazanten- en vleesveehouderij met 
o.a. 800 fazant moederdieren en 28000 fazantkuikens. Om die 
reden dient voor dit bedrijf de aanduiding 'intensieve 
veehouderij'te worden opgenomen.
3. Verzocht wordt het bouwvlak te vergroten omdat een 
bestaande stal deels buiten het bouwvlak ligt en de wens 
bestaat deze stal uit te breiden. Daar is ruimte voor nodig.

1. Zie themabeantwoording 6
2. Opmerking is terecht. Aanduiding 'IV' wordt op de verbeelding opgenomen.
3. Het bouwvlak kan niet worden vegroot, zie themabeantwoording nr. 10  Het 
deel van de bestaande stal wordt binnen het bouwvlak gebracht maar deze toe te 
voegen oppervlakte wordt elders binnen het bouwvlak gecompenseerd. Wat 
betreft uitbreiding van stallen. Het bouwvlak biedt meer dan voldoende 
mogelijkheden voor het uitbreiden van bebouwing. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

2. Verbeelding: Op het 
bestemmingsvlak wordt de 
aanduiding 'IV' opgenomen.
3. Verbeelding. Zie tekening 
Zutphen-Emmerikseweg 13A, 
Toldijk. Het rode vlak uit het 
agrarisch bouwvlak halen en het 
blauwe eraan toevoegen.

124 112744 Oosterwijkweg 1 
in Zelhem

1. 
nevenfuncties, 
2. staande 
opslagtanks 
mest, 
3. hoogte 
mestsilo's, 
4.mestbewerki
ng e.a. 
5. sleufsilo's

1. Zie thema 3
2. Zie thema 4
3. Zie thema 5
4. Zie thema 6
5. Zie thema 8

1. Zie themabeantwoording 3
2. Zie themabeantwoording 4
3. Zie themabeantwoording 5
4. Zie themabeantwoording 6
5. Zie themabeantwoording 8

Deels gegrond/ deels 
ongegrond



125 112745 Eldrikseweg 33 in 
Laag-Keppel

1. hoogte 
staande 
opslagtanks 
mest
2. hoogte 
mestsilo's
3. 
mestbewerking 
e.a.
4. 
vormvergroting 
bouwvlak
5. sleufsilo's
6. bouwvlak

1. Zie thema 4
2. Zie thema 5
3. Zie thema 6
4. Zie thema 7
5. Zie thema 8
6. Verzoek aanpassing bouwvlak omdat een schuur van het 
bedrijf op nr 33 op het bouwvlak van het naastgelegen 
agrarische bedrijf op nr 31 is opgenomen.

1. Zie themabeantwoording 4
2. Zie themabeantwoording 5
3. Zie themabeantwoording 6
4. Zie themabeantwoording 7
5. Zie themabeantwoording 8
6. Opmerking is terecht. Bouwvlak wordt aangepast onder de voorwaarde dat het 
gezamenlijk oppervlak van de beide bouwvlakken Eldrikseweg 31 en 33 gelijk 
blijft.  Dit houdt in dat aan de westzijde van het bouwvlak van nr. 33 een deel 
wordt ingeleverd ter compensatie van de uitbreiding aan de oostzijde. Zie ook 
themabeantwoording nr. 10 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Zie tekening Eldrikseweg 33, Laag 
keppel
Het rode vlak uit het agrarisch 
bouwvlak halen en het blauwe 
eraan toevoegen.

126 112746 Prinsenmaatweg 
10 in Rha

1. 
nevenfuncties
2 hoogste 
staande 
opslagtanks 
mest
3. hoogte 
mestsilo's
4. 
mestbewerking 
e.a.
5. 
vormveranderi
ng bouwvlak
6. paardenbak
7. sleufsilo

1. Zie thema 3
2. Zie thema 4
3. Zie thema 5
4. Zie thema 6
5. Zie thema 7
6 en 7. Verzoek om een deel van de paardenbak en een deel 
van de sleufsilo's dat buiten het bouwvlak ligt erbinnen te 
brengen

1. Zie themabeantwoording 3
2. Zie themabeantwoording 4
3. Zie themabeantwoording 5
4. Zie themabeantwoording 6
5. Zie themabeantwoording 7
6 en 7. Het verzoek leidt tot een vergroting van het bouwvlak wat niet mogelijk is. 
Medewerking zou kunnen worden verleend indien de toe te voegen oppervlak 
elders binnen het bouwvlak wordt gecompenseerd. zie themabeantwoording 10. 
Binnen het bouwvlak is nauwelijks tot geen ruimte om te compenseren. 
Bestaande paardenbakken zijn op grond van artikel 4.2.7 .onder a toegestaan. In 
het plan wordt een afwijkingsbevoegsdheid voor sleufsilo's buiten het bouwvlak 
opgenomen tot 500 m2. Zie themabeantwoording 8. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

6 en 7. geen 

127 112747 Uilenesterstraat 6 
in Keijenborg

1. hoogte 
mestopslag
2. bewerking 
mest
3. bouwvlak
4. 
kuilvoeropslag

1. Zie thema 5.
2. Zie thema 6
3. Verzoek om een deel van de bestaande kuilvoeropslag 
binnen het bouwvlak te brengen
4. Zie thema 8.

1. Zie themabeantwoording 5
2. Zie themabeantwoording 6
3. Het verzoek leidt tot een vergroting van het bouwvlak en is niet toegestaan, zie 
themabeantwoording 10. Medewerking is wel mogelijk indien de toe te voegen 
oppervlak elders binnen het bouwvlak wordt gecompenseerd. Dit wordt gedaan 
want hiervoor bestaat ruimte binnen het bouwvlak.
4. Zie themabeantwoording 8.

Deel gegrond/deels 
ongegrond

3. Zie tekening Uilenesterstraat 6, 
Keijenborg: 
Het rode vlak uit het agrarisch 
bouwvlak halen en het blauwe 
eraan toevoegen.
4. regels: sleufsilo's, kuilvoer 
buiten bouwvlak met maximale 
maat 500 m2.



128 112748 Kuilenburgerstraat 
4 in Steenderen

1. hoogte 
mestopslag
2.staande 
silotanks mest
3+4. 
mestbewerking 
e.a.
5. 
vormveranderi
ng bouwvlak
6 kuilvoer

1. Zie thema 5
2. Zie thema 4
3 + 4 Zie thema 6
5. Artikel 3.8.1 regelt dat het bouwvlak van vorm kan 
veranderen tot een maximale oppervlak van 2 ha. Het hier 
bestaande bouwvlak is reeds groter. Om gebruik te kunnen 
makern van deze bepaling graag bij dit lid d toevoegen 'of de 
bestaande oppervlakte indien deze reeds groter is dan 2,0 ha.
6. Verzoek om een passende regeling op te nemen voor 
kuilvoeropslag buiten bouwblok is toegestaan.

1. Zie themabeantwoording 5.
2. Zie themabeantwoording 4 
3 + 4 Zie themabeantwoording 6
5. Aan dit verzoek wordt medewerking verleend door in artikel 3.8.1. onder lid d 
het tekstgedeel 'en/of vormvernadering' te schrappen. Daarmee is het voor 
bouwvlakken groter dan 2 ha toch mogelijk het bouwvlak van vorm te 
veranderen. Wel moet aan de overige voorwaarden worden voldaan van dit 
artikel worden voldaan. 
6. In het plan wordt de mogelijkheid opgenomen om met een vergunning 
sleufsilo's tot maximaal 500 m2 buiten het bouwvlak te realiseren. Zie 
themabeantwoording 8

Deels gegrond/ deels 
ongegrond

regels: in artikel 3.8.1. onder lid d 
wordt het tekstgedeel 'en/of 
vormverandering'  geschrapt.

129 112749 Eckhorsterstraat 
5A in Zelhem

bouwvlak Deel van de bedrijfswoning ligt buiten het bouwvlak. Verzoek 
is de hele bedrijfswoning binnen het bouwvlak te brengen.

Verzoek niet wordt gehonoreerd. De bedrijfswoning ligt geheel binnen het 
bouwvlak.

Ongegrond geen

130 112750 Slangenburgweg 
2 in Zelhem

1. bouwvlak
2. kuilvoer
3. 
mestbewerking
4. staande 
silotanks

1. Deel van de bebouwing ligt buiten het bouwvlak. Verzoek is 
het bouwvlak beperkt aan te passen zodat ook deze 
bebouwing binnen het bouwvlak komt te liggen.
2. Zie thema 8
3. Zie thema 6
4.Zie thema 4

1. Verzoek niet wordt gehonoreerd. Alle bebouwing ligt binnen het bouwvlak.
2. Zie themabeantwoording 8
3. Zie themabeantwoording 6
4. Zie themabeantwoording 4

Deels gegrond/deels 
ongegrond

geen

131 112751 Gientjesweg 2 in 
Drempt

nevenactiviteit In de tabel in artikel 4.1.2. lid c dient ook opgenomen te 
worden dat 435 m2 wordt gebruikt voor opslag. Dit is de 
feitelijke en de per 29 maart 2012 vergunde situatie.

Zienswijze is gegrond. Op 29 maart 2012 is een vergunning verleend voor 
- 180 m2 opslag schoonmaakproducten t.b.v. auto’s en vrachtauto’s 
-   60 m2 opslag beelden e.d.
- 195 m2 opslag steiger- en klimmateriaal Dit wordt vermeld in tabel artikel 4.1.2. 
onder c

Gegrond. Regels: in artikel 4.1.2. onder c 
opnemen 435 m2 voor opslag 
schoonmaakproducten t.b.v. 
auto’s en vrachtauto’s, beelden 
e.d en steiger- en klimmateriaal 

132 112755 Zelhemseweg 3A 
in Hummelo

1.nevenfunctie
s, 
2.staande 
opslagtanks 
mest, 
3.hoogte 
mestsilo's, 
4.veestapel, 
5. 
mestbewerking
, 
6. 
vormveranderi
ng bouwvlak
7. bouwvlak, 
8. sleufsilo's

1. Zie thema 3
2. Zie thema 4
3. Zie thema 5
4. Zie thema 1
5. Zie thema 6
6. Zie thema  7
7. verzoek om het bouwvlak in de nabijheid van de te bouwen 
stal in overeenstemming te brengen met de eigendomsgrens.
8. Zie thema 8

1. Zie themabeantwoording 3
2. Zie themabeantwoording 4
3. Zie themabeantwoording 5
4. Zie themabeantwoording 1
5. Zie themabeantwoording 6
6. Zie themabeantwoording 7
7. Verzoek betekent een vergroting van het bouwvlak en dat is niet mogelijk. Zie 
themabeantwoording 10 . Hieraan kan alleen worden meegewerkt als de 
oppervlaktevergroting elders binnen het bouwvlak wordt gecompenseerd 
waardoor er sprake is van een vormverandering en niet van een vegroting. Aan 
de oostzijde wordt gecompenseerd. De ligging in de dubbelbestemming 
'Hoogspanningsverbinding' is geen belemmering voor de vormverandering omdat 
het bestaande bouwvlak al binnen deze dubbelbestemming is gelegen. Per saldo 
komt aan de westkant van het bouwvlak een groter gedeelte te liggen binnen 
deze dubbelbestemming maar dat wordt aan de oostzijde gecompenseerd. Ook 
aan deze zijde ligt het bouwvlak namelijk in de dubbelbestemming 
'Hoogspanningsverbinding'.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

zie tekening Zelhemseweg 3A, 
Hummelo. Het rode vlak wordt uit 
het bouwvlak gehaald en de 
blauwe wordt aan het bouwvlak 
toegevoegd.



133 112756 Kroezerijweg 8 in 
Keijenborg

aanduiding 
wonen+

 Bij de vaststelling van het nu vigerende plan is de 
bestemming gewijzigd van 'agrarisch' naar 'wonen'. Blijkbaar 
was de bedrijfsomvang te klein voor een agrarisch bouwvlak. 
Van de wijziging was de bedrijfsvoerder zich niet bewust. 
Verzocht  wordt om voor dit adres de aanduiding 'specifieke 
vorm van agrarisch - wonen+' op te nemen omdat de 
bijgevoegde diertelgegevens van 2011 t/m 2016 laten zien dat 
er nog vee wordt gehouden.

In de 'Nota van wijzigingen-bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst' 
welke de raad op 11-12-2014 voorafgaand aan het opstellen van dit 
bestemmingsplan heeft vastgesteld is geregeld dat de aanduiding hobbyboer van 
toepassing is op:
- bedrijven welke in het geldend bestemmingsplan (nog) een agrarisch 
bouwperceel hebben en
- een bedrijfsomvang hebben tussen de 20,7 SO en 46 SO. Aan beiden vereisten 
wordt niet voldaan. Uit de aangeleverde diertelgegevens over de jaren 2011 t/m 
2016 blijkt dat de hoogste SO-score in 2014 met 15,2 ver onder de minimale 
grens van 20,7 SO blijft. In 2015 en 2016 was de SO-score 6,8 respectievelijk 7,6 
SO. Daarom wordt voorgesteld het verzoek niet te honoreren.

Ongegrond. opnemen aanduiding 'specifieke 
vorm van agrarisch - wonen+' op 
het bestemmingsvlak wonen

134 112757 + 
112820

Meeneweg 22 in 
Zelhem

bouwblok Voorgesteld wordt het agrarisch bouwvlak aan te passen 
zonder dat dit leidt tot vergroting van het bouwvlak.

Het bouwvlak van dit intensieve bedrijf wordt aangepast omdat dit niet leidt tot 
vergroting ervan en de kortste afstand tot de dichtsbijzinde woning wordt 
daardoor niet kleiner. De waarden en functies in de omgeving worden niet 
geschaad.

Gegrond. Zie tekening Meeneweg 22, 
Zelhem. Blauwe vlak wordt binnen 
het agrarische bouwvlak gebracht, 
de rode vlakken worden erbuiten 
gebracht.

135 112759 Halle-Heideweg 
11 in Halle

Verzoek dat er niks gewijzigd wordt wat betreft de vorm en 
oppervlakte van het bouwvlak zoals het reeds is vastgelegd.

Voor het betreffende bedrijf is door een omissie in artikel 6.1.2 sub a in de tabel 
de aanduiding specifieke vorm van bedrijf - 49 niet opgenomen met de daarbij 
behorende aard van de bedrijvigheid en de maximale toegestane oppervlakte in 
m2. Daarnaast is in artikel 6.2.3 in de tabel de locatie Halle-Heideweg 11a en 
11B niet opgenomen als zijnde twee hoofdgebouwen met elk daarin één woning. 
Dit wordt alsnog toegevoegd. 

Gegrond. In artikel 6.1.2 sub a in de tabel de 
aanduiding specifieke vorm van 
bedrijf - 49 opnemen. Aard van de 
bedrijvigheid Aannemersbedrijf. 
Maximaal toegestane oppervlakte 
in m2 1135 + 550 buitenopslag + 
50 zand- en grindopslag. In artikel 
6.2.3 in de tabel de locatie Halle-
Heideweg 11a en 11B opnemen 
als twee hoofdgebouwen met elk 
daarin één woning.

136 112760 Heidenhoekweg 
7+7A in Zelhem

Kleinschalig 
kamperen

Indiener is van mening dat de bestaande minicamping niet 
juist is overgenomen op de verbeelding. Daarnaast wil de 
indiener een vergroting naar 12 a 15 plaatsen.

In het b&w-besluit van 25 januari 2011 is besloten om de 7 kampeerplaatsen van 
de Heidenhoekweg 7/7A mee te nemen bij het bestemmingsplan 'Buitengebied 
Zelhem 2011'. Tijdens de vertaling in het bestemmingsplan is dit maar ten dele 
correct gebeurd. De kampeerplaatsen zouden alleen binnen het 
bestemmingsvlak 'Wonen' mogen worden gesitueerd en dat is niet 
overeenkomstig de aangeleverde stukken. Dit zal worden gecorrigeerd op de 
verbeelding en binnen de regels. Aan de beperkte uitbreiding van het aantal 
plaatsen kan de gemeente meewerken, omdat de locatie en situering meer 
kampeermiddelen toe laat. Het maximaal aantal kampeermiddelen zal in totaal 
14 worden. 

Gegrond. Aanpassing op de verbeelding: Zie 
tekening: Heidenhoekweg 7-7A 
Zelhem (toevoegen 
functieaanduiding);

Aanpassing in de regels: 
Bij bestemming 'Agrarisch' bij 
paragraaf 3.1.2 onder m 
Kleinschalig kampeerterrein de 
volgende regel opnemen: Ter 
plaatse van de aanduiding 
'specifieke vorm van recreatie - 
kleinschalig kamperen 1'  mogen 
maximaal 7 mobiele 
kampeervoertuigen en/of tenten 
staan. 



137 112761 Prinsenmaatweg 
3 in Rha

plaatsen 
tunnelkas

Verzoek om een permanente hoge tunnelkas van 2100 m2 te 
mogen plaatsen. Omdat deze deels buiten het bouwvlak komt 
te liggen is vergroting van het agrarisch bouwvlak gewenst 
alsmede een ontheffing van de toegestane 500 m2. Dan wel 
een ontheffing te verlenen zodat het initiatief deels buiten het 
bouwvlak kan worden gerealiseerd waarbij ook weer een 
ontheffing van de 500 m2 wordt gevraagd.

Binnen het kader van dit bestemmingsplan kan geen medewerking worden 
verleend aan dit verzoek omdat voor de vergroting van het bouwvlak de 
ruimtelijke onderbouwing ontbreekt en binnen dit bestemmingsplan geen 
handvatten biedt om de overig gevraagde ontheffingen te kunnen verlenen. Het 
initiatief past niet binnen ons beleid en zal dan ook apart moeten worden 
beoordeeld en daarvoor is een aparte planologische procedure vereist.  In het 
kader van het Bronckhorster bestemmingsplan proces kan  dit verzoek bij ons 
worden ingediend.  

Ongegrond geen

138 112762 Pluimersdijk 21, 
21A, 21B in Halle

aantal m2 
bebouwing en 
bedrijfswoning
en

1. Het vergunde aantal m2 bedrijfsbebouwing is niet 750 maar 
980. Graag dit aanpassen
2. Het aantal bedrijfswoningen bedraagt 2. Graag dit 
aanpassen.
3. Graag in de tabel bij 'specifieke vorm van bedrijf- 26 
Pluimersdijk 21B noemen, nrs 21 en 21A zijn de 
bedrijfswoningen.

1. Volgens onze administratie is van de bedrijfsgebouwen 925 m2 vergund, rest 
is vergunningsvrij. Daarom wordt 980 m2 in tabel 6.1.2 onder a.bij 'specifieke 
vorm van bedrijf - 26' opgenomen.
2. Op dit adres staan 2 vrijstaande bedrijfswoningen. Op  de verbeelding wordt dit 
aangepast.
3. In de bovengenoemde tabel wordt het adres aangepast in Pluimersdijk 21, 21a 
eb 21B. De opsomming van de gebruiksfunctie van de afzonderlijke gebouwen is 
niet gewenst omdat het gebruik van het bestemmingsvlak in zijn geheel 
uitgangspunt is.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1.  in tabel 6.1.2 onder a.bij 
'specifieke vorm van bedrijf - 26' 
wordt 750 m2 omgezet in 980 m2 .
2. Op  de verbeelding wordt 
demaatvoering 'aantal woningen: 
2 'opgenomen.
3. in tabel 6.1.2. onder a wordt 
adres gewijzigd in Pluimersdijk 21, 
21a en 21B

139 112763 Steenderenseweg 
12 in Hengelo Gld

woonbestemmi
ng, tuin

1. Verzoek om garage binnen het bestemmingsvlak wonen te 
brengen
2. Verzoek om rechtergedeelte van perceel Kadastraal bekend 
gemeente Hengelo, sectie Q, nr 668 de bestemming tuin te 
geven.
3. De helft van het perceel heeft een agrarische bestemming 
waarin agrarische nevenfuncties zijn toegestaan. Is dit 
milieutechnisch toegestaan?

1. De garage is een legale bestaande situatie en wordt binnen het 
bestemmingsvlak "Wonen' gebracht.
2. Het rechtergedeelte van genoemd perceel wordt, zoals in de zienswijze is 
vermeld, gebruikt als weiland. Dit past binnen de agrarische bestemming op 
grond van atikel 3.1.1. onder a.. Zou het perceel als bestaande tuin zijn ingericht 
(wat niet het geval is) dan ook is op grond van artikel 3.1.1. onder c de agrarische 
bestemming van toepassing. Daarom is er geen reden een bestemming 'tuin' op 
te nemen.
3. Agrarische nevenfuncties dienen te zijn opgenomenin Bijlage 1 'Toegelaten 
functies' en zijn enkel van toepassing op gebouwen. Aangezien op het agrarische 
gedeelte van het perceel geen agrarische bouwvlak is opgenomen zijn hier geen 
agrarische nevenactiviteiten toegestaan.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Zie Steenderenseweg 12, 
Hengelo. Het blauwe vlak wordt bij 
de bestemming 'Wonen' 
getrokken
2. geen actie 
3. geen actie 

140 112764 Pluimersdijk 7 in 
Zelhem

Bijgebouw Verzoek om de schuur ten zuiden van het perceel Pluimersdijk 
7 conform feitelijke situatie te bestemmen. 

De schuur ligt niet binnen het grondgebied van het bestemmingsplan 'Landelijk 
gebied Bronckhorst', maar valt binnen het regime van het bestemmingsplan 
'Stedelijk gebied Bronckhorst'. Hierdoor kan deze zienswijze niet in behandeling 
worden genomen. In overleg met de initiatiefnemer is besloten om in het kader 
van de eerstvolgende veegplanronde van het bestemmingsplan 'Stedelijke 
gebied Bronckhorst' te bezien welke mogelijkheden er zijn voor het toekennen 
van een positieve bestemming. 

Ongegrond geen



1. De uitleg van de functie-aanduiding 'specifieke vorm van 
gemengd -9' behoort te worden vermeld in artikel 3.1.2 onder 
c in plaats van artikel 4.1.2. onder c.
2. Onduidelijkheid over toegestane nevenfuncties. Bij recht is 
al 350 m2 toegestaan maar in dit geval worden de activiteiten 
begrensd tot 212 m2.
3. Maatvoeringsaanduiding 'aantal woningen: 2' ontbreekt op 
verbeelding

1. Opmerking is terecht en fout wordt hersteld.
2. De reden dat de genoemde activiteiten (212m2) in de tabel van artikel 3.1.2 
onder c worden genoemd is omdat de oppervlakte van één van de activiteiten 
(themafeesten) boven de 50 m2 uitkomen zoals bedoeld in artikel 3.1.2. lid b 
onder c.  Daarnaast is het op grond van artikel 3.1.2 onder b nog mogelijk andere 
activiteiten uit de lijst met Toegelaten functies tot, in dit geval, 138 m2 toe te 
staan waarmee het totaal op 350 m2 komt. Ter verduidelijking voegen wij in 
artikel 3.1.2. onder c hetvolgende tekstdeel in: '..., waarbij geldt dat daar waar de 
oppervlakte van de nevenfuncties minder  dan 350 m2 is, deze oppervlakte mag 
worden opgevuld tot maximaal 350 m2 met nevenfuncties uit Bijlage 1 
Toegelaten functies'
In artikel artikel 3.1.2. lid b onder nr 2 wordt hetvolgende tekstgedeelte 
ingevoegd: 'dan wel  activiteiten die niet voorkomen in Bijlage 1 Toegelaten 
functies.. 
3. Opmerking is terecht. De aanduiding wordt alsnog opgenomen.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. uitleg van spec v.v gemengd - 9 
overzetten van artikel 4 naar 3.1.2. 
onderc.
2. in de kop van artikel 3.1.2. 
onder c  en 4.1.2. onder c wordt 
hetvolgende tekstgedeelte 
toegevoegd: dan wel activiteiten 
met een oppervlak kleiner dan 350 
m2 welke niet zijn opgenomen in 
Bijlage 1 Toegelaten functies.  
Ook wordt kop van de laatste 
kolom gewijzigd in 'Maximaal 
toegestane opp in m2 waarvoor 
geldt dat opvulling tot maximaal 
350 m2 met activiteiten uit de lijst 
met toegelaten functies is 
toegestaan met inachtneming van 
artikel 3.1.2. onder b.
3. opnemen maatvoering  'aantal 
woningen :2'.

4. PlanMER: Er worden kanttekening geplaatst bij de 
uitgangspunten van de PlanMER. Daarbij wordt getwijfeld in 
hoeverre de geschetste scenario’s realistisch zijn met 
inachtneming van o.a. de PAS, de Wet verantwoorde groei 
melkveehouderij en de Wet grondgebonden groei veehouderij 
(inclusief bijbehorende amvb’s). Verzocht wordt de 
grondgebondenheid, voortvloeiend uit voornoemde wetgeving, 
mee te nemen in de PlanMER. 
5. Stikstof en begrippen: Voorgesteld wordt om in de 
planregels één generieke gebruiksbeperking op te nemen 
waardoor artikel 3.6.3 niet meer nodig is. In de zienswijze 
wordt onderbouwd waarom met één artikel kan worden 
volstaan. Vervolgens worden ook voorstellen gedaan voor 
aanpassing van de begrippen ‘bestaand’, ‘feitelijk en 
planologisch legale situatie’, ‘Negatief effect op een Natura 
200-gebied door stikstofdepositie’ en ‘Toename van 
stikstofemissie’.

4. Vanuit vaste jurisprudentie houdt het onderzoek in de planMER (en de 
aanvulling daarop) rekening met de maximaal mogelijke planologische ruimte die 
wordt geboden om te bepalen of er effecten kunnen zijn op de 
instandhoudingsdopelstellingen van de kwalificerende habitats. De Afdeling heeft 
de eerder gebruikelijke scenario-benadering als inadequaat benoemd. In de 
jurisprudentie  komt duidelijk naar voren dat er in de passende beoordeling voor 
een bestemmingsplan geen beroep gedaan mag worden op de ontwikkelings-
beperkingen die uitgaan van flankerende wet- en regelgeving. In de uitspraak van 
1 juni 2016 (Weststellingwerf) is beschreven op basis van welke planologische 
maatregelen de instandhoudingsdoelstellingen adequaat beschermd kunnen 
worden, en welke uitzonderingen daar op mogelijk zijn. De planMER en de 
aanvulling op de planMER conformeren zich aan deze uitspraak.
5. Zie themabeantwoording nr. 1

142 112766 Zutphen-
Emmerikseweg 48 
in Baak

Bestemming Verzoek om de bedrijfsbestemming om te zetten naar een 
woonbestemming. 

Verzoek wordt gehonoreerd. De bedrijfsactiviteiten op het perceel hebben een 
zodanige omvang (< 50 m²) dat deze past binnen de regeling van de 
woonbestemming, zijnde beroep aan huis. Het naastgelegen bedrijf aan de 
Zutphen-Emmerikseweg 46 valt op basis van de VNG-brochure Bedrijven en 
Milieuzonering (2009) onder de bedrijfscategorie 1. Omdat het gebied is aan te 
merken als een gemengd gebied kan de bijbehorende hinderafstand van 10 
meter worden teruggebracht naar 0 m. De naastgelegen bedrijven worden door 
deze bestemmingswijziging niet beperkt in hun bedrijfsvoering en/of 
uitbreidingsmogelijkheden. Voor de gevoelige functies, zoals omliggende 
woningen, vormt de toekenning van een woonbestemming geen belemmering.

Gegrond. De bedrijfsbestemming wordt 
gewijzigd in de bestemming 
'Wonen'. 

141 112765 Beukenlaan 18 + 
20 in Baak

nevenfuncties, 
PlanMER,
bedrijfswoning
en, 
stikstofemissie, 
begrippen 



1. Wil bestemming op kasteel Hackfort die 7 
recreatieappartementen mogelijk maken;
2. Daarbij de huidige 4 woonbestemmingen op het kasteel 
behouden/reserveren voor inzet elders op het landgoed voor 
een termijn van 5 jaar;
3. Een functieaanduiding parkeren op het nieuw te realiseren 
parkeerterrein opnemen;
4. Verzoekt het hele parkeerterrein en de hoek tot de kruising 
Hackfortselaan/Baakseweg mee te nemen in de 
bestemming/functieaanduiding 'evenemententerrein';
5. Het GNN-compensatieplan als natuur te bestemmen;

1. en 2. De gemeente Bronckhorst wil meedenken met de toekomst van 
landgoederen en is daarom bereid om recreatief gebruik middels een tijdelijke 
afwijking (gedurende 3 jaar) van het bestemmingsplan toe te staan (d.m.v. aparte 
omgevingsvergunningprocedure). Gedurende deze 3 jaar blijft de 
woonbestemming gehandhaafd en blijft de mogelijkheid om de appartementen 
weer te gaan gebruiken voor permanente bewoning. Binnen deze drie jaar dient 
een definitieve keuze te worden gemaakt tussen recreatie en wonen. Wordt 
gekozen voor recreatie dan zijn de woningen definitief weg. Gemeente kan 
tevens instemmen met verplaatsing van 2 bouwrechten naar uitsluitend de 
vrijkomende locatie aan de Beckenstraat 1 in Vierakker. Als indiener hier gebruik 
van maakt vervallen de andere 2 permanente woningen en kan ook niet meer 
teruggevallen worden op de woonbestemming voor de vier appartementen en 
kunnen deze uitsluitend nog als recreatie-appartementen worden gebruikt. 
Hiervoor geldt ook een termijn van drie jaar. Deels woningen naar de 
Beckenstraat en deels handhaven in het kasteel is dus geen optie. De 
bestemming 'Wonen - Landhuis' blijft hierdoor van kracht;
3. Normaliter neemt de gemeente geen nieuwe ontwikkelingen mee in een 
actualisatieplan, mits het ruimtelijke en concreet genoeg onderbouwd is. Dat is 
m.b.t. de parkeerplaats en de toegangsweg hier voor het geval, omdat er hiervoor 
onderzoeken zijn gedaan en vooroverleg met gemeente/Gelders Genootschap is 
gepleegd. Daarom zal dit meegenomen worden met de vaststelling;
4. Doordat dit gedeelte slechts incidenteel gebruikt zal worden als 
parkeerplaats/evenemententerrein wordt dit niet meegenomen in het 
bestemmingsplan. Het bestaande evenemententerrein zoals aangeduid op de 
verbeelding is ruim genoeg bevonden;
5. De natuurcompensatie is akkoord bevonden en zal als Natuur bestemd 
worden.  

1, 2 geen
3. Zie m.b.t. verbeelding de 
tekening Landgoed Hackfort, 
Vorden (2 stappen, want er gaat 
een stuk van de bestemming 
Bedrijf af). 
In de regels bij de bestemming 
'Bos' de volgende 
functieaanduiding bij paragraaf 
8.1.2 opnemen: een toegangsweg 
is toegestaan ter plaatse van de 
aanduiding 'specifieke vorm van 
verkeer - toegangsweg';
4. Niets;
5. zie m.b.t. verbeelding de 
tekening 'Natuur Eldersmaat, 
Vorden.

Deels gegrond, deels 
ongegrond.

143 BestemmingLandgoed 
Hackfort

112804 + 
113049



6. Volgens indiener ontbreekt begrenzing Nationaal 
Landschap;
7. Indiener maakt zich zorgen over plaatsen windmolens 
binnen het Nationaal Landschap;
8. Idem, maar dan m.b.t. tot maximale nokhoogte agrarische 
bebouwing;

6. Het Nationaal Landschap behoeft volgens de gemeente geen aparte 
aanduiding, want de bescherming van het Nationaal Landschap De Graafschap 
is verankerd in de regels van de bestemmingen die ter plaatse gelden.
7. Zie themabeantwoording 15. Indien op grond van het nog te ontwikkelen beleid 
blijkt dat plaatsing van windmolens de kernkwaliteit in dit gebied schaadt, wordt 
geen medewerking verleend aan het initiatief daartoe. Ook nemen wij bij de 
betreffende planregels een extra voorwaarde op dat altijd een quickscan flora en 
fauna wordt verlangd.
8.  Het aspect welzijn vormt de aanleiding voor grotere ligboxen voor koeien. 
Samen met de noodzakelijke schaalvergroting als gevolg van marktwerking 
maakt dat bedrijven steeds meer behoefte hebben aan grotere stallen. De 
toename van de oppervlakte leidt automatisch tot een grotere nokhoogte. Ook 
komt het veel voor dat de voergang aan de buitenzijde van de stal wordt 
gerealiseerd. Dit vraagt om een hogere goothoogte waardoor de nokhoogte ook 
hoger wordt. Tot slot is de hellingshoek (van ongeveer 20°) een reden om hoger 
te bouwen. Dit houdt enerzijds verband met het feit dat veel bestaande daken 
vanuit het verleden onder die hoek zijn gebouwd en anderzijds omdat dit leidt tot 
een betere ventitlatie van de stal. Dit laatst komt de dierwelzijn ook weer ten 
goede. 
In het vigerende plannen Buitengebied Zelhem en Steenderen, Hummerlo en 
Keppel is met een omgevingsvergunning een bouwhoogte van 12 m reeds 
mogelijk. Het bij recht verhogen naar 12 m achten wij niet dusdanig van invloed 
op het Nationaal Landschap De Graafschap dat hiermee haar kernkwaliteiten in 
het geding komen. 

6 t/m 8 Niets.

9. Idem, maar dan m.b.t. de grootte van 2 hectare als 
maximale bouwblokmaat;
10. Wil beperking voor de Polweg 6 in Wichmond. 

9. De aanvulling op de planMER d.d. 15 februari 2017 laat zien dat de 
uitvoerbaarheid van het plan aanmerkelijk wordt verbetert indien het principe van 
een generieke groei tot maxima van 2 ha voor grondgebonden en 1 ha voor niet-
grondgebonden agrarische bouwvlakken wordt losgelaten. We gaan nu uit van 
een relatieve groei van maximaal 40% van agrarische bouwvlakken maar deze 
mag na vergroting en/of vormverandering niet meer bedragen dan 2 ha 
(grondgebonden bedrijven) of 1 ha (niet-grondgebonden bedrijven);
10. Het bestaande bouwperceel m.b.t. de Polweg 6 is 1 op 1 overgenomen vanuit 
het vorige bestemmingsplan. Deze rechten zullen worden gerespecteerd. Een 
eventuele uitbreiding van dit bouwperceel zal d.m.v. een aparte procedure dienen 
te gebeuren. 

9. en 10. Niets.

In het eerste geval, dan lijkt het erop dat in het 
ontwerpbestemmingsplan in artikel 6.1.2 van de 
planvoorschriften wordt bepaald dat de maximaal toegestane 
oppervlakte in m2 toeneemt tot 4.271. Met deze verruiming 
van deze bebouwingsmogelijkheden worden wij aangetast in 
onze belangen.

Het ontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied heeft dezelde maximale 
bebouwde oppervlakte opgenomen als het bestemmingsplan 'Buitengebied 
Zelhem' toeliet. De vigerende situatie is overgenomen.

geenHummeloseweg 
85 Zelhem

112771 + 
112784

Ongegrond144



In het tweede geval vragen wij ons af of niet langer een 
nadere besluitvorming is vereist voor de uitbreiding van 967 
m2? Wat is de rechtvaardiging van de verruimde 
bebouwingsmogelijkheden en op welke wijze heeft de raad 
rekening gehouden met de ruimtelijke belangen van 
belanghebbende?

De belangen afweging heeft in het kader van het bestemmingsplan 'Buitengebied 
Zelhem' al plaatsgevonden. Dit bestemmingsplan is onherroepelijk. In het 
ontwerpbestemmingsplan Landelijk Gebied is de vigerende bestemming 
overgenomen.

geen

kostenvergoedi
ng

Verzocht wordt om de kosten die gemaakt zijn in deze 
zienswijzeprocedure en eventueel nog te maken kosten in 
verband met de behandeling van de zienswijze te vergoeden.

Er bestaat geen grond tot vergoeding van enige kosten voor het indienen van een 
zienwijze. 

geen

145 112772 Kostedeweg 5-5A 
in Vorden

Plattelandswon
ing

Wil één van de twee dienstwoningen bestemt zien als 
plattelandswoning.

In beginsel neemt de gemeente geen nieuwe ontwikkelingen mee in het 
actualisatieplan, maar een uitzondering hierop zijn verzoeken die volledig 
concreet en ruimtelijk onderbouwd zijn. Gezien het bijgeleverde fijnstofonderzoek 
is dat hier het geval. Daarom wordt er een aanduiding plattelandswoning 
opgenomen op de verbeelding. 

Gegrond. 1. Toelichting: paragraaf 3.2.2.3 
Luchtkwaliteit:
de conclusie wordt aangevuld met 
de Kostedeweg 5 Vorden en 
vermeld dat er 5 locaties zijn . 
2. Bijlage 5 van de toelichting 
aanvullen met onderzoek 
Kostedeweg 5. 
3. Bij de regels onder 5.1.1 een 
aanvulling doen bij de algemene 
bestemmingsomschrijving: ter 
plaatse van de aanduiding 
'specifieke vorm van wonen - 
plattelandswoning' is een 
plattelandswoning toegestaan; een 
plattelandswoning geldt voor het 
overigens in deze bestemming 
bepaalde ten aanzien van het 
aantal bedrijfswoningen als 
bedrijfswoning;
4. Verbeelding aanpassen (zie 
hiervoor tekening Kostedeweg 5-7 
Vorden).

146 112773 Weeninkweg 7 in 
Keijenborg

bouwblok Verzoek om verschuiving van het bouwvlak. Het terrein van dit agrarisch bedijf is tot nu toe opgenomen in 2 bouwvlakken 
waarvan er één in de voormalige gemeente Hengelo en één in de voormalige 
gemeente Zelhem is gelegen. Nu we naar één plan landelijk gebied gaan is het 
zaak hier één bouwvlak van te maken. Op deze wijze kan aan het verzoek ook 
worden meegewerkt 

Gegrond. Verbeelding: zie Weeninkweg 7, 
Keijenborg. 
1. Beide bouwvlakken worden één 
bouwvlak door de rode lijn te 
verwijderen.
2. Blauwe vlak wordt binnen het 
agrarische bouwvlak gebracht, het 
rode vlak wordt erbuiten gebracht.



147 112774 Keijenborgseweg 
20/20A in Zelhem

bedrijfswoning, 
bestemming

Een tweede woning is ten onrechte niet als zodanig bestemd 
en een deel van het bij de woning behorende erf heeft een 
agrarische bestemming.

Het beroep op het overgangsrecht van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 
Zelhem 2011’ is niet terecht. In het van dit bestemmingsplan onderdeel 
uitmakende overgangsrecht wordt weliswaar bepaald dat het strijdige gebruik dat 
bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan mag 
worden voortgezet, maar dat geldt niet (artikel 34.2.4) voorzover dat gebruik in 
strijd is met het daarvoor geldende bestemmingsplan. Er is derhalve geen sprake 
van het tweemaal onder het overgangsrecht brengen van het gebruik van het 
bijgebouw als woning, maar er is wel sprake van een strijdig gebruik. 
In de regels is bepaald dat bestaande tuinen behorend bij aangrenzende 
(burger)woonbestemming ook zijn toegestaan binnen de agrarische 
bestemmingen. Het bestaande gebruik van de gronden binnen de agrarische 
bestemming als tuin valt daarmee niet onder het overgangsrecht. 
Voorgesteld wordt de zienswijze niet te honoreren

Ongegrond geen

148 112776 Diverse natuurkampeer
terrein, 
monument, 
natuurbestem
ming

1. Verzoek in de tabel in artikel 16.1.2. onder a spaties aan te 
brengen tussen Landgoed Het Zand Hattemer Olburgen en 
Landgoed De Hoenderkamp.
2. Natuurkampeerterrein de Konijnenwei is 
gebroken/verschoven aangegeven.
3. Op woonbestemming Berkendijk 4 in Zelhem ontbreekt 
aanduiding gemeentelijk monument.
4. Twee landbouwakkers aan de Petersdijk hoek 
Wolfersveenweg te Zelhem staan ten onrecht als Natuur 
aangegeven op de kaart. Graag wijzigen in landbouw.

1. Verzoek wordt ingewilligd om een beter onderscheid te maken tussen de beide 
Landgoederen.
2. Opmerking is terecht en wordt hersteld.
3. Het woonhuis is inderdaad een gemeentelijk monument en krijgt om die reden 
op de verbeelding de aanduiding 'gemeentelijk monument'. In bijlage 4 van de 
regels nemen we dit adres daarom ook op.
4. De betreffende akkers hebben in het vigerende plan Buitengebied Zelhem 
2011 de bestemming Natuur en zijn gelegen in het Groene Ontwikkelingszone. 
Dit blijft ongewijzigd omdat binnen de bestemming Natuur de gronden mede zijn 
bestemd voor extensief agrarisch grondgebruik. De gronden kunnen volgens de 
definitie in artikel 1.63 worden gebruikt als schraal grasland of graanakker (m.u.v. 
maïs). Bestemming blijft ongewijzigd. De bestemming legt geen beperkingen op 
aan het huidig agrarisch gebruik

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. in artikel 16.1.2. onder a spaties 
aan te brengen tussen Landgoed 
Het Zand Hattemer Olburgen en 
Landgoed De Hoenderkamp.
2. natuurkampeerterrein de 
Konijnenwei is nu 'gebroken' 
getekend. Repareren.
3. Op de woonbestemming 
Berkendijk 4 wordt de aanduiding 
'specifieke vorm van waarde - 
gemeentelijk monument' gelegd. 
In de bijlage 4 wordt aangegeven 
dat dit woonhuis betreft.
4. geen 

149 112777 De Horst 3 in 
Vorden

bestemmingsvl
ak

Verzoek om alsnog het gedeelte van het huidige bouwvlak dat 
buiten de perceelgrens valt en niet in eigendom is op een 
andere locatie te plaatsen zodat een bestemmingsvlak 
ontstaat dat het gehele kadastrale perceel Vorden, sectie N, nr 
516  beslaat.

Voor de schuur dat buiten de bedoelde perceelsgrens valt is op 17 mei 1969 een 
bouwvergunning verleend voor een pakruimte en vormde een eenheid met de 
rest van de toen nog agarische bebouwing. Nadien is in het vigerend 
bestemmingsplan Buitengebied Hengelo/Vorden 2005-2008 het gedeelte dat 
buiten de perceelsgrens valt niet voorzien van een agrarisch bouwvlak waarmee 
het ensemble van gebouwen is bestemd voor woondoeleinden. Niet is 
aangetoond dat de schuur nu een ander gebruiksdoel heeft. Dat in de loop van 
de tijd het perceel al dan niet kadastraal is gesplitst waardoor de schuur niet 
(meer) in eigendom is, is voor de bestemming niet leidend. Daarmee blijft het 
bestemmingsvlak ongewijzigd.
De reden dat niet het gehele perceel nr 516 de bestemming 'Wonen' krijgt is in de 
responsnota op de inspraakreacties op het voorontwerpplan Buitengebied 
Hengelo/Vorden onder 2  uitgelegd.

Ongegrond geen



2. bezwaar 
omgevingsverg
unning 2016-
1117
3. Gezondheid

2. Indiener merkt op dat het ingediende bezwaar onder 
nummer 2016-1117 nog in behandeling is en dat op grond van 
artikel 6:19 Awb dit bezwaar ook van toepassing is op een 
besluit waarmee het in beroep bestreden besluit wordt 
gewijzigd. Hierdoor heeft het beroep automatisch (‘van 
rechtswege’) ook betrekking op het nieuwe besluit. 
3. Daarnaast is het landelijk advies van de GGD uit 2011 (250 
meter criterium) niet gevolgd. Doordat de afstanden rondom 
de Landeweeweg 6 aanmerkelijk kleiner zijn is geen sprake 
van een goede of juiste ruimtelijke inpassing van het bedrijf 
aan de Landeweerweg 6. 

2. Indiener verwijst naar artikel 6:19 Awb waarbij wordt verondersteld dat het vast 
te stellen bestemmingsplan een wijziging van het besluit met nummer 2016-1117 
betreft. Deze opvatting delen wij niet. De procedure met nummer 2016-1117 
betreft een vergunning op grond van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht terwijl voorliggend plan vastgesteld zal worden op grond van de 
Wet ruimtelijke ordening. Van een gewijzigd besluit is daarom geen sprake 
waarmee artikel 6:19 Awb niet van toepassing kan worden verklaard. 
3. Gemeente volgt de regelgeving van het Rijk, provincie en regio. Als het advies 
van de GGD wordt vastgelegd in bovengemeentelijke regelgeving vertalen wij dit, 
voor zover ruimtelijke relevant, in het bestemmingsplan en zal dat onderdeel 
uitmaken van ons toetsingskader.

112778 Diverse 1. Ten aanzien van de terugverwijzing naar de eerder ingediende stukken 
overwegen wij het volgende. Met uitzondering van het schrijven van Unive d.d. 2 
juli 2015 met kenmerk 23/10612516, zijn wij van mening dat op de overige 
stukken in het verleden al is gereageerd. Deze documenten behoeven daarom 
geen beantwoording meer. 
Wat betreft het schrijven van 2 juli 2015 stellen wij ons op het volgende 
standpunt. 

Voor het bedrijf is op 22 april 2014 een omgevingsvergunning voor ondermeer 
het afwijken van het bestemmingsplan verleend. Bij onze overweging om voor dit 
bedrijf een bouwvlak in het bestemmingsplan op te nemen hebben wij ons 
gebaseerd op de beoordeling zoals deze ten grondslag ligt aan die 
omgevingsvergunning evenals de daarna nog geproduceerde stukken. Vaststaat 
dat de Rechtbank Gelderland op 4 oktober 2016 de vergunning heeft vernietigd. 
Tegen dit besluit hebben wij hoger beroep aangetekend omdat wij van mening 
zijn dat de omgevingsvergunning ten onrechte is vernietigd. 

Verder overwegen wij dat onderhavig perceel tot voor kort lag in een 
landbouwontwikkelingsgebied. Ondanks dat duidelijk was dat de aanduiding LOG 
op termijn kwam te vervallen hebben Provinciale Staten uitgesproken dat 
verzoeken om nieuwvestiging van vóór 14 mei 2013 gerespecteerd dienen te 
worden. Door het opnemen van dit bouwvlak wordt invulling gegeven aan dit 
provinciale standpunt.  

Daarnaast volgt uit jurisprudentie dat een niet onherroepelijke 
omgevingsvergunning een zwaarwegend belang (vormt) dat de raad moet 
betrekken bij zijn besluitvorming over het bestemmingsplan. Voor de raad brengt 
dit de verplichting mee om af te wegen of er uit een oogpunt van een goede 
ruimtelijke ordening redenen zijn deze vergunning al dan niet in te passen in het 
bestemmingsplan.

1. 
Landeweerweg 
6

1. Gevraagd wordt om de zienswijzen ingediend door Unive 
rechtshulp (SUR) in 2014/2015 (alle documenten), Hekkelman 
advocaten & notarissen (kenmerk 20111981 – 347232/2 – 
PB/GVDW/) in 2011, Stichting Achmea Rechtsbijstand  
(kenmerk R109280027) in 2009, bezwaar ondernummer 2016-
1117 (registratie nummer bij gemeente Bronckhorst) als 
herhaald en ingelast te beschouwen. 

Daarbij wordt ook verwezen naar de uitspraak van de 
Rechtbank Gelderland van 4 oktober 2016 
(ECLI:NL:RBGEL:2015:6840) op basis waarvan de verleende 
omgevingsvergunning voor de locatie Landeweerweg 6 is 
vernietigd. 
Daarbij wordt verwezen naar documenten welke naar mening 
van indiener zijn vernietigd of niet meer adequaat, juist zijn of 
zijn verworpen.  Ook wordt gesteld dat verwijzingen etc. in de 
richting van de locatie ‘Landeweerweg 6’, ‘Tieltjes’ of 
‘Pluimveebedrijf’ uit het plan verwijderd moeten worden (onder 
verwijzing naar de uitspraak van de rechtbank).

150 Ongegrond



4. Bestemming 
Heurneweg 2

4. Verwezen wordt naar paragraaf 1.3.3 en de verschillende 
daarin genoemde onderwerpen. Alle genoemde onderdelen 
worden in dit plan niet meegenomen of uitgevoerd. Daardoor 
wordt de locatie Heurneweg 2 op korte en lange termijn in de 
verdere ontwikkeling beperkt. 

4. De betreffende onderwerpen vloeien voort uit het coalitieakkoord en maken 
daarom onderdeel uit van de uitgangspunten welke ten grondslag liggen aan dit 
bestemmingsplan. Het feit dat ze worden genoemd in de toelichting wil niet 
zeggen dat ze ook allemaal in dezelfde mate terugkomen in de regels. Dat is 
mede afhankelijk van de ruimtelijke relevantie van het onderwerp. Met 
inachtneming van de ruimtelijke relevantie hebben deze aspecten in meer of 
mindere mate een doorvertaling gekregen in de planregels. 
Bijvoorbeeld de beperking dat geen uitbreiding in woningaantallen mag 
plaatsvinden. Reden hiervoor is de krimp/vergrijzing omdat de demografische 
ontwikkeling leidt tot meer leegstand. Toename van het aantal woningen zal de 
leegstand doen toenemen. Een ander voorbeeld is de mogelijkheid voor het 
plaatsen van miniwindmolens en/of zonnepanelen. De duurzaamheid wordt 
hiermee vergroot. 

Voor het overige merken wij op dat het bestemmingsplan meerdere 
flexibiliteitsbepalingen kent. Daarmee bieden wij de bedrijven ruimte om 
eventeuele nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken. De mate waarin daar door 
het bedrijfsleven gebruik van gemaakt kan worden valt niet in te schatten. Dat is 
per bedrijf afhankelijk. Bieden deze bepalingen onvoldoende ruimte dan staat het 
het bedrijf vanzelfsprekend vrij om een bestemmingsplanherziening aan te 
vragen. 

151 112779 Broekstraat 15 in 
Hummelo

1. 
nevenactiviteite
n, 
2. kuilvoer

1. Een kuilvoerplaat ligt buiten het agrarisch bouwvlak. Deze 
binnen het bouwvlak brengen svp
2. Binnen het bedrijf zijn 2 nevenactiviteiten welke niet in het 
plan zijn benoemd, te weten 20 m2 in de woning voor 
hondentrimsalon en 100 m2 in schuur voor hondenkennel. 
Verzoek deze activiteiten op te nemen in het plan.

1. Zie themabeantwoording nr. 10
2.De trimsalon van 20 m2 is vergelijkbaar met een kappersbedrijf zoals bedoeld 
in Bijlage 2 - 'Staat van Bedrijfsactiviteiten - functiemenging' en is als zodanig aan 
te merken als een aan huisgebonden activiteit conform artikel 4.1.2 onder l. Dit is 
bij recht toegestaan en hoeft niet apart te worden benoemd.
Bij een agrarisch bedrijf mag bij recht 350 m2 nevenactiviteit plaatsvinden mits 
opgenomen in Bijlage 1- Toegelaten functies conform artikel 4.1.2. onder b. In 
deze lijst is een dierenasiel opgenomen maar dit achten wij niet per definitie gelijk 
aan een hondenkennel. Bij een hondenkennel is  geluidoverlast een 
veelvoorkomend thema dat in dit geval niet is onderzocht. Om die reden is niet 
duidelijk of er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Deze activiteit wordt 
daarom niet gezien als een toegestane nevenactiviteit zoals bedoeld in artikel 
4.1.2. onder b van dit plan. 

Ongegrond 1. geen
2. geen

152 112781 Diverse 1. verkeer, 
2. 
monumentenlij
st

1. De indiener van de zienswijze mist een langetermijnvisie op 
de hoofdverkeersstructuur. Verder pleit hij voor een 
snelheidsbeperking op de doorgaande provinciale weg door 
de kern Medler. 
2. Tenslotte mist hij een aantal gemeentelijke monumenten in 
bijlage 4 behorende bij de planregels.

1. Het bestaande verkeersbeleid zoals dat is verwoord in het Gemeentelijk 
Verkeer en Vervoerplan is (voorzover ruimtelijk relevant)  uitgangspunt geweest 
bij het opstellen van het bestemmingsplan. Dit overwegend consoliderende 
bestemmingsplan leent zich niet  voor een algehele heroverweging van de visie 
op de hoofdverkeersstructuur binnen Bronckhorst, nog daargelaten dat de 
provincie daarin ook een belangrijke ril speelt. Het bestemmingsplan is evenmin 
het instrument om snelheidsbeperkende maatregelen te reguleren.
2. De opmerking dat in bijlage 4 niet alle gemeentelijke monumenten zijn 
opgesomd is correct. Deze omissie zal worden hersteld. Alle monumenten waren 
al  wel op de verbeelding aangeduid, zodat geen onduidelijkheid kon ontstaan 
over de status van een pand. 
Voorgesteld wort de zienswijze te honoreren voorzover betrekking hebbend op 
bijlage 4 (gemeentelijke monumenten).

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Bijlage 4 van de regels 
(gemeentelijke monumenten) 
aanvullen.



153 112916 + 
112782 + 
113737

Halle-Heideweg 
39 in Halle

1. kuilvoer 
2. bouwvlak

1.  Een kuilvoerplaat ligt buiten het agrarisch bouwvlak. Deze 
binnen het bouwvlak brengen svp.
2. Verzoek is het bouwvlak van vorm veranderen niet te 
vergroten.

1 en 2. Omdat per saldo het bouwvlak niet wordt vergroot en de vormverandering 
niet leidt tot belemmeringen in de directe omgeving wordt het verzoek 
gehonoreerd. 

Gegrond. zie tekening Hall-Heideweg 39; 
de zwarte contour verwijderen en 
de rode intekenen als nieuw 
bouwvlak

154 112785 Varsselseweg 45 
in Hengelo Gld.

inhoud 
recreatiewonin
g

Door een andere wijze van meten wordt de inhoud van de 
recreatiewoning beperkt. Dit is opmerkelijk omdat het 
bestemmingsplan waarin de realisering van twee 
recreatiewoningen mogelijk werd, van zeer recente datum is 
(onherroepelijk  geworden november 2016).

Ten onrechte is in het postzegelplan dat de realisering van deze 
recreatiewoningen mogelijk maakt een onvolledige wijze van meten opgenomen. 
Gelet op de recentheid van dit postzegelplan en de rechten die hieraan terecht 
ontleend mogen worden, wordt voorgesteld  het hierop betrekking hebbend  
plandeel vant het bestemmingsplan Landelijk Gebied niet vast te stellen, zodat 
hier vooralsnog de geldende regeling van kracht blijft. De impact hiervan is 
beperkt omdat het hoofdzakelijk gaat om het mogelijk maken van een technische 
ruimte. 

Gegrond. Verbeelding: De percelen 
kadastraal bekend gemeente 
Hengelo, secte O nrs 502 en 503 
uit het plan laten. Wordt dus een 
wit vlak

155 112786 Heidenhoekweg 
5/5a in Zelhem

1.agrarisch 
bouwperceel, 
2. 
woningsplitsing

1. Wens tot vergroten van het agrarisch bouwvlak tot 2 ha.
2. Het verzoek tot het mogelijk maken van woningsplitsing in 
dit bestemmingsplan.

1. Voor het vergroten van het agrarisch bouwperceel is in dit plan een 
wijzigingsbevoegdheid voor burgemeester en wethouders opgenomen. Deze kan 
worden verleend als aan de bepalingen van artikel 3.8.1 wordt voldaan. Daarvan 
is nu geen sprake. Het voorstel is niet concreet en ruimtelijk onderbouwd. 
Verzoek wordt niet gehonoreerd. Zie ook themabeantwoording nr 10.
2. Op grond van de Regionale Woonvisie kan Bronckhorst in de periode '2010 - 
2025' 385 woningen bouwen. Een groot gedeelte hiervan is reeds in aanbouw. De 
beperkte mogelijkheden voor nieuwbouw hebben ook consequenties voor het 
ruimtelijk beleid. Zo wordt er aanzienlijk geschrapt in de woningbouwplannen. 
Niet-benutte bouwvergunningen worden ingetrokken en niet-benutte 
woningbouwmogelijkheden zullen in de bestemmingsplannen worden 
wegbestemd. Voor het buitengebied betekent het bijstellen van de aantallen dat 
er nog maar zeer beperkte mogelijkheid voor toepassing van het 
functieveranderingsbeleid in de vorm van woningtoevoeging is en is ook het 
splitsen van de grotere woningen niet meer mogelijk.

Ongegrond 1. geen 
2. geen 



1. In de planregels wordt binnen de bestemming 'bedrijf' niet gerefereerd aan een 
bouwvlak maar aan het bestemmingsvlak. Het opnemen van een bouwvlak heeft 
geen toegevoegde waarde.                                                                         2. Het 
verzoek tot een ruimere oppervlakte voor detailhandel is in strijd met het huidige 
beleid. Er wordt geen medewerking verleend aan het verzoek.                                          
3. De maximale oppervlakte in tabel 6.1.2 sub a is conform het vigerende 
bestemmingsplan en de verleende bouwvergunningen. Het verzoek tot het 
opnemen van een ruimere oppervlakte is niet voldoende onderbouwd. Er wordt 
geen medewerking verleend aan het verzoek.
4.De afwijkende hoogtes worden worden geregeld conform artikel 42.1 
afwijkende maatvoeringen. Dit artikel regelt dat: Indien er op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het plan bouwwerken met afwijkende maatvoeringingen 
aanwezig zijn of in uitvoering zijn, mits niet-wederrechtelijk totstandgekomen, 
danwel gebouwd kunnen worden krachtens een omgevingsvergunning, en 
afwijken van het plan, dan zijn ter plaatse deze afwijkende maatvoeringen 
toegelaten. 
5. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Het in 2015 uitgevoerde onderzoek betreft enkel de 
locatie van de nieuwbouw en een drietal boorpunten ten westen van de 
nieuwbouw. Het rapport concludeert dat het onwaarschijnlijk is dat ter plaatse van 
de nieuwbouw archeologsche waarden aanwezig zijn, maar sluit het niet volledig 
uit. Gelet op de onderzoeksresultaten kan niet worden gesteld dat het gehele 
bestemmingsvlak vrij is van archeologie. Ten noorden en ten zuiden van de 
huidige bebouwing is nog onbebouwd. Bij toekomstige bouw- en/of 
graafwerkzaamheden, zouden eventuele archeologische resten kunnen worden 
verstoord. Het is stand houden van de dubbelbestemming blijft dus noodzakelijk. 
In de planregels is opgenomen dat geen archeologisch onderzoek nodig is indien 
de archeologische waarde van het terrein in andere beschikbare informatie 
afdoende is vastgesteld. Als die informatie bij een toekomstige aanvraag om 
omgevingsvergunning beschikbaar is, kan onderzoek achterwege blijven.

1. Er is geen bestemmingsvlak 'bouwvlak' opgenomen. 
Verzocht wordt het bouwvlak op te nemen wat nu als 
bestemmingsvlak is opgenomen.           2. De omschreven 
bestemming sluit in principe goed aan bij de 
bedrijfsactiviteiten. De fabriek beschikt echter ook over een 
'winkel c.q. showroom' met een oppervlakte van 35 m2. Op 
grond van artikel 6.1.2 dub d is dit alleen toegestaan mits de 
oppervlakte <25 m2, of als de verkoopactiviteit is opgenomen 
in de tabel in artikel 6.1.2 sub a. Verzoek om dit in de tabel op 
te nemen.                                                                                             
3. De huidige oppervlakte genoemd in tabel 6.1.2 sub a voor 
het diervoerderbedrijf met kantoor is onjuist. De correcte 
oppervlakte van de bestaande situatie bedraagt 4.575 m2 en 
komt voort uit de optelsom van de oppervlakten behorend tot 
de fabriek, dockput, hellingbaan, paardenstal en gashokje. 
Om alvast te anticiperen op de geplande uitbreiding (+/- 145 
m2) verzoeken wij om de toekomstige oppervlakte op te 
nemen van 4.720 m2.
4. De specifieke hoogte-aanduidingen ontbreken op dit 
moment voor het bedrijf terwijl deze hoger zijn dan de 
standaardwaarden.  Verzocht wordt deze specifieke hoogtes 
op te nemen.
5. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden 
reeds zijn geroerd, er binnen het agrarisch bouwperceel de 
grond nagenoeg altijd wordt geroerd en onderzoek onnodige 
administratieve handelingen/procedures en hoge kosten met 
zich meebrengt. 

1. bouwvlak
2. detailhandel                                   
3. oppervlakte                               
4. 
bouwhoogtes
5. 
dubbelbestem
ming 
archeologie

Molenweg 38, 38A 
en 38B

112787 + 
112863 + 
113325

156 Ongegrond 1. Geen
2. Geen      
3. Geen     
4. Geen
5. Geen



157 112788 Broekstraat 10 in 
Hummelo

1. specifieke 
functieaanduidi
ng.               2. 
aanpassing 
bouwvlak aan 
feitelijke 
situatie.

1. Indiener verzoekt de genoemde activiteiten van zijn bedrijf 
nader aan te duiden welke zou gelden voor het gehele terrein 
om te voorkomen dat hij belemmerd wordt in zijn 
bedrijfsvoering.
Het gehele terrein en gedeeltelijk de bebouwing wordt gebruikt 
om deze activiteiten te kunnen uitvoeren.
2. Indiener verzoekt om het deel wat buiten het 
bestemmingsvlak ligt en reeds voor aankoop van het bedrijf in 
gebruik was ten dienste van zijn bedrijfsactiviteiten bij het 
aanwezige bestemmingsvlak te betrekken zodat e.e.a. in 
overeenstemming is met de feitelijke situatie  ter plaatse. Hier 
is verzoeker op gewezen na een milieucontrole door de 
Omgevingsdienst Achterhoek in maart 2014.

1. Het verzoek om de specifieke functieaanduiding en de omschreven activiteiten 
van cliënt in de begrippenlijst 1.96 aan te passen is overbodig omdat de 
hoofdactiviteiten al aangeduid zijn. De ondergeschikte activiteiten zijn allen 
gerelateerd aan de hoofdactiviteiten die gelden binnen het bestemmingsvlak. 
Voor het akkerbouw geldt dat deze activiteit ondergeschikt is aan de hoofdfunctie 
en past binnen de planregels.
2. Het verzoek om het bestemmingsvlak voor een 'niet- agrarisch bedrijf' aan te 
passen aan de feitelijke situatie past niet binnen het huidige beleid. De strook die 
rechts voor het bedrijf ruim 30 jaar in gebruik is, is niet in eigendom van indiener. 
Indiener is aan het verkennen of aankoop tot de mogelijkheden behoort.
Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
bestemmingsplan en is ongegrond.

Ongegrond a. en b. geen 

1. In het verleden is in het kader van de rood voor roodregeling een extra woning 
vergund. Daarbij is de bestemming wonen opgenomen. In het vigerende plan 
Buitengebied Hengelo/Vorden 2005/2008 is voor dit adres dan ook geen 
agrarisch bouwvlak opgenomen en daarom is er geen sprake van een agrarisch 
bedrijf. Daarmee is de regeling voor nevenactiviteiten in artikel 4.1.onder d uit 
genoemd plan, niet van toepassing. Om die reden kan niet worden gesteld dat 
een paardenpension/-stalling uit de Bijlage F is vergund. Dat geldt ook voor de 
opslag van de hovenierswerkzaamheden. Daarom ontbreken deze 
nevenactiviteiten in de tabel 23.1.2. onder b. van dit ontwerpplan. Dit blijft 
ongewijzigd.

1. geen 

2. Voorafgaand aan de opstelling van dit ontwerpplan Landelijk gebied 
Bronckhorst heeft de gemeenteraad op 11 december 2014 de Nota van 
Wijzigingen vastgesteld. Daarin staat ten aanzien van hobbyboeren: 'Voor 
situaties met in het geldend bestemmingsplan (nog) een agrarisch bouwperceel, 
...... zal per geval overwogen worden of het toekennen van een functie als 
hobbyboer aan de orde is/kan zijn. Omdat reeds in het vigerend plan sprake was 
van een woonbestemming (want geen agrarisch bouwvlak) is deze regeling in dit 
geval niet van toepassing. Het gevraagde kan om deze reden niet in dit plan 
worden meegenomen maar moet apart worden beoordeeld en ruimtelijk worden 
onderbouwd. 

2. geen 

159 112790 Hazenhutweg 10, 
Hengelo

Agrarisch 
bouwblok

Verzoek het bouwblok te vergroten naar 1,5 ha omdat in de 
toekomst in verband met het welzijn van dieren het 
waarschijnlijk nodig zal zijn meer ruimte te bieden voor de 
dieren.

Verzoek kan niet worden gehonoreerd. Zie themabeantwoording nr 10. Ongegrond

Ongegrond158 1. De paardenhouderij (maximaal 8 paarden) en de opslag 
voor het hoveniersbedrijf zijn niet als nevenactiviteit 
opgenomen in de tabel 23.1.2 onder b.
2. Gezien het aantal gehouden dieren is sprake van 
hobbymatig agrarisch gebruik. Er wordt voldaan aan het 
criterium van 46 SO want onder deze bedrijfsomvang is door 
de gemeente bewust gekozen voor een woonbestemming. 
Daarom wordt verzocht de aanduiding hobbymatige 
agrarirsche activiteiten op te nemen.

1.nevenfunctie, 
2. hobbymatige 
agrarische 
activiteiten

Vierakkersestraat
weg 15 in 
Vierakker

112789



160 112791 + 
112860

Lankhorsterstraat 
34 in Wichmond

1. recreatieve 
nevenfuncties
2. uitbreiding 
B&B

1. In de tabel met nevenfuncties in artikel 23.1.2.sub b 
opnemen dat op dit adres maximaal 30 kampeerplaatsen en 3 
bed & breakfastkamers zijn toegestaan. Deze zijn namelijk 
vergund.
2. Binnen het plan de mogelijkheid op te nemen om het aantal 
bed & breakfastkamers uit te breiden naar maximaal 6 stuks.

1. Opmerking is terecht. Gemeente heeft op 9 april 2013 een 
omgevingsvergunning verleend voor de uitbreiding van 15 naar 30 
kampeerplaatsen en het realiseren van 3 bed & breakfastkamers. Deze worden 
in tabel 23.1.2 sub b opgenomen.
2. Omdat in het ontwerp van het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 
Steenderen/Hummelo en Keppel dit adres al van de woonbestemming is 
voorzien, kan geen gebruik worden gemaakt van de mogelijkheid om met een 
omgevingsvergunning het aantal bed en breakfastkamers uit te breiden, zoals 
bedoeld in artikel 23.6.2.. Er is immers geen sprake van een voormalige 
agrarisch bedrijf.
Uitbreiding van het aantal bed & breakfastkamers zal om die reden in een aparte 
procedure handen en voeten moeten krijgen, waarbij een vorm van verevening 
zal worden gevraagd.

Deel gegrond/deels 
ongegrond

1. In tabel 23.1.2 sub b opnemen 
dat 30 kampeerplaatsen en 3 bed 
& breakfastkamers aanwezig zijn.
2. geen 

1. Er ontbreken diverse gemarkeerde gronden die in het 
vigerende plan waren aangewezen als gronden met waarde-
archeologie en archeologische verwachting. Indiener gaat er 
van uit dat dit niet meer van toepassing is. Zo wel, dan 
verneemt deze graag welke archeologische waarden waar 
gekarteerd zijn.
2. In noordelijke richting van de Tolstraat zijn gronden tussen 
Tolstraat en Torenallee gewijzigd van de bestemming 'Bos' in 
'Natuur' Waarom en wanneer heeft dit plaatsgevonden?
3. In het ontwerp zijn de Roomstraat en Tolstraat aangeduid 
als erftoegangswegen. Deze zijn op grond van de 
Structuurvisie cultuurhistorie Bronckhorst van groot 
cultuurhistorisch belang en dienen daartoe een separate 
specifieke vorm van verkeer te krijgen. In dit verband wordt 
gevraagd om inzicht in de resultaten van verkeerstellingen uit 
mei 2016 op de Tolstraat en de conclusies die eruit zijn 
getrokken.

1. Ten aanzien van archeologie geldt niet het door indiener bijgevoegde plan 
Buitengebied Steenderen / Hummelo en Keppel (NL.IMRO.1876.BP00880-
VG02), maar het Parapluplan archeologie (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). In 
het voorliggende ontwerplan zijn dezelfde geldende dubbelbestemmingen voor de 
bescherming van archeologische waarden opgenomen.
2. Een wijziging van de bestemming 'Bos' in 'Natuur'  heeft niet plaatsgevonden. 
In het vigerende plan Buitengebied Steenderen / Hummelo en Keppel 
(NL.IMRO.1876.BP00880-VG02, onherroepelijk op 28-8-2013) hebben deze 
percelen reeds de bestemming 'Natuur' vanwege de aanwezige ecologische 
hoofdstructuur. De bestemming is in dit ontwerp- plan Landelijk gebied 
Bronckhorst overgenomen. 
3. Deze wegen zijn in de Structuurvisie cultuurhistorie Bronckhorst 
(NL.IMRO.1876.SV00004-VG01), net als enkele andere (hessen)wegen, in 
paragraaf 5.2.1.2 getypeerd als historische infrastructuur. Deze voormalige 
handelswegen vormen belangrijke structuren in de cultuurhistorische ensembles. 
Zoals in hoofdstuk 5 van de structuurvisie aangegeven, geven ensembles en 
hotspots karakter en kleur aan de deelgebieden en kunnen zij een belangrijke 
inspiratie of leidraad zijn voor ontwikkelingen. Uit de structuurvisie vloeit niet voort 
dat cultuurhistorisch waardevolle elementen in een bestemmingsplan een 
separate bestemming of aanduiding krijgen.

1. Geen
2. Geen
3. Geen

1. 
dubbelbestem
mingen voor  
archeologie
2. bestemming 
'Natuur' tussen 
Tolstraat en 
Torenallee
3. bestemming 
'Verkeer' 
Tolstraat/Room
straat
4. 
plattelandswoni
ng
5. 
grondgebonde
n bedrijf

Diverse112792 Ongegrond161



 4. Ter stimulering van leefbaarheid op platteland wordt gepleit 
voor het toepassen van het beleid en regels aangaande 
'plattelandswoning' op karakteristieke en monumentale 
voormalige agrarische bedrijfsgebouwen. Middels 
functiewijziging moet een nieuwe activiteit kunnen worden 
ontplooid waarbij het criterium van de verblijfsduur in relatie tot 
geur niet meer bepalend is zonder dat het gebouw een 
permanente verblijfs-woonbestemming krijgt.
5. De definitie van grondgebonden bedrijf is te smal 
geformuleerd omdat naast aandacht voor productie, mest en 
mineralen ook het cultuurlandschap en het natuurbeheer (het 
weiden van koeien en het beheer van de groene ruimte)  er 
onderdeel van behoort uit te maken.

4. Wat betreft functieverandering en geur: Bij functieverandering dient sprake te 
zijn van goede ruimtelijke ordening. Dat betekent dat bijvoorbeeld bij een 
functiewijziging naar recreatiewoning geurregelgeving van toepassing is ondanks 
dat er geen sprake is van permanent verblijf. De gemeente kan geurregelgeving 
niet terzijde schuiven omdat het Rijksregelgeving betreft. Van de mogelijkheid om 
een gemeentelijke geurverordening op te stellen is geen gebruik gemaakt. Voor 
plattelandswoningen heeft het Rijk een aparte regeling gemaakt.    
5. De gemeente volgt hier het spoor van de provinciale 
Omgevingsverordening/Omgevingsvisie welke ook toeziet op de bescherming 
van de groene ruimte (zoals Nationaal landschap, Groene Natuurnetwerk en 
Groene Ontwikkelingszone).  

4 en 5 geen 

162 112793 Stikkenweg/Pluim
ersdijk

bestemming Verzoek om op de hoek Stikkenweg/Puimersdijk te Zelhem de 
bestemming van agrarisch om te zetten naar bestemming 
'Sport' Hier is al 16 jaar het clubterrein van de Rijvereniging en 
Ponyclub Zelhem. Kantine, parkeerplaatsen, verlichting en 
reclame wordt al jaren gedoogd op het terrein dat wordt 
gehuurd van de gemeente.

De gronden liggen in het plangebied van het bestemmingsplan Stedelijk gebied 
Bronckhorst en hebben daarom geen betrekking op dit plan. Daarmee is de 
zienswijze niet ontvankelijk. Overigens is in het plan Stedelijk gebied een deel 
van de paardenbak planologisch geregeld middels de functie-aanduiding 
'specifieke vorm van sport - paardenbak'.

Ongegrond geen 

163 112794 Lamstraat 14 in 
Toldijk

bestemmingsvl
ak

Verzocht wordt om het bestemmingsvlak 'Wonen' te 
veranderen om beter privacy te kunnen waarborgen voor de 
twee woningen, het hobbymatig houden van dieren compacter 
op het erf te kunnen organiseren, het monumentale aanzicht 
van de bebouwing te verzekeren en ruimte te scheppen voor 
zonnepanelen op de grond.

Met de wijziging wordt de bestaande boomgaard uit het bestemmingsvlak gelaten 
en deze ruimte wordt elders ingezet om zonnepanelen te kunnen plaatsen, 
hobbymatig dieren te houden en het aanzicht van de boerderij te verzekeren 
alsmede de privacy. De gebouwen zijn niet als monument bestempeld maar zijn 
wel karakteristiek, de aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch - wonen +' voor 
het hobbymatig uitvoeren van agrarische activiteiten is niet van toepassing maar 
er is wel voldoende bebouwde ruimte hiervoor. Doordat de boomgaard uit het 
bestemmingsvlak wordt gehaald en hierop de regel van artikel 3.1.1 onder c van 
toepassing wordt, ontstaat er extra ruimte voor plaatsing van zonnepanelen. 
Daarmee is in wezen sprake van een vergroting van het bouwvlak. Dit is in strijd 
met het beleid omdat 'gebruik voor zonnepanelen geen argument is voor 
vergroting van het bestemmingsvlak. Daarbij komt dat de boomgaard bij de 
woonfunctie hoort en gezien haar afmeting binnen het bestemmingsvlak 
thuishoort. Verzoek wordt daarom niet gehonoreerd. Alternatief kan zijn het 
plaatsen van zonnepanelen op bestaande daken

Ongegrond geen 



164 112795 + 
112882

Wichmondseweg 
20 in Hengelo Gld.

opname 
crossbaan 
VAMC

Verzoek om de crossbaan in het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst mee te nemen. 

Na het terinzage gaan van het voorontwerp bestemmingsplan Hengelo/Vorden 
(deelplan voorloper ontwerp Landelijk gebied) bestonden er voor de gemeente 
onvoldoende aanknopingspunten tot het opnemen van een bestemming voor de 
crossbaan. Inmiddels heeft reclamant, dit in het kader van de door de gemeente 
opgelegde compensatieverplichting, een verzoek tot een wijziging van het 
bestemmingsplan ingediend. Een ontwerp wijzigingsplan heeft inmiddels 
terinzage gelegen. Het compensatieplan alsook de te verlenen planologische 
medewerking mbt de crossbaan zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden en 
dienen dan ook gelijktijdig afgedaan te worden. Alvorens een bestemming voor 
de crossbaan opgenomen kan worden dienen alle belangen afgewogen en 
gewaarborgd te zijn. Deze punten zijn op dit moment nog in overweging en 
bieden daarmee onvoldoende houvast de crossbaan nu in de onderhavige 
herziening Landelijk gebied mee te nemen. We laten de betreffende gronden 
buiten het plan. 

Ongegrond De contour van de crossbaan 
wordt uit het plan gesneden. De 
betreffende gronden worden dus 
met 'wit' weergegeven. Zie  
tekening VAMC 
Deldensebroekweg, Vorden en 
digitale contour. 

165 112796 Lankerseweg 4S 
in Halle

Bouwvlak Voor de schuur op dit adres is geen bouwvlak getekend. Kan 
die alsnog worden opgenomen?

Voor deze schuur is in 1998 een bouwvergunning verleend. Daarmee is in het 
vigerende plan Buitengebied Zelhem 2011 de schuur onder het overgangsrecht 
gebracht. Het opnieuw onder het overgangsrecht brengen is niet toegestaan. 
Daarom wordt de schuur nu postief bestemd middels het  opname van de 
'specifieke bouwaanduiding - schuur' waarbij in de regels in artikel 3.1.2 onder f 
gespecificeerd wordt dat het hier gaat om een veld-schuur van  32 m2. Het 
opnemen van een bouwvlak wordt niet gehonoreerd omdat in dat geval ook een 
ander bouwwerk de veldschuur met een afwijkende maatvoering mogelijk wordt.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. verbeelding: opnemen 
'specifieke bouwaanduiding - 
schuur 2' op de contour van de 
schuur.
2. regels: in artikel 3.1.2. onder f 
(wordt dan g) opnemen 
"specifieke bouwaanduiding - 
schuur2' voor een veldschuur met 
een maximale oppervlakte van 32 
m2

166 112797 + 
112888

Heisterboomsdijk 
3 in Zelhem

1. definitie 
grondgebonde
n 
melkveehouder
ij
2. 
stikstofemissie
plafond

1. Zie thema 9
2. Zie thema 1

1. Zie themabeantwoording 9
2. Zie themabeantwoording 1

Deels gegrond \ deels 
ongegrond

167 112799 + 
112876

Nicolaasweg 10 in 
Halle

1. definitie 
grondgebonde
nheid, 
2. bouwvlak, 
3. 
stikstofemissie
plafond

1. zie thema 9
2. Verzoek om het bouwvlak van vorm te veranderen maar 
niet te vergroten.
3. zie thema 1

1. Zie themabeantwoording 9
2. Verzoek wordt gehonoreerd. Bouwvlak wordt aangepast maar niet vegroot .
3. Zie themabeantwoording 1

Deels gegrond / deels 
ongegrond

zie tekening Nicolaasweg 10, 
Halle:  Blauwe arcering wordt 
binnen het bouwvlak gebracht, het 
rode uit het bouwvlak gehaald.



1 .De zienswijze is op 19 december 2016 mondeling toegelicht. De zienswijze 
komt grotendeels overeen met de inspraakreactie die is ingediend naar 
aanleiding van de terinzagelegging van het voorontwerpbestemmingsplan 
Buitengebied Hengelo-Vorden. In eerste instantie wordt voor onze reactie dan 
ook verwezen naar de responsnota. In aanvulling daarop nog het volgende. 
Flexibiliteit is in het bestemmingsplanopgenomen waar mogelijk. Flexibiliteit 
betekent niet per definitie het bij rechte toestaan van allerlei zaken, maar 
flexibiliteit kan ook inhouden het toestaan van zaken nadat hiervoor een 
omgevingsvergunning is verleend. Het vereist van een omgevingsvergunning is 
opgenomen daar waar een nader afwegingsmoment noodzakelijk is. Door dit 
mogelijk te maken middels een omgevingsvergunning wordt een (zwaardere) 
bestemmingsplanprocedure voorkomen. 
Het helemaal vrijlaten van de invulling van een landschappelijk goed ingepast 
recreatiepark, zoals de Recron voorstelt, achten wij niet haalbaar. Immers bij de 
vaststelling van een bestemmingsplan moet de gemeenteraad zich ervan 
vergewist hebben dat (ook bij een maximale invulling van de mogelijkheden die 
het bestemmingsplan biedt) sprake is van een goede ruimtelijke ordening.  Bij het 
bieden van (te)veel flexibiliteit kan de gemeenteraad die afweging niet maken. 

1. geen 

2. Wij achten dit toelaatbaar omdat de locaties niet zijn uitgerust met 
voorzieningen. Zodra de markt hierin voorziet, zullen deze plaatsen worden 
opgeheven.
3. De opmerking dat het bij rechte toestaan van 350 m2 aan nevenfuncties bij 
agrarische bedrijven leidt tot oneerlijke concurrentie met de horeca is niet juist. In 
de regels is bepaald dat horeca-achtige nevenactiviteiten in afwijking van de 
algemene maat van 350 m2  maximaal slechts 50 m2 mogen zijn. Wellicht ten 
overvloede wordt nog opgemerkt dat dit een al jarenlang bestaand beleid is, dat 
voor zover wij kunnen oordelen niet heeft geleid tot een ontwrichting van het 
aanbod in de verblijfsrecreatieve sector en de horeca.
4. De regeling voor Camping ‘t Meulenbrugge’ zal worden aangepast, in die zin 
dat er een totaal van 120 toeristische standplaatsen gaat gelden voor de camping 
als totaal, dus niet langer een verdeling over het deel ten noorden en ten zuiden 
van de Baakse Beek.
5. Voor camping ‘de Goldberg’ wordt het aantal overeenkomstig de eerder 
verleende vergunning gebracht. Dat wil zeggen 76 staancaravans en 4 
trekkershutten. Toeristische staanplaatsen worden hier niet genoemd  omdat dit 
plan voor dit terrein geen beperking oplegt aan het aantal mobiele 
kampeervoertuigen en tenten. Dit zoals bedoeld in de 3e zin van artikel 16.1.2. 
onder a. De verwijzing naar 'onder 1' corrigeren wij naar 'onder 2'
Voorgesteld wordt de zienswijze te honoreren voorzover deze betrekking heeft op 
de aantallen kampeermiddelen binnen camping ’t Meulenbrugge’ en ‘de Goldberg  
en voor het overige niet.

2. geen 
3. geen 
4. In regels bij 'Specifieke vorm 
van recreatie – 29' : a. opnemen 
120 toeristische standplaatsen, 
b één regel van 60 tsp schrappen 
en 
c.een zinsnede toevoegen dat 
daar waar twee 
bestemmingsvlakken zijn 
gekoppeld met de 
aanduiding/figuur  ‘relatie’, de 
regels gelden als ware het één 
bestemmingsvlak.
5. Bij specifieke vorm van 
recreatie -26 het aantal 
stacaravans/chalets wijzigen in 76 
en 4 trekkershutten/huurcaravans.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Recron is van oordeel dat het bestemmingsplan te weinig 
flexibiliteit biedt en geeft daarbij een aantal voorbeelden. 
2. Verder wijst zij er op dat de gemeente geen gratis camper-
overnachtingsfaciliteiten mag aanbieden. 
3.Recron is van mening dat het bij rechte toelaten van 
nevenfuncties bij agrarische bedrijven en eventueel in vervolg 
daarop nieuwe hoofdfuncties leidt tot oneerlijke concurrentie. 
4. Tenslotte zijn in enkele gevallen onjuiste aantallen 
kampeermiddelen genoemd.

Bronckhorst flexibiliteit 
binnen 
recreatieve 
bestemming

112801 + 
112940

168



169 112802 Hogenkampweg 6 
in Keijenborg

Ter plaatse aan de Hogenkampweg staat in het 
ontwerpbestemmingsplan dat er geen buitenopslag is terwijl er 
sprake is van 1500 m2 buitenopslag. In uw brief van 2001 
geeft u aan dat er sprake is van opslag van steigermateriaal 
maar geen grootte ervan. Verzoek om de buitenopslag op te 
nemen in het bestemmingsplan.

In artikel 6.1.2 sub c onder 1 is generiek bepaald dat de oppervlakte voor 
buitenopslag, stalling en/of grondopslag maximaal 100 m2 en 2 meter hoog is.

Ongegrond

170 112811 Uilenesterstraat 
10A in Keijenborg

Zie ook 
Sueters 
112530, betreft 
buitenopslag 
en 
omschrijving 
bedrijvigheid

1. Het aantal m2 bijstellen naar 5.000 m2 in plaats van 50 m2;
2. De aard van bedrijvigheid aanpassen van 
klompenmakerij/museum naar aannemersbedrijf

1. Zie antwoord bij Sueters, onder 112530;
2. Een klompenmakerij valt volgens de brochure 'Bedrijven en milieuzonering' 
(VNG) onder milieucategorie 3.2 (timmerwerkfabrieken, vervaardiging overige 
artikelen van hout, richtafstand 100 m). Een aannemersbedrijf met een 
oppervlakte van meer dan 1.000 m2 valt onder milieucategorie 3.1 (richtafstand 
50 m). Hierdoor is er sprake van een minder omgevingsbelastende functie dan 
nu volgens het bestemmingsplan is toegestaan. Daarom de huidige beschrijving 
vervangen door 'aannemersbedrijf'. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Zie antwoord onder 112530;
2. Aanpassing van de regels. De 
omchrijving bij bestemming 
'Bedrijf', paragraaf 6.1.2 onder a in 
de tabel bij 'specifieke vorm van 
bedrijf - 172' aanpassen naar 
aannemersbedrijf. Voorwaarde 
hierbij is landschappelijke 
inpassing van het terrein die door 
middel van een anterieure 
overeenkomst gewaarborgd wordt. 

171 112814 + 
112816 + 
113574

Polweg 6-8 in 
Wichmond

1. PlanMER
2. 
Stikstofregels
3. Thema 8

1. Er worden kanttekening geplaatst bij de uitgangspunten van 
de PlanMER. Daarbij wordt getwijfeld in hoeverre de 
geschetste scenario’s realistisch zijn met inachtneming van 
o.a. de PAS, de Wet verantwoorde groei melkveehouderij en 
de Wet grondgebonden groei veehouderij (inclusief 
bijbehorende amvb’s). Verzocht wordt de grondgebondenheid, 
voortvloeiend uit voornoemde wetgeving, mee te nemen in de 
PlanMER.
2. zie Thema 1.
3. Indiener beschikt naar eigen zeggen over een beperkt 
bouwvlak en kan zich – met het oog op de geplande 
nieuwbouw – niet vinden in het feit dat kuilvoeropslagen en 
vaste mestopslagen ook binnen het bouwvlak moeten worden 
gesitueerd. Daarmee onstaat een te kort aan ruimte voor de 
aanleg van deze voorzieningen. Voorgesteld wordt om artikel 
4.2.7 onder 1 anders te formuleren waarmee plaatsing van de 
genoemde voorzieningen buiten het bouwvlak mogelijk wordt 
gemaakt

1. Vanuit vaste jurisprudentie houdt het onderzoek in de planMER (en de 
aanvulling daarop) rekening met de maximaal mogelijke planologische ruimte die 
wordt geboden om te bepalen of er effecten kunnen zijn op de 
instandhoudingsdopelstellingen van de kwalificerende habitats. De Afdeling heeft 
de eerder gebruikelijke scenario-benadering als inadequaat benoemd. In de 
jurisprudentie  komt duidelijk naar voren dat er in de passende beoordeling voor 
een bestemmingsplan geen beroep gedaan mag worden op de ontwikkelings-
beperkingen die uitgaan van flankerende wet- en regelgeving. In de uitspraak van 
1 juni 2016 (Weststellingwerf) is beschreven op basis van welke planologische 
maatregelen de instandhoudingsdoelstellingen adequaat beschermd kunnen 
worden, en welke uitzonderingen daar op mogelijk zijn. De planMER en de 
aanvulling op de planMER conformeren zich aan deze uitspraak.
2. Zie themabeantwoording nr. 1
3. Zie themabeantwoording nr. 8

Ongegrond

172 112815 Kapelweg 10 in 
Vorden

Bestemming Indiener verzoekt zienswijze over te nemen en een agrarische 
bestemming aan het perceel toe te kennen.

Verzoek wordt gehonoreerd. Voor de inhoudelijke reactie van de gemeente wordt 
verwezen naar de thematische beantwoording nr. 11.

Gegrond. Opnemen bestemming 
'Agrarische met waarden - 
Landschap en natuur'



173 112818 De Veersweg 6 in 
Baak

Bouwvlak Verzoek om het bouwvlak te wijzigen voor de bouw van een 
opslagschuur waarbij het bouwvlak 400 m2 kleiner wordt. 

Kuilvoer komt gedeeltelijk buiten het bouwvlak te liggen maar er is binnen het 
gevraagde bouwvlak voldoende ruimte dit kuilvoer op te slaan cq gedeeltelijk te 
verplaatsen. Door de wijziging komt een groter deel van het bouwvlak binnen de 
invloedsfeer van de dubbelbestemming 'Leiding - Hoogspanningsverbinding' te 
liggen' De leidingbeheerder Tennet gaf op 19 december jl. aan geen bezwaar te 
hebben aan de bouwvlakwijziging mits te zijner tijd de aanvragen 
omgevingsvergunning voor bouwwerken aan Tennet worden voorgelegd voor 
advies. Verzoek wordt gehonoreerd.

Gegrond. Zie tekening De Veersweg 6, 
Baak, waarbij het rode vlak van 
het bouwvlak wordt afgehaald en 
het groene vlak aan het bouwvlak 
wordt toegevoegd.

174 112819 Wildenborchsewe
g 29+29A in 
Vorden

Bestemming Indiener verzoekt zienswijze over te nemen en een agrarische 
bestemming aan het perceel toe te kennen.

Verzoek wordt gehonoreerd. Voor de inhoudelijke reactie van de gemeente wordt 
verwezen naar de thematische beantwoording nr. 11.

Gegrond. Opnemen bestemming 
'Agrarische met waarden - 
Landschap en natuur'

175 112821 Leemstraat 1 in 
Steenderen

Bouwvlak Verzoek is het bouwvlak aan te passen omdat een gedeelte 
van de jongveestal nu gedeeltelijk buiten het bouwvlak ligt

In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied Steenderen, Hummelo en 
Keppel is de vergunde situatie niet correct vertaald waardoor een gedeelte van de 
jongveestal nu niet binnen het bouwvlak ligt. Wij passen het bouwvlak daarom 
aan. De aanpassing beslaat alleen de oppervlakte van de jongveestal.

Gegrond. zie tekening Leemstraat 1, 
Steenderen

176 112822 Tolstraat 5 in 
Drempt

Bouwmogelijkh
eden

1. Vraagt waarom er geen 10 % mogelijkheid is bijgeteld bij de 
Tolstraat 5;
2.Vraagt hoe tot deze berekening is gekomen, want hij heeft 
meer m2 staan, dan het bestemmingsplan toestaat. 

1. De 10 % bouwmogelijkheden zijn alleen opgenomen bij bedrijven die in de 
tabel van bedrijven (van bestemmingsplan 'Buitengebied Steenderen, Hummelo 
en Keppel') onder de kolom 'Uitbreiding' m2 aan uitbreiding hadden staan. In dit 
geval is dat 0 m2, vandaar dat 1.920 m2 aan oppervlakte is 1 op 1 is 
overgenomen in het ontwerp. Wel blijft de algemene 10 % 
uitbreidingsmogelijkheid van toepassing over die 1.920 m2;
2. Dat er meer m2 aan bebouwing staat dan is opgenomen in de regels, komt 
doordat de oppervlakte van de dienstwoning is meegerekend. De dienstwoning 
hoeft niet bij de totale m2 aan bedrijfsbebouwing worden opgeteld. Daarnaast 
mag er nog 100 m2 aanwezig zijn t.b.v. de dienstwoning. Deze m2 tellen ook niet 
mee voor die 1.920 m2 aan bedrijfsbebouwing. Momenteel staat er totaal 1.927 
m2 aan bedrijfsbebouwing (berekend op basis van vergunningen/luchtfoto's), 
waarvan 100 m2 nog afgehaald mag worden t.b.v. de dienstwoning.  

Ongegrond Geen. 

177 112823 Kapelweg 6 in 
Vorden

Bestemming Indiener verzoekt zienswijze over te nemen en een agrarische 
bestemming aan het perceel toe te kennen.

Verzoek wordt gehonoreerd. Voor de inhoudelijke reactie van de gemeente wordt 
verwezen naar de thematische beantwoording nr. 11.

Gegrond. Opnemen bestemming 
'Agrarische met waarden - 
Landschap en natuur'

178 112825 Mosselseweg 11 
in Vorden

Bestemming Indiener verzoekt zienswijze over te nemen en een agrarische 
bestemming aan het perceel toe te kennen.

Verzoek wordt gehonoreerd. Voor de inhoudelijke reactie van de gemeente wordt 
verwezen naar de thematische beantwoording nr. 11.

Gegrond. Opnemen bestemming 
'Agrarische met waarden - 
Landschap en natuur'

eerdere 
zienswijzen

De zienswijze ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan 
Buitengebied Halle Heide  wordt verzocht om als herhaald en 
ingelast te beschouwen.

Daar waar de eerdere zienswijzen nog betrekking hebben op het ontwerp 
bestemmingsplan Landelijk Gebied wordt hieronder daarop ingegaan.

Halsedijk 2A in 
Halle

112824 + 
112910

Ongegrond179



Nieuwvesting wordt in het plangebied niet toegestaan 
behoudens het bedrijf van Tieltjes. Aan deze 
uitzonderingsbenadering liggen geen ruimtelijke overwegingen 
ten grondslag.

Het beleid voor de niet grondgebonden landbouw was afgelopen jaren gebaseerd 
op de reconstructieplannen die in 2005 zijn vastgesteld. Met de vaststelling van 
de omgevingsvisie en omgevingsverordening worden de Gelderse 
reconstructieplannen ingetrokken. De ruimtelijke zonering -aanduiding van de 
gebieden extensiveringsgebieden, verwevingsgebieden en 
landbouwontwikkelingsgebieden - met daarin een gedifferentieerd beleid, is in het 
nieuwe omgevingsbeleid overgenomen. Lopende processen, waaronder het 
verplaatsen van pluimveehouderij Tieltjes vanuit het extensiveringsgebied naar 
het landbouwontwikkelingsgebied - vragen nog om voortzetting van dit beleid.  

geen

De afstand tussen de grens van het bouwvlak van het 
pluimveebedrijf en de woning van clienten is nog geen 100 
meter. Reclament is van mening dat in het kader van de 
volksgezondheid er een minimale afstand van 250 meter tot 
de woning in acht te moeten worden genomen. Dit is de 
adviesafstand die de GGD hanteert in het informatieblad 
Intensieve veehouderij en gezondheid. 

Niet de afstand van woning tot de grens van bouwvlak is bepalend maar de 
afstand van het emissiepunt tot aan de woning. De woning Halsedijk 2a is op ten 
minste 205 m van het dichtsbijzijnde  emissiepunt van de inrichting gelegen. Voor 
de nieuwvestiging is door de GGD op deze inrichting een toegesneden advies 
uitgebracht. De GGD heeft in dit advies gemotiveerd dat in dit geval van de 
algemene richtlijnen van 250 m die de GGD hanteerd, kan worden afgeweken.

geen

Er wordt niet voldaan aan de minimale afstand van 200 meter 
die in acht moet worden gehouden tussen een een 
pluimveehouderij en hindergevoelige objecten in het kader van 
de bedrijven en milieuzonering.

De in de VNG-brochure opgenomen afstanden zijn indicatief en hier kan 
gemotiveerd van worden afgeweken. Volgens de VNG-brochure gelden de 
richtafstanden tussen enerzijds de grens van de bestemming die bedrijven (of 
andere milieubelastende functies) toelaat en anderzijds de uiterste situering van 
de gevel van een woning die volgens het bestemmingsplan of via vergunningvrij 
bouwen mogelijk is.  Buiten de bestaande en toekomstige stal is de 
functieaanduiding specifieke vorm van agrarisch uitgesloten - vee opgenomen. 
Ten aanzien van de afstand merken wij op dat de uitstoot van geur en stof 
plaatsvindt ter plaatse van het emissiepunt. De feitelijke situatie is dat het 
emissiepunt op ongeveer 200 meter van de hoek van Halsedijk 2 ligt. Aangezien 
er buiten de stal(len) geen vee is toegestaan wordt alsnog voldaan aan de 
richtafstand. Het feit dat de grens van het bouwvlak dan wel de hoek van de stal 
op kortere afstand ligt doet daar niets aan af. 

geen

De bedrijfsbebouwing is niet te verenigen met het principe dat 
de nok van de gebouwen haaks op de weg staat. De 
bebouwing mist een relatie met de wegensctructuur. De 
grootschalige bebouwing doet een aanslag op de openheid. 
Het aanbrengen van beplanting rond dat gebouw kan die 
aantasting niet wegnemen.

De situering is afgestemd op het bestaande verkavelingspatroon. De welstand 
heeft het bouwplan getoetst en positief beoordeeld waardoor er geen aanleiding 
bestaat om af te wijken van de betreffende situering van de gebouwen.

geen

Het beplantingsplan in het Landschappelijke inpassingsplan 
schiet tekort. De afscherming is niet effectief ter afscherming 
van de uit twee verdiepingen bestaande stallen. De 
voorgeschreven afscherming langs de Halsedijk bestaat uit 
traag groeiende bomen en lage beplanting en is slechts een 
gedeelte van het jaar groen. Er dient een wal van 1,5 m 
hoogte als afscherming worden aangebracht, met daarop 
snelgroeiende en groenblijvende begroeiing.

Het is de bedoeling om het pluimveebedrijf te integreren in het landschap maar 
niet volledig weg te werken. De landschappelijke inpassing heeft tijd nodig om 
wat robuster te worden maar is niet bedoeld als een groene wal.

geen



omvang bedrijf Gevreest wordt dat het pluimveebedrijf op grond van de 
bestemmingsregeling nog groter zal kunnen worden dan thans 
de verleende omgevingsvergunning mogelijk maakt.Verwezen 
wordt naar in dit verband onder meer op het zeer ruime 
bouwvlak en op de mogelijkheid om een bouwhoogte van 
totaal 12 m toe te staan.

 Via de regels is de omvang van het bedrijf reeds begrenst in lijn met de reeds 
verleende en onherroepelijke Natuurbeschermingswetvergunning. Ook is in de 
PlanMER rekening gehouden met deze vergunning. Standpunt van indiener kan 
dus niet worden gevolgd dat de genomen maatregelen te kort schieten in de 
PlanMER. Overigens bevat het bestemmingsplan voor de Landeweerweg 6 ook 
een specifieke aanduiding welke het houden van vee buiten de stallen uitsluit. 
Een uitbreiding van de stallen is daarom ook niet mogelijk. Verzoek wordt niet 
gehonoreerd.

geen

inrit/uitrit De reeds bestaande in- en uitrit aan de achterkant van het 
perceel zouden als bedrijfsin- en uitrit te worden gebruikt. 
Vanaf die kant is er direct toegang tot de Halle-Heideweg die 
breder is en geschikt voor doorgaand verkeer.

De in- en uitrit aan de Halsedijk is vanuit verkeerskundig en ruimtelijk oogpunt 
aanvaardbaar geacht. 

geen

De woning Halsedijk 2a dient te worden beoordeeld als 
burgerwoning met de bijbehorende bescherming. Dit komt in 
het ontwerpbestemmingsplan onvoldoende tot uiting en is bij 
de belangenafweging buiten beschouwing gelaten.

De woning Halsedijk 2a is bestemd als plattelandswoning en wordt ook als 
zodanig beoordeeld.

geen

De definitie van 'plattelandswoning' dient vanwege het vorige 
punt nauwer aan te sluiten bij de definitie die de Wabo in 
artikel 1.1a hanteert. 

In de definitie van de 'plattelandswoning' wordt al verwezen naar de definitie van 
de Wabo. De definitie voldoet aan het gevraagde van reclamant. 

geen

Ten aanzien van de luchtkwaliteit worden de nadelige 
gevolgen voor de luchtkwaliteit ter plaatse van het perceel 
vanwege de intensieve veehouderij aan de Landeweerweg 6 
onderschat.

Deze stelling wordt niet onderbouwd. geen

Het ontwerpbestemmingsplan maakt een hoogte van 12 meter 
mogelijk. Eerder was dat 10 meter en 12 meter met een 
ontheffing. Een hoogte van 12 meter leidt tot nog meer 
horizonvervuiling en belemmering van zicht.

In de aanvulling op de planMER wordt in hoofdstuk 5.3.1.alsnog in gegaan op de 
landschappelijke aspecten van het verhogen van de bouwhoogte.

geen

180 112826 Vordenseweg 6 in 
Baak

Bouwvlak Verzoek om het bouwvlak vierkanter te maken . De uitloper 
naar de Vordenseweg zal nooit bebouwd worden. Graag dit 
deel verplaatsen naast en achter de melkveestal. Hier kan dan 
de opslag van sleufsilo's plaatsvinden en eventueel in de 
toekomst windenergie opgewekt worden

De wijziging betreft een vergroting van bouwvlak waaraan in dit kader van dit plan 
geen medewerking kan worden verleend. Zie themabeantwoording nr. 10.  

Ongegrond geen



181 112827 + 
112845

Baakseweg 12 in 
Vorden

1. bouwvlak
2. dieraantallen
3. 
natuurcamping

1. Indiener verzoekt om minstens de bestaande sleufsilo en 
verharding binnen het bouwvlak op te nemen. Temeer omdat 
u evenals de provincie Gelderland de grondgebondenheid van 
veehouderijbedrijven verplicht stelt. Het is dan ook niet te 
rijmen dat u de kuilvoeropslag, die nodig is om het 
geproduceerde voer op de bij het bedrijf in gebruik zijnde 
gronden te kunnen opslaan, niet positief bestemd.
2. lndiener verzoekt in aanvulling op andere zienswijzen, om 
namens 'VOF Rietman in de Wei' eveneens de bestaande 
dieraantallen en het bestaande stalsysteem te koppelen aan 
de reeds vergunde en onherroepelijke 
Natuurbeschermingswetvergunning van dit bedrijf. Dit betreft 
de beschikking 27 februari 2012 met zaaknummer 2011-
018113.
3. Indiener verzoekt om de natuurcamping met een 
bestemming ‘Verblijfsrecreatie’ voor 15 standplaatsen 
bestaande uit tenten of pods c.q. trekkershutten op te 
nemenop de verbeelding en in de planregels van het in 
februari 2017 vast te stellen bestemmingsplan ‘Landelijk 
gebied Bronckhorst’.

1. Vergroting van het bouwvlak t.b.v. voeropslag wordt niet meegenomen in dit 
plan. De vergroting van het bouwvlak zou immers tevens aangewend kunnen 
worden voor het plaatsen van een stal. Jurisprudentie leert dat deze mogelijkheid 
op zijn haalbaarheid dient te worden  doorgerekend. In het nieuwe 
bestemmingsplan is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen die daar in voorziet. 
Wel nemen wij op dat bestaande (legale) voeropslagen buiten het bouwvlak zijn 
toegestaan. Voor de opslag van hooibalen is binnen het bestaande bouwvlak nog 
voldoende ruimte.                                
2. zoals ook volgt uit themabeantwoording nr. 1 is in de planregels o.a. 
aansluiting gezocht bij reeds verleende Nbw-vergunningen. Zie 
themabeantwoording nr. 1. voor de verdere onderbouwing.                                                                               
3. Het verzoek om een verblijfsrecreatieve bestemming op te nemen t.b.v. een 
natuurcamping voor 15 standplaatsen is door indiener aangevuld met een goede 
ruimtelijke onderbouwing waarbij het ‘Waterschap’ en ‘Natuurmonumenten’ beide 
akkoord zijn met de beoogde planontwikkeling.
Ook is de vereveningsovereenkomst getekend met daarin de verplichting tot 
landschappelijke inpassing. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

c. Vereist: aanpassen van de 
verbeelding waarbij het gebied ter 
hoogte van de locatie de 
aanduiding  ‘recreatie – 
verblijfsrecreatie’ krijgt.                    
In de planregels dient het 
volgende te worden opgenomen:
Aanduiding: ‘specifieke vorm van 
recreatie 43’, adres: Baakseweg 
12 Vorden, aard van de activiteit: 
Camping met 15 standplaatsen, 
waarvan er minimaal 5 uit ‘Pod’s’ 
zullen bestaan.

182 112829 Eldrikseweg 2 in 
Laag-Keppel

1) bouwvlak
2) 
wijzigingsbevo
egdheid naar 2 
ha
3) 
dubbelbestem
ming 'Waarde - 
Archeologische 
verwachting 1'

1. Verzoek is het bouwvlak van vorm te wijzigen
2. Verzoek om bij grongebonden veehouderijen de 
wijzigingsbevoegdheid zoals bedoeld in artikel 3.8.1, 4.8.1. en 
5.8.1 te vergroten naar 2,5 of 3 ha. Dit past beter bij de 
schaalgrootte van toekomstgerichte bedrijven. Hierdoor is er 
een betere inrichting mogelijk om te kunnen voldoen aan 
brandveiligheid en landschappelijke inpassing en inpassing 
van bijvoorbeeld kuilvoer.
3. Pleit voor het laten vervallen van de dubbelbestemming 
archeologie ter plaatse van het bouwvlak omdat de gronden in 
het verleden dermate zijn geroerd dat de kans op 
archeologische resten nihil is.

1. De voorgestelde vormverandering leidt niet tot vergroting van het bouwvlak en 
niet tot onevenredige aantasting van omliggende waarden en functies. Verzoek 
wordt gehonoreerd
2.  Dit plan biedt al een verruiming naar 2 ha, was voorheen maximaal 1,5 ha. 
PlanMER toont aan dat een algemene regeling voor verdere verruiming niet 
mogelijk is. Als gevolg van de aanvulling op de planMER d.d. 15 februari 2017 
worden de planregels 3.8.1 onder d, 4.8.1 onder d en 5.8.1. onder d als volgt 
gewijzigd: de oppervlakte van het bestaande bouwvlak van een grondgebonden 
veehouderijbedrijf mag met maximaal 40% worden vergroot, maar mag na 
vergroting en/of vormverandering niet meer bedragen dan 2 ha. 
Van deze planregels worden ook de leden f gewijzigd in: de bestaande 
oppervlakte voor niet-grondgebonden veehouderijbedrijven of 
veehouderij(takken) mag met maximaal 40% worden vergroot, maar mag niet 
meer bedragen dan 1 ha;  Zie themabeantwoording 1.
3. Ter bescherming van archeologische waarden zijn dubbelbestemmingen in het 
plan opgenomen. Dit vloeit voort uit de Wet op de archeologische 
monumentenzorg (1-9-2007 in werking getreden) en is in dit ontwerpplan gelijk 
aan het geldende 'Parapluplan Archeologie' (NL.IMRO.1876.BP01015-VG01). De 
begrenzing van deze dubbelbestemmingen zijn gebaseerd op de archeologische 
beleidskaart Bronckhorst. Er zijn ons geen gegevens bekend of aangereikt waar 
uit blijkt dat eventuele archeologische waarden niet meer in de bodem aanwezig 
zijn. In de artikelen 32.2.1 onder c en 32.4.3 onder b is opgenomen dat geen 
archeologisch onderzoek noodzakelijk is indien de archeologische waarde van 
het terrein in andere beschikbare informatie afdoende is vastgesteld. Als die 
informatie bij een toekomstige aanvraag om omgevingsvergunning beschikbaar 
is, kan onderzoek achterwege blijven.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Zie tekening Eldrikseweg 2, 
Laag Keppel. Zwarte contour van 
het bouwvlak verwijderen, gele 
contour is het nieuwe bouwvlak.
2. geen 
3. Geen



183 112828 
+112952

Bielemansdijk 
ong. in Zelhem

1. Indiener verzoekt dat het bestemmingsplan voor het 
gedeeldte waar nu een woongebouw met drie wooneenheden 
is aangegeven wordt hersteld omdat dit niet strookt met de 
bestemmingsplanwijziging voor de bouw van één landhuis 
gelegen aan de Bielemansdijk ong. waarbij het landgoed met 
een woongebouw met drie wooneenheden en de aanleg van 
nieuwe natuur zou komen te vervallen.
2. Indiener verzoekt om de afstand die de woning in acht moet 
nemen t.o.v. het beoogde evenemententerrein wordt 
meegenomen, zoals in het voorgaande bestemmingsplan 
‘Bielemansdijk ong. ‘ is vastgesteld. Het niet meenemen van 
deze maatvoering t.o.v. de perceelsgrens zou grote nadelige 
consequenties hebben voor het beoogde evenemententerrein. 
Het verzoek is dan ook om de locatie in het bestemmingsplan 
te eerbiedigen.

1. De gebiedsaanduiding wetgevingszone – omgevingsvergunning landgoed (art. 
44.7) is met de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Buitengebied; 
Bielemansdijk ong. Zelhem’ komen te vervallen. 
Deze bepaling opnemen in het bestemmingsplan ‘Landelijk gebied Bronckhorst’ 
zou strijdig zijn met de uitgangspunten uit het geldende bestemmingsplan daar 
ter plaatse. 
De aanduiding ‘wetgevingszone-omgevingsvergunning landgoed’ zal worden 
verwijderd uit de plankaart en planregels voor het aangewezen gebied gelegen 
aan de Bielemansdijk te Zelhem.
2. Het geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied; Bielemansdijk ong. Zelhem’ 
heeft onder art. 4.2.3. sub. g bepaald dat de afstand van het hoofdgebouw tot de 
zijdelingse bouwperceelgrens aan de westzijde bedraagt minimaal 62 m dient te 
bedragen. Deze afstandsmaat zal ook in het bestemmingsplan ‘Landelijk gebied 
Bronckhorst’ overgenomen worden als extra planvoorschrift die geldt voor het 
betreffende perceel. 
Conclusie
De zienswijze is gegrond waarbij er aanpassing zal plaatsvinden op de plankaart 
en in de planregels.

Gegrond. 1. In de verbeelding laten 
vervallen:
de aanduiding  'wetgevingszone - 
omgevingsvergunning landgoed', 
de bestemming 'Natuur' 
en de  contouren van het beoogde 
woongebouw met maatvoering 
van 2000 m3 (vierkantje).
Het rechthoek bestemming 
Wonen geven.                                  
2. Als extra planregel onder artikel 
23.2.2. sub e toevoegen:  ter 
plaatse van de nieuwbouwlocatie 
aan de ‘Bielemansdijk ong. te 
Zelhem’ geldt dat de afstand van 
het hoofdgebouw tot de zijdelingse 
bouwperceelgrens aan de 
westzijde minimaal 62 m 
bedraagt.'                                        

1. Eigenaar is nog in gesprek met gemeente over 
aanpassingen van het bestemmingsplan. Bezwaar wordt 
gemaakt tegen de bestemming 'Wonen' omdat 1260 m2 van 
de bedrijfsgebouwen wordt gebruikt voor caravanopslag, 83 
m2 voor sanitair van het kleinschalig kampeerterrein, 125 m2 
als werkplaats en nog een gedeelte voor dieren. Voor de 
caravanstalling en kleinschalig kampeerterrein zijn 
vergunningen verleend en is verevend in de vorm van 
inlevering emissierechten. De werkplaats en het houden van 
dieren was voorheen onder de agrarische bestemming bij 
recht toegestaan en mag daarom op basis van 
overgangsrecht worden voortgezet. Men is van oordeel dat 
deze bestemmingen het 'feitelijk en ruimtelijk meest gewenst 
gebruik' vormen daarom in het plan moeten worden 
opgenomen.

1, 2 en 5. College heeft op 26 januari 2016 besloten binnen dit plan mee te willen 
werken aan bestemmingswijziging van 'Agrarisch' naar 'Bedrijf. Daarmee kan van 
de bestaande bedrijfsgebouwen 1260 m2 voor caravanopslag, 83 m2 voor 
sanitair van het kleinschalig kampeerterrein en 125 m2 voor de werkplaats 
worden gebruikt. Gemeente heeft meerdere malen met de indiener van de 
zienswijze en zijn adviseur gesproken over deze wijziging. Zo is in het gesprek 
met de wethouder op 12 mei 2016 afgesproken dat ook 50 m2 van de 
bedrijfsbebouwing voor het houden van dieren mag worden aangewend. Voor de 
opslag van caravans boven de 350 m2 wordt verevening gevraagd, te weten: 
intrekking van de bouwvergunning uit 1989 en sloop van 100 m2  aan 
bijgebouwen.  Het inleveren van emissierechten wordt niet als verevening 
aangemerkt. De afgesproken verevening en toezeggingen zijn opgenomen in een 
vereveningsovereenkomst. Daarnaast is een planschadeovereenkomst 
opgesteld. Beide overeenkomsten dienen te worden ondertekend om de 
planwijziging in het plan Landelijk gebied Bronckhorst door te voeren. Daartoe 
zijn beide overeenkomsten in de week vóór kerstmis 2016 verzonden. 
Meegedeeld is dat de ondertekende exemplaren uiterlijk 10 februari 2017 bij de 
gemeente moeten zijn ontvangen. De ondertekening van de  verevenings- en 
planschadeovereenkomst heeft echter niet plaatsgevonden. Daarom houden wij 
vast aan de bestemming 'Wonen' uit het ontwerp-bestemmingsplan. De 
bedrijfsmatige agrarische activiteit is immers beëindigd.

1, 2, 4 en 5 geenbestemming en 
camping

Groenendaalsewe
g 6 in Hengelo 
Gld.

112831 + 
112923

Deels gegrond/deels 
ongegrond.

184



2. Gevraagd wordt het bestemmingsvlak 'Bedrijf' dezelfde 
afmeting te geven als het huidige bestemmingsvlak zodat de 
schuren en toegangswegen naar camping er ook onder vallen.
3. Het kleinschalig kampeerterrein is niet correct weergegeven 
conform de vergunde en feitelijke afmeting.
4. Verzocht wordt de bestaande stacaravan op de verbeelding 
aan te geven desnoods als trekkershut
5. Indiener hoopt tijdig met de gemeente overeenstemming te 
bereiken over de vereveningsovereenkomst zodat de 
gewenste aanpassingen alsnog worden meegenomen. Mocht 
dit niet lukken dat verzoekt indiener de raad om op basis van 
het bovenstaande het plan pas goed te keuren nadat 
bovenstaande wijzigingen zijn doorgevoerd.

Dit betekent dat van de bovengenoemde activiteiten, de caravanopslag boven de 
350 m2 niet onder het overgangsrecht valt. De werkplaats met 125 m2 valt wel 
onder het overgangsrecht.

3. Het kleinschalig kampeerterrein is vergund. Op de verbeelding wordt de 
contour het kleinschalig kampeerterrein in overeenstemming gebracht met de 
vergunde situatie. De 83 m2 sanitairruimte is hierbij toegestaan.

4. De stacarvan is niet toegestaan. Trekkershutten krijgen geen aanduiding op de 
verbeelding van het plan. In de planregels is opgenomen dat per 10 
kampeerplaatsen 1 trekkershut is toegestaan.

3. Zie tekening 
Groenendaalseweg 6, Vorden. 
Alleen de zwarte contour met 
zwarte arcering wordt getekend 
tbv het kleinschalig 
kampeerterrein.

185 112835 Muizengatweg 4 aanpassing 
agrarisch 
bouwvlak

Het voorgestelde bouwvlak wijkt op verschillende onderdelen 
af van het vigerende bouwvlak. Indiener kan zich niet geheel 
vinden in de voorgestelde aanpassingen. Daarom wordt 
voorgesteld om het vigerende bouwvlak voor een klein deel te 
verschuiven. Daarbij wordt de meest zuidelijk gelegen sleufsilo 
buiten het bouwvlak gelaten.

Het betreft een vormverandering van het agrarisch bouwvlak dat de waarden en 
functies in de omgeving niet schaadt. Verzoek wordt gehonoreerd. Daarbij wordt 
opgemerkt dat voor de meest zuidelijk gelegen sleufsilo geen 
omgevingsvergunning is verleend en daardoor niet als bestaand wordt 
aangemerkt. Onder verwijzing naar themabeantwoording 10 bestaat de 
mogelijkheid om met omgevingsvergunning sleufsilo’s tot 500 m2 buiten het 
bouwvlak aan te leggen. Voor de betreffende sleufsilo kan daarom onder het vast 
te stellen plan een omgevingsvergunning worden aangevraagd, mits de 
gevraagde oppervlakte niet meer bedraagt dan waarin het bestemmingsplan 
voorziet. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Zie tekening Muizengatweg 4. Ten 
opzichte van het ontwerp: Gele 
vlakken van het bouwvlak 
verwijderen, paarse toevoegen 
aan het bouwvlak. Maximum van 
1,5 ha behouden. Zie tweede 
bijlage voor gewenste 
maatvoering. 

bestemming Ten onrechte is de bestemming 'Agrarisch' gewijzigd in 
'Wonen'. Een agrarisch bedrijf met 9,5 hectare landbouwgrond 
moet een agrarische bestemming krijgen en geen 
bestemming wonen.

Het bedrijf heeft met 9,5 hectare landbouwgrond een bedrijfsomvang van net 
boven de norm van 46 Standaard Opbrengst (SO). Gelet op de norm het 
oorspronkelijke agrarische bouwvlak toekennen.

Zie tekening Halseweg 36, 
Zelhem. Oorspronkelijke 
agrarische bestemming weer 
opnemen conform blauw vlak.

bouwblok Naast terugzetting van de bestemming moet ook het 
oorspronkelijke bouwblok zoals deze in het vigerende 
bestemmingsplan is bestemd weer worden bestemd.

Het oorspronkelijke bouwblok wordt weer opgenomen. Zie tekening Halseweg 36, 
Zelhem. Het blauwe vlak opnemen 
als het oorspronkelijke bouwblok.

evenementente
rrein

Verzocht wordt om naast het perceel van het agrarisch bedrijf 
aan de westzijde en de noordzijde de functieaanduiding 
specifieke vorm van cultuur en ontspanning 
(evenemententerrein) op te leggen. Hierdoor wordt voorkomen 
dat de functieaanduiding specifieke vorm van cultuur en 
ontspanning binnen het bestemmingsplan 'Buitengebied; 
Halseweg 36 Zelhem' wordt opgelegd en dat dit 
bestemmingsplan vervalt doordat het bestemmingsplan 
'Landelijk gebied Bronckhorst' later wordt vastgesteld. 

Het verzoek van het evenemententerrein is niet voldoende onderbouwd om mee 
te kunnen nemen in het bestemmingsplan Landelijk Gebied. Hiervoor loopt een 
apart verzoek tot herziening van het bestemmingsplan. 

geen

Halseweg 36 in 
Zelhem

112837 + 
112912
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ongegrond
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Verzoek om de functieaanduiding specifieke vorm van cultuur 
en ontspanning aan de Slangeburgweg 2 in Zelhem eraf te 
halen. Deze aanduiding is er enige jaren geleden er opgelegd 
zonder dat er een verkeersplan en een veiligheidsplan zijn 
gemaakt. De locatie aan de Halseweg 36 is vele malen 
geschikter.

De locatie aan de Slangenburgweg 2 in Zelhem betreft een reeds bestaande 
locatie die opnieuw bestendigd is in het bestemmingsplan. Bij nieuwvestiging 
gelden er de huidige normen, zodat beide locaties niet te vergelijken zijn.

geen

Ten noorden van de woning Halseweg 36 bestaat de 
mogelijkheid tot het realiseren van een woning (landgoed) van 
maximaal 2000 m3. Dit is niet juist. De buren hebben dit 
landgoed verruild voor een bouwvlak wonen net ten noorden 
van het 'voormalige landgoed'.

De gebiedsaanduiding wetgevingszone – omgevingsvergunning landgoed (art. 
44.7) is met de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Buitengebied; 
Bielemansdijk ong. Zelhem’ komen te vervallen. 
Deze bepaling opnemen in het bestemmingsplan ‘Landelijk gebied Bronckhorst’ 
zou strijdig zijn met de uitgangspunten uit het geldende bestemmingsplan daar 
ter plaatse. 
De aanduiding ‘wetgevingszone-omgevingsvergunning landgoed’ zal worden 
verwijderd uit de plankaart en planregels voor het aangewezen gebied gelegen 
aan de Bielemansdijk te Zelhem.

Zie tekening Bielemansdijk ong., 
Zelhem. De gebiedsaanduiding : 
'wetgevingszone - 
omgevingsvergunning landgoed' 
laten vervallen (gehele groene 
vlak), en de  contouren van het 
beoogde woongebouw met 
maatvoering van 2000 m3 
verwijderen, aangegeven als rood 
vlak,

De bestemming 'Natuur' ten noorden van de woning Halseweg 
36 moet 'Agrarisch' zijn conform het bestemmingsplan 
'Buitengebied; Bielemansdijk ong'.  

De bestemming 'Natuur' is met de vaststelling van het bestemmingsplan 
'Buitengebied; Bielemansdijk ong. Zelhem' komen te vervallen. Hier in de plaats 
de bestemming 'Agrarisch' opnemen.

Zie tekening Bielemansdijk ong., 
Zelhem. De bestemming 'Natuur' 
wijzigen in de bestemming 
'Agrarisch'.

Indiener verzoekt om de afstand die de woning in acht moet 
nemen t.o.v. het beoogde evenemententerrein wordt 
meegenomen, zoals in het voorgaande bestemmingsplan 
‘Bielemansdijk ong. ‘ is vastgesteld. Het niet meenemen van 
deze maatvoering t.o.v. de perceelsgrens zou grote nadelige 
consequenties hebben voor het beoogde evenemententerrein. 
Het verzoek is dan ook om de locatie in het bestemmingsplan 
te eerbiedigen.

 Het geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied; Bielemansdijk ong. Zelhem’ heeft 
onder art. 4.2.3. sub. g bepaald dat de afstand van het hoofdgebouw tot de 
zijdelingse bouwperceelgrens aan de westzijde bedraagt minimaal 62 m dient te 
bedragen. Deze afstandsmaat zal ook in het bestemmingsplan ‘Landelijk gebied 
Bronckhorst’ overgenomen worden als extra planvoorschrift die geldt voor het 
betreffende perceel. 

Als extra planregel onder artikel 
23.2.2. sub e toevoegen:  ter 
plaatse van de nieuwbouwlocatie 
aan de ‘Bielemansdijk ong. te 
Zelhem’ geldt dat de afstand van 
het hoofdgebouw tot de zijdelingse 
bouwperceelgrens aan de 
westzijde minimaal 62 m 
bedraagt.'                                        

1. Verzoek om de goothoogte te vergroten tot maximaal 6,0 
meter in verband met herbouw van de woning na brand. 
2. Gevraagd wordt om om twee redenen medewerking te 
verlenen aan een kleine vormverandering van het bouwvlak: 
a. Een lichte verschuiving in oostelijke richting om daarmee 
ruimte te creeëren voor een nieuwe ligboxenstal waarvoor 
overigens ook al een Nbw-vergunning is verleend. 
b. via de vormverandering in de zuidoosthoek ruimte te 
creeëren voor de herbouw van de bedrijfswoning. De ruimte 
daarvoor wordt gevonden aan de westzijde van het bouwvlak.

1. Terecht wordt opgemerkt dat onder het overgangsrecht – in geval van een 
calamiteit – herbouw mogelijk is mits binnen twee jaar na het teniet gaan van het 
gebouw een aanvraag is ingediend. Het feit dat vervolgens een goothoogte van 
zes meter is gewenst wordt niet anders onderbouwd dan dat naar twee 
voorbeelden uit de gemeente verwezen wordt. De enkele verwijzing naar deze 
voorbeelden is voor ons onvoldoende om het verzoek te honoreren. 
Vanzelfsprekend kan bij het indienen van de aanvraag ook verzocht wordt om de 
hogere goothoogte. In die procedure zal dan een zelfstandige afweging gemaakt 
worden of het toekennen van de grotere goothoogte mogelijk is. 
2. Verzoek wordt gehonoreerd. De voorgestelde vormverandering leidt niet tot 
vergroting van het bouwvlak en niet tot onevenredige aantasting van omliggende 
waarden en functies. 

Zie tekening Toverstraat 8. Gele 
contour van het bouwvlak 
verwijderen, rode  contour 
toevoegen. Let op X- en Y-
coordinaten. Opp. mag maximaal 
1,5 ha zijn. 

Toverstraat 8 in 
Baak

112838 1. Bouwhoogte
2. aanpassing 
agrarisch 
bouwvlak
3. PlanMER
4. Stikstof
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3. Er worden kanttekening geplaatst bij de uitgangspunten van 
de PlanMER. Daarbij wordt getwijfeld in hoeverre de 
geschetste scenario’s realistisch zijn met inachtneming van 
o.a. de PAS, de Wet verantwoorde groei melkveehouderij en 
de Wet grondgebonden groei veehouderij (inclusief 
bijbehorende amvb’s). Verzocht wordt de grondgebondenheid, 
voortvloeiend uit voornoemde wetgeving, mee te nemen in de 
PlanMER. 
4. Voorgesteld wordt om in de planregels één generieke 
gebruiksbeperking op te nemen waardoor artikel 3.6.3 niet 
meer nodig is. In de zienswijze wordt onderbouwd waarom 
met één artikel kan worden volstaan. Vervolgens worden ook 
voorstellen gedaan voor aanpassing van de begrippen 
‘bestaand’, ‘feitelijk en planologisch legale situatie’, ‘Negatief 
effect op een Natura 200-gebied door stikstofdepositie’ en 
‘Toename van stikstofemissie’.

3. Vanuit vaste jurisprudentie houdt het onderzoek in de planMER (en de 
aanvulling daarop) rekening met de maximaal mogelijke planologische ruimte die 
wordt geboden om te bepalen of er effecten kunnen zijn op de 
instandhoudingsdopelstellingen van de kwalificerende habitats. De Afdeling heeft 
de eerder gebruikelijke scenario-benadering als inadequaat benoemd. In de 
jurisprudentie  komt duidelijk naar voren dat er in de passende beoordeling voor 
een bestemmingsplan geen beroep gedaan mag worden op de ontwikkelings-
beperkingen die uitgaan van flankerende wet- en regelgeving. In de uitspraak van 
1 juni 2016 (Weststellingwerf) is beschreven op basis van welke planologische 
maatregelen de instandhoudingsdoelstellingen adequaat beschermd kunnen 
worden, en welke uitzonderingen daar op mogelijk zijn. De planMER en de 
aanvulling op de planMER conformeren zich aan deze uitspraak.
4. Zie themabeantwoording nr. 1

188 112839 Broekweg 9 in 
Wichmond

Bouwvlak, 
veldschuur

1. In de inspraakreactie op het voorontwerpplan Buitengebied 
Hengelo/Vorden is gevraagd om de mestsilo en kuilvoer 
binnen het bouwvlak te brengen. De gemeente heeft het 
bouwvlak enigszins gewijzigd maar niet alle kuilvoer is erin 
gebracht. Verzocht wordt deze er alsnog in te brengen waarbij 
een voorstel tot wijziging van bouwvlak wordt gedaan waarbij 
de oppervlakte gelijk blijft. Als gemeente geen medewerking 
kan verlenen wil indiener van zienswijze uitgenodigd worden 
om gezamenlijk tot een meest optimaal bouwvlak te komen 
binnen het door de gemeente gestelde maximaal toelaatbare.
2. Een veldschuur aan de Den Elterweg is in 1968/1969 legaal
gerealiseerd door gemeente Warnsveld maar vergunning is 
niet meer te achterhalen door de eigenaar. Verzocht wordt de 
veldschuur positief te bestemmen op grond van artikel 48.1.1 
van het ontwerpplan.

1. Het voorstel tot de wijziging van het bouwvlak betekent een vergroting van 200 - 
400 m2. en is niet toegestaan. Zie themabeantwoording nr.10. 
2. De veldschuur aan de Den Elterweg was in 1999 reeds aanwezig . De 
afgegeven vergunningen door de gemeente Warnsveld welke gronden betreffen 
die nu binnen de gemeente Bronckhorst zijn gelegen zijn bij ons bekend. Een 
bouwvergunning voor deze veldschuur van circa 88 m2 is niet in de 
gemeentelijke administratie van Bronckhorst aangetroffen. Echter omdat het niet 
gewenst is de schuur nogmaals onder het overgangsrecht te brengen geven wij 
dit gebouw een aanduiding op de verbeelding plus een vertaling in de planregels

Deels gegrond/deels 
ongegrond

verbeelding : Op de schuur op het 
perceel kadastraal bekend 
gemeente Vorden, sectie R nr 719 
(Den Elterweg 113S) opnemen de 
'specifieke bouwaanduiding - 
schuur 1' .
Regels: opnemen in artikel 4.1.2. 
onder 'o' Veldschuur. Ter plaatse 
van de 'specifieke 
bouwaanduiding - schuur 1'  is een 
veldschuur toegestaan met een 
maximale oppervlakte van 90 m2. 

189 112841 Varsselseweg 40 
in Hengelo Gld.

Bouwvlak Verzocht wordt het bouwvlak te vergroten tot 1,4 ha zodat alle 
sleufsilo's binnen het bouwvlak zijn gesitueerd. Op grond van 
het gelijkheidsbeginsel moet het verzoek worden 
gehonoreerd. Op grond van de responsnota op het 
voorontwerpplan Buitengebied Hengelo/Vorden blijkt namelijk 
dat de gemeente op twee lokaties het bouwvlak ten behoeve 
van sleufsilo's heeft vergroot waarbij  de vergroting onder de 
1,5 ha is gebleven. 

Het voorstel leidt tot een vergroting van circa 2860 m2. Dit is niet acceptabel.  Zie 
themabeantwoording nr 10. 
In paragraaf 4.4.20.3 van de toelichting wordt ervan uitgegaan dat gebouwen en 
bouwwerken met bijbehorende voorzieningen zoveel mogelijk binnen het 
bouwvlak zijn opgenomen. Onvergunde sleufsilo die in de loop van de tijd buiten 
het bouwvlak zijn gelegd worden niet automatisch binnen het bouwvlak gebracht 
ook niet als men daarmee onder de 1,5 ha blijft. Vergunde sleufsilo buiten het 
bouwvlak mogen buiten het bouwvlak blijven liggen. Ze zijn immers vergund.
Wat betreft de verwijzing naar de 2 locaties: Omdat vergroting van het bouwvlak 
niet is toegestaan, kunnen de sleufsilo's enkel binnen het bouwvlak worden 
gebracht als de toegevoegde oppervlakte elders binnen het bouwvlak wordt 
gecompenseerd. De beide aangehaalde bouwvlakken worden daarom hierop 
gecorrigeerd zodanig dat de oppervlakte gelijk blijft.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Zie tekening Varsselseweg 42-44, 
Hengelo: het rode deel van het 
bouwvlak verwijderen. 



190 112840 Tussen Turfweg 
en Terborgseweg, 
nabij 
Diepengoorsestra
at 9

Aanduiding 
parkeerterrein

Verzocht wordt om een aanduiding 'parkeerterrein' op te 
nemen achter de voormalige zondagsschool,op de hoek van 
de Turfweg en de Terborgseweg. Deze parkeerplaats zal 
ruimte bieden aan circa 10 auto's en wordt landschappelijk 
ingepast. De parkeerplaats wordt gebruikt voor de bezoekers 
van het restaurant aan de Diepengoorsestraat 9 (grondgebied 
gemeente Doetinchem). 

Verzoek wordt gehonoreerd. Op basis van een goede landschappelijke inpassing 
wordt medewerking verleend aan dit initiatief. De parkeermogelijkheden op het 
terrein van het restaurant zijn onvoldoende en het parkeren langs de straat is ten 
aanzien van de verkeersveiligheid niet gewenst. Andere locaties voor de aanleg 
van een parkeerplaats zijn niet voorhanden. De aanleg van een nieuwe 
parkeerplaats op dit perceel is een oplossing die bijdraagt aan de 
verkeersveiligheid en voorkomt een onevenredige parkeerdruk bij omliggende 
woningen. 

Gegrond. Opnemen aanduiding 
'parkeerterrein' op de bestemming 
'Agrarisch met waarden - 
Landschap en natuur'

191 112843 Pluimersdijk 45A 
in Halle

Bouwvlak, 
tuinen

1. Verzoek om de bedrijfswoning en sleufsilo's binnen het 
bouwvlak te brengen. Bij deze wijziging wordt voorgesteld de 
ruitvorm van het bouwvlak los te laten en om te zetten in een 
vierkant waarbij de oppervlakte gelijk blijft.
2. Binnen de bestemming 'Agrarisch' zijn tuinen slechts 
toegestaan aangrenzend aan bestemmingen 'Wonen', 'Wonen 
-1' en 'Wonen -2'. Tuinen van agrarische bouwvlakken en 
grenzend aan een agrarische bouwvlak moeten ook mogelijk 
gemaakt worden.

1. Het bouwvlak is ongewijzigd overgenomen uit het vigerende bestemmingsplan 
'Buitengebied Zelhem 2011'. Medewerking aan het voorstel tot wijziging van het 
bouwvlak wordt gehonoreerd onder de voorwaarde dat de oppervlakte gelijk blijft. 
Deze blijft nagenoeg gelijk. 
2. Gebleken is dat in een aantal gevallen ook bij een agrarisch bedrijf de tuin 
behorend bij de bedrijfswoning buiten het bouwvlak is gelegen. Wij leggen dit 
vast door in de doeleindenomschrijving van de agrarische bestemmingen op te 
nemen dat dit is toegestaan. Het betreft bestaande tuinen dat wil zeggen tuinen 
die op het tijdstip van inwerkingtreding van het plan reeds aanwezig waren.

Gegrond. 1.  zie tekening Pluimersdijk 45A. 
De zwarte balletjes contour 
verwijderen , het blauwe vlak geeft 
het nieuwe bouwvlak weer
2. geen 

1 Er dient opnieuw een afweging te worden gemaakt obv een 
beoordeling van de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de 
agrarische bestemming op Polweg 6 in Vorden. Dit is niet 
gebeurd.
2. Waar enkel grondgebonden agrarische bedrijfsactiviteiten 
zijn toegestaan moet dat worden uitgedrukt in artikel 4.1.1.
3. Verzoek om in artikel 1.14 opnemen dat de productie en 
winning van embryo's als niet- agrarische activiteit wordt 
uitgesloten. Ook in relatie tot artikel 1.74 beogen kennelijk 
burgemeester en wethouders de embryo-winning bij 
grondgeboden bedrijven uit te sluiten. Maar dit gebeurt echter 
niet sluitend. De planregeling borgt feitelijk niet het 
daadwerkelijke grondgebonden karakter van het 
veehouderijbedrijf. Dit gezien het niet vastleggen van de 
aandvaardbare afstand van de beschikbare gronden en 
evenmin in welke omvang bedrijfsgronden beschikbaar 
moeten zijn. Verwijzing naar 'Wet verantwoorde groei 
melkveehouderij' en AMvB 'grondgebonden groei 
melkveehouderij' is daarvoor geen oplossing.
4. M.b.t. artikel 1.74b: Begrip 'niet- grondgebonden bedrijf' is 
niet gedefinieerd. Uit de gekozen benadering en definiëring 
vloeit voort dat een veehouderijbedrijf altijd een 
grondgebonden bedrijf is.

1. Voor de locatie is eind 2014 een omgevingsvergunning voor de bouw van een 
rundveestal verleend. Begin 2015 is ook een melding o.g.v. Activiteitenbesluit 
ingediend. Hieruit volgt dat er een voornemen ligt tot het voortzetten van de 
agrarische bedrijfsvoering. Daarom wordt de agrarische bestemming niet 
verwijderd.
2. De opzet van het artikel 4.1.1 is juist om alle vormen van agrarische activiteit 
mogelijk te maken. In de nadere detaillering in artikel 4.1.2. onder f en g is 
vastgelegd dat niet-grondgebonden activiteit niet overal is toegestaan maar enkel 
daar waar de aanduiding 'IV' is opgenomen.  
3. Embryo-winning is een agrarische activiteit en past binnen de definitie van 
artikel 1.14. Daarbij heeft embryo-winning geen andere ruimtelijke uitstraling dan 
een doorsnee melkrundveehouderij. Wat betreft de borging van de omvang van 
de gronden en beschikbaarheid ervan in de definitie sluiten wij aan bij de 
provinciale omgevingsverordening.  
4. De opmerking is correct. Echter de wijziging van de omgevingsverordening 
vormt voor ons de aanleiding de definitie te herzien. Daarmee wordt de defiinitie 
in artikel 1.74 onder b te vervangen. 

1. geen 
2. geen 
3, geen 
4.  wordt ambtshalve al aangepast

112846 + 
112937 + 
112939

Polweg 6-8 in 
Wichmond

Agrarisch 
bouwvlak 
Polweg 6, 
grondgebonde
nheid, aantal 
dieren, 
bedrijfswoning
en, 
bouwhoogte, 
strijdige 
gebruik en 
wijzigingsbevo
egdheid.
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5. In artikel 4 dienen beperkingen te worden gesteld aan de 
omvang van de veehouderij. Verzoek om in artikel 4 een 
beperking op te nemen dat voor melkveebedrijven niet meer 
dieren zijn toegestaan dan 2,5 tot 3 keer het landelijk 
gemiddelde.
6. Er is geen noodzaak voor de Polweg 6 twee 
bedrijfswoningen toe te staan.

5 De bouwvlakken mogen in volle omvang worden benut. Dit is een gegeven 
recht en dient te worden gerespecteerd. Toename van aantallen vee kan alleen 
als zich dat verhoudt met de bescherming van Natura2000 gebieden 
(stikstofemissie) conform artikel 4.6.3 en overig van toepassing zijnde (milieu) 
wet- en regelgeving. Een dieraantallenplafond waarbij  2,5 á 3 keer het landelijk 
gemiddelde is toegestaan, past niet in ons beleid. Dit beleid is erop gericht dat de 
inhoud van de 'Structuurvisie Bronckhorst' en de 'Nota van Wijzigingen-
bestemmingsplan Landelijk gebeid Bronckhorst' uit 2014 worden vertaald in dit 
plan alsmede Rijks- en provinciale wet- en regelgeving.  Daarmee is dit plan 
consoliderend van aard waarin bestaande rechten en situaties worden bestemd. 
Nieuwe ontwikkelingen worden niet bij recht toegestaan maar vragen om een 
individuele afweging. Daar waar het Rijks-, provinciaal en gemeentelijk beleid 
daarom vraagt, is in het plan ruimte voor versterking van landschapswaarden, 
bijvoorbeeld artikel 4.1.1. onder a en 4.1.2 onder d.  Overigens kunnen ook bij 
een bepeking van 2,5 tot 3 keer het landelijk gemiddelde op dieraantallen 
negatieven effecten ontstaan. Met de ons voorgestane aanpak is meer maatwerk 
mogelijk. 
6. In dit plan worden teneinde regie te kunnen blijven voeren op het aantal 
(bedrijf)woningen in het buitengebied de aantallen in het bestemmingsplan 
vastgelegd. Dit is reeds bestaand planologisch beleid. Op Polweg 6 zijn reeds 2 
vergunde woningen aanwezig vandaar de aanduiding daartoe op de verbeelding. 
Op pagina 73, 1e alinea van de Toelichting is dit behandeld.

5. geen 
6. geen 

7. Artikel 4.2.5: de toegestane bouwhoogte van 12 m voor 
bedrijfsgebouwen doet afbreuk aan de kwaliteiten van het 
Nationaal Landschap De Graafschap
8. De uitspraak van 30-11-2016 van Raad van State 
(201505698/1/R2) laat zien dat een regeling waarmee de 
emissie wordt 'bevroren' (zoals in artikel 4.5.1 onder a) niet 
volstaat. Het houden van dieren buiten de stallen leidt namelijk 
tot een toename van de stikstofdepositie. 
9. Verzoek bepaling in 'artikel 4.8.1 onder e' aan te vullen dat 
het gaat om gronden binnen een afstand van maximaal 10 -15 
kilometer.  
10. De wijzigingsbevoegdheid in 4.8.1 leidt er toe dat zich toch 
intensieve bedrijven kunnen vestigen.

7. geen 
8. geen
9. geen
10. geen

7. De stelling is niet onderbouwd. Het aspect welzijn vormt de aanleiding voor 
grotere ligboxen voor koeien. Samen met de noodzakelijke schaalvergroting als 
gevolg van marktwerking maakt dat bedrijven steeds meer behoefte hebben aan 
grotere stallen. De toename van de oppervlakte leidt automatisch tot een grotere 
nokhoogte. Ook komt het veel voor dat de voergang aan de buitenzijde van de 
stal wordt gerealiseerd. Dit vraagt om een hogere goothoogte waardoor de 
nokhoogte ook hoger wordt. Tot slot is de hellingshoek (van ongeveer 20°) een 
reden om hoger te bouwen. Dit houdt enerzijds verband met het feit dat veel 
bestaande daken vanuit het verleden onder die hoek zijn gebouwd en anderzijds 
omdat dit leidt tot een betere ventitlatie van de stal. Dit laatst komt de dierwelzijn 
ook weer ten goede. 
In het vigerende plannen Buitengebied Zelhem en Steenderen, Hummerlo en 
Keppel is met een omgevingsvergunning een bouwhoogte van 12 m reeds 
mogelijk. Het bij recht verhogen naar 12 m achten wij niet dusdanig van invloed 
op het Nationaal Landschap De Graafschap dat hiermee haar kernkwaliteiten in 
het geding komen. 
8. In de Omgevingsverordening Gelderland is in artikel 3.7.8.1, onder verwijzing 
naar artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming, opgenomen dat de 
vergunningplicht als bedoeld in artikel 2.7 Wet natuurbescherming niet van 
toepassing is op het beweiden van vee. 
Hieruit leiden wij af dat het beweiden van vee niet leidt tot een toename van de 
stikstofdepositie ten gevolge van het houden van dieren buiten de stal. 
9. Zie antwoord onder 3. Wat betreft de borging van de omvang van de gronden 
en beschikbaarheid ervan in de definitie sluiten wij aan bij de provinciale 
omgevingsverordening. 
10. Intensieve bedrijven kunnen alleen voorkomen daar waar de aanduiding 'IV' is 
opgenomen. IV-bedrijven kunnen alleen van deze bevoegdheid gebruikmaken 
om naar maximaal 1 ha te groeien als zij zijn voorzien van de aanduiding 'IV'.



193 112847 Heerlerweg 1 in 
Vierakker

Bouwvlak Naar aanleiding van de inspraakreactie is bouwblok aangepast 
maar aan de zuidwestzijde bent u aan de zuinige kant geweest 
waardoor nieuwste kuilplaat er niet in ligt. Omdat het gehele 
bouwvlak  binnen de 1,5 ha valt verzoek ik dit hoekje aan te 
passen. 

Het monumentale gebouw ten Noorden van nr 1 valt onterecht buiten het 
bouwvlak. Deze wordt erbinnen gebracht. Omdat vergroting van het bouwvlak 
niet is toegestaan, zie themabenatwoording nr 10. kunnen de sleufsilo's en het 
monumentale gebouw enkel binnen het bouwvlak worden gebracht als de 
toegevoegde oppervlakte elders binnen het bouwvlak wordt gecompenseerd. Aan 
de zuidzijde is daar ruimte voor zodat hier deze compensatie plaatsvindt. 
Daarmee blijft de oppervlakte van het bouwvlak gelijk met die uit het 
voorontwerpplan Buitengebied Hengelo/Vorden.

Deels gegrond/deels 
ongegrond

Verbeelding: zie tekening 
Heerlerweg 1-3, Vierakker. De 2 
blauwe vlakjes worden binnen het 
bouwvlak gebracht, het rode vlak 
gaar eraf.
Regels: op het bouwvlak komt de 
aanduiding 'specifieke vorm van 
waarde - rijksmonumment'

194 112848 + 
112914

Nijlandweg + 
Deldensebroekwe
g 5 in Vorden

Bestemming Indiener verzoekt zienswijze over te nemen en alsnog een 
agrarische bestemming aan het perceel toe te kennen. 
Mogelijk worden gronden overgedragen aan de provincie 
Gelderland. 

De gronden zijn inmiddels verworven door de provincie Gelderland. De provincie 
Gelderland heeft geen belang bij de omvorming van de bestemming 'Natuur' naar 
'Agrarsich met waarden - Landschap en natuur'. De huidige bestemming 'Natuur' 
blijft gehandhaafd op het perceel kadastraal bekend gemeente Vorden, sectie C, 
nummer 1572. 

Ongegrond geen

195 112851 Zutphen-
Emmerikseweg 31 
in Toldijk, H. 
Remmelinkweg 7 
in Drempt en 
Rijnweg 17/17A in 
Hengelo 

bestemming, 
schuilhut, sloop 
van opstallen

1. Namens Massink wordt verzocht om een andere meer 
ruimte biedende bestemming voor het perceel Zutphen-
Emmerikseweg 31 in Toldijk dat nu nog een agrarische 
bestemming heeft. 
2.Voor een schuilhut aan de Rijnweg in Hengelo wenst 
Massink een recreatieve bestemming.
3. Tenslotte is Massink bereid om de agrarische activiteiten te 
staken op het perceel H. Remmelinkweg en de agrarische 
opstallen te slopen als aan zijn andere wensen gehoor wordt 
gegeven.

1. Het verzoek om aan het perceel Zutphen – Emmerikseweg 31 een andere 
bestemming te geven is te onbepaald. Eerst aan de hand van een concreet 
verzoek kan hierover een oordeel worden gegeven. 
2. De  schuilhut aan de Rijnweg in Hengelo is ook tijdens de totstandkoming van 
het bestemmingsplan Buitengebied Hengelo-Vorden aan de orde geweest. Naar 
aanleiding van de onthouding van goedkeuring aan dit planonderdeel is destijds 
bij de correctieve herziening de aanduiding schuilhut aan dit opstal gegeven. Dit 
omdat destijds geoordeeld is dat het geen recreatiewoning was. Het oordeel is 
thans niet anders. Van het nu toekennen van een recreatieve bestemming zou 
een ongekende precedentwerking uitgaan voor andere schuilhutten die her en 
der in het buitengebied aanwezig zijn. 
3. Namens Massink wordt aangegeven dat er op dit moment nog agrarische 
activiteiten plaatsvinden, zodat een omzetting naar een woonbestemming nu niet 
aan de orde kan zijn. In het kader van functiewijziging zijn er mogelijkheden om 
aan het perceel H. Remmelinkweg een woonbestemming te geven nadat de 
agrarische activiteiten daadwerkelijk zijn gestaakt. Van feitelijke opmerkingen is  
kennisgenomen.
Voorgesteld wordt de zienswijze niet te honoreren.

Ongegrond 1, 2 en 3 geen 



196 112862 Schiphorsterstraat 
14-14A in Toldijk

aantal 
woningen, 
vergund recht, 
bouwvlak

1. Schiphorsterstraat 14 en 14A staan wel genoemd in tabel in 
artikel 3.2.3. onder d maar heeft geen aanduiding 'aantal 
woningen:2' op de kaart. Graag aanduiding opnemen
2. Er is een Nbw-vergunning verleend welke een grotere 
ammoniakemissie heeft dan het feitelijk gebruik van de 
bestaande bebouwing binnen het bouwvlak. Echter is met het 
verlenen van deze Nbw-vergunning reeds aangetoond dat de 
vergunde (gewenste veebezetting) niet leidt tot significante 
negatieve effecten op de betreffende Natura2000 gebieden. 
Verzoek is deze emissie in het plan vast te leggen als 
bestaand recht.
3. Verzocht wordt het bestaande bouwvlak te vergroten voor 
het realiseren van een nieuwe melkstal, nieuwe ligboxenstal 
en een nieuwe loods.

1. Opmerking is terecht. Aanduiding 'aantal woningen:2' wordt opgenomen.
2. Zie themabeantwoording 1 
3. Zie themabeantwoording 10

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. Opnemen maatvoering 'aantal 
woningen:2'
2. geen 
3. geen 

197 112871 Wientjesvoort 
Noord

Wientjesvoort 
Noord

Indiener van de zienswijze ageert met name tegen de wijze 
van totstandkoming van het bestemmingsplan ‘Wientjesvoort 
– Noord’.

De zienswijze is op 19 december 2016 mondeling toegelicht. De planologische 
regeling voor het deelgebied ‘Wientjesvoort – Noord’ is overgenomen uit het 
eerder door de gemeenteraad vastgestelde bestemmingsplan ‘Wientjesvoort – 
Noord’ dat tot in hoogste instantie is aangevochten, maar desondanks 
rechtskracht heeft verkregen. De zienswijzen betreffen met name de wijze van 
totstandkoming van dit eerdere plan en deze aspecten kunnen in deze procedure 
niet opnieuw aan de orde worden gesteld. Voorgesteld wordt de zienswijze niet te 
honoreren.

Ongegrond geen 

1. Bestemming bosperceel Onsteinseweg/Schuttestraat 
(Veengoot)
De kadastrale percelen Vorden, sectie F nr 2708 (geheel) en 
nr 2796  (gedeeltelijk) dienen de bestemming Bos te krijgen in 
plaats van Verkeer
2. Bestemming zichtas: Verzoek om dewaterpartijen in de 
zichtas zuid binnen de bestemming 'Bos' en 'Agrarisch met 
waarden landschap' om te zetten in de bestemming 'Water' en 
op de zichtas noord de bestemming 'Natuur' te wijzigen in de 
bestemmingen 'Bos', 'Water' en 'Agrarische met waarden 
landschap en natuur'.
3. De werkschuur (opslag hout en materieel)  voor beheer en 
onderhoud landgoed nabij Schuttestraat 13 graag op de 
verbeelding opnemen
4. Bij een 5 tal woonbestemmingen wordt verzocht om 
aanpassing van het bestemmingsvlak omdat de tuin/erven 
deels erbuiten vallen.

1. Opmerking is terecht en wordt gerepareerd.
2. Zowel de in de noord- als zuidzichtas gehanteerde bestemmingen zijn passend 
voor het feitelijke gebruik want water- en watergangen, bos en extensief 
agrarisch gebruik zijn binnen de gehanteerde bestemmingen toegestaan/ 
mogelijk. Uitzondering hierop is het perceel in de zuidzichtas dat nu de 
bestemming 'Agrarisch met waarden landschap en natuur' heeft maar in feite 
water betreft. Dit deel wordt gewijzigd in bestemming 'Bos' (ook bedoeld voor 
water en waterpartijen) waarmee aangesloten wordt bij de wijze van bestemmen 
van de direct omliggende gronden.  
3. Opmerking is terecht. Aanduiding 'opslag'wordt opgenomen
4. Gedeelten van de tuin/het erf van Onsteinseweg 19 en 24 liggen in de 
bestemming Bos. Deze worden binnen de woonbestemming gebracht. De 
overige percelen worden niet gewijzigd. De tuin- en/of erfgedeelten behoren hier 
weliswaar tot de woonfunctie maar behoeven niet per se de woonbestemming te 
krijgen. Het beleid is er op gericht dat daar waar de maximale oppervlak aan 
bijgebouwen aanwezig is , de bestemmings-vlakken niet extra worden vegroot tbv 
van tuinen, zonnepanelen en vergunningsvrij bouwen. Omdat de Bosbestemming 
niet de regeling kent van 'bestaande tuinen behorend bij aangrenzende 
bestemmingen wonen' worden de tuinen van Onsteinseweg 19 en 24 wel binnen 
de woonbestemming gebracht.

1. De kadastrale percelen Vorden, 
sectie F nr 2708 (geheel) en nr 
2796  (gedeeltelijk) dienen de 
bestemming Bos te krijgen in 
plaats van Verkeer
2. zie tekening Landgoed Onstein: 
paarse vlak wordt bestemming 
'Bos'
3. aanduiding 'opslag'wordt 
terplekke opgenomen, zie 
tekening Nabij Schuttestraat 13.
4. Zie tekening Onsteinseweg 19 
en 24 in Vorden blauwe vlaken 
worden binnen de 
woonbestemming gebracht.

112873 Deels gegrond/deels 
ongegrond

diverseLandgoed Het 
Onstein
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5. De functieaanduiding 'specifieke vorm van wonen landhuis -
7' wordt alleen aangeduid voor de woning op Onsteinseweg nr 
17 en niet voor de woning op Onsteinseweg nr. 15
6. Gevraagd wordt om een tweetal wijzigingen binnen de 
bestemming 'Bos'.

5. Opmerking is niet terecht. De functieaanduiding 'specifieke vorm van landhuis -
7' is gelegen op het hele bestemmingsvlak 'Wonen-landhuis' waarbinnen de 
gebouwen van zowel Onsteinseweg 15 als 17 toe behoren. 
Volgens onze BAG gegevens is Onsteinseweg 17 in Vorden geen woning maar 
een kantoor.
6. Voor de langwerpige strook blijft de bosbestemming gelden waaronder 
extensief agrarisch gebruik mogelijk is. Voor het vierkante deel wordt de 
gevraagde bestemming 'Agrarisch met waarden - Landschap en natuur' 
opgenomen omdat deze ook vigerend is. De waterpartij blijft fungeren onder de 
bestemming 'Bos'.

5. geen       
6. Zie tekening Onstein 
Boswijziging: het vierkante paarse 
blok krijgt bestemming 'Agrarisch 
met waarden - Landschap en 
natuur.

1. Verzoek aan te sluiten bij de nog recent vestgestelde regels 
van de bestemmingsplannen buitengebied 
Steendere/Hummelo en Keppel en Zelhem en alleen de strikt 
noodzakelijke wijzigingen aan te brengen.
2. Verzoek om een maximale oppervlak bij grondgebonden 
bedrijven van 2,5 -3 ha mogelijk te maken. Uit de PlanMER 
volgt niet dat een groter bouwvlak niet mogelijk is.
3. De adviesaanvraag bij GS van Gelderland als men gebruik 
wil maken van de regeling voor Omgevingsvergunning 
toename stikstof is overbodig want het werkt vertragend en 
voegt niets toe.
4. Verzoek om de mogelijkheid om met een 
omgevingsvergunning sleufsilo's buiten het bouwvlak te 
realiseren weer opnemen omdat het alternatief een wijziging 
van het bouwvlak een veel te zware procedure is voor een 
simpel bouwwerk . Daarbij een maximale bouwhoogte van 3m 
hanteren.
5. Het bouwverbod geldt tevens voor het buiten het bouwvlak 
bouwen van kuilvoer- en mestplaten. Dit zijn echter geen 
bouwwerken (maar slechts een verharding waarop 
bijvoorbeeld kuilvoer wordt opgeslagen). In de geldende 
bestemmingsplannen voor het buitengebied is dit verbod dan 
ook niet opgenomen. Wij verzoeken u daarom ‘kuilvoer- en 
mestplaten’ te schrappen in de bouwregels

1. De opbouw, plansystematiek en planologisch regime van het Voorontwerpplan 
Buitengebied Hengelo/Vorden en de onderloggende PlanMER vormen het 
uitgangspunt voor de samenvoeging van de eerdere plannen. Het is niet mogelijk 
één uniform plan te maken met gelijke rechten voor agrarische bedrijven en 
daarbij de planregels voor de gebiedsdelen Zelhem en Steenderen/Hummelo en 
Keppel exact in stand te laten.  
2. Dit plan biedt al een verruiming naar 2 ha, was voorheen maximaal 1,5 ha. 
PlanMER toont aan dat een algemene regeling voor verdere verruiming niet 
mogelijk is. Als gevolg van de aanvulling op de planMER d.d. 15 februari 2017 
worden de planregels 3.8.1 onder d, 4.8.1 onder d en 5.8.1. onder d als volgt 
gewijzigd: de oppervlakte van het bestaande bouwvlak van een grondgebonden 
veehouderijbedrijf mag met maximaal 40% worden vergroot, maar mag na 
vergroting en/of vormverandering niet meer bedragen dan 2 ha. 
Van deze planregels worden ook de leden f gewijzigd in: de bestaande 
oppervlakte voor niet-grondgebonden veehouderijbedrijven of 
veehouderij(takken) mag met maximaal 40% worden vergroot, maar mag niet 
meer bedragen dan 1 ha;  Zie themabeantwoording 1.
3. Zie themabeantwoording thema 2.
4. Om te zware procedures te vermijden wordt de mogelijkheid om een sleufsilo 
buiten het bouwvlak te leggen middels een afwijking weer opgenomen. We 
blijven vasthouden aan de bouwhoogte van 2 m. 
5.De bouwregels worden zodanig aangepast dat bestaande sleufsilo's, kuilvoer 
en mestplaten nook iet zijn toegestaan. Voor sleufsilo's zie onder 4. Wat betreft  
kuilvoer en mestplaten: kuilvoer en mestplaten buiten het bouwvlak  wordt als 
strijdig gebruik aangemerkt. Met een aanlegvergunning is dit mogelijk alsnog te 
realiseren.

1, 2, 3 geen 
4.en 5: Regels:
- Binnen de agrarische 
bestemmingen worden sleufsilo's 
buiten bouwvlak weer mogelijk, zie 
themabeantwoording nr. 8
- kuilvoer en mestplaten in de 
bouwregels schrappen - kuilvoer 
en mestplaten buitern bouwvlak 
aanmerken als strijdig gebruik
- met een aanlegvergunning 
kunnen kuilvoer- en mestplaten 
buiten het bouwvlak alsnog 
worden gerealiseerd.

6. In de aanduidigen 'specifieke vorm van(bestemming)  - 
nr'wordt vaak een andere hoofdbestemming genoemd Ook is 
moeilijk te achterhalen wat een specifieke aanduiding inhoudt 
omdat de omschrijving op verschillende plaatsen in de regels 
kan staan.

6. Digitale plannen dienen conform de landelijke RO Standaarden 2012 
(SVBP2012) te worden opgesteld. De naamgeving van de aanduidingen is hierop 
gebaseerd. De benaming van de aanduiding volgt niet meer de bestemming 
maar het type van de activiteit/functie. Zo krijgt een nevenactiviteit bij een 
agrarische bestemming de aanduiding "specifieke vorm van detailhandel' als het 
gaat om een boerderijwinkel. Als een zorgboerderij de hoofdactiviteit is krijgt het 
de bestemming 'Maatschappelijk' en wordt met de aanduiding 'specifieke vorm 
van maatschappelijk - met nr' aangegeven wat de hoofdactiviteit inhoudt en wat 
de maximaal toegestane oppervlakte bedraagt. Is de zorgboerderij een 
nevenactiviteit dan krijgt het onder de hoofdbestemming (bijvoorbeeld Agrarisch) 
de aanduiding 'specifieke vorm van maatschappelijk'  omdat een zorgboerderij 
een maatschappelijke functie is.

6. geen 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

PlanregelsAlgemeen112875 + 
112895
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200 112877 Lamstraat 16a, 
Toldijk

1. bouwvlak 1. Niet alle voorzieningen liggen binnen het bouwvlak:
a. stal aan de  noordzijde van de woning;
b.bestaande stal ligt aan de achterzijde 3m buiten bouwvlak;
c. De uitbreiding van deze stal is vergund maar nog niet 
gebouwd. Deze uitbreiding staat aan westzijde 3 m en aan 
noordzijde 7 m buiten het bouwvlak;
d. sleufsilo's en de inrit erachter dienen binnen het bouwvlak 
te liggen;
e.Binnen de bestemming 'Agrarisch' zijn tuinen slechts 
toegestaan aangrenzend aan bestemmingen 'Wonen', 'Wonen 
-1' en 'Wonen -2'. Tuinen van agrarische bouwvlakken en 
grenzend aan een agrarische bouwvlak moeten ook mogelijk 
gemaakt worden.
 2. Bouwvlak biedt onvoldoende ontwikkelingsruimte. Indiener 
doet in dit kader een tweetal voorstellen. Eén welke de 
feitelijke/vergunde situatie vastlegd en één met de 
feitelijk/vergunde plus nog wat ontwikkelruimte.

1. a t/m d: Vergroting van het bouwvlak is niet toegestaan, zie 
themabeantwoording nr 10. Echter de uitbreiding van stal 2 is vergund en wordt 
binnen het bouwvlak gebracht. De veestal nr 1 krijgt een eigen bouwvlak en wordt 
met een relatieteken met het grote bouwvlak verbonden. Op grond van artikel 
3.1.2. onder a is daarmee sprake van één bouwvlak.
1e.  Gebleken is dat in een aantal gevallen ook bij een agrarisch bedrijf de tuin 
behorend bij de bedrijfswoning buiten het bouwvlak is gelegen. Wij leggen dit 
vast door in de doeleindenomschrijving van de agrarische bestemmingen op te 
nemen dat dit is toegestaan. Het betreft bestaande tuinen dat wil zeggen tuinen 
die op het tijdstip van inwerkingtreding van het plan reeds aanwezig waren.
2. Zie themabeantwoording nr 10. 

Deel gegrond/deels 
ongegrond

Zie tekening Lamstraat 16 A, 
Toldijk. De blauwe delen worden 
binnen het bouwvlak gebracht. De 
rechte lijn betreft het figuur 'relatie' 
waarmee de beide bouwvlakken 
ogv artikel 3.1.2 onder a als één 
worden beschouwd.

Deels gegrond / deels 
ongegrond

Hoogspanning
sverbindingen

Bronckhorst112879 1) Voor de gewijzigde hoogspanningsverbining Doetinchem-
Wesel is een inpassingsplan van toepassing. Dit plan 
overnemen in dit bestemmingsplan.
2) De aanleg, beheer en onderhoud van de 
hoogspanningsmast is niet geregeld in de 
bestemmingsomschrijving in artikel 28.1. Verzoek om dit wel 
op te nemen.
3) Verzoek om regels op te nemen om in geval van strijdigheid 
met andere regels van het plan, de dubbelbestemming 
'Leiding - Hoogspanningsverbinding' te laten prevelleren.
4) Verzoek om in artikel 28.2 toe te voegen dat uitsluitend 
bouwwerken ten behoeve van de hoogspanningsverbinding 
mogen worden gebouwd.
5) Verzoek om in artikel 28.2 de maximale bouwhoogte van 4 
meter te beperken tot 2 meter.
6) Verzoek om in artikel 28.3 en 28.4.3 'schriftelijk' toe te 
voegen omdat de leidingbeheerder altijd schriftelijk advies 
afgeeft.
7) Omdat deze bestemming geldt voor bovengrondse 
verbindingen en er tijdens het verwijderen van bomen 
gevaarlijke situaties kunnen ontstaan, het verzoek om in 
artikel 28.4.1 onder d "diepwortelende" te vervangen door 
"hoogopgaande".
8) In paragraaf 3.2.6 en 5.3.2.16 van de plantoelichting staat 
dat er zich in het plangebied twee hoogspanningsverbiningen 
bevinden. Verzoek om dit aan te passen aan de juiste 
gegevens. 

1) Vigerend Inpassingsplan 
opnemen in het plan Landelijk 
Gebied.
2) geen
3) geen
4) geen
5) In artikel 28.2 wordt "4 m" 
gewijzigd in "2 m".
6) geen
7) In artikel 28.4.1 onder d wordt 
"en/of hoogopgaande" 
toegevoegd.
8) De paragrafen 3.2.6 en 5.3.2.16 
aanpassen aan de situatie voor de 
gehele gemeente.

1) Door een omissie is het inpassingsplan niet in het ontwerpbestemmingsplan 
Landelijk Gebied vertaald. Dit wordt alsnog ingepast.

2) In de bestemmingsomschrijving in artikel 28.1 is opgenomen dat de gronden 
binnen deze dubbelbestemming mede bestemd zijn voor een 
hoogspanningsverbinding. Dit omvat alles wat samengaat met de aanwezige 
hoogspanningsverbinding, inclusief aanleg, beheer en onderhoud.
3) In artikel 28.2 is reeds opgenomen dat in afwijking van het overigens in de 
regels bepaalde ten aanzien van het bouwen krachtens andere bestemmingen, 
uitsluitend bouwwerken worden gebouwd van geringe omvang ten dienste van de 
betreffende leiding. Daarmee preveleren de bouwregels van deze 
dubbelbestemming boven de enkelbestemming. Ten aanzien van de onderlinge 
relatie tussen dubbelbestemmingen is reeds artikel 47.1.2 in het plan 
opgenomen. Dat geeft reeds invulling aan de vraag.
4) In dit artikel is reeds geregeld dat uitsluitend bouwwerken mogen worden 
gebouwd ten dienste van de betreffende leiding. Dat geeft reeds invulling aan de 
vraag.
5) De toegelaten bouwwerken waarvoor deze bepaling geldt zijn uitsluitend 
bouwwerken ten behoeve van de hoogstappingsverbinding, waarvan de 
leidingbeheerder zelf initiatiefnemer is. Wij zullen deze suggestie overnemen.
6) De planregels geven aan dat het bevoegd gezag advies inwint bij de betrokken 
leidingbeheerder. In welke vorm deze het advies afgeeft, is aan de betreffende 
leidingbeheerder.
7) De dubbelbestemming 'Leiding - Hoogspanningsverbinding' kan zowel 
bovengrondse als ondergrondse leidingen betreffen (zie tevens beantwoording 
onder 1). Wij zullen de bepaling dan ook wijzigen deze voor zowel diepwortelende 
als hoogopgaande beplanting geldt. In 28.4.1 onder f is het vellen of rooien van 
houtgewas reeds geregeld.
8) Deze paragrafen zijn geschreven toen het plan enkel nog het landelijk gebied 
van Hengelo en Vorden betrof. Nu het plan de gehele gemeente betreft, 
behoeven deze paragrafen aanpassing.
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202 112880 + 
112911 + 
112913

Mosselseweg 1 + 
1A in Vorden

Recreatiebeste
mming/bedrijfs
woningen

Indiener kan zich niet verenigen met de aangegeven 
bestemming en dacht dat naar aanleiding van de 
inspraakreactie twee bedrijfswoningen op zouden komen. 

De bestemming op de Mosselseweg 1-1A is overgenomen vanuit het vigerende 
plan 'Buitengebied 2005; Hengelo/Vorden' en bijbehorende 'Correctieve 
herziening buitengebied 2005/2008 Hengelo/Vorden' en biedt dezelfde 
mogelijkheden. De twee bestaande bedrijfswoningen blijven mogelijk op basis 
van het nieuwe bestemmingsplan (zie maatvoering verbeelding). Het enige dat 
niet correct is overgenomen is dat er een functieaanduiding 'specifieke vorm van 
recreatie - kleinschalig kampeerterrein' op ligt, deze zal verwijderd worden, zodat 
de specifieke vorm van recreatie - 28 (camping, 406 m2 t.b.v. 
groepsaccommodatie en 310 m2 t.b.v. gemeenschappelijke voorzieningen) de 
enige functieaanduiding is die hier geldt.
Voor de rest is hier geen sprake van een concreet en ruimtelijke onderbouwd 
plan m.b.t. de toekomst. Daarom kan er geen medewerking worden verleend 
voor eventuele nieuwe of andere (recreatieve) functies. Dit zal met een seperate 
ruimtelijke procedure moeten geschieden. Hierover gaat de gemeente 
Bronckhorst graag met de indiener in gesprek.

Deels gegrond/deels 
ongegrond.

Alleen aanpassing verbeelding. 
Liggen nu twee 
functieaanduidingen op. De 
functieaanduiding 'specifieke vorm 
van recreatie - kleinschalig 
kampeerterrein' moet hier af. Zie 
tekening Mosselseweg 1 en 1 A, 
Vorden. 

203 112881 Lankhorsterstraat 
9 in Hengelo Gld.

Bouwvlak Indiener heeft een bedrijf aan huis en wilt graag dat er een 
nieuwe bouwmogelijkheid wordt opgenomen in voorliggend 
bestemmingsplan. Volgens artikel 23.4.6. mag er afgeweken 
worden van de bouwregels. De indiener wilt dat het bouwvlak 
wordt vergroot en een bouwhoogte wordt opgenomen van 6 
m, zodat een loods ten behoeve van opslag kan worden 
gerealiseerd. 

Het bestemmingsplan ‘Landelijk Gebied Bronckhorst’ heeft een consoliderend 
karakter. Initiatieven, die onvoldoende (ruimtelijk) concreet zijn, worden niet 
meegenomen in een vast te stellen bestemmingsplan. 

Ongegrond geen

204 112898 Klaverdijk 9 + 9A 
in Halle

toekennen 
nevenfunctie

Voor deze locatie is eerder een verzoek ingediend voor het 
wijzigen van de bestemming naar een nieuwe Hoofdfunctie. 
Daartoe is ook onder voorwaarden principemedewerking 
verleend. Gevraagd wordt deze functiewijziging mee te nemen 
bij de vaststelling van dit bestemmingsplan. 

Er is sprake van een concreet plan. Daarom kan medewerking worden 
gehonoreerd. 

Gegrond De bestemming Wonen uitbreiden 
met de aanduiding ‘specifieke 

vorm van bedrijf (nr254). Aard van 
de nevenfunctie is 
“caravanstalling“, max. 500 m2 
aan oppervlakte. 

206 112883 + 
112922

Pipeluurseweg 3 + 
5 in Olburgen

(gekoppeld) 
bouwvlak

1. Indiener vraagt of de 2 bedrijfswoningen met de 
maatvoering; 'aantal woningen:1' goed is weergegeven.
2. Verzoek om voorgestelde vormverandering door te voeren.

1. Hier is sprake van 2 bouwvlakken welke met een relatieteken zijn gekoppeld. 
Op beide bouwvlakken is de maatvoering 'aantal woningen: 1' opgenomen zodat 
op beide bouwvlakken elk één woning mag staan. 
2. Omdat het bouwvlak in oppervlak gelijk blijft wordt medewerking verleend aan 
het voorstel. 

Deels gegrond/deels 
ongegrond

1. geen 
2. zie tekeningen Pipeluurseweg 
3, Olburgen en Pipeluurseweg 5, 
Olburgen: Oude bouwvlakken 
verwijderen, de nieuwe 
bouwvlakken conform de 
aangegeven coördinaten tekenen



207 112887 + 
112897 + 
112889 + 
112899

Uilenesterstraat 
30 in Keijenborg

Recreatiewonin
g 

Indiener heeft 2 verschillende zienswijzen ingediend om een 
woning of een recreatiewoning erbij te krijgen aan de 
Uilenesterstraat 30 in Keijenborg. Indiener geeft aan dat het 
een bestaande situatie is dat niet zo bestemd is. 

Zienswijze 112889 en 112899 (vraag om extra woning) zijn ingetrokken.
Feitelijk en aangetoond wordt één van de twee verblijfsobjecten die aanwezig zijn 
binnen het hoofdgebouw gebruikt als recreatiewoning. Daarom een extra 
mogelijkheid voor recreatiewoning binnen het hoofdgebouw opnemen op 
verbeelding/ in de regels.  

Gegrond 1. Aanpassing regels: In de tabel 
bij bestemming Wonen onder 
23.1.2 in de tabel opnemen: 
specifieke vorm van recreatie - 74, 
Uilenesterstraat 30/30A 
Keijenborg, 1 recreatiewoning, 
110 m2. 
2. Aanpassing verbeelding: zie 
tekening Uilenesterstraat 30-30A 
Keijenborg. 

208 112890 Capellegoedweg 4 
in Olburgen

kleinschalig 
kampeerterrein
en

Bij het verruimen van het maximum aantal mobiele 
kampeervoertuigen op kleinschalige kampeerterreinen van 15 
naar 30 is onvoldoende rekening gehouden van de belangen 
van de directe omgeving.

In de 'Nota van wijzigingen  - Bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst'  is 
door de gemeenteraad op 11 december 2014 is hierover het volgende bepaald: 
‘In bestemmingsplannen wordt – vanuit de oude wettelijke regelingen voor 
minicampings- nog onderscheid gemaakt tussen minicampings (tot 15 eenheden) 
en kleinschalige kampeerterreinen (16- 30 eenheden). Verschil is ontstaan door 
wettelijke ophoging van het
aantal eenheden voor het traditionele ‘kamperen bij de boer’ (zonder effect op 
milieuvergunning voor agrarisch bedrijf buren). Dit onderscheid kan verdwijnen. 
Het is allemaal kleinschalig kamperen en kan dus tot 30 eenheden worden 
toegestaan. Uitzondering, in zone 1 – GNN - blijft het maximum vooralsnog op 15 
eenheden.’
De ruimtelijke gevolgen van deze verhoging zijn als dermate gering ingeschat, 
dat tegen een generieke verhoging van 15 naar 30 geen bezwaren bestaan. 
Voorgesteld wordt de zienswijze niet te honoreren

Ongegrond geen actie

209 112935 Kieftendorp 11 in 
Hengelo Gld.

kadastrale 
splitsing

De zienswijze betreft een brief van het kadaster met de 
mededeling dat de percelen Hengelo, sectie P 59 en P 60 zijn 
gesplitst. De eigenaar van de percelen  heeft in een 
telefonisch onderhoud aangegeven dat de bedoeling van de 
perceelsplitsing is om één bedrijfswoning  van het bedrijf af te 
stoten.  Verzocht wordt deze de woonbestemming te geven.

Afsplitsing van één van de bedrijfswoningen is niet mogelijk omdat niet voldaan 
wordt aan de vereiste milieuafstand. Op grond van de 'Handreiking Bedrijven en 
milieuzonering' dient minimaal 10 m afstand van de bedrijfswoning tot de 
bedrijfbebouwing te worden aangehouden. Deze 10 m. wordt niet gehaald.

Ongegrond geen 

210 112924 Halseweg 57A in 
Halle

vakantiewoning De vakantiewoning is niet geheel binnen het bouwvlak 
opgenomen. Verzoek dit aan te passen.

Verzoek wordt gehonoreerd want deel van de recreatiewoning ligt buiten het 
bouwvlak.

Gegrond. zie tekening Halseweg 57a, Halle. 
Het blauwe vlakje wordt binnen 
het agrarische bouwvlak gebracht.

211 112892 Landgoed Zelle recreatiewonin
gen, natte 
natuurparel

1. De bouwmogelijkheid van 2 recreatiewoningen aan de 
Scharfdijk is ten onrechte vervallen.
2. Onduidelijk is waaromde gazons rond vier bestaande Finse 
bungalows zijn aangewezen als beschermingszone natte 
natuurparels. 
3.Tenslotte is er de wens om de inhoud van recreatiewoningen 
te verhogen van 300 m3 naar 400 m3.

1. Ommissie op de verbeelding, daarom de twee recreatiewoningmogelijkheden 
weer als dusdanig te bestemmen;
2 en 3. De overige zienswijzen  komen overeen met de inspraakreactie die is 
ingediend naar aanleiding van de terinzagelegging van het 
voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Hengelo-Vorden. In eerste instantie 
wordt voor onze reactie dan ook verwezen naar deze responsnota.

Deel gegrond/deels 
ongegrond

1. Aanpassing op de verbeelding. 
Zie tekening Landgoed Zelle 
(noordkant Scharfdijk).
2. en 3. geen 



212 112907 Eldersmaat 3 in 
Vorden

verruimen 
bouwvlak

Verzocht wordt om het bouwvlak te verruimen om zo 
kuilplaten of sleufsilo's binnen het bouwvlak te kunnen 
realiseren.

Verzoek kan niet worden gehonoreerd. Zie themabeantwoording nr 10. De 
gevraagde aanpassingen kunnen worden doorgevoerd mits de totale oppervlakte 
van het bouwvlak gelijk blijft. In dit geval is er geen mogelijkheid om de 
gevraagde uitbreiding aan de oost en zuidzijde van het bouwvlak elders binnen 
het bouwvlak in oppervlak voldoende te kunnen compenseren.

Ongegrond geen

213 112903 + 
113187

Bronckhorst natuur, 
landschap, 
landbouw en 
PlanMER

Zie tabblad zienswijze GNMF In de aanvulling op de planMER van 15 februari 2017 wordt in hoofdstuk 5 
ingegaan op onderdelen van de zienswijzen de GNMF. Zie verder tabblad 
zienswijze GNMF

Deels gegrond/deels 
ongegrond

zie tabblad GNMF

Een identiek verzoek is eerder als inspraakreactie ingediend op het 
voorontwerpbestemmingsplan Hengelo-Vorden. Verder is er de afgelopen 
periode diverse keren contact geweest met initiatiefnemer. Hij heeft daarbij 
diverse adressen aangevoerd waar wel medewerking is verleend en die naar zijn 
oordeel vergelijkbaar zijn met zijn situatie.

Algemeen uitgangspunt is dat de bestaande bouwwijze niet wordt gewijzigd. 
Bouwwijze is gedefinieerd als de wijze van bouwen van een hoofdgebouw, te 
onderscheiden in vrijstaande woningen, twee-aaneengebouwde woningen, 
aaneengebouwde woningen en gestapelde woningen. Dit betekent dat er ter 
vervanging van één hoofdgebouw met daarin twee woningen geen twee 
vrijstaande woningen mogen komen. 

Dit is een algemeen uitgangspunt. Als er voldoende argumenten zijn om van dit 
algemeen uitgangspunt af te wijken dan zijn er wellicht mogelijkheden 
(maatwerk). De door initiatiefnemer aangedragen argumenten zijn daarvoor 
onvoldoende. Genoemde vergelijkbare situaties zijn niet volledig vergelijkbaar 
met de situatie van initiatiefnemer. Hem is in overweging gegeven om contact te 
leggen met Waterschap Rijn en IJssel en Natuurmonumenten om in 
gezamenlijkheid te bezien of er in de nabijheid wellicht nog belangrijke 
natuurdoelen bestaan, die zonder de inbreng/deelname van initiatiefnemer niet te 
realiseren zijn. Afhankelijk van de uitkomsten hiervan zou dit een rechtvaardiging 
kunnen zijn om af te wijken van het algemene beleid en hiervoor in een later 
stadium een aparte planologische procedure te voeren.
Voorgesteld wordt de zienswijze niet te honoreren (ongegrond).

De indiener van de zienswijze heeft één hoofdgebouw met 
daarin twee woningen. Hij wil graag de mogelijkheid om één 
van deze woningen te verplaatsen naar een naastgelegen 
vrijstaande schuur. Hij draagt daarvoor verschillende 
argumenten aan.

woningGazoorweg 4 (a) 
in Vorden

112901 + 
113791

Ongegrond geen214



Wijziging van de benaming ‘camping’ in vakantiepark is geen probleem. 
Bepalend voor de mogelijkheden is namelijk datgene dat in de vierde en vijfde 
kolom in artikel 16.1.2 onder a staat omschreven. Daar waar Close-up verwijst 
naar de zienswijze van Recron, verwijzen wij naar onze reactie op de zienswijze 
van Recron. Voor de evenementenhal is een separate 
bestemmingsplanprocedure gestart. Wij achten het daarom niet opportuun om 
hetzelfde ook nog een keer in het kader van het bestemmingsplan Landelijk 
Gebied te regelen. Dat is ook de reden om bij de beschrijving van de actitiveit in 
de regels naast ‘vakantiepark’ niet ook ‘conferentieoord’ op te nemen.

Ten aanzien van het parkeren is in artikel 43 van de regels een link gelegd naar 
de ‘beleidsregels parkeernormen Bronckhorst’. De stelling dat er niet wordt 
verwezen naar extern beleid of CROW-normen is derhalve onjuist.

Onvoldoende is gemotiveerd waarom de waterplas een recreatieve aanduiding 
zou moeten krijgen. Het feit dat de plas nu al recreatief wordt gebruikt is daarvoor 
onvoldoende. Ook is niet duidelijk welke gevolgen dit kan of zal hebben voor 
zowel de waterplas zelf als de nabijgelegen woningen van derden

De opmerkingen met betrekking tot het aantal dienstwoningen is terecht. Ter 
plaatse is een hoofdgebouw aanwezig met daarin twee bedrijfswoningen en een 
vrijstaande woning. De aanduiding ‘maatvoering’ in de verbeelding zal hierop 
worden aangepast (van 2 naar 3 woningen).

De twee percelen die verkocht zijn aan aanliggende grondeigenaren zullen bij de 
woonbestemmingen van deze twee percelen worden gevoegd. Dit betekent een 
verkleining van de verblijfsrecreatieve bestemming en een gedeeltelijke 
verlegging van de afschermende groenstrook.

Voorgesteld wordt de zienswijze gedeeltelijk te honoreren. 

216 112915 Garvelinkdijk 2A 
in Zelhem

Sport/dagrecre
atie

Indiener wil meeliften met het bestemmingsplan Landelijk 
gebied Bronckhorst. Het gaat om het realiseren van een 
bootcamptrainingslocatie in een bos aan de 
Heidenhoek/Garvelinkweg 2 (gericht op groepen en 
commercieel). 

In beginsel neemt de gemeente geen nieuwe ontwikkelingen mee in het 
actualisatieplan, maar een uitzondering hierop zijn verzoeken die volledig 
concreet en ruimtelijk onderbouwd zijn. Dit is hier niet het geval. Wel wil de 
gemeente graag in gesprek met de indiener om een aparte 
(bestemmingsplan)procedure te gaan doorlopen voor de gewenste bestemming.

Ongegrond geen

Verbeelding: 
1. De aanduiding ‘maatvoering’ 
wijzigen van 2 naar 3 woningen.
2.  Zie tekening Aaltenseweg 11, 
Zelhem
De bestemming van de percelen 
944 (rode vlak) en 945 (blauwe 
vlak) wijzigen in dezelfde 
woonbestemming als de 
naastgelegen percelen (blauwe en 
rode volgen) en de bestemming 
‘groen’ doortrekken langs de 
blijvende verblijfsrecreatieve 
bestemming aangegeven met 
groene vlak.
Regels: Artikel 16.1.2 onder a bij 
specifieke vorm van recreatie -5 
‘camping’ wijzigen in 
‘vakantiepark’.

112942 Aaltenseweg 11 in 
Zelhem

Camping Namens ‘de Betteld’ is een zienswijze ingediend door Close-
up. Close-up is van oordeel dat de beschrijving ‘camping’ een 
te beperkte benaming is voor het recreatiebedrijf. Verder 
verwijst zij naar de zienswijze die door Recron is ingediend, 
behelst het plan geen adequate regeling voor de 
evenementenhal, het parkeren, de recreatieplas en het aantal 
bedrijfswoningen. Tenslotte verzoekt zij om een tweetal 
naastgelegen percelen een passende bestemming te geven.

deels gegrond/deels 
ongegerond

215



218 112998 Rijksweg 122 in 
Hummelo

bestemming Wens om de recreatieve bestemming te wijzigen in een 
woonbestemming met een minicamping. Dit vanwege leeftijd, 
het arbeidsintensieve karakter, de benodigde investeringen en 
vooral het ontbreken van een opvolger.

Het verzoek wordt gehonoreerd. Aangezien de (bedrijfs)woning op Rijksweg 122 
een bestaande situatie betreft wordt de manege op de Rijksweg 124 niet in de 
bedrijfsvoering belemmerd. Overigens de aan te houden afstand voor geluid en 
stof tussen beiden voldoet met 26 m nagenoeg aan de norm van 30 m. Uit het 
gesprek met de indiensters van de zienswijze werd door hen aangegeven dat in 
de loop van 2018 de groepsaccomodatie-activiteit wordt beëindigd. Deze vallen 
tot die tijd onder het overgangsrecht. Daar de minicamping is vergund is deze bij 
de woonbestemming toegestaan. Daartoe wordt op de verbeelding een 
aanduiding opgenomen.

Gegrond. Verbeelding:
Zie tekening Rijksweg 122, 
Hummelo.
1. Bestaande bestemmingsvlak 
'Recreatie-verblijfsrecreatie' in zijn 
geheel verwijderen.
2. Opnemen blauwe vlak als 
bestemming 'Wonen'
3. overige deel van het oude 
bestemmingsvlak de bestemming 
'Agrarich met waarden - 
Landschap' geven
4. aanduiding 'specifieke vorm van 
recreatie - kleinschalig 
kampeerterrein' op het 
bestemmingsvlak 'wonen ' 
opnemen.

De huidige bedrijfswoning ligt in het ontwerpbestemmingplan 
binnen de bestemming 'Bedrijf' en voor een deel in de 
bestemming 'Agrarisch'. Verzocht wordt om de bedrijfswoning 
één bestemming te geven. 

De gehele bedrijfswoning ligt binnen de bestemming 'Bedrijf'. Door in 
ruimtelijkeplannen.nl de Topografie als ondergrond te gebruiken lijkt het alsof een 
deel van de woning binnen de agrarische bestemming ligt. Dit is echter de 
schaduwwerking van de woning wat duidelijk te zien is als de Luchtfoto als 
ondergrond wordt geprojecteerd.

geen

Verzocht wordt om de bestemming van de bedrijfswoning te 
wijzigen in een woonbestemming.

Om de bestemming van de bedrijfswoning te wijzigen in een woonbestemming is 
het verzoek gedaan om een verklaring te overleggen dat er voor het 
hoveniersbedrijf geen bedrijfswoning meer benodigd is. Daarnaast moet er een 
ruimtelijke onderbouwing ten grondslag liggen aan het feit dat de woning direct 
grenst aan de bedrijfsbestemming en niet voldoet aan de bedrijven en 
milieuzonering. Volgens de bedrijven en milieuzonering geldt voor 
hoveniersbedrijven een minimale afstand van 50 meter tot een geluidsgevoelig 
object. Een ruimtelijke onderbouwing met eventuele onderzoeken is bij de 
zienswijze niet aangeleverd. Het verzoek is daarom niet volledig.  

geen

Betekend de aanduiding 'hoveniersbedrijf' dat hier enkel en 
alleen een hoveniersbedrijf gevestigd mag zijn?

Door middel van een omgevingsvergunning (artikel 6.6.1) is het mogelijk om af te 
wijken van de aard van de bedrijvigheid 'hoveniersbedrijf' voor bedrijven die qua 
aard en omvang en invloed op het milieu gelijk te stellen zijn aan de genoemde 
bedrijven, dan wel bedrijven in een hogere categorie toe te kunnen staan, mits 
wordt voldaan aan de volgende bepalingen: 
a.de omgevingsvergunning richt zich niet op een geluidzoneringsplichtige 
inrichting;
b.omtrent de invloed van de bedrijvigheid op het milieu wordt advies gevraagd 
aan een onafhankelijke terzake deskundige.

geen

Verzocht wordt om een vergoeding toe te kennen voor de 
kosten die gemaakt zijn voor het inschakelen van 
ondersteuning voor het indienen van de zienswijze.

Er bestaat geen grond tot vergoeding van enige kosten voor het indienen van een 
zienwijze. 

geen

112602 Lankhorsterstraat 
25+25A in 
Wichmond

Ongegrond219



220 113090 Beunkstege 4 en 
4A in Vorden

bouwvlak, 
recreatiewonin
g

Verzoek om voor nr 4a de bestemming recreatie om te 
nemen.
Verzoek om bouwvlak te verleggen.

Deze zienswijze is niet ontvankelijk want te laat ingediend.  Zienswijzetermijn liep 
tot en met 5 december 2016. Zienswijze is op 13 december 2016 verstuurd.

Ongegrond geen

221 112716 Remmelinkdijk 2 
in Keijenborg. 
Kadastrale 
nummers Q738, 
Q867 en Q885

bestemmingsvl
ak

Verzoek om de percelen met de kadastrale nummers Q738, 
Q867 en Q885 binnen één bestemming te brengen omdat 
Q885 onderdeel uitmaakt van de tuin.

Verzoek is eerder ingediend als inspraakreactie op het voorontwerpplan 
Buitengebied Hengelo/Vorden. Wij zien geen reden af te wijken van onze eerder 
gegeven visie hierop (uit de responsnota inspraakreactie Buitengebied 
Hengelo/Vorden). Dit antwoord vullen wij nog aan met hetvolgende. Binnen de 
bestemming zijn alle toegestane bouwwerken gesitueerd. Bebouwing op het 
perceel Q885 kan niet meer plaatsvinden gezien de reeds maximaal aanwezige 
bouwoppervlakten binnen het bestemmingsvlak. Uitbreiding van dit 
bestemmingsvlak met perceel Q885 treft dan ook geen doel. Het perceel  Q885 
is sinds 2013/2014 als tuin bij de woonfunctie in gebruik genomen. Het plan biedt 
de mogelijkheid om het gebruik als tuin voort te zetten vanwege artikel 3.1.1 
onder c. Verzoek wordt niet gehonoreerd

Ongegrond geen

222 112842 Zutphen-
Emmerikseweg 1-
3 in Toldijk

1. toekennen 
aanduiding 
wonen+
2. aanpassing 
agrarisch 
bouwvlak

1. Verzocht wordt de aanduiding Wonen+ op te nemen.
2. Eigenaar verzoekt om vormverandering van het bouwvlak. 
De oppervlakte/grootte van het bouwblok wijzigt niet. 

1. Op grond van de Nota van Uitgangspunten wordt de mogelijkheid geboden om 
hobbymatig vee te kunnen blijven houden bij het omzetten van de bestemming 
Agrarisch naar de bestemming Wonen. Daarvoor mag 200 m2 aan bijgebouwen 
worden aangewend. Om die reden werken wij aan dit verzoek mee.
2. De voorgestelde vormverandering leidt niet tot vergroting van het bouwvlak en 
niet tot onevenredige aantasting van omliggende waarden en functies. Verzoek 
wordt gehonoreerd.

Gegrond 1. aanduiding 'specifieke vorm van 
agrarisch - wonen +' op het 
bestemmingsvlak opnemen.
2. zie tekening Zutphen-
Emmerikseweg 1-3. De gele 
vlakken verwijderen en het 
lichtblauwe vlak er aan toevoegen. 
Oppervlakte blijft ongeveer 5600 
m2.



Zienswijze Gelderse Natuur en Milieufederatie Reactie gemeente Aanpassingen 

Beantwoording zienswijzen van de Gelderse Natuur- en MilieuFederatie

Bestemmingsplan en Planmer
1a. Naar aanleiding van de PLanMER hebben GNMF grote twijfels of met het 
bestemmingsplan significante negatieve gevolgen op Natura 2000 gebieden en overige 
stikstofgevoelige gebieden worden uitgesloten en 
1b. of het plan tegemoet komt aan het omgevingsbeleid van rijk en provincie ten aanzien 
van GNN/GO en Nationale Landschappen. 

2. GNMF mist een actieve insteek ter verbetering van de omgevingscondities en 
kernkwaliteiten. GNMF vraagt meer dan het 1 op 1 overnemen van bestaande 
bestemmingen en rechten. Een nieuw bestemmingsplan moet ook tot doel hebben de 
natuurkwaliteit te verbeteren. Het blijven vasthouden aan de huidige planologische 
stikstofruimte is niet genoeg. 
Omdat stikstof accumuleert leidt een uitkomst van 0 in de PlanMER feitelijk tot een 
verslechtering van de natuur.

3. M.b.t agrarische bouwblokken en uitbreidingsmogelijkheden: 
3a. het zomaar overnemen van de maximum maatvoering uit het provinciale beleid is niet 
zonder meer logisch zonder een gemeentelijke visie op de toekomstige agrarische 
ontwikkeling in relatie met overige omgevingsdoelstellingen. 
3b. Bouwblokvergroting in combinatie met de hogere stalhoogte betekent dat de planMER 
op stikstof toch negatief uitvalt. De mogelijke effecten van de mogelijkheid tot 10% 
uitbreiding is niet verdisconteerd voor overige stikstofgevoelige gebieden. 
Een motivatie waarom een uitbreiding naar 2 ha resp 1 ha mogelijk is voor grondgebonden 
respectievelijk intensieve bedrijven ontbreekt. Voorstelbaar is dat de verschillende 
landschapstypen deze maximale opervlakten niet verdragen.
3c. Ook hier mist GNMF de ambitie om naar een + te gaan. 
3d. De CieMER heeft aangegeven dat effecten op landschap, geur en natuur als gevolg 
van mestvergisting en plaatsing zonnepanelen ook van belang is.
3e. Een GGD advies ontbreekt bij het bestemmingsplan. 
3f. Voorgesteld wordt emissiearme stallen als voorwaarde op te nemen in verschillende 
artikelen.

.  

Bestemmingsplan en Planmer                                                            Zie ook hoofstuk 5 van 

de aanvulling op de planMER 15 februari 2017
1a. In de PlanMER is onderzoek gedaan naar de effecten van het beoogde bestemmingsplan, 
zo ook die van stikstof. Op grond van het voorlopig toetsingsadvies van de Commissie Mer is 
een aanvulling op de planMer geschreven (15 febrauri 2017) waarin met betrekking tot het item 
'stikstof' de algemene toets van de uitvoerbaarheid van het planscenario uit het MER nader is 
uitgwerk met daarbij een alternatief. Dit alternatief nemen wij op in dit bestemmingspolan. Ook 
kent deze aanvulling een bijlage 2 waarin ingegaan wordt op o.a. de Wav-gebieden. Uit de 
PlanMER is niet gebleken dat er sprake is van significant negatieve effecten voor 
stikstofgevoelige gebieden.
1b. Plan is getoetst aan het beleid. Wij zien geen reden te denken dat niet aan het Rijks- en 
provinciale beleid wordt voldaan. Overigens heeft de provincie ook geen zienswijze op het 
ontwerp ingediend. Wij gaan ervan uit dat het plan op dit punt voldoet.  
 
2. De visie aangaande tal van onderwerpen (waaronder landbouw, natuur, etc) zijn neergelegd 
in de 'Structuurvisie Bronckhorst' en de 'Nota van Wijzigingen-bestemmingsplan Landelijk 
gebeid Bronckhorst' uit 2014. Beiden documenten en Rijks- en provinciale wet- en regelgeving 
hebben als kader/input gediend voor dit nieuwe bestemmingsplan. In een groot aantal 
bestemmingen is in de doeleindenomschrijving opgenomen dat de gronden zijn bedoeld voor 
behoud, herstel en versterking van landschappelijke- en natuurwaarden. Voor de bescherming 
en versterking van de kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap De Graafschap verwijzen 
wij u naar themabeantwoording nr 15.
In principe is het correct dat de depositie van stikstof op gevoelige natuur zorgt voor een 
cummulatie van deze nutrient, niet zozeer in de bodem (want in geoxideerde toestand spoelt 
het negatief geladen NO3-ion heel snel weg uit de bodemmatrix), maar meestal wel in de 
biomassa. Vanuit dat perspectief zijn er dan ook op grote schaal ecologische 
beheermaatregelen genomen op programmatisch niveau. Van deze PAS-maatregelen is 
bekend dat ze toereikend zijn voor het programma zelf, ook als de vraag naar ontwikkelruimte 
toeneemt. De PAS-maatregelen zijn gericht op het voorkomen van ongewenste cummulatie en 
zijn dusdanig robuust dat bij plannen die strikt genomen niet binnen het PAS vallen er wel van 
uit gegaan kan worden dat de robuustheid van de Natura 2000-gebieden door alle maatregelen 
voldoende op orde zal zijn. De uitvoerbaarheid van een plan dat is gebaseerd op de 
vooronderstelling (die aansluit bij de staande jurisprudentie) dat er geen sprake is van een 

1a, 1b, 2, 3a, 3b, 3c, 3d, 3e en 3f: geen actie 
vereist



.  vooronderstelling (die aansluit bij de staande jurisprudentie) dat er geen sprake is van een 
negatief effect als kan worden voorkomen dat de depositie toeneemt staat daarom niet ter 
discussie.

3a.Gemeente herkent zich niet in de stelling dat sprake is van overname maximale 
maatvoering uit provinciaal beleid. Voorwat betreft visie en toekomstige ontwikkeling, zie 
antwoord onder 2.
3b. Het bestemmingsplan voorziet in de begrenzing van de maximale stikstofemissie. 
Binnenplanse mogelijkheden op grond van dit plan worden in alle gevallen hieraan getoetst. De 
gevoelige gebieden o.g.v de Wav kennen hun eigen toetsingskader en behoeft niet opnieuw te 
worden vastgelegd in het ruimtelijkse spoor. Dit i.t.t. Natura 2000. Berekeningen uit de 
PlanMER laten zien dat uitbreiding mogelijk is.Zie ook de aanvulling op de PlanMER d.d 15 
februari 2017.  Uitbreiding is niet bij recht toegestaan maar wordt telkens bij een aanvraag tot 
vergroting apart beoordeeld. Wat betreft de toelaatbaarheid voor landschapstypen: telkens 
geldt de voorwaarde dat er geen onevenredige aantasting mag plaatsvinden van de aanwezige 
waarden. In de aanvulling op de PlanMER is nader ingegaan op de landschappelijke 
effectbeoordelingen. 
3c. Wat betreft de + ambitie: zie antwoord onder 2.
3d. De PlanMER is op de genoemde onderdelen inmiddels aangevuld (rapport van 15 februari 
2017) naar aanleiding van het voorlopige toetsingsadvies van de Cie MER. 
3e. GGD heeft haar reactie gegeven op het voorontwerpplan bestemningsplan Buitengebied 
Hengelo/Vorden. 
3f. Het besluit Huisvesting regelt al dat nieuwe veestallen emissie-arm moeten worden 
uitgevoerd. Het opnieuw regelen in dit plan is niet meer noodzakelijk.

4.GNMF adviseert een mogelijk uitvoerbaar alternatief op te nemen waarbij maximum 
aantal dieren, sanering en wegbestemmen van leegstaande/niet benutte agrarische 
bouwvlakken, beperking bouwhoogte en toepassing interne saldering wordt betrokken.

5. Bodem: Door intensivering en omvorming kunnen effecten op de bodem ontstaan. Een 
effectstudie is niet opgenomen in PlanMER.

6. Water: Uitbreidingsmogelijkheden en ontwikkelruimte leidt tot toename verhard 
oppervlak dat mogelijk leidt tot negatieve effecten op waterkwantiteit en 
grondwaterhuishouding. Voor verharding van meer dan 500 m2 moet de watertoets 
worden doorlopen. Toename veestapel kan leiden tot meer vermestende stoffen in 
oppervlaktewater.

7.Het is GNMF niet duidelijk of in de stikstoftoets ook de Wildenbosch, Zumpe en Weldam 
en overige gebieden die vallen onder de Wet Ammoniak en veehouderij zijn opgenomen. 
Hoe verhoudt de Flora en Faunawet zich tot het bestemmingsplan qua uitvoering.

8. Luchtkwaliteit: Het plan sluit verslechtering van de geurkwaliteit niet uit. Ciemer 
constateert dat voor geur en fijnstof de effecten te summier zijn beschreven.

9.Kernkwaliteiten, natuur en landschap: Op het versterken van kernkwaliteiten van 
Nationaal landschap de Graafschap dient zwaarder te worden ingezet.
Bij artikel 16.6.3. dient in het geval van ligging in het GNN en GO rekening te worden 
gehouden met de toetsing aan de provinciale verordening.

4. uitvoerbaar alternatief:  De opname van een uitvoerbaar alternatief komt voort uit de 
opmerking van de Commissie Mer aangaande het onderwerp 'stikstofdepositie'. Dit alternatief 
is nu voor perceelniveau uitgewerkt in hoofdstuk 2 van de aanvulling op de PlanMER d.d. 15 
februari 2017. Daarbij is in ogenschouw genomen het aantal dieren en de interne saldering. In 
de planMER berekeningen zijn leegstaande/ niet benutte agrarische bouwvlakken niet meer 
meegenomen. Deze locaties zijn immers in lijn met hetgeen in de 'Nota van wijzigingen - 
bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst' is bepaald, niet meer voorziuen met een 
agrarische bestemming. In de aanvulling op de planMER wordt in hoofdstuk 5.3.1.alsnog in 
gegaan op de landschappelijke aspecten van het verhogen van de bouwhoogte.

5. Bodem: In aanvulling op de planMER d.d. 15 februari 2017 wordt in hoofdstuk 5.1 ingegaan 
op dit aspect.

6. Water:  In de aanvulling op de planMER d.d. 15 februari 2017 wordt in hoofdstuk 5.2 (in 
combinatie met hoofdstuk 5.1) ingegaan op dit aspect.

7. Stikstoftoets: Tauw
Wildenborch en Zumpe zijn meegenomen, De Weldam niet omdat deze 15 km van het 
plangebied ligt. Wat betreft de Wav gebieden: Dit hiaat in informatie is gedicht in de memo van 
21 oktober 2016 welke in de aanvulling op de PlanMER d.d. 15 februari 2017 in bijlage 2 is 
opgenomen.. 
Ontwikkelingen die binnenplans kunnen worden opgepakt, worden daar waar het om 
bescherming van natuur gaat getoetst aan Wet natuurbescherming, . 

8. Luchtkwaliteit:   De PlanMER is op de genoemde onderdelen inmiddels aangevuld naar 
aanleiding van het voorlopige toetsingsadvies van de Cie MER in de aanvulling op de PlanMER 
15 februari 2017.

9. Kernkwaliteiten natuur en landschap: Zie antwoord onder 2 en themabeantwoording nr 15.
Op dit punt hoeft niet getoetst te worden aan de omgevingsverordening omdat bij de omzetting 
van de recreatieve bestemming in een agrarische het bestemmingsvlak recreatie gelijkblijft of 
zelfs kleiner wordt. Van vegroting is geen sprake omdat dit artikel niet voorziet in de omzetting 
van agrarisch naar recreatie. Binnen het GNN/GO wordt de bestemming middels 

4, 5, 6, 7, 8 en 8 geen actie vereist



Algemeen
Water: ter beperking van bestrijdingsmiddelen in water verzoek om opname van een 
spuitvrije zone. Sluit ook aan bij Kaderrichtlijn water.

Landbouw 1: door grotere stalhoogte en 10% uitbreiding neemt planruimte toe wat kan 
leiden tot meer vee en daarmee tot toename van stikstofdepositie op Natura 2000- 
gebieden. Daarmee is plan niet PlanMER-proof. Temeer omdat geen rekening wordt 
gehouden met uitrijden mest en mogelijke cumulatie van effecten uit verschillende 
deelprojecten.

Landbouw 2: De stelling dat via een gebruiksbepaling waarin toename van 
stikstofemissies uit bouwvlak tot strijdig gebruik verklaart wordt, significante effecten 
worden voorkomen, gaat niet op indien niet is uitgegaan van het feitelijk gebruik. In het 
plan wordt als referentie aangemerkt de emmissie per bedrijf ogv het aantal dieren 
vastgelegd in een omgevingsvergunning en niet het feitelijk aantal dieren. Ook dient gelet 
op de omgevingsbelangen t.a.v. natuur en milieu in het kader van een goede ruimtelijke 
ordening te worden bepaald welke activiteiten en in welke vorm voor de komende 10 jaar 
in het buitengebied worden toegelaten. Dit hangt nauw samen met de te beschermen 
kernkwaliteiten voor natuur, landschap en Natura2000. Zo kunnen grotere bouwvlakken 
leiden tot meer stik- en fijnstof.

Landbouw 3: Bedrijven kunnen uitbreiden en hun agrarische activiteiten verbreden en 
verdiepen. Het effect op landschap is daarvan beperkt negatief beoordeeld. Gelet op de 
milieuproblematiek en de landbouwsituatie wordt voorgesteld dat gemeente niet langer de 
weg van intensivering en schaalvergroting volgt. Grondgebonden, biologisch en 
streekeigen zijn de nieuwe steekwoorden voor de Achterhoek. 

Algemeen
Water: Afhankelijk van het soort teelt en of er sprake is van een (watertoevoerende) sloot, stelt 
het Activiteitenbesluit milieubeheer het hanteren van teeltvrije zones verplicht. Daar waar geen 
teelt is wordt ook geen bestrijdingsmiddelen toegestaan. Daarbij komt dat het waterschap 
toezicht houdt op het gebruik van bestrijdingsmiddelen als het binnen een bepaalde afstand 
van het oppervlaktewater gebruikt wordt. Om die reden is in het bestemmingsplan geen 
beschermingszone opgenomen. Op het moment dat onderzoeksresultaten t.a.v het thema 
volksgezondheid op dit punt worden verankerd in wet- en regelgeving overwegen wij opnieuw of 
dit vertaald dient te worden in het plan

Landbouw 1: Het bestemmingsplan voorziet in de begrenzing van de maximale stikstofemissie. 
Binnenplanse mogelijkheden op grond van dit plan worden in alle gevallen hieraan getoetst. 
Uitrijden van mest wordt niet gezien als een emissiepunt. Emissie beperkt zich altijd tot 
veestallingen. Zie ook hoofdstuk 5.1van de aanvulling op de planMER.

Landbouw 2: Opmerking is niet terecht. Voor de referentiebepaling is in eerste instantie 
uitgegaan van het vergunde aantal dieren uit de omgevingsvergunning. Vervolgens is op dit 
aantal een CBS-correctie toegepast zodat de feitelijke situatie zo dicht mogelijk wordt 
benaderd. Zie ook hoofdstuk 2 van de aanvulling op de planMER. Wat betreft grote 
bouwvlakken; De Planmer inclusief de aanvulling daarop laten zien dat uitbreiding tot de in het 
plan vastgelegde maximale grootte van bouwvlakken vanuit het oogpunt van natuur en milieu 
mogelijk is. Wat betreft de toelaatbaarheid van soorten activiteiten en hun vorm: zie antwoord 2 
op uw paragraaf Bestemmingsplan en PlanMER

Landbouw 3: Zie antwoord 2. Daarbij komt dat schaalvergroting en intensivering voortkomen uit 
marktwerking. T.a.v van zaken als grondgebondenheid, biologisch en streekeigen ondernemen 
ligt de keuze bij de ondernemer. Het bestemmimngsplan is niet het geëigende instrument dit te 
reguleren.   

geen actie voor alle punten

van agrarisch naar recreatie. Binnen het GNN/GO wordt de bestemming middels 
gebruikmaking van dit artikel 'Agrarisch met waarden - Landschap en natuur'. Binnen deze 
bestemming zijn de gronden ook bestemd voor behoud, herstel en ontwikkeling van natuur- en 
landschapswaarden' waardoor de link met het GNN/GO is gewaarborgt.



geenLandbouw en burgerbescherming: Naar verhouding wordt de groep agrarische 
ondernemers tov het aantal burgers kleiner terwijl de schaalvergroting in landbouw 
toeneemt. Negatieve gevolgen van veehouderijen en motorcross en andere rust- 
verstorende activiteiten betreffen gezondheid, veiligheid, leefbaarheid worden niet niet of 
onvoldoende worden gewaarborgd in dit plan. Het plan voorziet niet in een 
minimumafstand van veehouderijen tot burgerwoningen. GGD adviseert 250 m.

Landbouw GGD: Heeft gemeente advies van GGD? Gezondheidsaspecten in relatie tot 
geur, geluid, verspreiding van ziekten/ziektekiemen, fijnstof e.d. is gewenst.

Polweg 6: Verzoek om de agrarische bestemming te verwijderen omdat de bedrijfsvoering 
een aantal jaren geleden is beëindigd.

Actualisatie en retrospectieve toets: Met betrekking tot de actualisatie is een 
retrospectieve toets nodig en kan niet benutte planruimte worden weggenomen. Verzoek 
om toezending van de toets en lijst met locaties die geheel dan wel gedeeltelijk 
wegbestemd gaan worden.

Landschapselementen: Verzoek om ter bescherming van landschapselementen bij 
vergunningverlening een compensatiebeginsel op te nemen en de landschapselementen 
op een beschermingskaart vast te leggen. Advies om omgevingslawaai in nabijheid van 
GNN, GO en Natura2000 te mijden.

Compensatie, Landschapsfonds en verwijderingsbijdrage: Verzoek om compensatie-
beginsel op te nemen bij gevallen van kap van opstanden, invoering landschapsfonds en 
verwijderingsbijdrage bij bouw nieuwe opstallen om rekening van leegstaande gebouwen 
niet neer te leggen bij de burger.
N.a.v. bijlage Toegelaten functies:
- Wat betekent N en H?
- Wat zijn de raandvoorwaarden van sloop, verevening , versterking van het   landschap?
- Is bij recreatie van alles mogelijk en hoe wordt toets natuurwetgeving toegepast?

Landbouw en burgerbescherming: Het plan voldoet aan vigerend overheidsbeleid en schiet 
daarin niet tekort. Gemeente volgt de regelgeving van het Rijk, provincie en regio. Als het 
advies van de GGD wordt vastgelegd in bovengemeentelijke regelgeving vertalen wij dit, voor 
zover ruimtelijke relevant, in het bestemmingsplan. We beseffen dat er mogelijk sprake kan zijn 
van bestaande conflictsituaties. Deze kunnen met dit plan niet worden opgelost omdat ze hun 
oorsprong in het verleden vinden. 

Landbouw GGD: Op 23 maart 2016 heeft de GGD haar reactie gegeven op het 
voorontwerpplan Buitengebied Hengelo/Vorden. Deze reactie hebben wij van een antwoord 
voorzien. Inspraakreactie en ons antwoord zijn opgenomen in de 'responsnota voorontwerp 
bestemmingsplan Buitengebied Hengelo/Vorden'. Deze nota heeft GNMF ontvangen omdat 
ook zij op haar beurt ook een inspraakreactie op het voorontwerpplan hebben ingediend. 
Wat betreft de gezondheidsaspecten: zie antwoord 2 onder paragraaf 'bestemingsplan en 
planmer' 

Polweg 6: Voor de locatie is eind 2014 een omgevingsvergunning voor de bouw van een 
rundveestal verleend. Begin 2015 is ook een melding o.g.v. Activiteitenbesluit ingediend. Hieruit 
volgt dat er een voornemen ligt tot het voortzetten van de agrarische bedrijfsvoering. Daarom 
wordt de agrarische bestemming niet verwijderd.

Actualisatie en retrospectieve toets:
In het kader van het actualisatieproces is een retrospectieve toets opgesteld. De resultaten 
ervan zijn vertaald in het bestemmingsplan. Om die reden wordt deze retrospectieve toets niet 
opgestuurd. Aangeraden wordt om voor een specifieke locatie zowel het vigerende als het 
nieuwe bestemmingsplan te raadplegen.
Een lijst met wegbestemde locaties is voor zover het gaat om agrarische locaties voorhanden 
maar deze is gaande het bestemmingsplanproces niet up to date gehouden. Aangeraden wordt 
om voor een specifieke locatie zowel het vigerende als het nieuwe bestemmingsplan te 
raadplegen.

Landschapselementen:
De regeling voor het uitvoeren van werkzaamheden bevat een vergunningstelsel dat o.a. ziet 
op een verbod op het vellen en rooien van houtopstanden. Bij toetsing van een aanvraag voor 
een dergelijke vergunning wordt de kwaliteit van het landschapselement meegewogen. 
Vastleggen van landschapelementen op een kaart treft daarbij geen extra doel. Naast een 
vergunning in het ruimtelijk spoor is vaak ook een kapvergunning vereist. In dit kader kan 
compensatie worden gevraagd.



Akker- en Weidevogels:Verzoek om opname voorschriften ten behoeve van akker- en 
weidevogelgronden

Toets aan FF-wet: Inzichtelijk moet worden gemaakt of en in hoeverre de flora en 
faunawet mogelijk bepaalde ontwikkelingen in de weg staat.

Wientjesvoort Noord en Zuid: Gelet op de omgevingsverordening is een actualisatie van 
het terrein Wientjesvoort Noord en Zuid wenselijk. Ondermeer ter bepaling van de te 
beschermen kernkwaliteiten (GNN,GO en Nationaal Landschap) en ter inbeperking van de 
bouwmogelijkheden en mogelijkheden van plaatsing stacaravans e.d. De 
recreatiebestemming bij Zuid is nu niet conform de GNN titel in de omgevings-verordening 
en conform de landgoedcamping dier er vroeger was

Groen, Park, Recreatie en mogelijk andere bestemmingen vs omgevingsverordening:
Deze bestemmingen zijn niet op alle locaties in overeenstemming met GNN en GO titels in 
de omgevingsverordening. Verzoek om dit alsnog aan te passen en ook de bouw- en 
gebruiksmogelijkheden te beperken.

Motorcross en evenementen: Gaat dit om bestaande of nieuwe evenementen en welke 
natuurtoets ligt hieraan ten grondslag? 
- Wordt Deldensebroekweg ong Vorden in dit plan meegenomen?
- Maakt dit plan motorcross en evenementen mogelijk op Hengelse Zand en omliggend 
natuurgebied?
- evenemententerrein Varsselseweg 34, Hengelo en terreinen aan de zuidzijde van 
Varsselseweg 34., tot welke gronden richt zich art 43.2 en getoetst aan 
omgevingsverordening?

Kleinschalig kamperen: Aanbeveling om maximum aantal locaties te stellen tbv 
landschapbescherming en om wilgroei en onderlinge concurrentie te voorkomen. Verzoek 
om binnen Nationaal Landschap en/of GO compensatiebeginsel toe te passen, direct in de 
omgeving of indirect in een Landschapsfonds.

Compensatie, Landschapsfonds en verwijderingsbijdrage: 
Compensatie: Naast een vergunning in het ruimtelijk spoor is vaak ook een kapvergunning 
vereist. In dit kader kan compensatie worden gevraagd.
Verwijderingsbijdrage: Gemeente Bronckhorst draait momenteel een pilot 'sloopfonds' teneinde 
overtollige gebouwen bij de agraische sector te kunnen slopen. Gemeente subsidieert een 
bedrag per m2 tot een maximum bedrag per geval. Subsidiepot wordt gevoed door inkomsten 
uit het fonds bovenwijks. Deze laatste wordt gevoed door initiatiefnemrs die planontwikkelingen 
nastreeft, dus niet de burger in het algemeen. De ervaringen uit deze pilot kunnen mogelijk 
leiden tot hetgeen het GMF voorstelt. 
Met betrekking tot bijlage 1 'toegelaten functies'
- N is nevenactivitiet, h is hoofdactiviteit
- randvoorwaarden: verevening is sloop waarbij de algemene lijn is dat 50% van de 
bedrijfsgebouwen wordt gesloopt 
                                  verevening is het aanleveren van een landschappelijk inrichtingsplan 
maar kan ook het versterken van landschap zijn door ontwikkelen van extra                                  
natuur of het herstellen van bijvoorbeeld een kerkepad, of aanleg waterpoel.
- Niet alles is mogelijk bij verblijfsrecreatie en bij alle ontwikkelingen wordt beoordeeld of 
natuurwetgeving van toepassing is. Zo ja, dan worden de benodigde onderzoeken gevraagd.

Akker en weidevogels; De bescherming van dieren vindt niet plaats binnen het ruimtelijk spoor 
en is om die reden ook geen item om in het bestemmingsplan te regelen.

Toets aan FF-wet: Ontwikkelingen die binnenplans kunnen worden opgepakt, worden daar 
waar het om bescherming van landschap en natuur gaat getoetst aan de flora- en faunawet (nu 
Wet Natuurbescherming). De toets kan er toe leiden dat nieuwe ontwikkelingen niet kunnen 
worden gerealiseerd.

Wientjesvoort Noord en Zuid: Voor Wientjesvoort Noord geldt een recent bestemmingsplan. 
Niets wijst erop dat de daarin opgenomen bouw- en gebruiksmogelijkheden niet zullen worden 
benut. Voor Wientjesvoort Zuid geldt dat de eigenaar zich beraad op de toekomstige invulling. 
Hiervoor zal een bestemmingsplanherziening nodig zijn en moet het provinciale beleid ten 
aanzien van GNN, GO en Nationaal Landschap gerespecteerd worden.

geen



Duurzaamheidsladder: Deze ladder dient ook toegepast te worden op uitbreidings-, 
wijzigings- en omvormingsplannen welke dit bestemmingsplan biedt ondanks het 
consoliderende karakter.

Varsselseweg 49, Hengelo: Verzoek om de landschappelijke inpassing uit het vigerende 
postzegelplan beter te bestemmen in dit plan. Het betreft aanleg boomgaard bij 
toegangsweg, afzien van aanleg grondwal, inpassing opslag door een singel en 
singel/struweel aan oostzijde wordt versterkt.

Duurzaamheidsladder: De duurzaamheidsladder is van toepassing op stedelijke ontwikkelingen 
waarbij sprake is van uitbreiding van het bestemmingsvlak. De definitie voor een stedelijke 
ontwikkeling (artikel 1.1.1, lid 1, Bro) luidt als volgt: ruimtelijke ontwikkeling van een 
bedrijventerrein of zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of 
andere stedelijke voorzieningen . In dit plan is daar geen sprake van. 

Varsselseweg 49, Hengelo: Naast het opstellen van een nieuw bestemmingsplan voor dit 
bedrijf (NL.IMRO.BP00975-VG01) dat op 24 mei 2012 onherroepelijk werd, is met dit bedrijf 
een zogenaamde vereveningsovereenkomst getekend. Daarin is vastgelegd dat de eigenaar 
van het perceel zich verplicht het perceel landschappelijk in te passen op de wijze zoals is 
overeengekomen. Het vertalen van deze landschappelijke inpassing in dit bestemmingsplan 
landelijk gebied Bronckhorst is daarmee niet meer nodig.

geen

artikel 3.1.2: Met betrekking of situaties al of niet illegaal is vinden we het van belang ter 
beoordeling daarvan een peildatum vast te stellen. Dit ter voorkoming dat illegale situaties 
onder deze vorm van overgangsrecht kunnen vallen. Een retrospectieve toets in 
bestemmingsplan is dan ook van belang. Geldt ook bij artikel 4 en 5

Peildatum is opgenomen in het plan in de definitie van het begrip 'bestaand'. Daaruit kan 
worden afgeleid dat de peildatum 'het tijdstip van de inwerkingtreding van dit plan' is. Een 
retrospectieve toets is in het kader van de actualisatie van het gebiedsdeel Hengelo/Vorden 
uitgevoerd.

geen

artikel 3.1.2 .onder d: Landschapswaarden  Klopt het dat gronden die vallen onder artikel 3 
niet vallen binnen de begrenzing van Nationaal Landschap de Graafschap? 

Nee, klopt niet. Een aantal percelen met name binnen de zuidgrens van het Nationaal 
Landschap De Graafschap hebben de bestemming 'Agrarisch'. 

geen

3.1.2.onder i Teeltondersteunende voorzieningen (bedoeld wordt onder j letter e): lndien 
liggend in Nationaal Landschap is naar onze mening van belang hierbij een toets naar de 
kernkwaliteiten Nationaal Landschap op te nemen.

De teeltondersteunende voorziening met de aanduiding' 'specifieke bouwaanduiding -1' is een 
reeds vergunde situatie die nu niet meer behoeft te worden getoetst.

geen

Bijlage: lijst met specifieke opmerkingen

Groen-Park, Recreatie en e.a. : Dit verzoek is niet concreet genoeg omdat niet wordt 
aangegeven op welke locaties de bestemmingen niet in overeenstemming zijn met GNN en 
GO. Dit geldt ook t.a.v de bouw- en gebruiksmogelijkheden.  

Motorcross en evenementen: Het gaat in dit bestemmingsplan om bestaande evenementen die 
derhalve niet meer ruimtelijk onderbouwd behoeven te worden.
- Deldensebroekweg wordt niet meegenomen.
- De evenementen welke in dit plan zijn opgenomen zijn ruimtelijk relevant en zijn op de 
plankaart te vinden onder de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning'. 
Motorcross terreinen zijn alleen toegestaan waar deze als zodanig zijn bestemd.
- De gronden van het evenemententerrein Varsselseweg 34 en terreinen aan de zuidzijde van 
de Varsselseweg 34 worden in de gewijzigde vaststelling van dit plan aangegeven met de 
aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 11'. Voor wat betreft toetsing aan de 
omgevingsverordening: Deze gronden zijn gelegen buiten het GNN en GO. De activiteiten 
hebben gezien hun frequentie en korte duur geen (negatieve) invloed op het grondwater.

Kleinschalig kamperen: Gemeente is geen voorstander om het aantal kleinschalige 
kampeerterreinen te reguleren omdat:
1. de markt op dit punt binnen Bronckhorst redelijk verzadigd is;
2. het reguleren van het aantal locaties leidt tot planherzieningen / -wijzigingen daar waar één 
terrein wegvalt of juist erbij komt. Dit zijn 'zware' procedures voor één enkel terrein. 
3. Bij de woonbestemmingen is een kleinschalig kampeerterrein alleen toegestaan buiten het 
GNN en GO. Bij de agrarische bestemmingen kan binnen GNN en GO en Nationaal Landschap 
alleen als de op locatie geldende natuurwaarden worden beschermd conform artikel 5.1.2 
onder d. Mocht in dit kader compensatie worden gevraagd dan wordt hieraan gehoor gegeven. 



Omgevingsverordening artikel 2.5.2.1 Nieuwvestiging grondgebonden veehouderijbedrijf.
ln bestemmingsplannen die betrekking hebben op het Agrarisch gebied wordt 
nieuvwestiging van grondgebonden veehouderijbedrijven niet toegestaan:
Is dit artikel overgenomen in het bestemmingsplan in artikelen 3, 4 en 5?

Dit artikel uit de verordening is niet letterlijk overgenomen in het bestemmingsplan maar de 
uitwerking ervan wel. Het bestemmingsplan voorziet namelijk niet in de mogelijkheid voor 
nieuwvestiging. Er zijn geen nieuwe agrarische bouwvlakken voor nieuwvestiging aangewezen. 
Ook is voor nieuwvestiging geen wijzigingsbevoegdheid voor b&w opgenomen. In de toelichting 
van het bestemmingsplan is op blz 69 aangegeven dat de gemeente voorstander is van het 
benutten van bestaande bebouwde locaties boven de nieuwvestiging van een nieuw agrarisch 
bedrijf op onbebouwde gronden. Op die wijze wordt doelmatig omgegaan met bestaande 
locaties en wordt een verdere versnippering van het gebied door bebouwing voorkomen. Voor 
de incidentele situaties voor nieuwvestiging voor grondgebonden veehouderij, als benoemd in 
de Omgevingsverordening, kan de gemeente middels een partiële herziening medewerking 
verlenen voor de categorie grondgebonden bedrijven. In bijlage 1 van de toelichting van het 
plan (Nota van wijzigingen Bestemmingsplan Landelijk gebied) wordt in paragraaf 3.2.1.3. hier 
ook melding van gemaakt. 

geen

Omgevingsverordening 2.5.3. Niet-grondgebonden (melk)rundveebedrijf en 
(melk)rundveetak: ln bestemmingsplannen wordt uitbreiding ten behoeve van het houden 
van een of meer runderen van niet-grondgebonden (melk)rundveebedrijven en niet-
grondgebonden (melk)rundveetakken niet toegestaan. Is dit artikel overgenomen in het 
bestemmingsplan in artikelen 3, 4 en 5?

Deze regel waarnaar hier wordt verwezen is met de actualisatie van de omgevingsverordening 
d.d. 1 maart  2017 komen te vervallen.

geen

 Ten aanzien van de artikelen over Niet- grondgebonden veehouderijtak en 
veehouderijbedrijf : GNMF verzoekt voor zover niet voorzien hervestiging in 
extensiveringsgebied uit te sluiten, en ook uitbreiding. Niet ruimtelijk gemotiveerd is 
waarom een maatvoering van 1 ha is opgenomen. GNMF verzoekt om het 
Bestemmingsplan te actualiseren en planruimte die niet meer wordt benut weg te 
bestemmen. Verzocht wordt een peildatum vast te leggen,ook in het bijzonder voor 
bouwvlakken die niet concreet begrensd zijn. Zie ook verzoek tot retrospectieve toets.

Terecht wordt opgemerkt dat hervestiging in de planregels niet is uitgesloten. Om deze 
ontwikkeling in het voomalige extensiveringsgebied te voorkomen is aan het bestemmingsplan 
een verbeelding toegevoegd met daarop aangegeven het Ammoniakbuffergebied. In de 
planregels wordt voorzien in een bepaling welke hervestiging van niet-grondgebonden 
veehouderijbedrijven en -takken binnen het Ammoniakbuffergebied uitsluit en de uitbreiding 
van dit type bedrijf verbiedt.

Door het opnemen van planregel 3.5.1. in combinatie met definitie 1.144 bestaat er geen 
noodzaak tot het opnemen van een aparte bepaling teneinde uitbreiding van een agrarisch 
bedrijf binnen het Ammoniakbuffergebied te voorkomen. Zie thematische beantwoording nr. 1.
Ten aanzien van de keuze om bij de niet-grondgebonden veehouderijbedrijven een maximale 
oppervlakte van 1 ha toe te staan overwegen wij het volgende. Reeds bij de vaststelling van de 
geldende bestemmingsplannen in het buitengebied van de gemeente Bronckhorst is het 
gebruikelijk dat 1 ha als maximum wordt gehanteerd. Bij het opstellen van de Nota van 
Uitgangspunten is dit wederom als uitgangspunt genomen. De ervaring heeft tot op heden 
geleerd dat deze omvang over het algemeen als voldoende wordt ervaren door het 
bedrijfsleven. Daar komt bij dat een uitbreiding binnen deze oppervlakte ook nog aan de 
geldende milieunormen moet voldoen. Het is dus niet vanzelfsprekend dat het maximum ook 
zonder enige beperking kan worden opgevuld. 
Voor wat betreft het verzoek om het bestemmingsplan te actualiseren en niet benutte 
planruimte weg te bestemmen verwijzen wij naar onze opmerking dat reeds vergunde rechten 
gerespecteerd dienen te worden. 
Onder verwijzing naar onze opmerking over vergunde rechten zien wij geen aanleiding voor het 
instellen van een peildatum. Het is aan de ondernemer om te bepalen wanneer van die rechten 
gebruik gemaakt wordt. Dat geldt ook voor de ruimte die gebruikt wordt voor de niet-
grondgebonden activiteit. Door het opnemen van een dergelijke beperking wordt de 
ondernemer een flexibele vorm van bedrijfsvoering ontnomen. Dat achten wij niet wenselijk. 
Een retrospectieve toets is in het kader van de actualisatie van het gebiedsdeel 
Hengelo/Vorden uitgevoerd.

Kaart Ammoniakbuffergebied wordt in een 
bijlage bij regels toegevoegd

In de nadere detaillering van de 3 agrarische 
bestemmingen wordt een kopje 
'ammoniakbuffergebied' opgenomen met de 
tekst: hervestiging en uitbreiding van niet-
grondgebonden veehouderijbedrijven en -
takken is in het ammoniakbuffergebied niet 
toegestaan. 

Definitie hervestiging wordt opgenomen en luidt: 
de vestiging van elders te verplaatsen niet-
grondgebonden veehouderijbedrijven en - 
takken op een bestaand agarische 
bouwperceel.
Definitie ammoniakbuffergebied wordt 
opgenomen en luidt: Het gebied zoals bedoeld 
in de vigerenede provinciale 
Omgevingsverordening.



Ten aanzien van de agarische artikelen over Maatvoering bedrijfsgebouwen en 
bijbehorende gebouwen bij de bedrijfswoning. Verzocht wordt de max bouwhoogte weer 
terug te brengen op 10 m. 
De Planmer gaat niet in op gevolgen van verhoging van stallen:
- meer dierplaatsen, etagebouw mogelijk 
- landschappelijke aspecten

In de aanvulling op de planMER wordt in hoofdstuk 5.3.1.alsnog in gegaan op de 
landschappelijke aspecten van het verhogen van de bouwhoogte. In tegenstelling tot de 
veronderstelling dat deze verhoging in algemene zin etage-bouw mogelijk zou kunnen maken 
geldt dat etage-bouw in principe niet is toegestaan behoudens voor pluimveebedrijven. Maar 
deze planregel wordt geschrapt omdat etage-bouw maar bij één pluimveebedrijf voorkomt. Dit 
bedrijf krijgt daartoe een specifieke aanduiding. In de Planmer is in de modellering met dit ene 
bedrijf rekening gehouden.  

geen

Ten aanzien van de agrarische artikelen Maatvoering bouwerken, geen gebouwen zijnde 
binnen het bouwvlak. De PlanMER gaat o.a. niet in op landschappelijke gevolgen van 
silo's en lichtmasten

In de aanvulling op de planMER wordt in hoofdstuk 5.3.2 hier meer in detail op ingegaan geen

Ten aanzien van de agrarische artikelen over Maatvoering bouwwerken, geen gebouwen 
zijnde, alsmede andere werken buiten bouwvlak. Uitbreiding van stallen is hierdoor 
mogelijk. Het Reconstructieplan zegt dat bouwblok het bruto bouwblok is, dus inclusief 
kuilvoer en mestplaten De maatvoering zoals nu opgenomen leidt mogelijk tot uitbreiding 
stalruimte. Dit heeft gevolgen voor de uitkomsten van een Planmer, namelijk negatief. 
PlanMER heeft hier geen rekening mee gehouden.

Dit artikel wordt gewijzigd zodanig dat sleufsilo's, kuilvoer- en mestplaten buiten bouwvlak niet 
zijn toegestaan. De mogelijkheid om middels een omgevingsvergunning onder voorwaarden 
buiten het bouwvlak sleufsilo's te realiseren tot 500 m2 wordt opnieuw in het plan gebracht. 
Deze regel met betrekking tot het realiseren onder voorwaarden van silo's buiten het bouwvlak 
kan in theorie de omvang van de dierenverblijfplaatsen die nog passen binnen een bouwvalk 
van 2 hectare doen toenemen met ruim 10%. Voor de mogelijke effecten op de beschermde 
Natura2000 gebieden heeft dit geen gevolgen omdat de kwalificerende habitats adequaat 
worden beschermd door de gebruiksregel in het bestemmingsplan. Los van welke 
bebouwingsgraad binnen de bouwvlakken dan ook, de bedoelde gebruiksregel zorgt ervoor dat 
een toename van de emissie/depositie geldt als strijdig gebruik. In de uitspraak dd 1 juni 2016 
(Weststellingwerf) is door de Afdeling expliciet benoemd dat een dergelijke regeling, mits wordt 
uitgegaan van de correcte referentie situatie, de instandhoudingsdoelstellingen adequaat kan 
beschermen. Wel is het zo dat de marginale extra ruimte die door dit artikel wordt geboden aan 
dierenverblijfplaatsen binnen het bouwvlak de uitvoerbaarheidstoets van het plan, op grond van 
de bepalingen in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro), in enige mate beinvloed. Echter, in alle 
redelijkheid zijn die gevolgen niet van dien aard dat de conclusie die in de aanvulling op het 
planMER wordt getrokken met betrekking tot de uitvoerbaarheid er anders door zou kunnen 
worden.

wijziging is al elders opgenomen

Ten aanzien van Omgevingsvergunning hoogte mestsilo's.: De Planmer gaat niet in op 
hoogte van bouwwerken in relatie tot de landschappelijke omgevingskwaliteiten en voor de 
artikelen 4.4.2 onder e en 5.4.2 onder e geldt dat het juist van belang is dat er een 
positieve bijdrage wordt geleverd aan de kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap.

In de aanvulling op de planMER wordt in hoofdstuk 5.3.3 hier meer in detail op ingegaan geen

Ten aanzien van de agrarische artikelen over Omgevingsvergunning maatvoering. Dit 
artikel maakt uitbreiding van stallen,en daarmee dieraantallen en ook stikstofemissies 
mogelijk. Dit onderdeel is niet uitgewerkt in de Planmer. Gevolgen voor Natura 2000 en 
andere stikstofgevoelige natuur vanwege het plan kan daarmee niet worden uitgesloten.

Voor de mogelijke effecten op de beschermde Natura2000 gebieden heeft dit geen gevolgen 
omdat de kwalificerende habitats adequaat worden beschermd door de gebruiksregel in het 
bestemmingsplan. Los van welke maatvoering dan ook, de bedoelde gebruiksregel zorgt ervoor 
dat een toename van de emissie/depositie geldt als strijdig gebruik. In de uitspraak dd 1 juni 
2016 (Weststellingwerf) is door de Afdeling expliciet benoemd dat een dergelijke regeling, mits 
wordt uitgegaan van de correcte referentie situatie, de instandhoudingsdoelstellingen adequaat 
kan beschermen. 

geen

Ten aanzien van de agrarische artikelen over Omgevingsvergunning nevenfuncties. Voor 
de artikelen 4.6.1  en 5.6.1 geldt dat voor wat betreft de aantasting van aanwezige 
waarden het ook moet gaan om de versterking van de kernkwaliteiten zeker in GO en 
GNN. Verzoek is dit als randvoorwaarde op te nemen.

Zie antwoord 2 onder paragraaf 'Bestemmingsplan en Planmer' en themabeantwoording 15 geen

Ten aanzien van omgevingsvergunning mestverwerking . Graag zien we bevestigd dat 
covergisting hierbij wordt uitgesloten. Dit omdat covergisting ertoe leidt dat gronden extra 
met gewassen worden geteeld niet bedoeld voor de voedselvoorziening.

Zie themabeantwoording nr. 6. geen



Ten aanzien van de agrarische artikelen over omgevingsvergunning toename 
stikstofemissie Artikel 3.2 Awb beperkt zich niet tot de Natura2000 natuur. Zo lijkt de 
zogeheten WAV natuur buiten beeld te raken terwijl de kwetsbaarheid t.a.v. stikstof nog 
steeds even groot is. GNMF mist de toets naar effecten op overige stikstof gevoelige 
natuur, zoals WAV natuur. Niet aangetoond is dat de Flora en faunawet niet aan de 
uitvoering van dit planonderdeel in de weg staat.

Ten aanzien van het aspect Wav verwijzen wij naar de aanvulling op de MER . Uit deze 
aanvulling volgt dat het voorliggende plan niet zal leiden tot een verslechtering van de kwaliteit 
binnen deze gebieden als gevolg van de immissie van stikstof. 
Indiener vraagt zich vervolgens af of de Flora- en faunawet dit planonderdeel niet in de weg 
staat. De betreffende bepaling (3.6.3) ziet op het voorkomen van significant negatieve effecten 
op Natura 2000. Deze te beschermen gebieden worden specifiek beschermd door de Wet 
natuurbescherming (voorheen Natuurbeschermingswet 1998). Vaststaat dat de Flora- en 
faunawet ook ziet op de bescherming van verschillende soorten flora, maar daarbij gaat het niet 
om stikstofgevoelige flora. Zoals gezegd worden deze reeds beschermd door de Wet 
natuurbescherming. Er bestaat dus geen aanleiding om in deze bepaling een verwijzing naar de 
Flora- en faunawet op te nemen.   

geen

Artikel 5.6.5 Omgevingsvergunning kleinschalige kampeerterreinen: Van belang is dat het 
ook moet gaan om versterking van de kernkwaliteiten zeker in GO en GNN. Verzoek is dit 
als randvoorwaarde op te nemen.

Zie antwoord 2 onder de paragraaf bestemmingsplan en Planmer en themabeantwoording nr 
15.  

geen

Ten aanzien van de agrarische artikelen over Vergunningsplicht voor het uitvoeren van 
een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden: . Ter bestendiging van de kleine 
landschapselementen in het buitengebied stelt GNMF voor het vellen en rooien van 
bomen, hakhout, en andere houtopstanden en handelingen die de dood of beschadigingen 
van bomen tengevolge kunnen hebben een compensatiebeginsel op te nemen.Tevens is 
het van belang een beschermingskaart bij het bestemmingsplan op te nemen waarop de 
kleine landschapselementen staan,dit ook ten behoeve van handhaving mogelijk te maken 
en waar nodig compensatie vast te leggen. Wij adviseren voorts een 
compensatiefonds/landschapsfonds in te stellen. 

De regeling voor het uitvoeren van werkzaamheden bevat een vergunningstelsel dat o.a. ziet 
op een verbod op het vellen en rooien van houtopstanden. Bij toetsing van een aanvraag voor 
een dergelijke vergunning wordt de kwaliteit van het landschapselement gewogen. Vastleggen 
van landschapelementen op een kaart treft daarbij geen extra doel. Naast een vergunning in 
het ruimtelijk spoor is vaak ook een kapvergunning vereist. In dit kader kan compensatie 
worden gevraagd.
Ten aanzien van artikel 5.7.1.vraagt GNMF om een compensatiebeginsel voor het aanbrengen 
van teeltondersteunende voorzieningen. In de lijn van haar eerder aangehaalde verzoeken op 
dit onderdeel gaan wij ervan uit dat hier bedoeld wordt: voor het vellen en rooien van bomen 
etc.

geen

Ten aanzien van de agrarische artikelen over Uitzondering vergunningsplicht voor het 
uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden: Ook hier pleit 
GNMF voor het vaststellen van een peildatum en om aan te geven dat illegale zaken niet 
onder deze uitzonderingen kunnen vallen. Verzocht wordt verder kavelpaden wel onder de 
vergunningplicht te brengen. Onverharde paden in het buitengebied zijn namelijk een 
kernkwaliteit. Ter bestendiging van de kleine landschapselementen in het buitengebied 
stelt GNMF voor t.a.v. het vellen van houtopstanden te voorzien in een 
compensatiebeginsel.

Peildatum is opgenomen in het plan in de definitie van het begrip 'bestaand'. Daaruit kan 
worden afgeleid dat de peildatum 'het tijdstip van de inwerkingtreding van dit plan' is. Het 
verharden van wegen valt onder de vergunningsplicht. Deze regeling gaat ook gelden voor 
paden. Wat betreft het compensatiebeginsel: De regeling voor het uitvoeren van 
werkzaamheden bevat een vergunningstelsel dat o.a. ziet op een verbod op het vellen en 
rooien van houtopstanden. Bij toetsing van een aanvraag voor een dergelijke vergunning wordt 
de kwaliteit van het landschapselement meegewogen. Vastleggen van landschapelementen op 
een kaart treft daarbij geen extra doel. Naast een vergunning in het ruimtelijk spoor is vaak ook 
een kapvergunning vereist. In dit kader kan compensatie worden gevraagd.

in arikel 3.7.1 onder g, 4.7.1 onder j en 5.7.1 
onder m wordt toegevoegd 'en paden'

Ten aanzien van Wijziging vergroting en/of vormverandering bouwvlak. Artikel 3.2 Awb 
beperkt zich niet tot de Natura2000 natuur. Zo lijkt de zogeheten WAV natuur buiten beeld 
te raken terwijl de kwetsbaarheid t.a.v stikstof nog steeds even groot is. Niet aangetoond 
is dat de Flora en faunawet niet aan de uitvoering van dit planonderdeel in de weg staat. 
GNMF verzoekt dit artikel niet van toepassing te laten zijn op extensiveringsgebieden.

Onderdeel van een dergelijke wijziging vormt de ruimtelijke afweging. In deze afweging wordt 
getoetst of de ontwikkeling gevolgen heeft (voor de omgeving) welke als onwenselijk moeten 
worden aangemerkt. Daaronder vallen ook de eventuele gevolgen voor nabij gelegen Wav-
gebieden dan wel de beschermde regimes op grond van de Flora- en faunawet. Het feit dat 
deze onderdelen niet met name in de planregel zijn opgenomen wil niet zeggen dat niet aan 
getoetst wordt. 
Het artikel ziet niet alleen op een uitbreiding maar ook op een vormverandering. Om die reden 
is het niet wenselijk om het artikel niet van toepassing te verklaren op extensiveringsgebieden. 
Met inachtneming van o.a. de eerste voorwaarde uit het artikel is geborgd dat eventuele 
negatieve effecten als gevolg van de ammoniakemissie naar de omgeving worden voorkomen. 
Dit geldt voor zowel de Natura2000-gebieden, maar indien van toepassing evengoed voor 
andere nabijgelegen natuurgebieden. 

geen

Artikel 4.1.1 GNMF vindt het een goede zaak dat het Nationaal Landschap als 
bestemmgsdoeleinde hierbij is opgenomen (ook bij 5.1.1)

Dank. 



Artikel 5.1.2. onder d Landschaps- en natuurwaarden: Tevens is van belang dat het 
bestemmingsplan is voorzien van een kaart met daarop de beschermde 
landschapselementen, dit ook om handhaving mogelijk te maken.

Handhaving is ook goed mogelijk zonder een dergelijke kaart. De gemeente werkt met onder 
meer luchtfoto's die jaarlijks worden geactualiseerd. 

geen

Artikel 6.7.1. Wijziging toegelaten functie: Met betrekking tot met name het Nationaal 
Landschap de Graafschap zou GNMF graag zien opgenomen dat de kernkwaliteiten 
worden versterkt.

Zie antwoord 2 onder paragraaf 'Bestemmingsplan en Planmer' en themabeantwoording 15. geen

Artikel 8.5.1 en 13.5.1 Omgevingsvergunning voor groepskamperen: Graag ziet GNMF 
nader gedefinieerd wat wordt verstaan onder kort. Dit ook met betrekking tot 
mogelijkheden tot handhaving.

De ervaring leert dat vergunningen voor groepskamperen worden verleend voor 1 dag, één 
weekend en in een uitzonderlijk  geval voor 2 weken. Voor het definieren van het  begrip 'kort' 
zijn wij geen voorstander omdat dit te zeer de mogelijkheden zou beperken. In de praktijk 
houden we vast aan de huige werkwijze die tot nog toe geen handhavingsgevallen heeft 
opgeleverd. 

geen

Artikel 10.3 Afwijken van de bouwregels: Met betrekking tot met name het Nationaal 
Landschap de Graafschap ziet GNMF graag opgenomen dat de kernkwaliteiten worden 
versterkt.

Zie antwoord 2 onder paragraaf 'Bestemmingsplan en Planmer' en themabeantwoording 15. geen

Artikel 10 Groen - Park: GNMF gaat er vanuit dat deze bestemming niet samenvalt met 
GO of GNN maar mocht dat wel het geval zijn dan verzoeken wij u een dubbelbestemming 
daartoe op te nemen.

De bestemming  'Groen - Park' valt samen met GGN en GO.In de doeleindenomschrijving is 
vastgelegd dat de gronden o.a. bestemd zijn voor behoud, herstel en versterking van 
landschappelijke - en natuurwaarden. Daarmee is automatisch een link gelegd met GNN en 
GO.

geen

Artikel 10.5.1. onder e: GNMF ziet graag hier een compensatiebeginsel opgenomen. De regeling voor het uitvoeren van werkzaamheden bevat een vergunningstelsel dat o.a. ziet 
op een verbod op het vellen en rooien van houtopstanden. Bij toetsing van een aanvraag voor 
een dergelijke vergunning wordt de kwaliteit van het landschapselement meegewogen. 
Vastleggen van landschapelementen op een kaart treft daarbij geen extra doel. Naast een 
vergunning in het ruimtelijk spoor is vaak ook een kapvergunning vereist. In dit kader kan 
compensatie worden gevraagd.

geen

Artikel 10.5.3 Voorwaarden: Met betrekking tot met name het Nationaal Landschap de 
Graafschap ziet GNMF graag opgenomen dat de kernkwaliteiten worden versterkt.

Zie antwoord 2 onder paragraaf 'Bestemmingsplan en Planmer en themabeantwoording 15. geen

Artikel 16 Recreatie - verblijfsrecreatie: GNMF vraagt extra aandacht voor de 
maatvoering,en het opnemen van randvoorwaarden om uitponden van terreinen te 
voorkomen.

Het bestemmingsplan is niet het instrument voor het stellen van randvoorwaarden om 
uitponden van terreinen te voorkomen. 

geen

Artikel 16.6.3 Wijziging in bestemming 'Agrarisch', 'Agrarisch met waarden Landschap' of 
'Agrarisch met waarden - Landschap en natuur i.v.m. vormverandering bestemmingsvlak: 
Naar onze mening is dit artikel in deze vorm in strijd met de bepalingen van 
omgevingsverordening. Zeker voor zover het betreft GNN en GO gebied. Alleen een 
landschappelijke inpassing is dan niet genoeg.

Dit artikel is niet in strijd met de omgevingsverordening omdat bij de omzetting van de 
recreatieve bestemming in een agrarische het bestemmingsvlak recreatie gelijkblijft of zelfs 
kleiner wordt. Van vegroting is geen sprake omdat dit artikel niet voorziet in de omzetting van 
agrarisch naar recreatie. Binnen het GNN/GO wordt de bestemming middels gebruikmaking 
van dit artikel 'Agrarisch met waarden - Landschap en natuur'. Binnen deze bestemming zijn de 
gronden ook bestemd voor behoud, herstel en ontwikkeling van natuur- en landschapswaarden' 
waardoor de link met het GNN/GO is gewaarborgt.

geen

Wonen- 2  Aan te bevelen is om een maximum te stellen aan het aantal locaties met 
kleinschalig kamperen ter voorkoming van overcapaciteit en onnodige concurrentie.

Gemeente is geen voorstander om het aantal kleinschalige kampeerterreinen te reguleren 
omdat:
1. de markt op dit punt binnen Bronckhorst redelijk verzadigd is;
2. het reguleren van het aantal locaties leidt tot planherzieningen / -wijzigingen daar waar één 
terrein wegvalt of juist erbij komt. Dit zijn 'zware' procedures voor één enkel terrein. 
3. Bij de woonbestemmingen is een kleinschalig kampeerterrein alleen toegestaan buiten het 
GNN en GO. 

geen



25.7.1 Wijziging in bestemming 'Recreatie - Verblijfsrecreatie : Als randvoorwaarde stellen 
we voor de Toets ladder duurzame verstedelijking/duurzaam ruimtegebruik op te nemen. 
Van belang is onder meer een toets naar restplancapaciteit en regionale 
capaciteit/context. Ook adviseren we een maximum te stellen op het aantal gevallen 
waarin gebruik kan worden gemaakt van deze bevoegdheid gelet mogelijke overcapaciteit 
en onnodige concurrentie.

De duurzaamheidsladder is van toepassing op stedelijke ontwikkelingen waarbij sprake is van 
uitbreiding van het bestemmingsvlak. De definitie voor een stedelijke ontwikkeling (artikel 1.1.1, 
lid 1, Bro) luidt als volgt: ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of 
van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen. In dit plan 
is daar geen sprake van. Gemeente is geen voorstander om een maximum te stellen aan het 
aantal gevallen waarin gebruik kan worden gemaakt van deze bevoegdheid omdat we het 
marktmechanisme niet willen frustreren.

geen

Wonen - Landhuis Zijn deze bouwblokken 1 op 1 overgenomen uit vigerende 
bestemmingsplannen?

Ja, met uitzondering van Het kervel en 't Meene. Het Kervel heeft in het vigerend plan de 
maatschappelijke bestemming. 't Meene is in het vigerend plan onterecht niet als landgoed 
bestemd en heeft daarmee destijds niet de bestemming 'Wonen - Landhuis' gekregen.

geen

art. 37 Waarde - Beschermingszone natte natuurparel: 
a. Bestemmingsomschrijving: GNMF verzoekt om een beschermingszone in te stellen 
t.a.v bestrijdingsmiddelengebruik. Ook een zonering t.a.v. bloementeelt wordt aanbevolen.
b. Vergunningsplicht voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden: Ook voor bouwen binnen het bouwvvlak is voor te stellen dit onder deze 
vergunningplicht te brengen omdat anders de gevolgen van het plan op de omgeving niet 
worden onderzocht.

a. Afhankelijk van het soort teelt en of er sprake is van een (watertoevoerende) sloot, stelt het 
Activiteitenbesluit milieubeheer het hanteren van teeltvrije zones verplicht. Daar waar geen teelt 
is wordt ook geen bestrijdingsmiddelen toegestaan. Daarbij komt dat het waterschap toezicht 
houdt op het gebruik van bestrijdingsmiddelen als het binnen een bepaalde afstand van het 
oppervlaktewater gebruikt wordt. Om die reden is in het bestemmingsplan geen 
beschermingszone opgenomen. Op het moment dat onderzoeksresultaten t.a.v het thema 
volksgezondheid op dit punt worden verankerd in wet- en regelgeving overwegen wij opnieuw of 
dit vertaald dient te worden in het plan. 
b. De vergunningsplicht voor de in artikel 37.1 genoemde werken en werkzaamheden geldt 
niet, indien ze binnen het bouwvlak worden uitgevoerd (artikel 37.2.1). De reden is dat binnen 
bouwvlakken al bebouwing aanwezig is en werkzaamheden al uitgevoerd zijn. Nieuwe 
bebouwing binnen het bouwvlak zal geen noemenswaardig effect hebben op de bescherming 
van de natte natuur.   

geen

Artikel 43.2 Evenemententerrein: Niet duidelijk is op welke percelen nu precies de 
bedoelde bestemming ligt. We hebben dan ook vraagtekens bij de handhaafbaarheid? 
GNMF vraagt verder in hoeverre is voorzien in een actuele natuureffectentoets op dit 
onderdeel.

De evenementen welke in dit plan zijn opgenomen zijn ruimtelijk relevant en om die reden op 
de plankaart te vinden onder de functie-aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en 
ontspanning'. Daarmee is te herleiden welke percelen of gedeelten daarvan zijn aangewezen 
als evenemententerrein. Aangezien het gaat om bestaande evenementen op planologisch als 
zodanig bestemde terreinen is een natuureffectentoets niet meer nodig. 

geen

Artikel 46.1 Wijzigingsbevoegdheid vormverandering bestemmingsvlak: We stellen voor 
t.a.v. Nationaal Landschap de Graafschap een versterking van de kernkwaliteiten als 
randvoorwaarde op te nemen. Overigens kan verandering naar het GNN niet zonder 
aangetoond zwaarwegend maatschappelijk belang en compensatie plaatsvinden. Naar 
onze mening is in deze vorm het artikel dan ook in strijd met de Omgevingsverordening.

Wat betreft vesterking kernkwaliteiten: Zie antwoord 2 uit de paragraaf bestemmingsplan en 
Planmer en themabeantwoording nr 15.
Wat betreft verandering van het GNN en strijdigheid met omgevingsverordening: Er is geen 
sprake van strijd met de Omgevingsveroordening omdat in de regels als voorwaarde is 
opgenomen dat er vormverandering niet mag leiden niet tot vegroting van het 
bestemmingsvlak. In die gevallen waarin de vormverandering betrekking heeft op een groter 
oppervlak GNN/GO, is artikel 46.1 onder e van toepassing: 'er mogen geen negatieve effecten 
voor GNN en GO plaatsvinden'.

geen

Artikel 48.2.1. Overgangsrecht gebruik: Geldt volgens GNMF niet voor illegale activiteiten 
en/of zaken die niet in overeenstemming zijn met het nu nog vigerende bestemmingsplan. 
Verzoek is om dit artikel daarin aan te passen. ln deze is het ook van belang om een 
retrospectieve toets uit te voeren.

Aanpassing van dit artikel is niet nodig vanwege de in artikel 48.2.4. opgenomen uitzondering. 
Een retrospectieve toets is uitgevoerd.

geen



Ambtshalve wijzigingen

Onderdeel Opmerking Wijziging bij vaststelling

Algemeen

Elderinkweg 9 Hengelo Bestemmingsplan Buitengebied; Elderinkweg 9 Hengelo 
(NL.IMRO.1876.BP01056-VG01) is inmiddels onherroepelijk in 
werking en kan bij de vaststelling van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst worden ingepast. Omdat het plan maatwerk 
bevat, behoeft dit aanpassing van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst.

Het bestemmingsplan wordt bij de vaststelling ingepast, waarbij 
deze wordt aangepast aan de systematiek van het plan Landelijk 
gebied Bronckhorst. Dat betekent het volgende:
1) De bestemming 'Agrarisch' opnemen
2) De bestemming 'Wonen' opnemen
a) Het maatwerkvoorschrift oppervlak bijgebouwen 420m2 als volgt 
opnemen:
regels: geregeld via standaard artikel 22.2.6 onder b
verbeelding: maatvoering 'maximum bebouwd oppervlak (m2)' 
opnemen
b) Het maatwerkvoorschrift positie bijgebouwen:
regels: in 22.2.6 (ontwerp) / 22.2.8 (vastgesteld) Bijbehorende 
bouwwerken opnemen: ter plaatse van de aanduiding 
'bijgebouwen' aan de nieuwbouwlocatie Elderinkweg 9 te Hengelo 
zijn bijbehorende bouwwerken uitsluitend aldaar toegestaan
verbeelding: aanduiding 'bijgebouwen' opnemen conform plan 
Elderinkweg 9
c) Voorwaardelijke verplichting i.v.m. landschappelijke inpassing en 
sloop:
regels: in 22.5.3 Voorwaardelijke verplichting landschapsinpassing 
Elderinkweg 9 Hengelo (nieuw) opnemen: Het gebruik van de 
gronden ter plaatse van de aanduidingen 'specifieke vorm van 
wonen - 5' ten behoeve van de in 22.1 genoemde doeleinden, is 
enkel toegestaan indien uiterlijk 19 juli 2017 de landschappelijke 
inpassing van het plangebied is gerealiseerd en in stand wordt 
gehouden overeenkomstig het als Bijlage 11 Landschappelijke 
inpassing Elderinkweg 9 Hengelo bij deze regels opgenomen 
landschappelijk inpassingsplan.
bijlage bij regels: bijlage 3 toevoegen als bijlage 11
verbeelding: op het bestemmingsvlak de aanduiding 'specifieke 
vorm van wonen - 5' opnemen

'NB: in 4.2.5 onder a:  behoudens bepaalde in 4.4.3 (aan huis Roomstraat 15 Drempt Bestemmingsplan Buitengebied; Roomstraat 15 Drempt 
(NL.IMRO.1876.BP01070-VG01) is inmiddels onherroepelijk in 
werking en kan bij de vaststelling van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst worden ingepast. Omdat het plan maatwerk 
bevat, behoeft dit aanpassing van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst.

Het bestemmingsplan wordt bij de vaststelling ingepast, waarbij 
deze wordt aangepast aan de systematiek van het plan Landelijk 
gebied Bronckhorst. Dat betekent het volgende:
1) Artikel 4.2.2 'Situering gebouwen' aanvullen met de volgende 
bepaling: 
nieuwe bedrijfsgebouwen en emissiepunten, beide behorende tot 
de niet-grondgebonden veehouderijtak, zijn uitsluitend toegestaan 
op een afstand van minimaal 25 m van de aanduiding 'specifieke 
vorm van wonen - plattelandswoning'.
2) reeds in LGB geregeld: plattelandswoning (4.1.1)
3) Dubbelbestemming Waarde - Archeologische verwachting 1 --> 
cf LGB
4) Dubbelbestemming Waarde - Archeologische verwachting 3 --> 
cf LGB (komt in noord-oosten op een heel klein vlekje voor)
5) Maatvoering Aantal wooneenheden 2: op verbeelding wijzigen in 
'aantal woningen' met waarde 2   
6) Bouwvlak: cf plan opnemen 
7) Functieaanduiding 'specifieke vorm van wonen - 
plattelandswoning': vf plan opnemen
8) Functieaanduiding 'specifieke vorm van agrarisch met waarden - 
1': is in St/HK gekoppeld aan wijzigingsbevoegdheid voor 
verblijfsrecreatie ivp waardevol landschap, zit niet meer in LGB --> 
laten vervallen

Broekweg 5 Wichmond Wijzigingsplan Buitengebied; Broekweg 5 Wichmond 
(NL.IMRO.1876.BP01080-VG01) is inmiddels onherroepelijk in 
werking en kan bij de vaststelling van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst worden ingepast.

Het wijzigingsplan wordt bij de vaststelling ingepast, waarbij deze 
wordt aangepast aan de systematiek van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst. Dat betekent het volgende:
1) Bouwvlak overnemen met de bestemming 'Agrarisch met 
waarden - Landschap en natuur' (is in wijzigingsplan 'Agrarisch 
gebied met natuur - en landschapswaarden'
2) Dubbelbestemming 'Waarde - Archeologische verwachting 1' 
opnemen



Dollemansstraat 11 Baak Wijzigingsplan Buitengebied; Dollemansstraat11 Baak  
(NL.IMRO.1876.BP01075-VG01) is op 7-2-2017 vastgesteld. 
Op het ontwerp zijn geen zienswijzen naar voren gebracht. Dit 
maakt dat het plan bij de vaststelling van het plan Landelijk 
gebied Bronckhorst kan worden ingepast. Omdat het plan 
maatwerk bevat, behoeft dit aanpassing van het plan Landelijk 
gebied Bronckhorst.

Het wijzigingsplan wordt bij de vaststelling ingepast, waarbij deze 
wordt aangepast aan de systematiek van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst. Dat betekent het volgende:
Verbeelding:
1) Zie tekening Dollemansstraat 11, Baak. Bestemming 'Recreatie - 
Verblijfsrecreatie' overnemen
2) Op bestemmingsvlak 'Recreatie - Verblijfsrecreatie' de 
maatvoering 'maximum bebouwd oppervlak (m²)' opnemen
3) Dubbelbestemming 'Waarde - Archeologische verwachting 1' 
opnemen
Regels:
1) Aan de tabel in 16.1.2 onder a de gegevens uit tabel 3.1.2 onder 
a van BP01075 toevoegen
2) Aan 16.2.4 onder c toevoegen “, tenzij ter plaatse van de 
aanduiding 'maximum bebouwd oppervlak (m²)' een andere 
maatvoering is opgenomen;”

Ruurloseweg 79 Hengelo Wijzigingsplan Buitengebied; Ruurloseweg 79 Hengelo (Gld.)  
(NL.IMRO.1876.BP01076-ON01) heeft als ontwerp ter visie 
gelegen van 28-07-2016 t/m 07-09-2016. Op het ontwerp zijn 
geen zienswijzen naar voren gebracht. Dit maakt dat het plan 
bij de vaststelling van het plan Landelijk gebied Bronckhorst 
kan worden ingepast. Omdat het plan maatwerk bevat, behoeft 
dit aanpassing van het plan Landelijk gebied Bronckhorst.

Het wijzigingsplan wordt bij de vaststelling ingepast, waarbij deze 
wordt aangepast aan de systematiek van het plan Landelijk gebied 
Bronckhorst. Dat betekent het volgende:
1) Bouwvlak inpassen met bestemming 'Agrarisch' (is in 
wijzigingsplan 'Agrarisch gebied met natuur- en 
landschapswaarden') met de aanduidingen 'intensieve veehouderij' 
en 'specifieke vorm van waarde - rijksmonument'
2) In artikel 3.5.1 onder c (nieuw) opnemen: in afwijking van het 
bepaalde onder a, geldt dat ter plaatse van Ruurloseweg 79 te 
Hengelo de ammoniakemissie niet meer mag bedragen dan 
4.297,5 kg/jaar
3) 
a) verbeelding: aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch - 
voorwaardelijke verplichting' (sa-vv) opnemen
b) regels: in 3.5.3 Voorwaardelijke verplichting, Ruurloseweg 79 
Hengelo (nieuw) opnemen: "Het gebruiken van de gronden en 
bouwwerken ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van 
agrarisch - voorwaardelijke verplichting' ten behoeve van de in 3.1 
genoemde doeleinden is enkel toegestaan als uit onderzoek blijkt 
dat er geen sprake is van de verstoring van vleermuizen."
4) Dubbelbestemmingen 'Waarde - Archeologische verwachting 1', 
'Waarde - Archeologische verwachting 2' en  'Waarde - 
Archeologische verwachting 3' opnemen.

Camping Kom Es An Hengelo Het bestemmingsplan Buitengebied; Camping Kom Es An 
Hengelo (NL.IMRO.1876.BP01052-VG01) is inmiddels 
onherroepelijk in werking en kan bij de vaststelling van het 
plan Landelijk gebied Bronckhorst worden ingepast. Omdat het 
plan maatwerk bevat, behoeft dit aanpassing van het plan 
Landelijk gebied Bronckhorst.
Na vaststelling van Buitengebied; Camping Kom Es An 
Hengelo zijn enkele onvolkomenheden ontdekt in het plan die 
nu bij de inpassing kunnen worden gecorrigeerd.
1. Geen inrit op de verbeelding aanwezig bij de huidige 
groepsaccommodatie, waar al wel een inrit aanwezig is.
2. Geen inrit op de verbeelding aanwezig bij de nieuw te 
bouwen bedrijfswoning.
3. De aanduiding 'specifieke vorm van recreatie - 
centrumvoorziening' voor de te realiseren centrumvoorziening 
is verkeerd ingetekend.

Het bestemmingsplan wordt bij de vaststelling ingepast, waarbij 
deze wordt aangepast aan de systematiek van het plan Landelijk 
gebied Bronckhorst. Dat betekent het volgende:
a.  'specifieke vorm van recreatie - 8' (sr-8) wordt opnemen op het 
gehele bestemmingsvlak en deze locatie wordt toegevoegd aan de 
tabel in artikel 16.1.2 onder a;
b. het voorschrift dat de oppervlakte van een kampeerplaats ten 
behoeve van mobiele kampeervoertuigen en tenten tenminste 100 
m2 bedraagt, komt te vervallen;
c. de aanduiding 'aantal woningen' met waarde 2 opnemen op het 
gehele bestemmingsvlak;
d. de bouwvlakken ter plaatse van de twee bedrijfswoningen 
komen te vervallen.
De volgende wijzigingen worden aangebracht:
1. Op de verbeelding wordt de bestemming 'Groen' onderbroken ter 
plaatse van de bestaande inrit bij de groepsaccommodatie aan de 
Handwijzersdijk 8. Zie tekening 'Camping Kom Es An, Hengelo, 
wijziging 1 en 2'
2. Op de verbeelding wordt de bestemming 'Groen' onderbroken ter 
plaatse van de nieuw te bouwen bedrijfswoning, zodat hier ook een 
inrit kan komen.  Zie tekening 'Camping Kom Es An, Hengelo, 
wijziging 1 en 2' 
3. Het bouwvlak voor de centrumvoorziening wordt verlegd, waarbij 
de oppervlakte van het bouwvlak gelijk blijft. Zie tekening 'Camping 
Kom Es An, Hengelo, wijziging 3' 

Zomerweg 11, Drempt Het ontwerpwijzigingsplan Buitengebied; Zomerweg 11 
Drempt' (NL.IMRO.1876.BP01054-ON01) heeft als ontwerp ter 
visie gelegen van 25-02-2016 t/m 16-04-2016. Het plan heeft 
betrekking op het toestaan van max. 750 m2 aan 
nevenfuncties binnen het agrarisch bouwperceel. Op het 
ontwerp zijn geen zienswijzen naar voren gebracht. En het 
Waterschap is akkoord met plan. Dit maakt dat het plan bij de 
vaststelling van het plan Landelijk gebied Bronckhorst kan 
worden ingepast. Omdat het plan maatwerk bevat, behoeft dit 
een beperkte aanpassing van de regels en verbeelding van 
het plan Landelijk gebied Bronckhorst.

In de regels bij de bestemming 'Agrarisch met waarden - 
Landschap' opnemen onder 4.1.2 onder c (tabel): Specifieke vorm 
van bedrijf - 254, Zomerweg 11 Drempt, Opslag in smeermiddelen 
en aanverwante producten en stalling caravans, max. 750 m2;
Op de verbeelding de aanduiding 'Specifieke vorm van bedrijf - 
254' opnemen over het bestaande bouwperceel, zie tekening 
Zomerweg 11, Drempt. 



Landelijk gebied; Veegplan 

2016-1 

Bestemmingsplan Landelijk gebied; Veegplan 2016-1 
(NL.IMRO.1876.VPL1601-VG01) is op 22-12-2016 
onherroepelijk geworden. Dit plan kan derhalve worden 
ingepast.

Landelijk gebied; Veegplan 2016-1 inpassen bij vaststelling 
Landelijk gebied Bronckhorst.

Broekstraat 17 Hummelo
verbeelding: integraal overnemen
regels: aan de tabel in 6.1.2 onder a de gegevens uit tabel 5.1.2 
onder a van VPL1601-VG01 toevoegen

Doetinchemseweg 79-79a Zelhem
verbeelding: integraal overnemen, de aanduiding 'hovenier' 
wijzigen in 'specifieke vorm van bedrijf - 98' en de aanduiding 
'bomenteelt' wijzigen in 'specifieke vorm van agrarisch - 1'
regels: aan de tabel in 6.1.2 onder a de gegevens uit tabel 5.1.2 
onder a van VPL1601-VG01 toevoegen waarbij de aanduiding 
'hovenier' wordt gewijzigd in 'specifieke vorm van bedrijf - 98', aan 
de tabel in 3.1.2 onder j de aanduiding 'specifieke vorm van 
agrarisch - 1', adres Doetinchemseweg 79 Zelhem en aard van 
bedrijfigheid 'boomkwekerij' toevoegen.

Halle-Nijmanweg 44 Halle
verbeelding: integraal overnemen en de aanduiding 
'groepsaccommodatie' wijzigen in 'specifieke vorm van recreatie - 
9'
regels: aan de tabel in 16.1.2 onder a de gegevens uit tabel 6.1.2 
onder a van VPL1601-VG01 toevoegen waarbij de aanduiding 
'groepsaccommodatie' wordt gewijzigd in 'specifieke vorm van 
recreatie - 9'

Landelijk gebied; Veegplan 

2017-1

Bestemmingsplan Landelijk gebied; Veegplan 2017-1 
(NL.IMRO.1876.VPL1701-VG01) is op 23-3-2017 vastgesteld. 
Op het ontwerp zijn geen zienswijzen naar voren gebracht. Dit 
maakt dat het plan bij de vaststelling van het plan Landelijk 
gebied Bronckhorst kan worden ingepast. 

Plangebied Landelijk gebied; Veegplan 2017-1 inpassen bij 
vaststelling Landelijk gebied Bronckhorst.

Keijenborgseweg 12 Zelhem
verbeelding: integraal overnemen

Verbeelding 
Kadastraal perceel 

Steenderen, sectie T nr 555

Dit perceel valt nu binnen het bestemmingsplan Dorado Beach 
en heeft een recreatieve bestemming. Het dient een 
agrarische bestemming te krijgen overeenkomstig het 
aanpalende perceel. 

Van het kadastrale perceel Steenderen, sectie T, nr 555 wordt de 
bestemming 'Recreatie-verblijfsrecreatie' verwijderd. Opgenomen 
wordt de bestemming 'agrarisch' plus de dubbelbestemming 
'Waarde - archeologische verwachtinbg 2'.

Zomerweg 61 Drempt Een klein puntje van de stal in de NO-hoek van het bouwvlak 
ligt erbuiten. 

Het gedeelte van de stal dat nu buiten het bouwvlak ligt wordt 
erbinnen gebracht. Zie tekening Zomerweg 61, Drempt

Horstweg 5-5A, Hummelo Op 28-12-2016 heeft eigenaar een verzoek tot samenvoegen 
Horstweg 5 en 5A tot Horstweg 5 in Hummelo ingediend. Hij 
heeft het pand inpandig verbouwd tot 1 woning. Nav deze 
melding is door de gemeente ter plaatse geconstateerd dat 
hier nog maar 1 verblijfsobject wonen aanwezig is.

De bestemming 'Wonen-1' wordt gewijzigd in 'Wonen'.

Wittebrinkweg 1 en 1A Zelhem Ten behoeve van dit nieuwbouwproject is op 19-11-2015 het 
bestemmingsplan Buitengebied; Wittebrinkweg 1 en 1 A 
Zelhem (NL.IMRO.1876.BP01038-VG01) vastgesteld. Dat plan 
is ingepast in dit bestemmingsplan Landelijk gebied 
Bronckhorst. In het plan is een voorwaardelijke verplichting ten 
aanzien van oliesanering opgenomen, zodat de nieuwe 
woningen pas kunnen worden gebouwd nadat de sanering 
heeft plaatsgevonden. In het plan Landelijk gebied Bronckhorst 
is dit gekoppeld aan de aanduiding 'specifieke vorm van 
wonen - 50'. deze aanduiding is abusievelijk niet op de locatie 
van de twee nieuw te bouwen woningen gelegd, maar op de 
bestaande woning. Dit zullen wij herstellen.
Daarnaast speelt dat de nummering van de aanduidingen 
'specifieke vorm van wonen - .. (nummeriek)' in het hele plan 
worden hernummerd (zie opmerking bij art 22 'Wonen').

De aanduiding 'specifieke vorm van wonen - 50' wordt gesitueerd 
op de bestemming 'Wonen' ter plaatse van de nieuw te bouwen 
woningen en deze aanduiding wordt verwijderd ter plaatse van de 
bestaande woning. Tevens wordt de aanduiding hernummerd naar 
'specifieke vorm van wonen - 1'. 

Toldijkseweg 16, Steenderen Dit adres moet uit dit plan worden gelaten omdat hier een 
aparte procedure voor wordt gevolgd.

Dit plan wordt uit het kaartbeeld gesneden en wordt daarmee 'wit'. 
Zie tekening Toldijkseweg 16, Steenderen. Het oppervlak dat moet 
worden uitgesneden is aangegeven met de rode contour. 

Zelhemseweg 37, Hummelo Dit adres moet uit dit plan worden gelaten omdat hier een 
aparte procedure voor wordt gevolgd.

Dit plan wordt uit het kaartbeeld gesneden en wordt daarmee 'wit'. 
Zie tekening Zelhemseweg 37, Hummelo. Het oppervlak dat moet 
worden uitgesneden is aangegeven met het gele vlak. Het restant 
van het bouwvlak, aan de linkerzijde van het gele vlak, moet 
worden verwijderd.. 



Keijenborgseweg 31 Zelhem Omdat de aanduiding 'specifieke vorm van wonen - 54' in de 
planregels wordt gewijzigd van een 'specifieke vorm van 
wonen - .. (numeriek)' in een 'specifieke vorm van bedrijf - .. 
(numeriek)' (zie opmerking bij 3.1.2 onder c), behoeft de 
aanduiding op de verbeelding tevens omnummering.

De aanduiding 'specifieke vorm van wonen - 54' wordt gewijzigd in 
'specifieke vorm van bedrijf - 167'.

Wittebrinkweg 1 en 1A Zelhem 

en Wisselinkweg-Korenweg 

Zelhem

Vanwege een hernummering van functieaanduidingen, zijn er 
bij 'specifieke vorm van wonen - .. (numeriek)' nummers 
tussenuit gevallen en komen hier enkel 'specifieke vorm van 
wonen - 50' (Wittebrinkweg 1 en 1A Zelhem), 'specifieke vorm 
van wonen - 51', 'specifieke vorm van wonen - 52' en 
'specifieke vorm van wonen - 53' (Wisselinkweg-Korenweg 
Zelhem) voor. Voor de duidelijkheid, een eenduidige 
plansystematiek en gelet op de toekomstige samenvoeging 
naar één omgevingsplan, is het beter om deze nummering bij 
"1" te laten beginnen.

De aanduidingen 'specifieke vorm van wonen - 50', 'specifieke 
vorm van wonen - 51', 'specifieke vorm van wonen - 52' en 
'specifieke vorm van wonen - 53' worden gewijzigd in 
respectievelijk 'specifieke vorm van wonen - 1', 'specifieke vorm 
van wonen - 2', 'specifieke vorm van wonen - 3' en 'specifieke vorm 
van wonen - 4'. 

Halle-Heideweg 11-11a-11b 

Halle

Hier is sprake van 2 bedrijfswoningen binnen de bestemming 
'Bedrijf' en ook als zodanig opgenomen in het stopgezette 
ontwerpplan Buitengebied Halle Heide 
(NL.IMRO.1876.BP01030-ON01). In dat plan was het aantal 
bedrijfswoningen in de tabel in de regels opgenomen. In 
Landelijk gebied Bronckhorst is het aantal bedrijfswoningen 
opgenomen op de verbeelding. Deze maatvoeringsaanduiding 
ontbreekt echter op de verbeelding.

Op de verbeelding wordt de maatvoeringsaanduiding 'aantal 
woningen' (s128ad) met waarde 2 opgenomen.

Boshuisweg 7-9 Op het bestemmingsvlak 'Wonen-2' ontbreekt de maatvoering 
'aantal woningen:5'. Deze maatvoering is onterecht wel op de 
vier voorkomende bouwvlakken gelegd.

De maatvoering 'aantal woningen: 5' wordt op de diverse 
bouwblokken binnen dit bestemmingsvlak verwijderd. De 
maatvoering 'aantal woningen:5' wordt op het gehele 
bestemmingsvlak 'Wonen -2' gelegd.

Wientjesvoort Noord De maximale goothoogte uit het bestemmingsplan 
'Wientjesvoort - Noord' is voor wat betreft de twee clusters van 
drie woningen niet correct overgenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan 'Landelijk Gebied Bronckhorst'. De 
maatvoerings-aanduiding 'maximum goothoogte' met waarde 6 
wordt opgenomen.. 

 De maatvoeringsaanduiding 'maximum goothoogte' met waarde 6 
opnemen.

specifieke bouwaanduiding - 

schuur 

Binnen de bestemming 'Agrarisch' en 'Agrarisch met waarden - 
Landschap en natuur' komt deze aanduiding voor. Deze 
'specifieke bouwaanduiding - schuur' worden nu genummmerd 
omdat gebleken is dat de aanduiding meermalen voorkomt 
binnen eenzelfde bestemming.

Binnen de bestemming 'Agrarisch' krijgt de schuur voor opslag 
motorvoertuigen nummer 1, die aan de Lankerseweg 4S nummer 2
Binnen de bestemming 'Agrarische met waarden - Landschap en 
natuur' krijgt de schuur nummer 3

Velswijkweg 11 Zelhem De infrastructuur binnen het plan Paardendorp heeft conform 
het geldende bestemmingsplan 'Buitengebied 2010; 
Remmelinkdijk 10 Keijenborg, Velswijkweg 11 en Eeltinkweg 4 
Zelhem' (NL.IMRO.1876.BP00944-VG01) de bestemming 
'Verkeer - Verblijfsgebied' gekregen. Deze bestemming komt 
echter nagenoeg overeen met de bestemming 'Verkeer' die 
voor de overige wegen in het plangebied geldt. Deze 
bestemming kan ook op deze locatie worden toegepast. Het 
betreft een erftoegangsweg, waarvoor de functieaanduiding 
'specifieke vorm van verkeer - 2' van toepassing is.

De bestemming 'Verkeer - Verblijfsgebied' wordt gewijzigd in 
'Verkeer' met aanduiding 'specifieke vorm van verkeer - 2'.

Berendschotstraat 6 Hengelo Hier is een procedure gevoerd waarbij het bestemmingsvlak 
Wonen is gewijzigd.

Tekening Berendschotstraat 6 verwerken. Bouwvlak 'wonen' wordt 
gewijzigd en het gele bestemmingsvlak verwijderd. Het nieuwe  
bestemmingsvlak Wonen is aangegeven met het blauwe vlak.

Molen van Coops, Wiekenweg 

5, Zelhem

Deze molen is niet meer functioneel waardoor de 
zonebepaling 'vrijwaringszone - molenbiotoop' niet meer van 
toepassing is.

De  'vrijwaringszone - molenbiotoop' van de verbeelding wordt 
verwijderd.

Dubbelbestemming Waarde - 

Natte Natuurparel

Deze dubbelbestemming is in de GML van het buitengebied 
Zelhem weggevallen. Opvallend is dat in het plan 
NL.IMRO.1876.BP00866-VG01 deze dubbelbestemming is 
opgenomen als hoofdgroep 'leiding.
Voor het deel  Hengelo/Vorden zijn de vigerende gebieden 
binnen de bos en natuurbestemming niet vertaald.

Dubbelbestemming 'waarde- natte natuurparel' opnemen in het 
buitengebied van Zelhem waar deze van toepassing is en binnen 
de bos en natuurbestemming in het gebied Hengelo/Vorden waar 
deze van toepassing is

Regelinklaan 1 Hengelo Op dit perceel staan twee aanduidingen opgenomen voor 
dezelfde kwekerij, namelijk: saw-4 en sa-66. Gezien de 
bestemming is de eerste specifieke vorm juist. 

De aanduiding sa-66 wordt verwijderd



Heerlerweg 15 Vierakker
Tijdens het voorontwerp naar het ontwerp is de ontwikkling 
aan de Heerlerweg 15 in Vierakker meegenomen, omdat deze 
voldoende ruimtelijk concreet was. Voor dit bedrijf is bij 
‘specifieke vorm van bedrijf – 212’ ruimte voor 400 m2 aan 
bouwmogelijkheden t.b.v. het bedrijf. Momenteel staat er al 
193 m2 en 91 m2  aan gebouwen waarvan is 
overeengekomen is dat deze mogen blijven staan (naast de 
150 m2 die mogelijk is voor privédoeleinden bij de 
dienstwoning). Om geen problemen met de bedrijfshal van 400 
m2 te krijgen als het bestemmingsplan is vastgesteld, zal er de 
vermelde de 400 m2 moeten worden gewijzigd in 534 m2. 193 
m2 plus 91 m2 = 284 m2 – 150 (wat ze mogen hebben voor 
privédoeleinden) = 134 m2 + 400 m2 (t.b.v. de nieuwe hal) = 
534 m2 dat er moet komen te staan in de tabel in plaats van 
400 m2.

In de tabel van artikel 6.1.2 onder a wordt bij de aanduiding 
'specifieke vorm van bedrijf'-212' de vermelde 400 m2 gewijzigd in 
534 m2.

Zutphen-Emmerikseweg 2-4 

Toldijk

In het plan Buitengebied Steenderen, Hummelo en Keppel uit 
2013 is onterecht niet de planwijziging welke op 24 mei 2012 
onherroepelijk is geworden opgenomen. Het betreft uitbreiding 
van het agrarisch bouwblok. 

Vergund bouwblok uit 2012 wordt alsnog opgenomen. Zie tekening 
Zutphen-Emmerikseweg 2-4 Toldijk. Het agrarische bouwvlak 
wordt vegroot met het blauwe vlak..

Bielemansdijk 18-18A Halle 18A ligt buiten het bouwvlak van nr 18 en is een bedrijfsruimte 
(kassen). Daarmee is Bielemansdijk 18 geen dubbele woning.

maatvoering 'aantal woningen: 2' wordt verwijderd.

Schooltinkweg 9-9A Zelhem Hier staan op het agrarisch bouwvlak 2 vrijstaande 
bedrijfswoningen. 

maatvoering; 'aantal woningen: 2' wordt opgenomen

Lindeseweg 18-18A, Vorden  De rechterzijde van het bestemmingsvlak moet tot aan de weg 
doorlopen.

bestemmingsvlak wordt aan de rechterzijde vergroot met het 
blauwe vlak, zie tekening Lindeseweg 18-18A, Vorden

Aaltenseweg 22a Zelhem De observatiepost heeft niet een aanduiding observatiepost 
gekregen binnen bestemming 'Natuur'. 

Op het bouwvlak wordt de aanduiding 'specifieke vorm van natuur - 
obervatiepost' opgenomen

Afsluiterschema's van 

GasUnie

Bij gasleidingen geldt de beschermingszone van 5 meter (bij 
de A-gecodeerde 66-80 bar leidingen) en 4 meter (bij de N-
gecodeerde 40 bar leidingen) niet alleen voor de gasleiding 
zelf maar ook voor de afsluiterschema's maar ook voor de 
korte omloop- en afblaasleidingen op de afsluiterschema’s. 
Voor de met S-xxx gecodeerde voorzieningen geldt een 
beschermingszone van 5 meter en voor de met S-xxxx 
gecodeerde voorzieningen geldt een beschermingszone van 4 
meter.

Voor zover de beschermingszones van de afsluiterschema's niet 
reeds gelegen zijn binnen de beschermingszone van de gasleiding, 
wordt ook een beschermingszone opgenomen van 5 meter bij S-
xxx gecodeerde voorzieningen en 4 meter bij S-xxxx gecodeerde 
voorzieningen.

Tolstraat 3 Drempt In de tabel atikel 6.1.2. onder a staat Tolstraat 3-5 Drempt, dit 
moet in verband met hernummering Tolstraat 5 Drempt zijn. 
Tolstraat 3 is een relatief nieuw agrarisch bedrijf iets verderop. 

In tabel 6.1.2. onder a bij Tolstraat 3-5 nr 3 verwijderen

Heerlerweg 1 Vierakker Het rijksmonument is binnen het agrarisch bouwvlak gebracht. 
Om die reden moet de functie-aanduiding 'specifieke vorm van 
waarde - rijksmonument op het aangepaste bouwvlak worden 
gebracht,

De functie-aanduiding 'specifieke vorm van waarde - 
rijksmonument' wordt op het aangepaste agrarische bouwvlak 
gebracht,

Toegangsweg Kasteel Vorden Hier is de bestemming 'Water' opgenomen terwijl er enkel een 
weg ligt. Omzetten naar Verkeer

De toegangsweg naar Kasteel Vorden krijgt de bestemming 
'Verkeer' 

Mosselseweg 2 Vorden Er ontbreekt hier een woonbestemming, terwijl wel een 
rijksmonumenten-aanduiding is opgenomen.

Voor dit adres wordt: 
- de bestemming agrarisch met waarden - Landschap en natuur' 
verwijderd
- een bestemmingsvlak 'Wonen' opgenomen. De contour van het 
bestemmingsvlak 'Wonen' komt overeen met de contour van de 
functie-aanduiding 'specifieke vorm van waarde - rijksmonument'. 
Deze laatstgenoemde aanduiding blijft staan.

Koekoekstraat 4 Vierakker Hier zijn twee woningen in één hoofdgebouw in plaats van 1 
woning

Bestemming 'Wonen' wordt gewijzigd in 'Wonen -1'

Bielemansdijk ongenummerd Het plan BP01033 dat is vastgesteld op 28 mei 2015 is niet 
meegenomen in het ontwerp waardoor de landgoedopzet nog 
geldt. Deze landgoedopzet komt door het plan BP01033 te 
vervallen.

Bestemming Natuur wordt gewijzigd in bestemming 'agrarisch'
verwijderen maatvoering max. volume 2000 m3
verwijderen aanduiding 'wetgevingszone- omgevingsvergunning 
landgoed'.

aanduiding 'specifieke vorm 

van cultuur en ontspanning - 4' 

voor Aaltenseweg/Ruurlose-

weg/Oosterwijkweg

Deze aanduiding regelt de Acterhoekse paardendagen maar 
deze worden al jaren niet meer gehouden. De aanduiding komt 
daarom te vervallen.

Aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 4' voor 
Aaltenseweg/Ruurloseweg/Oosterwijkweg wordt verwijderd.



Wiersserbroekweg 10-12 

Vorden

Op 21-4-2016 is het bestemmingsplan Buitengebied; 
Wiersserbroekweg 12 Vorden (NL.IMRO.1876.BP01061-
VG01) onherroepelijk geworden. Dit bestemmingsplan voorziet 
in het verplaatsen van een bouwmogelijkheid (verbouw schuur 
tot woning) van Wiersserbroekweg nr. 10 naar nr. 12. Dit is bij 
de inpassing in het ontwerp Landelijk gebied Bronckhorst niet 
correct opgenomen. Er zijn ter plaatse van nr. 10 één 
bestemmingsvlak 'Wonen' opgenomen met maatvoering 
'aantal woningen' 2. Deze maatvoering had niet opgenomen 
moeten worden. Bij nr. 12 is één bestemmingsvlak 'Wonen' 
opgenomen. Hier hadden twee bestemmingsvlakken 'Wonen' 
opgenomen moeten worden. Tevens is de vorm van de 
bestemmingsvlakken niet correct overgenomen, geldt de 
aanduiding 'specifieke vorm van waarde - gemeentelijk 
monument' bij nr. 10 voor zowel de bestaande woning als de 
schuur en bij nr. 12 uitsluitend voor de bestaande woning en 
niet de schuur en ontbreekt voor een schuur bij nr. 10 de 
aanduiding waarmee de recreatieve voorziening en/of kantoor 
is geregeld.

De situatie alsnog conform bestemmingsplan Buitengebied; 
Wiersserbroekweg 12 Vorden (BP01061-VG01) opnemen. Daarbij 
de aanduiding 'specifieke vorm van wonen - 1' wijzigen in 
aanduiding 'specifieke vorm van gemengd - 1'. De aanduiding 
'specifieke vorm van waarde - gemeentelijk monument' bij nr. 10 
opnemen op het gehele bestemmingsvlak en bij nr. 12 alleen ter 
plaatse van de bestaande woning.

Wolsinkweg 10 Keijenborg Hier staan 2 woningen. Bestemming wonen moet om die reden 
worden gewijzigd in 'Wonen -1'

Bestemming 'Wonen' wordt gewijzigd in 'Wonen -1'

Nabij perceel Hengelo, sectie 

L, nr 345

De bestemming 'Verkeer' voor deze weg is bij de vertaling van 
de analoge naar de digitale versie te ver doorgetrokken. Deze 
bestemming dient naast het perceel Hengelo, sectie L, nr 345 
te vervallen

Zie tekening 'Nabij kadastraal perceel gemeente Hengelo, sectie L 
nr 345'
Voor het rode deel vervalt de bestemming Verkeer. 
Het rode deel wordt aan de aanpalende bestemming 
'agrarisch'getrokken. Ook voor dit rode deel de 
gebiedsbestemming 'overige zone- waardevolle open gebieden 
waaronder essen' laten gelden.

Kamphuizerweg 1, Vorden Voor dit perceel wordt momenteel een wijzigingsplan 
opgesteld. De regeling uit het geldende bestemmingsplan is 
van toepassing op dit wijzigingsplan, waardoor het perceel uit 
het plangebied 'Landelijk gebied Bronckhorst' gehaald is. 

Zie tekening Kamphuizerweg 1, Vorden

Diverse adressen Er zijn diverse adressen die op de verbeelding per abuis niet 
de maatvoering 'aantal woningen- 2' hebben gekregen

De maatvoering 'aantal woningen-2' wordt op de volgende 
adressen opgenomen:
Beukenlaan 18 en 20 Baak
Bielemansdijk 28a en 28b Halle
Schiphorsterstraat 14 en 14a Toldijk
Rijksweg 42 eb 42a Drempt
Toverstraat 18 en 18a Baak
Van Heeckerenweg 11 en 13 Hummelo
Broekstraat 1 en 1b Hummelo
Broekstraat 3 en 5 Hummelo
Broekstraat 7 Hummelo
Broekstraat 9 en 9a Hummelo
Broekstraat 11 en 11a Baak
Nijmansedijk 14 en 14a Zelhem

Brunsveldweg 1, Zelhem Gebleken is dat binnen dit bestemmingsvlak 3 woningen legaal 
aanwezig zijn. Het betreft 2 hoofdgebouwen. In één 
hoofdgebouw zijn 2 woningen zijn gesitueerd. Daarmee moet 
de bestemming 'Wonen ' worden gewijzigd in 'Wonen-2'.

De bestemming 'Wonen' worden gewijzigd in ''Wonen-2'.

Den Elterweg 113, Vierakker Gebleken is dat binnen dit bestemmingsvlak 2 woningen In 
één hoofdgebouw legaal aanzwezig zijn. Daarmee moet de 
bestemming 'Wonen ' worden gewijzigd in 'Wonen-1'.

De bestemming 'Wonen ' wordt  gewijzigd in 'Wonen-1

Aaltenseweg 11a. 11b en 11c, 

Zelhem

Op dit bestemmingsvlak is de maatvoering 'aantal woningen-2' 
opgenomen. Op dit adres staan echter 3 woningen..

Maatvoering 'aantal woningen- 2' wordt gewijzigd in maatvoering 
'aantal woningen - 3'. 

Deldensebroekweg ong, 

Vorden. Kadastrale percelen 

Vorden, sectie N, nrs 281 en 

282

Vanwege de mogelijkheid van compensatie voor het 
vergunningstraject van motorclub VAMC moeten deze 
percelen uit dit plan worden gelaten.

De kadastrale percelen Vorden, sectie N, nrs 281 en 282 worden 
uit de verbeelding gelaten.

Landeweerweg 6, Halle In het ontwerpplan Landelijk gebied Bronckhorst is  
opgenomen dat pluimveehouderijen twee bouwlagen mogen 
hebben. Deze regel schrappen we omdat dit maar bij één 
bedrijf voorkomt. Het betreft het bedrijf aan de Landeweerweg 
6 in Halle waarvan de emissie reeds in de Merberekeningen is 
meegenomen. In het bestemmingsplan leggen we deze 2 
bouwlagen specifiek voor deze locatie vast

In het bestemmingsplan leggen we deze 2 bouwlagen specifiek 
voor deze locatie vast middels de maatvoering 'specifieke 
bouwaanduiding - twee bouwlagen' (sba - tb)

Rozegaarderweg 4, Hummelo In het ontwerpplan Landelijk gebied Bronckhorst is de feitelijke 
situaite, conform besluit van 11-03-2009 nr. 20090052, niet 
juist opgenomen. De woning ligt nu voor een groot deel binnen 
de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschap". De 
woonbestemming wordt aangepast, zodat de woning geheel 
binnen de woonbestemming ligt. 

Zie tekening Rozegaarderweg 4, Hummelo. Woonbestemming 
verwijderen en binnen het rode kader de bestemming 'Wonen' 
opnemen, zodat de woning binnen de bestemming 'Wonen' ligt. 



Landhuis 't Meene Hier moet de aanduiding 'wetgevingszone - 
omgevingsvergunning landgoed' worden opgenomen omdat 
de buitenplaats door het Rijk is beschermd als Rijksmonument. 

De aanduiding 'wetgevingszone - omgevingsvergunning landgoed' 
wordt opgenomen overkomstig Rijksmonumentnummer 521447

Tulnersweg 2, Halle Er is een vergunning verleend voor de bouw van een loods. 
Het bestemmingsvlak moet hiervoor nog worden aangepast. 
Ter compensatie wordt in het noordwesten het 
bestemmingsvlak verkleind zodat er geen vergroting van het 
bestemmingsvlak plaats vindt.

Zie tekening Tulnersweg 2, Halle. De blauwe vlakken van de 
bestemming 'Agrarisch' veranderen in de bestemmings 'Sport'. Het 
rode vlak veranderen van de bestemming 'Sport' in de bestemming 
'Agrarisch'.

Regels
In de artikelen over 

omgevingsvergunning 

plaatsing kleine- en 

miniwindmolens

In de memo van Tauw van 21 oktober 2016 aangaande de 
PlanMER wordt de aanbeveling gedaan een extra voor-
waarde op te nemen bij vergunningverlening voor plaatsing 
van windmolens opdat fauna wordt beschermd. 
Hieraan willen we meewerken.

De voorwaarde luidt: 'voorafgaand aan de plaatsing van een kleine 
en/of miniwindturbines moet uit een nader soortgericht onderzoek 
blijken dat nadelige effecten op vleermuizen en vogels uitgesloten 
zijn'

1.18 In het begrip 'archeologisch onderzoek' wordt nog een artikel 
uit de Monumentenwet aangehaald. Deze wet is per 1-7-2016 
met de inwerkingtreding van de Erfgoedwet vervallen. De 
bepalingen uit de Monumentenwet ten aanzien van 
archeologie blijven echter van toepassing tot de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet, waarna deze aldaar 
geregeld worden. De redactie behoeft daarom aanpassing. 
Overigens wordt in het ontwerp naar artikel 39 
Monumentenwet verwezen. Dit moet zijn artikel 45. 

De tekst 'artikel 39 MW' is vervangen door 'artikel 45 van de 
Monumentenwet 1988, zoals deze luidde voor inwerkingtreding van 
de Erfgoedwet,'

1.74 de definitie van grondgebonden veehouderijbedrijf dient o.g.v 
een actualisatie van de provinciale verordening te worden 
gewijzigd.

Definitie wordt gewijzigd in:
grondgebonden (veehouderij)bedrijf:
a. Een melkveehouderijbedrijf dat beschikt over voldoende 
cultuurgrond om de dieren op het eigen bedrijf in de omgeving van 
de bedrijfsgebouwen voor het benodigde voer te voorzien volgens 
de voorwaarden die door het Rijk zijn voorgeschreven in de Wet 
verantwoorde groei melkveehouderij en in de AMvB 
grondgebonden groei melkveehouderij
b. Een agrarisch bedrijf, niet zijnde een grondgebonden 
melkveehouderijbedrijf, dat gericht is op het ontwikkelen van 
activiteiten waarbij de productie voor meer dan 50 procent
afhankelijk is van het producerend vermogen van de grond 
waarover het bedrijf in de omgeving van de
bedrijfsgebouwen kan beschikken. 

1.112 de definitie van niet-grondgebonden veehouderijtak dient o.g.v 
een actualisatie van de provinciale verordening te worden 
gewijzigd.

Definitie wordt gewijzigd in:
Niet-grondgebonden veehouderijtak:
Onderdeel van een agrarisch bedrijf dat beschikt over onvoldoende 
cultuurgrond om de dieren op het eigen bedrijf in de omgeving van 
de bedrijfsgebouwen voor meer dan 50 procent van het benodigde 
voer te voorzien.

3.1.2 onder c (bestaande 

nevenfuncties)

Bij de aanduiding 'specifieke vorm van wonen - 54' 
(Keijenborgseweg 31 Zelhem) is de bestaande nevenactiviteit 
omschreven als "aangepast wonen bij wijnboerderij (= 
agrarische activiteit)". Dit suggereert dat het hier om een 
bijzondere woonvorm gaat bij de agrarische functie. Dit is 
echter niet het geval. Op deze locatie is het bedrijf "Aangepast 
Thuis" gevestigd, dat zich bezighoudt met 
woningaanpassingen. De omschrijving moet worden gewijzigd.

De omschrijving wijzigen in "bedrijf voor woningaanpassing".
De aanduiding 'specifieke vorm van wonen - 54' wijzigen in 
'specifieke vorm van bedrijf - 167'.

3.2.3 (tabel) Bielemansdijk 18 -18A, Halle verwijderen uit tabel 3.2.3. Bielemansdijk 18 -18A, Halle verwijderen uit tabel 3.2.3.
3.2.3. onder d In tabel ontbreekt Schooltinkweg 9 - 9A, Zelhem Schooltinkweg 9-9a, Zelhem wordt opgenomen in tabel 3.2.3 onde 

d met kruis in kolom '2 hoofdgebouwen met elk daarin één woning'.

4.1.2 onder c de 'aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - 235' en 'specifieke 
vorm van cultuur en ontspanning - 14' kunnen worden 
geschrapt omdat ze beiden bij recht zijn toegestaan.

De aanduidingen 'specifieke vorm van bedrijf - 235' en 'specifieke 
vorm van cultuur en ontspanning - 14' worden geschrapt 

5.8.2 Artikel 2.7.1.4 van de  Omgevingsverordening luidt: 
Wijzigingsbevoegdheid
In een bestemmingsplan dat betrekking heeft op gronden 
gelegen binnen het GNN wordt bepaald dat burgemeester en 
wethouders de bestemming kunnen wijzigen in de bestemming 
natuur, indien: 
1. de gronden zijn verworven of ontpacht ten behoeve van het 
realiseren van de natuurfunctie;
2. een overeenkomst voor functieverandering door middel van 
particulier natuurbeheer is gesloten; of
3. Gedeputeerde Staten hebben besloten aan Provinciale 
Staten voor te stellen om de Kroon te verzoeken een 
onteigeningsbesluit te nemen als bedoeld in artikel 78 van de 
Onteigeningswet en Gedeputeerde Staten een kopie van hun 
besluit aan burgemeester en wethouders hebben gezonden 
met het verzoek over te gaan tot vaststelling van het 
wijzigingsplan.

deze regeling wordt vertaald in artikel 5.8.2. van het plan



artikel 3 en 4 In de algemene bestemmingsomschrijving van artikel 3 en 4 
worden de termen 'agrarisch bedrijf' en 'agrarische activiteiten' 
door elkaar gebruikt. 

In de algemene bestemmingsomschrijving van artikel 3 en 4  onder 
a komt de term 'agrarische activiteit' te vervallen en wordt 
vervangen door de term 'agrarisch bedrijf'. In artikel 1 wordt 
definitie 1.14 over 'agrarische activiteit geschrapt. In de definitie 
1.13 over 'agrarisch bedrijf' wordt het woordje 'bedrijfsmatig' 
geschrapt. De definitie luidt dan in: een bedrijf dat gericht is op het 
voortbrengen van producten door middel van het houden van 
dieren en/of telen van gewassen.

artikel 3.8.1, 4.8.1 en 5.8.1 Om het plan beter uitvoerbaar te maken is het nodig dat bij de 
wijzigingsbevoegdheid tot vergroting van het agrarisch 
bouwvlak een voorwaarde wordt toegevoegd. Deze 
voorwaarde legt de koppeling tussen de uitbreiding en de 
beschikbare emissieruimte.

In artikel 3.8.1. wordt een lid toegevoegd dat luidt: De 
stikstofbepaling zoals deze is opgenomen in 3.5.1. is onverkort van 
toepassing op deze wijzigingsbevoegdheid.
In artikel 4.8.1. wordt een lid toegevoegd dat luidt: De 
stikstofbepaling zoals deze is opgenomen in 4.5.1. is onverkort van 
toepassing op deze wijzigingsbevoegdheid.
In artikel In artikel 5.8.1. wordt een lid toegevoegd dat luidt: De 
stikstofbepaling zoals deze is opgenomen in 5.5.1. is onverkort van 
toepassing op deze wijzigingsbevoegdheid.

artikel 3, 4 en 5 Om het het hobbymatig houden van dieren en telen van 
gewassen niet strijdig met het bestemmingsplan te laten zijn 
moet de regeling in artikel 3.1.1, 4.1.1. en 5.1.1.  worden 
aangepast.

In de algemene bestemmingsomschrijving van de artikelen 3, 4 en 
5 wordt toegevoegd: - het hobbymatig houden van dieren en telen 
van gewassen.

3.1.2 onder b2, 4.1.2 onder b2 

en 5.1.2. onder b2

In de tabellen waarnaar in deze artikelen verwezen wordt, zijn 
ook nevenfuncties opgenomen die niet voorkomen in Bijlage 1 
Toegelaten functies. Daarom dient de omschrijving te worden 
aangevuld.

In deze artikelen wordt hetvolgende tekstgedeelte ingevoegd: 'dan 
wel  activiteiten die niet voorkomen in Bijlage 1 Toegelaten 
functies.. 

3.1.2 onder c, 4.1.2. onder c en 

5.1.2 onder c

Op grond van de tabellen genoemd in deze artikelen is niet 
geheel duidelijk dat indien minder dan 350 m2 wordt gebruikt 
voor een nevenactiviteit deze maat mag worden opgevuld tot 
350 m2 met nevenactiviteiten uit Bijlage 1 Toegelaten 
functies.. 

In deze artikelen wordt hetvolgende tekstdeel ingevoegd
: '..., waarbij geldt dat daar waar de oppervlakte van de 
nevenfuncties minder  dan 350 m2 is, deze oppervlakte mag 
worden opgevuld tot maximaal 350 m2 met nevenfuncties uit 
Bijlage 1 Toegelaten functies'

3.1.2 onder f en g en 5.1.2. 

onder f

Binnen de bestemming 'Agrarisch' en 'Agrarisch met waarden - 
Landschap en natuur' komt de aanduiding 'specifieke 
bouwaanduiding - schuur' voor. Deze 'specifieke 
bouwaanduiding - schuur' worden nu genummmerd omdat 
gebleken is dat de aanduiding meermalen voorkomt binnen 
eenzelfde bestemming.

Binnen de bestemming 'Agrarisch' krijgt de schuur voor opslag 
motorvoertuigen nummer 1, die aan de Lankerseweg 4S nummer 2
Binnen de bestemming 'Agrarische met waarden - Landschap en 
natuur' krijgt de schuur nummer 3

3.2.2, 4.2.2 en 5.2.2 De gemeentelijke beleidslijn ten aanzien van 
plattelandswoningen kent als voorwaade dat nieuwe 
bedrijfsgebouwen en emissiepunten behorende tot de niet-
grondgebonden veehouderijtak uitsluitend worden toegestaan 
op een afstand van minimaal 25 m van een plattelandswoning. 
Dit moet worden verankerd in de regels van het 
bestemmingsplan.

De artikelen 3.2.2, 4.2.2 en 5.2.2 'Situering gebouwen' aanvullen 
met de volgende bepaling:
nieuwe bedrijfsgebouwen en emissiepunten, beide behorende tot 
de niet-grondgebonden veehouderijtak, zijn uitsluitend toegestaan 
op een afstand van minimaal 25 m van de aanduiding 'specifieke 
vorm van wonen - plattelandswoning'.

3.5.1, 4.5.1. en 5.5.1 In het ontwerpplan Landelijk gebied Bronckhorst is  
opgenomen dat pluimveehouderijen twee bouwlagen mogen 
hebben. Deze regel schrappen we omdat dit maar bij één 
bedrijf voorkomt. Het betreft het bedrijf aan de Landeweerweg 
6 in Halle waarvan de emissie reeds in de Merberekeningen is 
meegenomen. In het bestemmingsplan leggen we deze 2 
bouwlagen specifiek voor deze locatie vast.

In de genoemde artikelen wordt het tekstgedeelte 'met dien 
verstande dat deze bepaling niet van toepassing is op 
pluimveebedrijven waarvoor maximaal twee bouwlagen zijn 
toegestaan' geschrapt.

In de nadere detaillering wordt vermeld: Ter plaatse van de 
aanduiding 'specifieke bouwaanduiding - twee bouwlagen' zijn twee 
bouwlagen toegestaan

6.1.2 onder a de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - 107' voor de 
buitenopslag van tarragrond aan de Rozenstraat 

ongenummerd nabij Baak moet worden gewijzigd in 
'specifieke vorm van bedrijf - 108'

 'specifieke vorm van bedrijf - 108' wordt opgenomen.

6.6.1 Artikel 6.6.1 vervalt omdat:
1. dit artikel overbodig is geworden. De planregel waarvan met 
dit artikel kan worden afgeweken, is namelijk niet meer van 
toepassing. 
2. het niet de bedoeling is dat bedrijven welke niet voorkomen 
in tabel 6.1.2 onder a maar qua aard en omvang en invloed op 
het milieu gelijk te stellen zijn aan de bedrijven opgenomen in 
genoemde tabel, middels een omgevingsvergunning worden 
toegestaan. Dit staat niet in goede verhouding met artikel 
6.7.1. dat  regelt dat functieverandering binnen de bestemming 
'Bedrijf' eerst mogelijk is met een binnenplanse wijziging. Een 
zwaarder instrument dus dan de omgevingsvergunning. 
3. De gedachte van artikel 6.6.1 wordt ondergebracht in artikel 
6.7.1

1. Artikel 6.6.1. wordt geschrapt

2. Lid a van artikel 6.7.1 gaat luiden:
Het betreft een bedrijf zoals opgenomen in de bij deze regels 
gevoegde Bijlage 1 Toegelaten functies dan wel een bedrijf dat niet 
voorkomt in tabel 6.1.2 onder a maar die qua aard en omvang en 
invloed op het milieu gelijk te stellen is aan genoemde bedrijven, 
dan wel bedrijven in een hogere categorie waarbij in alle gevallen 
geldt dat het uitsluitend een gebiedsgebonden functie mag 
betreffen;

3. Aan artikel 6.7.1 wordt toegevoegd lid k dat luidt
k. de omgevingsvergunning richt zich niet op een 
geluidzoneringsplichtige inrichting;

16.1.1 onder a artikel 16.1.1 onder a -beperking voorzieningen verwijzen naar 
nr 2 ipv naar nr 1. 

artikel 16.1.1 onder a -beperking voorzieningen verwijzen naar nr 2 
ipv naar nr 1. 



art 17.1.2. onder a 1. In de tabel zijn de adressen behorend bij specifieke vorm 
van sport - 28 en 29 verwisseld.
2. de de maximaal toegestane oppervlakten bij beide adressen 
zijn niet overeenkomstig de 'correctieve herziening 
Buitengebied Hengelo/Vorden 2005-2008'
3. Larenseweg 3 heeft meer toegestane oppervlakte dan in 
tabel weergegeven

1. specifieke vorm van sport 28 betreft Oude Zutphenseweg 11 in 
Vorden.
specifieke vorm van sport - 29 betreft Oude Zutphenseweg 7/9 in 
Vorden. 
2. Toegestane oppervlakte Oude Zutphenseweg 7/9 wordt 
gewijzigd naar 850 m2
Toegestane oppervlakte Oude Zutphenseweg 11 wordt gewijzigd in 
800 m2
3. Toegestane oppervlakte Larenseweg 3 in Vorden wordt 
gewijzigd in 1911 m2.

17.1.1 onder b In de bestemmingsomschrijving is "ondergeschikte, aan deze 
bestemming gelieerde, horecavoorzieningen" opgenomen. 
Elders in het plan wordt echter gesproken over 
"onderstuenende horeca" zoals opgenomen in 1.120 van de 
begrippen. Hierbij aansluiten.

"ondergeschikte, aan deze bestemming gelieerde, 
horecavoorzieningen" wijzigen in "onderstuenende horeca"

22 'Wonen' - 'specifieke vorm 

van wonen - .. (numeriek)' 

Vanwege een hernummering van functieaanduidingen, zijn er 
bij 'specifieke vorm van wonen - .. (numeriek)' nummers 
tussenuit gevallen en komen hier enkel 'specifieke vorm van 
wonen - 50', 'specifieke vorm van wonen - 51', 'specifieke vorm 
van wonen - 52' en 'specifieke vorm van wonen - 53' voor. 
Voor de duidelijkheid, een eenduidige plansystematiek en gelet 
op de toekomstige samenvoeging naar één omgevingsplan, is 
het beter om deze nummering bij "1" te laten beginnen.

De aanduidingen 'specifieke vorm van wonen - 50', 'specifieke 
vorm van wonen - 51', 'specifieke vorm van wonen - 52' en 
'specifieke vorm van wonen - 53' wijzigen in respectievelijk 
'specifieke vorm van wonen - 1', 'specifieke vorm van wonen - 2', 
'specifieke vorm van wonen - 3' en 'specifieke vorm van wonen - 4'. 

22.2.2 onder b De in dit artikel genoemde aanduiding 'specifieke vorm van 
wonen - 251' komt niet overeen met de bijbehorende 
aanduiding  'specifieke vorm van wonen - 51' op de 
verbeelding. Dit is een verschrijving in de plantekst.
Daarnaast speelt dat de nummering van de aanduidingen 
'specifieke vorm van wonen - .. (nummeriek)' in het hele plan 
worden hernummerd (zie opmerking bij art 22 'Wonen').

De aanduiding 'specifieke vorm van wonen - 251' in de plantekst 
wijzigen in 'specifieke vorm van wonen - 2'

22.1.2 onder g en h 

(voorwaardelijke 

verplichtingen)

In artikel 22.1.2 is de nadere detaillering van de bestemming 
opgenomen. De onderdelen f en g bevatten voorwaardelijke 
verplichtingen ten aanzien van het bouwen. In artikel 22.2 zijn 
bouwregels gegeven. Binnen de bouwregels zijn ook 
voorwaardelijke verplichtingen ten aanzien van bouwen 
opgenomen. Omdat dit betrekking heeft op het bouwen, is het 
beter om alle voorwaardelijke verplichtingen bij de bouwregels 
onder te brengen.

de onderdelen g en h worden verplaatst van 22.1.2 naar 22.2.4 
(nieuw) en 22.2.5 (nieuw). De navolgende subleden worden 
hernummerd.

23.1.2. onder b Bij de Groeneweg 13 in Hummelo bedraagt de oppervlakte 
voor de schaapskooi 200 m2 in plaats van 100 m2.

In de tabel wordt bij de Groeneweg 13 in Hummelo de oppervlakte 
voor de schaapskooi op 200 m2 gezet.

23/24 Voor de Bronksestraat 2, Drempt geldt onder de bestemming 
'Wonen -1'  de aanduiding specifieke vorm van recreatie - 69'. 
Deze aanduiding staat in artikel 23.1.2. onder b genoemd. Dit 
moet zijn artikel 24.1.2. onder b. 

De aanduiding 'specifieke vorm van recreatie - 69 wordt uit tabel 
23.1.2. onder b geschrapt en opgenomen in tabel artikel 24.1.2 
onder b.

43.2, tabel In de tabel kloppen een aantal nummers niet behorend bij de 
aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning' . 
3 van de Varsselseweg 34 moet zijn 11, 
4 van de kasteelweide in Vorden moet zijn 12, 
5 van de Baakseweg 8 moet zijn 13 

de hernummering van de aanduiding 'specifieke vorm van cultuur 
en ontspanning' wordt als volgt gewijzgd:
3 van de Varsselseweg 34 moet zijn 11, 
4 van de kasteelweide in Vorden moet zijn 12, 
5 van de Baakseweg 8 moet zijn 13 

43.2, tabel Wolfsstraat 5, Toldijk: Het evenemententerrein met de 
aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning-6' is 
niet in de regels vertaald.

Het evenemententerrein op de Wolfsstraat 5 in Baak wordt 
opgenomen in de tabel omder 'spec.v.v. cultuur en ontspanning -.6'

43.2, tabel de 'aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 4' 
voor de Achterhoekse Paardendagen komt te vervallen omdat 
al jaren dit evenement niet meer plaatsvindt.

de 'aanduiding 'specifieke vorm van cultuur en ontspanning - 4' 
voor de Achterhoekse Paardendagen wordt uit de tabel verwijderd.

planregels over windmolens De commissie voor de milieueffectrapportage heeft verzocht 
om de effecten van kleine- en miniwindturbines op flora en 
fauna in beeld te brengen. In de aanvullende memo op het 
planMER d.d. 21 oktober 2016 is deze info verstrekt. Daaruit 
blijkt dat er een voorwaarde aan de planregels moet worden 
toegevoegd.

De betreffende planregels over plaatsing van kleine- en 
miniwindturbines worden aangevuld met de volgende voorwaarde: 
de initiatiefnemer dient een door het bevoegd gezag goed te 
keuren quickscan flora en fauna te overleggen

Toelichting
door aanpassingen in het plan moet de tekst ten aanzien van 
recreatiewoningen op pagina 86 worden herschreven

door aanpassingen in het plan wordt de tekst over  
recreatiewoningen op pagina 86 herschreven

op blz 67 moet de tekst over begrenzing van bestemmingen 
worden verduidielijkt met daarbij een verwijzing naar de 
onderliggende plankaart 3 van het vigerend plan 
Hengelo/Vorden. 

Op blz 67 wortdt de tekst over begrenzing van bestemmingen 
verduidelijkt met daarbij een verwijzing naar de plankaart 3 van het 
vigerend plan Buitengebied Hengelo/Vorden 2005-2008

In verband met gewijzigde artikelen in de provinciale 
verordening moet de tekst op blz 70 worden herschreven 

In verband met gewijzigde artikelen in de provinciale verordening 
wordt de tekst op blz 70 herschreven 



De omgevingsvergunning voor het afwijken van het 
bestemmingsplan voor de ontwikkeling aan de Landeweerweg 
6 in Halle is door de rechtbank op 4 oktober 2016 vernietigd. 
Tegen deze vernietiging heeft de gemeente hoger beroep 
aangetekend bij de Raad van State. Omdat de behandeling 
van het hoger beroep nog moet plaatsvinden is deze 
ontwikkeling in dit plan Landelijk gebied Bronckhorst 
opgenomen. 

In de toelichting wordt  een tekst opgenomen met uitleg waarom 
deze ontwikkeling wordt meegenomen in dit plan.

Wijzigingen op grond van de aanvulling planMER worden in de 
toelichting toegelicht

Wijzigingen op grond van de aanvulling planMER worden in de 
toelichting toegelicht

In de toelichting is de tekst over Beschermingszone- natte 
natuurpareluit het plan Zelhem 2011 overgenomen 

In de toelichting wordt de tekst over Beschermingszone- natte 
natuurparel uit het plan Zelhem 2011 overgenomen 

Het is zaak dat bij bouwplantoetsing van agrarische 
bouwwerken (veestallen) wordt bezien of het bouwwerk 
overeenkomstig de bestemming kan worden gebruikt. In de toelichting zal hierover een tekst worden gewijd.



 

 

 
 

Raadsvoorstel 
 
Datum    : 4-6-2020 
 
Kenmerk   : Z79644/Raad-00550 
 
Portefeuillehouder  : P.L.P.S. Hofman 
Nee 
Onderwerp   : Aanpassing bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst 
als gevolg van gerechtelijke uitspraak 19-2-2020 (ECLI:NL:RVS:2020:508). 

Geachte leden van de gemeenteraad, 
 

Voorstel 

De aanpassingen in het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst vast te stellen zoals 
omschreven onder argumenten 1.1. 
 

Inleiding 
Op 17 mei 2017 heeft uw raad het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst met 
identificatienummer NL.IMRO.1876.BP01048-VG01 vastgesteld. Tegen dat plan is door 
meerdere partijen beroep ingesteld. Bij uitspraak van 27 maart 2019 heeft de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) het plan op 8 onderdelen vernietigd. 
Voor deze onderdelen heeft uw raad op 26 september 2019 met het bestemmingsplan 
µCorrectieve herziening Landelijk gebied Bronckhorst¶ een nieuw besluit genomen. 
 
In genoemde uitspraak is het (gezamenlijk) beroep van de Gelderse Natuur- en Milieu 
Federatie (GNMF) en Vereniging tot behoud van Natuurmonumenten (VBN) niet behandeld. 
Dit had te maken met de problematiek rondom de Programmatische Aanpak Stikstof waarop 
de ABRYS deVWLMdV QRg aaQ heW µVWXdeUeQ¶ ZaV. ULWeLQdeOLMN heefW de AfdeOLQg RS 29 PeL 2019 
uitspraak gedaan in het (landelijke) PAS-dossier. Vervolgens heeft op 19 februari 2020 de 
ABRvS alsnog recht gesproken in het beroep van de GNMF en de VBN 
(ECLI:NL:RVS:2020:508). De uitspraak betreft hetvolgende: 
 
Met betrekking tot kernkwaliteiten Nationaal Landschap De Graafschap 
In het bestemmingsSOaQ ]LMQ LQ de beVWePPLQg µAgUaULVch PeW ZaaUdeQ ± LaQdVchaS¶ (aUWLNeO 
4) eQ µAgUaULVch PeW ZaaUdeQ ± Landschap en NatuXU¶ (aUW.5) afZLMNLQgVbeYRegdhedeQ eQ 
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Deze gaan onder andere RYeU µVOeXfVLOR¶V bXLWeQ heW 
bRXZYOaN¶, µafZLMNeQ YaQ de bRXZPaWeQ PeW 10%¶ eQ heW µYeUaQdeUeQ YaQ de gURRWWe Rf YRUP 
YaQ heW bRXZYOaN¶. IQ de]e aUWLNeOeQ LV WeONeQV de YRRUZaaUde RSgeQRPeQ daW µeU geeQ 
RQeYeQUedLge aaQWaVWLQg SOaaWVYLQdW YaQ de aaQZe]Lge ZaaUdeQ¶  
De Raad van State heeft nu het woord ‘onevenredig¶ vernietigt omdat dit in strijd is met de 
regeling uit de provinciale omgevingsverordening, voor zover het de agrarische percelen 
gelegen binnen het Nationaal Landschap De Graafschap betreft. In deze verordening staat 
namelijk dat de kernkwaliteiten van dit NL De Graafschap niet mag worden aangetast, ook 
niet onevenredig.   



 

 

Het schrappen van dit woord raakt ook de agrarische percelen opgenomen in artikel 4 en 5 
welke zijn gelegen buiten het NL De Graafschap. In de uitspraak wordt gesteld dat 
RQWZLNNeOLQgeQ QRg YROdReQde NXQQeQ SOaaWVYLQdeQ aOV heW ZRRUd µRQeYeQUedLg¶ ZRUdW 
geschrapt. 
 
Met betrekking tot stikstof 
IQ de SOaQUegeOV ]LMQ YaQ de defLQLWLe µWReQaPe YaQ VWLNVWRfePPLVVLe eQ VWLNVWRfdeSRVLWLe¶ 
(aUWLNeO 1.150) de OedeQ RQdeU µe¶, VXb 1, VXb 3 eQ VXb 4 eQ RQdeU f  vernietigd. Het gaat om 
onderdelen die rechtstreeks gelinkt waren aan de PAS (Programmatische Aanpak Stikstof). 
Door de uitspraak van 29 mei 2019 was het al aannemelijk dat dit zou gebeuren. Wat 
resteert is een bepaling welke beschrijft wanneer wel of geen sprake is van een toename van 
ammoniakemissie en ±depositie.  
In het bestemmingsplan is in bijlage 7 bij de planregels een lijst met vergunningen op grond 
van de Wet  natuurbescherming opgenomen. De lijst is opgebouwd met zowel verleende 
(maar nog niet onherroepelijke) als met vergunningen die onherroepelijk zijn. Als gevolg van 
de uitspraak mogen we alleen onherroepelijke natuurvergunningen in deze lijst opnemen. 
Deze vergunningen bepalen wat per agrarisch bedrijf de maximale emissie/depositie is.    
    
Opdracht 
BLQQeQ heW NL De GUaafVchaS OLggeQ eQNeOe gURQdeQ PeW de beVWePPLQg µAgUaULVch¶. BLQQeQ 
de planregels van deze bestemming is geen aandacht geschonken aan de bescherming van 
de kernkwaliteiten van dit nationale landschap. De ABRvS draagt de raad op om vóór 10 juni 
2020 dit alsnog te regelen in het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst.  
 

Afstemming 
De clusters Omgeving en Juridische zaken hebben deze aanpassing voorbereid. Er is 
hierover overleg gevoerd met de portefeuillehouder. 
 

Beoogd effect 
Het repareren van het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst waarmee uitvoering 
wordt gegeven aan de opdracht van de ABRvS. 
 

Argumenten 
1.1 De aanpassingen hebben betrekking op de bescherming van de kernkwaliteiten van het 
Nationaal LandschaS De GUaafVchaS binnen de beVWemming µAgUaUiVch¶.¶                                                                                                                                     
EQNeOe gURQdeQ PeW de beVWePPLQg µAgUaULVch¶ (aUW. 3) ]LMQ geOegeQ bLQQen het NL De 
Graafschap. De regeling in het bestemmingsplan voorziet binnen deze bestemming niet in 
de bescherming van de kernkwaliteiten aldaar. Deze bescherming moeten we alsnog in het 
plan opnemen. Voorgesteld wordt dit als volgt te doen: 

In artikel 3.1.1. AOgePeQe beVWePPLQgVRPVchULMYLQg ZRUdW RQdeU µP¶ de Uegel 
µLQVWaQdhRXdLQg YaQ OaQdVchaSVeOePeQWeQ¶ aaQgeYXOd PeW  µeQ de beVcheUPLQg YaQ de 
kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap De Graafschap¶. 

Artikel 3.1.2. Nadere detaillering van de bestemmLQgVRPVchULMYLQg RQdeU µd LaQdVchaSSeOLMNe 
ZaaUdeQ¶ OXLdW PRPeQWeeO: 
De gronden zijn tevens bestemd voor het behoud, herstel en ontwikkeling van 
landschappelijke waarden 
zoals: 
1. ter plaatse van de gebiedsaanduiding 'overige zone - waardevolle open gebieden 
waaronder essen' 
voor de instandhouding van het waardevol open gebied, waaronder essen.  
 



 

 

Hieraan wordt toegevoegd: 
2. het behoud van het Nationaal Landschap De Graafschap zoals vastgelegd in bijlage 6 
Kernkwaliteiten Nationale Landschappen van de Omgevingsverordening Gelderland; 

Kanttekeningen 
Het bestemmingsplan Landelijk gebied Bronckhorst is nu nagenoeg onherroepelijk. 
Nagenoeg omdat voor één locatie, Vierakkersestraatweg 22, Vierakker, nog een ABRvS -
uitspraak volgt.  

Kosten, baten en dekking 
De uitvoering valt binnen het reguliere budget. 
 

Uitvoering 
Het besluit wordt bekendgemaakt in Contact, het Gemeenteblad en de Staatscourant. Het 
besluit wordt voor beroep bij de Raad van State opengesteld. 
 
De ABRvS heeft ons opgedragen om vóór 18 maart 2020 de bovenstaande vernietigde 
onderdelen uit de uitspraak van 19 februari jl. te verwerken in het vastgestelde plan en 
beschikbaar te stellen. Dit heeft inmiddels plaatsgevonden en is hier te raadplegen: 
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-oo/?planidn=NL.IMRO.1876.BP01048-VG02. 
Als de raad overeenkomstig het voorstel besluit worden ook deze aanpassingen in deze 
versie opgenomen. Overigens is hierin ook de uitspraak van 27 maart 2019 terug te vinden.    

Evaluatie 
N.v.t. 
 
 
Hengelo (Gld), 17-3-2020 
Burgemeester en wethouders van Bronckhorst, 
de secretaris,     de burgemeester, 
B.J. Drewes     M. Besselink 
 

Bijlagen 
Ontwerp- raadsbesluit 
Uitspraak 201706783/4/R1 ABRvS van 19 februari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:508 
 
 
 
 
14-5-2020 
 
de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State met nummer 
 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-oo/?planidn=NL.IMRO.1876.BP01048-VG02
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