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Onderwerp Voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan
"Leusinkbrink/Oostelijke Verbindingsweg, herziening 2001-1"

Aan de raad,

Geachte raad,

Inleiding:
Op24 september 1998 heeft uw raad het bestemmingsplan "Leusinkbrinlc/Oostelijke Verbindingsweg"
vastgesteld. Genoemd bestemmingsplan is goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van Gelderland en

is inmiddels onherroepelijk.
In herziening 2001-l van het bestemmingsplan "LeusinkbrinVOostelijke Verbindingsweg" wordt een

deel van de gronden met de bestemming "agrarische doeleinden" omgezet in "woondoeleinden".
Hierdoor wordt het mogelijk deze gronden te bebouwen, overigens zonder uitbreiding van de reeds

verleende 250 contingenten. Tegelijkertijd wordt een tweede hoofdontsluiting van het woongebied.

Leusinkbrink op de Groenloseweg in het plan opgenomen en wordt de wens tot ruimere
bebouwingsmogelijkheden van de kavels in de bestemming "woondoeleinden" geregeld.

Daarnaast zijn de gronden behorend bij het pand Groenloseweg 44 bestemd conform het huidige
gebruik. Het voorste gedeelte van het perceel is bestemd als "bedrijven" met een milieucategorie van

maximaal 2, terwijl het achterste gedeelte van het perceel is bestemd tot "agrarische doeleinden".

Procedure:
Het bestemmingsplan "Leusinkbrink/Oostelijke Verbindingsweg, herziening 2001-1" heeft met ingang

van 14 februari 2002 gedurende 4 weken voor een ieder in ontwerp ter inzage gelegen, waarbij is

gewezenop de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen. Van die mogelijkheid is door I persoon

gebruik gemaakt, t.w. Stichting Rechtsbijstand te Zwolle namens de familie W.A. Eskes,

Groenloseweg 44 te Ruurlo.
Op 2l mei2002 is een zitting belegd, alwaar reclamant in de gelegenheid is gesteld de zienswijze
nader toe te lichten ten overstaan van de commissie VROM.
Reclamant is evenwel niet ter zittingverschenen.

Zienswijze
De zienswij ze van Stichting Rechtsbijstand namens de familie Eskes is tijdig ingediend, zodat

reclamant in ztjnbezwaar kan worden ontvangen.
In de zienswijze wordt met name bezwaar gemaakf tegen de aan het perceel Groenloseweg 44 gegeven

bestemming volgens het ontwerp-bestemmingsplan, de omschrijving van het bedrijf de categorie-
indeling van het bedrijf en de daarmee verband houdende "hindercirkel".
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Reactic op ziensrvijzc
Wij zijn van mening, dat het bedrijf van de familie Eskes in het besternmingsplan op een juiste wijze
is bestemd overeenkomstig het gebruik, zoals dat ter plaatse plaatsvindt.
De familie Eskes heeft in hoofdzaak dezelfde bezwaren gernaakt tegen ons besluit van 7 november
2000 waarbij wij, vooruitlopende op het onderhavige bestemmingsplan, vrijstelling hebben verleend
van het geldende bestemmingsplan voor o.a. de aanleg van een hoofdontsluitingsweg aan de zuidzijde
van de wijk Leusinkbrink en de bouw van vrijstaande woningen (verdunning).
Op 30 juli 2002 heeft de rechtbank te Zutphen het tegen ons besluit ingestelde beroep van de familie
Eskes ongegrond verklaard.
De rechtbank is van oordeel dat ons college in het vrijstellingsbesluit terecht is uitgegaan van een
categorie 2 bedrijf, en niet zoals reclamant heeft bepleit, van een categorie 3 inrichting.
Zelfs wanneer uitgegaan zou worden van een categorie 3 bedrijf is de rechtbank van oordeel, dat
"gelet op de geringe aard van de activiteiten op het perceel Groenloseweg44 een hindercirkel van 30
neter vanaf de perceelsgrens met de bestemming "bedrijven", zoals deze grens is neergelegd in het
ontwerp-bestemmingsplan "Leusinkbrink/Oostelijke Verbindingsweg, herziening 2001-1" tot aan de
gevels van de te realiseren woningen, niet onjuist lijk1".

Voorts wordt het bedrijf Groenloseweg 44 reeds beperkt door de aanwezigheid van de woning
Groenloseweg 42, welke woning dichter (t.w l8 meter) op het bedrijf is gesitueerd dan de woningen,
die volgens het ontwerp-bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt.

De zienswij ze van reclamant is door ons becommentarieerd in het ontwerp-raadsbesluit tot vaststelling
van het bestemmingsplan. ln het ontwerp-besluit wordt tevens een ambtshalve wijziging voorgesteld
ten aanzien van de planvoorschriften.
Bij de stukken treft u o.a. aan:

- vrijstellingsbesluit ex artikel 19 WRO van 7 november 2000;
- beslissing op bezwaar van 3 1 juli 2001;
- verklaring van geen bezwaar van de provincie Gelderland van 31 oktober 2000

Voorstel:
In verband met het vorenstaande stellen wij u het volgende voor:
1. de ingediende zienswijze ongegrond te verklaren;
2. het bestemmingsplan "Leusinkbrink/Oostelijke Verbindingsweg, herziening 2001-1",

bestaande uit de toelichting, voorschriften en plankaart gewijzigd vast te stellen, een en ander
overeenkomstig het ontwerp-besluit.
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