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Heroverweging ex artikel 8:72 van de Algemene
wet bestuursrecht inzake bestemmingsplan "Sloots-
dijk 2/Hillebrandsweg"

Besiuit van GEDEPUTEERDE STATEN VAN GELDERLAND met betrekking tot de goedkeuring
van bestemmingsplan Slootsdijk 2/Hillebrandsweg.

PLANBESCHRIJVING

In het onderhavige plan wordt het agrarische bouwblok aan de Slootsdijk te Ruurlo wegbestemd
ten gunste van de bouw van een woning aan de Hillebrandsweg te Ruurlo.

AANLEIDING

Het bestemmingsplan is vastgesteld bij besluit van 26 februari 2004 door de Raad van de (voor-
malige) gemeente Ruurlo. Het plan heeft na de vaststelling gedurende vier weken ter inzage
gelegen met ingang van 18 maart 2004. In ons besluit 3 augustus 2004, nr. RE2004.24952 zijn
wij ingegaan op de tegen het plan ingediende bedenkingen. Wij hebben het plan integraal goed-
gekeurd. Tegen ons goedkeuringsbesiluit zijn bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State beroepschriften ingediend door:

1 B. Tijs, Veldhuttenweg 2, 7261 LK Ruurlo
2 C. van der Hout, Hillebrandsweg 1, 7261 LJ Ruurlo

Op 4 mei 2005 is ons goedkeuringsbesluit door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State vernietigd voor zover daarbij goedkeuring is verleend aan het plandeel met de
bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke en/of natuurlijke waarden" en de medebe-
stemming "Woning".

Op grond van het bepaalde in artikel 8:72 van de Algemene wet bestuursrecht zijn wij gehouden
opnieuw te beslissen omtrent het al dan niet goedkeuren van dit plandeel, rekening houdend met
de uitspraak van de Afdeling.

Voor alle duidelijkheid merken wij op dat uit de uitspraak volgt dat het bestemmingsplan
Slootsdijk 2/Hillebrandsweg inmiddels onherroepelijk is voor wat betreft het plandeel dat voorziet
in het wegbestemmen van het agrarisch bouwperceel van de gronden aan de Slootsdijk 2/2a.

UITSPRAAK AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK D.D. 4 MEI 2005

In ons besluit van 3 augustus 2004 hebben wij gecordeeld dat de bouw van een woning aan de
Hillebrandsweg past binnen het beleid van de tweede partiéle streekplanherziening inzake
"Ruimte voor Ruimte". Dit beleid hanteert als uitgangspunt de bouw van een vervangende
woning op de agrarische bouwkavel.
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Uit de bewoordingen in de toelichting behorende bij de tweede partiéle streekplanherziening
hebben wij afgeleid dat het Ruimte voor Ruimte-beleid de ruimte laat om in uitzonderlijke
omstandigheden af te wijken van dit uitgangspunt, zonder een procedure tot afwijking van het
streekplan te voeren.

De Afdeling overweegt ten aanzien van de aan het goedkeuringsbesluit ten grondslag gelegde
motivering als volgt:

"Gezien de bewoordingen van de eerste voorwaarde van het in het streekplan verwoorde Ruimte
voor Ruimte-beleid moet het er voor worden gehouden dat de bouw van een vervangende
woning in de landelijke gebieden B en C uitsluitend mogelijk is op het desbelreffende agrarisch
bouwperceel. Voor zover verweerder ter zitting heeft gewezen op de toelichting op de vijfde
voorwaarde van dit beleid overweegt de Afdeling dat deze toelichting in samenhang met de
viffde voorwaarde niet zodanig kan worden uitgelegd dat daarin een uitzondering wordt mogelijk
gemaakt op het gestelde in de eerste voorwaarde. Deze uitzondering ziet op het uitgangspunt
dat de vervangende woning op het agrarisch bouwperceel in de nabijheid van de bestaande
woning wordt gebouwd. In dit geval stelt de Afdeling, gelet op de eerdergenoemde afstand
tussen de saneringslocatie en de ontwikkelingslocatie, vast dat het plan niet voorziet in de bouw
van een vervangende woning op de agrarische bouwkavel. Gelet op het voorgaande is het plan
op dit punt derhalve niet in overeenstemming met het streekplan. De Afdeling stelt verder vast
dat het in het onderhavige geval niet-essentiéle beleidsuitspraken uit het streekplan betreft.

Zoals ..... is overwogen is afwijking hiervan slechts mogelijk, indien de in paragraaf 5.5 onder de
subparagraaf "planafwijking” van het streekplan opgenomen afwijkingsprocedure wordt gevolgd.
Verweerder heeft dit miskend en geen afwijkingsprocedure als hiervoor bedoeld in gang gezet.”

Uit deze overwegingen blijkt dat de Afdeling ons niet volgt in ons oordeel dat het Ruimte voor
Ruimte-beleid voorziet in de mogelijkheid om in uitzonderlijke omstandigheden een woning te
bouwen buiten het agrarisch bouwperceel. Er had een procedure tot afwijking van het streekplan
gevolgd moeten worden.

HEROVERWEGING

De heroverweging moet in beginsel geschieden met inachtneming van alle feiten en omstan-
digheden zoals deze zijn op het tijdstip van de heroverweging.

In dit verband is relevant dat Provinciale Staten van Gelderland op 29 juni 2005 een nieuw inte-
graal streekplan hebben vastgesteld (Streekplan Gelderland 2005), dat op 20 september 2005 in
werking is getreden.

Streekplanafwijking

Streekplan Gelderland 2005

De bouwlocatie aan de Hillebrandsweg maakt in het nieuwe Streekplan Gelderiand 2005 deel uit
van het "Multifunctioneel gebied". Het betrokken perceel is daarbinnen nader aangeduid als
waardevol landschap. Binnen het waardevol landschap geldt binnen de algemene voorwaarde
dat de kernkwaliteiten worden versterkt een "ja, mits"-benadering voor het toevoegen van
nieuwe bouwlocaties en andere ruimtelijke ingrepen.
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In het streekplan is bepaald dat voor zover waardevolle landschappen deel uitmaken van het
multifunctionele gebied de voorwaarde geldt dat nieuwe bebouwing past binnen de door de regio
vast te stellen of reeds bepaalde zoekzones voor stedelijke functies of zoekzones landschap-
pelijke versterking, en dat recht wordt gedaan aan de kernkwaliteiten van de desbetreffende
landschappen. Deze zoekzones moeten in een streekplanuitwerking worden vastgelegd.

De zoekzones worden in eerste instantie in regionaal verband bepaald. Door de regio Achter-
hoek zijn op dit moment nog geen zoekzones voor verstedelijking vastgelegd. Evenmin zijn
zoekzones landschappelijke versterking bekend (blz. 55). De streekplanuitwerking waarin deze
zoekzones uiteindelijk worden vastgelegd wordt uiterlijk 1 november 2006 door ons college
vastgesteld. Als overgangsbeleid tussen het inbreidingsbeleid van het Streekplan Gelderland
1996 en het vaststellen van zoekzones als streekplanuitwerking moeten volgens het nieuwe
streekplan de plannen voor woningbouw worden beoordeeld aan de hand van locatievisies. De
locatie aan de Hillebrandsweg maakt geen deel uit van de gebieden die in de ontwikkelingsvisie
Ruurlo zijn aangewezen als uitbreidingslocatie voor woningbouw.

Uit het voorgaande kan worden opgemaakt dat de bouw van de woning aan de Hillebrandsweg
niet past binnen het Streekplan Gelderland 2005. Voorgaande betekent dat goedkeuring van het
voorliggende bestemmingsplan enkel mogelijk is in afwijking van het Streekplan Gelderland
2005.

Afwijking

Paragraaf 4.4 van het Streekplan Gelderland 2005 vermeldt onder de subparagraaf "Afwijkings-
bevoegdheid" het volgende ten aanzien van beleidsuitspraken in het streekplan die niet de status
hebben van essentiéle beleidsuitspraken.

"De overige beleidsuitspraken hebben niet de "hardheid" van een essentiéle beleidsuitspraak.
Het zijn evengoed richtinggevende beleidsuitspraken waar bestemmingsplannen aan getoetst
worden. In daarvoor in aanmerking komende gevallen mogen Gedeputeerde Staten daarvan
afwijken binnen de volgende grenzen. Wanneer zich een ontwikkeling voordoet die niet past
binnen het in dit plan neergelegde beleid zal worden bekeken of er desondanks toch redenen
aanwezig zijn om een dergelijke ontwikkeling gewenst te achten en mogelijk te maken. Hierbij
worden de verschillende belangen tegen elkaar afgewogen. Indien dit het geval is kan door
Gedeputeerde Staten een voornemen tot afwijken worden voorgelegd aan de Provinciale
Commissie voor de Fysieke Leefomgeving. Gedeputeerde Staten moeten aantonen dat:

- de voorgenomen afwijking niet in strijd is met een essentiéle beleidsuitspraak;

- de afwijking niet ten koste gaat ten koste van de samenhang van het ruimtelijk beleid.

De commissie brengt advies uit over de inhoud van de afwijking. Gedeputeerde Staten
betrekken dit advies bij hun besluit."

Afweging

Uit de uitspraak van de Afdeling volgt niet dat de ruimtelijke ontwikkeling die het voorliggende
plan mogelijk maakt uit ruimtelijk oogpunt onaanvaardbaar is. Ons besluit is op min of meer
formele gronden vernietigd. Alles overziend zijn wij evenals in 2004 van oordeel dat de
ruimtelijke ontwikkeling die het plan beoogt mogelijk te maken (beéindiging en sloop van een
intensieve veehouderij aan de Slootsdijk en de bouw van een woning aan de Hillebrandsweg)
vanuit ruimtelijk cogpunt aanvaardbaar is. Het volgen van een procedure tot afwijking van het
streekplan is dan ook gerechtvaardigd om de hierna genoemde redenen. '
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Wij zijn van oordeel dat de gemeenteraad van Ruurfo in redelijkheid heeft kunnen instemmem
met de ruimtelijke ontwikkeling waarin het onderhavige bestemmingsplan voorziet, gelet op de
volgende aspecten:

- De bedrijffsbegindiging van het bedrijf aan de Slootsdijk 2/2a leidt tot een afname van de
ammoniakemissie en als gevolg daarvan tot een vermindering van de depositie op de voor
verzuring gevoelige gebieden ten zuidwesten van de locatie. Bovendien leidt de afhname van
de ammoniak (NH3)-depositie in de omgeving tot een positief effect op de ecologische
verbindingszone (evz) langs de spoordijk en de bijbehorende stapstenen. Het betreft hier het
evz-model vuurvlinder en model hagedis.

- Door beéindiging van het agrarisch bedrijf aan de Slootsdijk 2/2a en de verplaatsing van de
woning naar de Hillebrandsweg was het mogelijk om te komen tot een snelle realisering van
de tunnel onder de spoorlijn Zutphen-Winterswijk en daarmee tot voltooiing van de rond-
wegenstructuur rondom Ruurio. Initiatiefnemer heeft zijn zienswijze tegen het bestemmings-
plan voor de rondweg ingetrokken toen de gemeente zich ten principale bereid verklaarde
mee te werken aan realisering van een woning aan de Hillebrandsweg. Snelle voltooiing van
de rondwegenstructuur was noodzakelijk om de verkeersdruk op de doorgaande wegen in
het dorpscentrum en de Groenloseweg te verminderen alsmede de bijbehorende geluid-
hinder. Het weghalen van het doorgaande verkeer maakte een snelle aanvang met de her-
inrichting van het centrumgebied mogelijk. Het met 1SV-gelden ondersteunde Masterplan
van Ruurlo-Centrum kon volgens de planning worden uitgevoerd. De realisering droeg
verder bij aan de rail- en verkeersveiligheid.

- Door mogelijk te maken dat aan de Hillebrandsweg een vervangende woning kan worden
gebouwd, ontstaan mogelijkheden voor de amovering van alle op het perceel Slootswijk 2/
2a aanwezige bebouwing. De verplaatsing van de woning is noodzakelijk in verband met de
ontwikkeling van bedrijventerrein "Everskamp" op deze locatie.

Bij besluit van 3 augustus 2005 (nr. RE2004.116644) hebben wij het bestemmingsplan voor de
ontwikkeling van bedrijventerrein Everskamp goedgekeurd. Het plan ligt thans ter beoordeling
voor bij de Raad van State. De noodzaak tot verplaatsing van de woning aan de Slootsdijk naar
de Hillebrandsweg klemt derhalve des te meer. Het is uit ruimtelijk, milieuhygiénisch en exploi-
tatietechnisch oogpunt ongewenst om een woning te handhaven op het toekomstige bedrijven-
terrein Everskamp. Verplaatsing van de woning aan de Siootsdijk 2 naar de Hillebrandsweg
maakt versnelde realisering van het bedrijventerrein mogelijk. Hoewel de gemeente de gronden
van initiatiefnemer in eigendom heeft verworven, mag de initiatiefnemer ter plaatse blijven wonen
totdat de bouwvergunning voor de woning aan de Hillebrandsweg is verleend.

Uit vorenstaande blijkt dat de beoogde ruimtelijke ontwikkeling leidt tot bevordering van natuur-,
maatschappelijke en economische belangen.

Bij ons oordeel dat een streekplanafwijking in het onderhavige geval gerechtvaardigd is, hebben

wij behalve de hiervoor genoemde argumenten, verder nog betrokken dat:

- de bouw van een woning aan de Hillebrandsweg niet in strijd is met een essentiéle
beleidsuitspraak in het Streekplan Gelderland 2005;

- er ten opzichte van de huidige situatie geen extra woning in het buitengebied wordt
opgericht: de woning aan de Slootsdijk wordt gesloopt en aan de Hillebrandsweg wordt een
woning opgericht;

- de bouw van de woning aan de Hillebrandsweg geen belemmering vormt voor de in de om-
geving gevestigde agrarische bedrijven;

- de realisering van de woning binnen waardevol landschap op basis van het streekplan niet is
toegestaan (zie in dit verband het hiervoor gestelde), de bouw van de woning op zich niet
leidt tot een aantasting van de waarden die het Streekplan Gelderland 2005 met de aan-
duiding waardevol landschap beoogt te beschermen. Hierover kan het volgende worden op-
gemerkt.
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Waardevol landschap
Het landschap ter plekke van de voorgenomen bouwlocatie kan worden getypeerd als een

kampenlandschap. Een van de kwaliteiten die hier aan de orde is betreft een halfgesloten
landschap met bossen, weilanden, bouwlanden en enige clustering van bebouwing.

De vergelijking van de historische situatie van de betreffende omgeving (het jaar 1880) en de
huidige situatie leert ons dat ter plekke van de bouwlocatie een aanzienlijk stuk bos
aanwezig was (productiebos ten behoeve van de mijnbouw). Voor het overige bestond het
grondgebruik in het gebied uit heide, delen bouwland en bos.

Het afwisselende en toch veel kleinschaliger karakter als gevolg van het grondgebruik in de
19° eeuw straalde grote landschappelike waarde uit. In de huidige situatie zijn de heide-
velden ontgonnen en in gebruik als landbouwgrond. Het eerder vermelde productiebos ver-
dween en werd niet vervangen door jonge aanplant.

De conclusie is dat het landbouwkundig gebruik toenam, terwijl de kleinschaligheid juist
afnam.

Een ander gegeven is dat het inmiddels relatief open geworden gebied aan de westzijde
wordt begrensd door de EHS-natuur en aan de oostzijde door de EHS-verbindingszone
(aanduidingen in het Streekplan Gelderland 2005).

Een schaalverkleining van het betreffende landbouwgebied zou een landschappelijke ver-
sterking tot gevolg hebben. Denk in dit verband aan de vroegere situatie. Bovendien wordt
hierdoor een positieve bijdrage geleverd aan de ecologische belangen. Dit laatste in verband
met het creéren van extra gradént-situaties.

Inrichtingsplan
De gemeente heeft in samenwerking met de initiatiefnemer een inrichtingsplan overgelegd.

Uit dit plan blijkt dat het voornemen bestaat om onder andere te werken met solitaire bomen,
maar ook met houtsingels en een hoogstamboomgaard. De uitvoering van deze opzet zal
qua beleving zeker leiden tot meer kleinschaligheid en versterking van het landschap. Gelet
echter op de differentiatie en soortenkeuze van de te ontwikkelen groenelementen zal een
en ander, behalve landschappelijke winst, ook zeker leiden tot versterking van de ecolo-
gische potenties.

Door het gebied gaande valt op dat reeds sprake is van een zekere clustering van de
woonfunctie. De voorgenomen bouw van de woning zal daar op zich inpassen. De diverse
pluspunten, zoals omschreven, zijn redenen om een positief standpunt in te nemen ten aan-
zien van de voorgenomen ontwikkeling.

Gelet op de hiervoor genoemde specificke omstandigheden en de voorgeschiedenis van het
plan, alsmede de aard en de omvang van het plan, kan niet worden gesteld dat de streekplanaf-
wijking ten koste zal gaan van de samenhang van het ruimtelijk beleid verwoord in het Streek-
plan Gelderland 2005.

Concluderend zijn wij van oordeel dat, gelet op het voorgaande, het belang van planrealisering
dient te prevaleren boven het beginsel dat binnen het waardevol landschap nieuwe bebouwing
enkel mag worden opgericht binnen de op te stellen zoekzones, alsmede het belang van recla-
mant om gevrijwaard te blijven van de bouw van een woning op de onderhavige locatie aan de
Hillebrandsweg.

BEDENKINGEN TEGEN RAADSBESLUIT D.D. 26 FEBRUARI 2004

De hiervoor genoemde appelianten hebben bij ons college bedenkingen ingediend welke wij
beoordeeld hebben in ons oorspronkelijk besluit van 3 augustus 2004. Gelet op de uitspraak van
de Raad van State, ons gewijzigde streekplanbeleid en de gevolgde afwijkingsprocedure, zullen
wij deze bedenkingen hieronder nogmaals weergeven en beoordelen in relatie tot deze nieuwe
omstandigheden.
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B. Tijs, Veldhuttenweg 2, 7261 LK Ruurlo

Samenvatting

a

b

o

Reclamant vreest dat de voorgestane woonbestemming aan de Hillebrandsweg gewijzigd zal
worden in een agrarische bestemming.

Ten onrechte wordt de aanleg van infrastructurele werken als argument voor de bestem-
mingsplanwijziging gebruikt.

Het verwerven van grond ten behoeve van de aanleg van een bedrijventerrein kan geen re-
den zijn om de bouw van de woning aan de Hillebrandsweg te rechtvaardigen.

Het toestaan van de woning aan de Hillebrandsweg heeft precedentwerking.

Het provinciaal beleid verzet zich tegen afbraak van de varkensstallen op een locatie, welke
grenst aan een gebied dat als bedrijventerrein zal worden ingericht, in ruil voor de bouw van
een woning op een locatie, die op grote afstand van de andere ligt en waarvan het land-
schappelijke karakter een enorme cultuurhistorische waarde vertegenwoordigt.

Nieuwbouw is niet passend in het landschappelijke karakter van de omgeving van de Hille-
brandsweg.

Het bestaande landschap en het bijbehorende milieu is niet gebaat met een toename in am-
moniakuitstoot.

Beoordeling

a

b/c

Het bestemmingsplan laat de vestiging van een agrarisch bedrijf aan de Hillebrandsweg
niet toe. In artikel 7, lid 1, sub b, van de planvoorschriften is opgenomen dat de op de
plankaart voor agrarisch gebied, met landschappelijke en/of natuurlijke waarden aange-
wezen gronden, mede bestemd zijn voor onder meer wonen en (agrarische) bedrijven
voor zover dit als zodanig is aangegeven.

Op de plankaart is de medebestemming "wonen" opgenomen; een woning is derhalve
toegestaan. Over een agrarisch bedrijf staat echter niets vermeld; de vestiging van een
agrarisch bedrijf is derhalve planologisch niet mogelijk.

Voor zover reclamanten vrezen dat, in strijd met de bestemming, alsnog een agrarisch
bedrijf zal worden gevestigd, merken wij op dat dit een handhavingszaak betreft, die bui-
ten onze wettelijke toetsing van dit bestemmingsplan valt.

Wij verwijzen met betrekking tot dit punt naar hetgeen wij hiervoor hebben overwogen
onder Streekplanafwijking. Wij zijn van oordeel dat in dit specifieke geval een afwijking
van het Streekplan Gelderland 2005 gerechtvaardigd is.

Zoals blijkt uit hetgeen wij onder Streekplanafwijking hebben overwogen, zal de
afwijking van het streekplanbeleid in dit specificke geval niet ten koste gaan van de
samenhang van het ruimtelijk beleid. Van een algehele beleidswijziging ten aanzien van
de mogelijkheden tot het bouwen van woningen in het buitengebied, is derhalve geen
sprake.

Uit het voorgaande blijkt dat het streekplanbeleid inzake Ruimte voor Ruimte voor ons
niet langer de basis vormt voor goedkeuring van het voorliggende bestemmingsplan.
Hiervoor hebben wij onder Streekplanafwijking beargumenteert dat in het onderhavige
geval een afwijking van het streekplanbeleid gerechtvaardigd is. De specifieke omstan-
digheden van het geval rechtvaardigen de bouw van een woning. Deze woning is ge-
legen in de streekplancategorie waardevol landschap. Uit het te dien aanzien gestelde
onder Streekplanafwijking volgt dat wij de bouw van de woning aanvaardbaar achten.
Nieuwbouw achten wij in dit specifiecke geval aanvaardbaar. Wij verwijzen naar het te
dien aanzien gestelde onder Streekplanafwijking. De nieuwbouw is landschappelijk
verantwoord ingepast. Naar ons oordeel is planrealisering niet in strijd met het streek-
planbeleid voor waardevolle landschappen.
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Door het slopen van de agrarische bedrijfsbebouwing en het intrekken van de milieuver-
gunning is juist sprake van een afname van de ammoniakemissie en als gevolg daarvan
minder depositie.

De ingebrachte bedenkingen geven ons geen aanleiding aan enig plandeel goedkeuring te ont-
houden.

2 C. van der Hout, Hillebrandsweg 1, 7261 LJ Ruurlo

Samenvatting

a

b

De tunnel heeft geen relatie met de amovering van de bebouwing aan de Slootsweg

2/2a.

Reclamant vreest dat de voorgestane woonbestemming gewijzigd zal worden in een

agrarische bestemming waartegen de gemeente niet handhavend op zal treden.

De bouw van de woning aan de Hillebrandsweg is in strijd met het beleidsuitgangspunt

van het gemeentelijk buitengebiedplan dat zich verzet tegen de bouw van woningen in

het buitengebied.

Reclamant kan de gemeente niet volgen in haar standpunt dat de bouw van een woning

passend is in de omgeving van de Hillebrandsweg, omdat:

- geen sprake is van clusters;

- nieuwbouw niet passend is in de karakteristicke omgeving;

- realisering van het woonhuis een negatief effect heeft op de toeristische functie van
het gebied.

Realisering van de woning is in strijd met de essentiéle beleidsuitspraak van het streek-

plan voor landelijk gebied, welke inhoudt dat in landelijk gebied B alleen op grond van

een zeer zorgvuldig afwegingsproces, waarbij met alle relevante aspecten rekening is

gehouden en andere opties niet aanwezig zijn, een bij de functie van de kern passende

uitbreiding aanwezig is. Andere opties zijn immers niet in de afweging betrokken.

De gekozen grotere maatvoering wordt niet voldoende gemotiveerd.

De doorlopen procedure bevat omissies:

- in het voortraject is uitgegaan van een verkeerde afstand;

- in het kader van de hoorzitting is niet voldoende gelegenheid geboden tot het geven
van een nadere mondelinge toelichting;

- het feit dat een overeenkomst is gesloten met familie Wezinkhof zonder de belangen
van reclamant in deze afweging te betrekken, is in strijd met artikel 3.2 van de Algeme-
ne wet bestuursrecht. '

Beoordeling

a

Wij verwijzen naar het gestelde onder Streekplanafwijking. Aldaar hebben wij aangegeven
welke omstandigheden naar ons oordeel een streekplanafwijking rechtvaardigen. Eén van
deze omstandigheden is dat het voorliggende plan een versnelling van de aanleg van de
tunnel mogelijk maakte.

Wij verwijzen naar hetgeen wij onder punt a van de beoordeling, ten aanzien van de beden-
kingen van de heer Tijs hebben overwogen.

Het bestemmingsplan "Buitengebied 1995" verzet zich inderdaad tegen de bouw van
woningen in het buitengebied. Het betreft hier een algemeen beleidsuitgangspunt dat door
ons wordt onderschreven. Het staat de gemeente vrij om met betrekking tot een concreet
geval tot een ander beleidsinzicht te komen. Zoals wij onder Streekplanafwijking hebben
overwogen, kunnen wij in deze specifieke situatie hiermee instemmen.
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d Met de gemeente zijn wij van mening dat de omgeving van de Hillebrandsweg zich niet
verzet tegen de bouw van een woning. Wij verwijzen naar hetgeen wij in de afwijkings-
procedure omtrent het landschap en ecologie hebben overwogen. Voorts zien wij niet in dat,
door realisering van de woning, de toeristische functie van het gebied in het gedrang komt.

e Het Streekplan Gelderland 2005 is het beoordelingskader voor het voorliggende bestem-
mingsplan. Het plangebied aan de Hillebrandsweg maakt dee! uit van het zgn. "waardevol
landschap". Binnen waardevolle landschappen is buiten zoekzones in het algemeen geen
nieuwe bebouwing toegestaan. Vanwege de specifieke omstandigheden van het geval zijn
wij van dit uitgangspunt afgeweken. Wij verwijzen in dit verband naar het gestelde onder
Streekplanafwijking.

f het nieuwe Streekplan Gelderland 2005 zijn geen maten opgenomen voor de omvang van
woningen in het buitengebied. De woning verdraagt zich naar ons oordeel met de omgeving.

g Bij de totstandkoming van een bestemmingsplan dient een wettelijke procedure doorlopen te
worden, die wij bij onze beoordeling op rechtmatigheid moeten bezien. Wij zien geen aanlei-
ding voor het oordeel dat deze procedure onzorgvuldig, of anderszins in strijd met de wet of
rechtsbeginselen, heeft plaatsgevonden.

Gelet op het vorenstaande zien wij in de ingebrachte bedenkingen geen aanleiding goedkeuring
aan enig plandeel te onthouden.

Het bestemmingsplan geeft wat betreft de plankaart, de voorschriften, de uitvoerbaarheid noch
anderszins aanleiding daaraan goedkeuring te onthouden.

ADVISERING

Wij hebben overeenkomstig het bepaalde in artikel 28, lid 2, van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening, alsmede het gestelde in paragraaf 4.4 van het streekplan, de Subcommissie Vastge-
stelde Plannen van de Provinciale Commissie voor de Fysieke Leefomgeving gehoord.

BESLISSING

Wij hebben, gelet op artikel 8:72 van de Algemene wet bestuursrecht, artikel 4a, lid 8, en artikel

28 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, het vorenstaande in aanmerking nemende, be-

sloten:

1 af te wijken van het Streekplan Gelderland 2005;

2 vorenbedoeld bestemmingsplan wederom goed te keuren voor wat betreft het plandeel (aan
de Hillebrandsweg) met de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke en/of na-
tuurlijke waarden" en de medebestemming "Woning".
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 februari 2004 heeft de gemeenteraad van Ruurlo, thans
Berkelland, op voorstel van het college van burgemeester en wethouders van
29 januari 2004, het bestemmingsplan "Slootsdijk 2/Hillebrandsweg"
vastgesteld.

Verweerder heeft bij zijn besluit van 3 augustus 2004, kenmerk
RE2004.24952, beslist over de goedkeuring van het bestemmingsplan.

De Afdeling heeft het besluit van 3 augustus 2004 bij uitspraak van
4 mei 2005, in zaak no. 200407948/1, gedeeltelijk vernietigd.

Verweerder heeft bij zijn besluit van 28 maart 2006, kenmerk
RE2005.31861 opnieuw beslist over de goedkeuring van het
bestemmingsplan.

Tegen dit besluit hebben appellanten bij brief van 18 mei 2006, bij de Raad
van State ingekomen op 19 mei 2006, beroep ingesteld. De gronden zijn
aangevuld bij brief van 23 juli 2006.

Bij brief van 27 juli 2006 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een
enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 december 2006, waar
appellanten in persoon en verweerder, vertegenwoordigd door mr.

V.C.E. Wattenberg, ambtenaar van de provincie, zijn verschenen. Voorts zijn
de gemeenteraad van Berkelland, vertegenwoordigd door G.J. Hans,
ambtenaar van de gemeente, en E.G. Wezinkhof, G.E. Wezinkhof en

H.J. Wezinkhof, in de persoon van E.G. Wezinkhof, als partij gehoord.

2. Overwegingen
Overgangsrecht
2.1. Op 1 juli 2005 zijn de Wet uniforme openbare

voorbereidingsprocedure Awb en de Aanpassingswet uniforme openbare
voorbereidingsprocedure Awb in werking getreden. Uit het daarbij behorende
overgangsrecht volgt dat het recht zoals dat gold vé6r de inwerkingtreding
van deze wetten op dit geding van toepassing blijft.

Toetsingskader

2.2. Aan de orde is een geschil inzake een besluit omtrent de
goedkeuring van een bestemmingsplan. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening in samenhang met artikel 10:27 van de
Algemene wet bestuursrecht rust op verweerder de taak om - in voorkomend
geval mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te bezien of het plan
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niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij dient hij rekening
te houden met de aan de gemeenteraad toekomende vrijheid om
bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven die de raad uit een
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. Daarnaast heeft
verweerder er op toe te zien dat het plan en de totstandkoming daarvan niet
in strijd zijn met het recht.

De Afdeling kan slechts tot vernietiging van het besluit omtrent
goedkeuring van het plan overgaan, indien moet worden geoordeeld dat
verweerder de aan hem toekomende beoordelingsmarges heeft
overschreden, dan wel dat hij het recht anderszins onjuist heeft toegepast.

Het standpunt van appellanten

2.3. Appellanten stellen in beroep dat verweerder ten onrechte
goedkeuring heeft verleend aan het plandeel met de bestemming "Agrarisch
gebied met landschappelijke en/of natuurlijke waarden" en de
medebestemming "Woning" aan de Hillebrandsweg te Ruurlo.

Zij voeren aan dat de bouw van een nieuwbouwwoning op deze
locatie in strijd is met het Streekplan Gelderland 2005 (hierna: het
streekplan) en dat ten onrechte van de afwijkingsprocedure in dit streekplan
gebruik is gemaakt. Het plan leidt tot aantasting van het open landschap en
de toeristische beleving ter plaatse, aldus appellanten. De woning is voorts
voorzien op een wildroute tussen twee natuurgebieden. Appellanten vinden
het dan ook onbegrijpelijk waarom niet gekozen is voor een alternatieve
locatie dan wel waarom de locatiekeuze niet is onderbouwd. Bovendien
vrezen appellanten voor agrarische activiteiten op het perceel, waarop de
bouw van de woning is voorzien.

Het standpunt van verweerder

2.4, Verweerder heeft het plandeel niet in strijd met een goede
ruimtelijke ordening of het recht geacht en heeft hieraan goedkeuring
verleend.

Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de bouw van
een woning aan de Hillebrandsweg niet past binnen het streekplan.
Verweerder acht een streekplanafwijking in het onderhavige geval
gerechtvaardigd, aangezien de afwijking niet ten koste gaat van de
samenhang van het ruimtelijk beleid.

Verweerder heeft in dit verband onder meer gesteld dat het
opheffen van het agrarisch bouwperceel aan de Slootsdijk 2 te Ruurlo een
positief effect zal hebben op de ecologische verbindingszone door een
afname van de ammoniakemissie van het bedrijf en noodzakelijk is om te
komen tot de voltooiing van de rondwegenstructuur rondom Ruurlo en de
realisering van een bedrijventerrein. Voorts is de voorgenomen bouw van een
woning landschappelijk verantwoord ingepast, aldus verweerder. Verder ziet
verweerder niet in dat de toeristische functie van het gebied door de bouw
van een woning in het gedrang zal komen. De vestiging van een agrarisch
bedrijf op het perceel aan de Hillebrandsweg is volgens verweerder
planologisch gezien niet mogelijk.



200603713/1 4 17 januari 2007

De vaststelling van de feiten

2.5. Bij haar oordeelsvorming gaat de Afdeling uit van de volgende als
vaststaand aangenomen gegevens.

2.5.1.  Het plan voorziet in een herziening van de bestemmingsplannen
"Buitengebied 1995", vastgesteld door de gemeenteraad van Ruurlo bij
besluit van 25 april 1996, en "Zuidelijke Verbindingsweg", vastgesteld door
de gemeenteraad van Ruurlo bij besluit van 25 januari 2001, om het
opheffen van een agrarisch bouwperceel aan de Slootsdijk 2 te Ruurlo en de
bouw van een woning aan de Hillebrandsweg te Ruurlo mogelijk te maken.

Het plangebied ligt in "De Haar" ten zuiden van Ruurlo. Het perceel
aan de Hillebrandsweg ligt tussen de Baakse Beek en de VVan Heeckeren
Beek ten oosten van de Zelhemseweg. Het perceel aan de Slootsdijk 2 ligt
ten zuiden van Ruurlo tussen de spoorlijn Zutphen-Winterswijk en de
zuidelijke verbindingsweg.

In de uitspraak van 4 mei 2005 heeft de Afdeling het besluit
omtrent goedkeuring van 3 augustus 2004 vernietigd, voor zover daarbij
goedkeuring is verleend aan het plandeel met de bestemming “Agrarisch
gebied met landschappelijke en/of natuurlijke waarden" en de
medebestemming "Woning" aan de Hillebrandsweg te Ruurlo. De Afdeling
heeft overwogen dat het plan op dit punt niet in overeenstemming is met het
Streekplan Gelderland 1996 en dat de procedure tot afwijking van dit
streekplan had moeten worden gevolgd. Aangezien verweerder dit had
miskend, is het bestreden besluit voor wat betreft dit onderdeel vernietigd
wegens strijd met artikel 4a, tiende lid, van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening.

Het plan is inmiddels onherroepelijk geworden voor wat betreft het
plandeel dat voorziet in het opheffen van het agrarisch bouwperceel op de
gronden aan de Slootsdijk 2.

2.5.2. Op het plandeel aan de Hillebrandsweg is een woning met
bijpehorende schuur voorzien. De afstand van de voorziene woning tot de
woningen aan de Hillebrandsweg 1, 2 en 3 bedraagt respectievelijk ongeveer
100, 50 en 300 meter. De oppervlakte van de voorziene woning zal
ongeveer 130 m? bedragen en de oppervlakte van de schuur ongeveer 100
m?. De gronden waarop de woning is voorzien, zijn thans als akkgrland in

gebruik.

2.5.3. Aan het plandeel is de bestemming "Agrarisch gebied met
landschappelijke en/of natuurlijke waarden" en de medebestemming
"Woning" toegekend.

Ingevolge artikel 7, eerste lid, van de planvoorschriften zijn de
gronden met deze bestemming bestemd voor:

a. de uitoefening van het agrarisch bedrijf en voor het behoud en het
herstel en verbetering van de aanwezige natuurlijke,
landschappelijke en cultuurhistorische waarden;

b. voor zover de gronden als zodanig zijn aangewezen zijn zij mede
bestemd voor {...) wonen.
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2.5.4. In de plantoelichting staat dat het perceel aan de Hillebrandsweg
ligt in een besloten kampenlandschap. Het besloten kampenlandschap wordt
qua bebouwing gekarakteriseerd door bebouwing die verspreid door het
gebied ligt, enigszins geclusterd en veelal aan de rand van oude bouwlanden.
Het perceel ligt aan de rand van oud bouwland met houtwallen en
steilranden.

2.5.5.  Op 29 juni 2005 is het streekplan vastgesteld. Dit streekplan is op
21 september 2005 in werking getreden. In het streekplan wordt onder meer
het beleid met betrekking tot de bouw van nieuwe woningen beschreven. De
bouwlocatie aan de Hillebrandsweg maakt in het streekplan deel uit van het
op de Beleidskaart ruimtelijke structuur aangegeven "Multifunctioneel
gebied". Hierbinnen wordt deze locatie nader aangeduid als "waardevol
landschap”.

Het ruimtelijk beleid voor waardevolle landschappen is volgens het
streekplan gericht op het behoud en de versterking van de landschappelijke
kernkwaliteiten. Voor waardevolle open gebieden geldt de grootschalige
openheid als belangrijke kernkwaliteit. Derhalve geldt dat ruimtelijke ingrepen
die de openheid aantasten, zoals nieuwe bouwlocaties, niet zijn toegestaan.
Voor de waardevolle landschappen als geheel geldt binnen de algemene
voorwaarde dat de kernkwaliteiten worden versterkt, en bij inachtneming
van het beleid voor functieverandering in het buitengebied een "ja, mits"-
benadering voor het toevoegen van nieuwe bouwlocaties en andere
ruimtelijke ingrepen. Voor zover de waardevolle landschappen deel uitmaken
van het multifunctionele gebied geldt de voorwaarde dat nieuwe bebouwing
past binnen de door de regio vast te stellen of reeds bepaalde zoekzones
voor stedelijke functies of zoekzones voor landschappelijke versterking, en
dat recht wordt gedaan aan de kernkwaliteiten van de betreffende
landschappen. De zoekzones dienen in een streekplanuitwerking te worden
vastgelegd. Tot het moment van vaststelling van deze zoekzones als
streekplanuitwerking dienen de afzonderlijke gemeenten te beschikken over
locatievisies waaruit de noodzaak blijkt tot uitbreiding. Volgens de tekst van
het streekplan dient dit te worden aangemerkt als overgangsbeleid tussen
het inbreidingsregime van het Streekplan Gelderland 1996 en het zoekzone
beleid in dit streekplan.

Tot nu toe zijn nog geen zoekzones voor verstedelijking dan wel
voor landschappelijke versterking vastgelegd. Evenmin maakt de locatie aan
de Hillebrandsweg deel uit van de gebieden die in de locatievisie
"Ontwikkelingsvisie Ruurlo" als uitbreidingslocatie voor woningbouw zijn
aangewezen,

2.5.6. In het streekplan staat ten aanzien van het vorenstaande beleid het
volgende:

"De overige beleidsuitspraken hebben niet de 'hardheid' van een
essentiéle beleidsuitspraak. Het zijn evengoed richtinggevende
beleidsuitspraken waar bestemmingsplannen aan getoetst worden. In
daarvoor in aanmerking komende gevallen mogen Gedeputeerde staten
daarvan afwijken binnen de volgende grenzen. Wanneer zich een
ontwikkeling voordoet die niet past binnen het in dit plan neergelegde beleid
zal worden bekeken of er desondanks toch redenen aanwezig zijn om een
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dergelijke ontwikkeling gewenst te achten en mogelijk te maken. Hierbij
worden de verschillende belangen tegen elkaar afgewogen. Indien dit het
geval is kan door Gedeputeerde staten een voornemen tot afwijken worden
voorgelegd aan de Provinciale Commissie Fysieke Leefomgeving.
Gedeputeerde staten moeten aantonen dat:

- de voorgenomen afwijking niet in strijd is met een essentiéle
beleidsuitspraak;

- de afwijking niet ten koste gaat van de samenhang van het ruimtelijk
beleid."”

Het oordeel van de Afdeling

2.6. Anders dan appellanten betogen, ligt het plandeel niet binnen de op
de streekplankaart aangegeven aanduidingen "EHS-verbindingszone" en
"EHS-natuurgebied”. Dat het plandeel ligt tussen gebieden die als zodanig
zijn aangeduid, brengt niet mee dat het in het streekplan opgenomen beleid
voor de Ecologische hoofdstructuur op dit plandeel van toepassing is.

Niet in geschil is dat de in dit bestemmingsplan voorziene woning
aan de Hillebrandsweg in strijd is met de onder 2.5.5 weergegeven niet-
essentiéle beleidsuitspraken uit het streekplan. De in het plan voorziene
bouwlocatie ligt in een "waardevol landschap" binnen het "Multifunctioneel
gebied"”, terwijl deze locatie niet is opgenomen in een zoekzone voor
verstedelijking of landschappelijke versterking, dan wel een locatievisie.

Verweerder heeft bezien of er bijzondere omstandigheden zijn die
hem aanleiding geven om, met toepassing van de in het streekplan
neergelegde afwijkingsprocedure, van het streekplan af te wijken. In dit
verband heeft verweerder in het bestreden besluit uitgebreid onderbouwd
dat hij hiertoe reden heeft gezien. Ter zitting is gebleken dat het voornemen
tot afwijking van het streekplan op 15 maart 2006 is voorgelegd aan de
Provinciale Commissie voor de Fysieke Leefomgeving en dat hierop een
positief advies is gevolgd.

2.6.1. Verweerder heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat de bouw van een woning aan de Hillebrandsweg niet los kan
worden gezien van het opheffen van het agrarisch bouwperceel aan de
Slootsdijk 2. In dat kader heeft verweerder bij zijn afweging kunnen
betrekken dat het opheffen van het desbetreffende agrarische bouwperceel
noodzakelijk is om te komen tot een snelle realisering van een tunnel onder
de spoorlijn Zutphen-Winterswijk en daarmee tot de voltooiing van de
rondwegenstructuur rondom Ruurlo. De verkeersdruk op de doorgaande
wegen in het dorpscentrum zal hierdoor verminderen, evenals de
bijpehorende geluidhinder. Voorts is opheffing noodzakelijk in verband met
de ontwikkeling van het bedrijventerrein "Everskamp" op deze locatie.
Verder heeft verweerder in redelijkheid in aanmerking kunnen nemen dat
bedrijfsbeéindiging van het bedrijf aan de Slootsdijk 2 een positief effect zal
hebben op de nabijgelegen ecologische verbindingszone door een afname
van de ammoniakemissie van dit bedrijf.

Om opheffing van het agrarische bouwperceel mogelijk te maken,
is op het in geding zijnde plandeel een woning voorzien. In dat verband heeft
verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat, gelet op
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het onder 2.5.5 weergegeven streekplanbeleid, de vestiging van een nieuw
bouwperceel binnen een "waardevol landschap" in het "Multifunctioneel
gebied" niet op voorhand uitgesloten moet worden geacht. Voorts heeft
verweerder van belang kunnen achten dat door middel van het
bestemmingsplan binnen dit gebied geen extra woning wordt mogelijk
gemaakt, omdat de bebouwing aan de Slootsdijk, met inbegrip van de
woning, onder het overgangsrecht is gebracht en op basis van het
bestemmingsplan inmiddels is gesloopt. Wat betreft de aanduiding
"waardevol landschap™ heeft verweerder vooropgesteld dat deze aanduiding
in dit geval doelt op het ter plaatse aanwezige kampenlandschap, dat zich
kenmerkt door een afwisseling van openheid en beslotenheid, oude
bouwlanden, houtwallen en enige geclusterde bebouwing. Hij heeft zich in
dit verband in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de situering
van de voorziene woning in overeenstemming is met de geclusterde wijze
van bebouwing die binnen het besloten kampenlandschap voorkomt en dat
de woning op verantwoorde wijze in het landschap kan worden ingepast.
Gelet hierop heeft hij zich voorts in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat ten gevolge van het plan de kenmerken van het landschap ter
plaatse niet onevenredig worden aangetast.

Voorts heeft verweerder in aanmerking kunnen nemen dat de
beoogde bouwlocatie voor de voorziene woning niet zal leiden tot een verlies
van natuurwaarden, aangezien de locatie een agrarische functie heeft en
geen bijzondere natuurwaarden aanwezig zijn.

Nu overigens niet is gebleken dat de samenhang van het ruimtelijke
beleid zal worden aangetast, heeft verweerder zich dan ook in redelijkheid
op het standpunt kunnen stellen dat streekplanafwijking in dit concrete geval
gerechtvaardigd is.

2.6.2. In hetgeen appellanten hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen
aanleiding voor het oordeel dat de bouw van één woning zal leiden tot
aantasting van de toeristische routes in dit gebied dan wel van de
toeristische belevingswaarde.

2.6.3. Ten aanzien van de door appellanten aangedragen alternatieve
locaties voor de woning overweegt de Afdeling dat het bestaan van
alternatieven op zichzelf geen grond kan vormen voor het onthouden van
goedkeuring aan het bestemmingsplan. Het karakter van de besluitvorming
omtrent de goedkeuring brengt immers mee dat alternatieven daarbij in
beginsel eerst aan de orde behoeven te komen indien blijkt van ernstige
bezwaren tegen het voorgestane gebruik waarop het plan ziet. Verweerder
heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat deze situatie
zich in dit geval niet voordoet.

2.6.4. Niet aannemelijk is geworden dat op het plandeel een agrarisch
bedrijf zal worden gevestigd. Zoals uit overweging 2.5.3 blijkt, is op de
plankaart de medebestemming "Wonen" opgenomen. Op de plankaart is
geen agrarisch bouwperceel opgenomen, zodat bebouwing ten behoeve van
het agrarisch gebruik niet tot de mogelijkheden behoort. Voor zover de
gronden bij de woning agrarisch kunnen worden gebruikt, stelt de Afdeling
vast dat dit gebruik reeds onder het vorige bestemmingsplan was toegestaan
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en dat het onderhavige plan in zoverre geen nieuwe planologische
mogelijkheden met zich brengt.

2.6.5. Gezien het vorenstaande heeft verweerder zich in redelijkheid op
het standpunt kunnen stellen dat het plandeel niet in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening.
In hetgeen appellanten hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen aanleiding
voor het oordeel dat het bestreden besluit anderszins is voorbereid of
genomen in strijd met het recht. Hieruit volgt dat verweerder terecht
goedkeuring heeft verleend aan het plandeel.

Het beroep is ongegrond.

Proceskosten

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M. QOosting, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. V. van Dorst, ambtenaar van Staat.

w.g. Oosting w.g. Van Dorst
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 januari 2007

357-522.

Verzonden: {7 JAN. 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



