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Onderwerp: vastst,elling bestemmingrsplan Buicen-
gebied.

PortefEuille wethouder Bos.

Sec!or L/6821L, ltr. 8.

Bij lage: div.

Aan dE raad

Eibergen, 13 juni 1995

Geachte dames en heren,

Hierbi j bieden wi j u het, ontwerp-best,emmingsplan Buit,engebied. voor d.e
gemeenie Eibergen Eer vaststelling aan.
DiÈ onchrerp-p1an betreft een algehelE herziening van het vigerend.e be-
sternrningsplan Buicengebied dat op 1? mei 19?? d.oor d.e toen¡nalj.ge raad. is
vas t,gesteld.

Voorberclding
De voorbereidingen voor het opstellen van het nieuwe best,enmingsplan zijngevoerd in goed overleg met, dE "begeleidingsgroep herziening bestemmings-plan Buitengebied". In deze groep zaÈen vertegenhroord.igers vanuit d.e
landbouw en het Landbouwschap, alsmede vanuit het Insti.tuut voor natuur-
beschermingseducatle. Op grond van het Besluit, op d.e Ruimt,elijke Ord.enrng
1s onderzoek verricht naar de verschillende functies in het, buitengebied..
Dit onderzoek is neergelegd in de d.eelnota's 1and.bouw, niet,-agrarische
bedrijven, burgerwoningen, recreatie en infrastructuur. Deze deelnota's
zijn uitvoerig behandeld in de desbet,reffende begeleid.ingsgrosp, evenals
de hierna aan de orde komende nota "confrontatie en afweging,,. Het belej.d
ten aanzien van de functie natuur en landschap is vastgelegd in hec ge-
meencelijk Landschapsbeleidsplan. Naast de verschillende d,eelnota,s is
het Landschapsbeleidsplan gebruikt voor de opzet en inrichting van he¡
besternmingsplan. In hoofdst,uk III van de t,oelichting behorend.e bij het
onderliggende bestemmingsplan is voor de genoemde functieE een samenvat-
ring gegeven van de belangr:.jkste onderzoeksresultat,en.
Deze onderzoeksresult,aten zijn de basis geweest voor d.e nota ,'conf ront,a-
tie en afwegi.ng". Zie in dit vErband hoofdstuk IV van d.e toelich¡ing.
Hierin zijn belangrijke bouwstenen neergelegd voor het, uitEind.elijke
bes t,emmingsplan .

In het' kader van dE confront,atie en afweging is met name landbouw/land-
schap/milieu een belangrijk thema. Ontwikkelingen in de landbouw kunnen,
zo blijkt uit, de confront,atiematrix in hoofdstuk IV van de toelichting,
vooral van i.nvloed zíjn op de aspecten recr€at,ie, infrastructuur, land-
schap en milieu. Met, name de afweging t,ussen landbouw enerzijds en land-
schap/miJ-ieu anderzijds vormE een belanqrijk item, omdaE deze aspecten in
het hele buitengebied hun invloed doen geld.en, dan wel invloeden onder-
gaan.
ook mi1íeuhygiéni.sche belemmeringen st,eIlen randvoorwaarden aan de ont-
wikkeling van de landbouw. Wij betred.en hierbij het gecompliceerde geb:.ed.
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van de relatie t,ussen milieuhygiånisch beleid en heE ruimrelijk-ord.e-
ningsbeJ,eid. De samenhang hiertussen manifesteerc zich in hee ond.erlig-
genda pJ-angebied met name op de volgende onderdelen:
- grondwaterbescherming (wat,erwingebieden "OIdEn Eibergen" en "Haarlo',):

beperking van de gebruiksmogelijkheden;
- bodembescherming (wijde omgeving van Zwclle): beperking gebruiksmoge-

lijkheden, doordat bepaalde werkzaa¡nheden aan een aanlegvergunning
zijn gebonden; de kwaliceit, van de bodem diEnt mede t,e worden afgewo-
gen;

- wet, milieubeheer/InterimwEt arnmoniak en veehouderij I planologische
veiligstelling, door mrddel van een "grroen"-best,emming van alre voor
verzuring gevoelige bossen, natuurterreinEn en landschapselementen;
beperking gebruiksmogelijkheden in hEt "agrarisch kernrandgebied,';
toetsingskader bij bepaalde flexibiliteit,sbepalingen (bijvoorbeeld.:
vrijstellj.ng ten behoeve van uitbreidingi nieuwvestiging; hervestiging
en dergelijke).

Het feit dat het (eventueel) niet inwilligen van de vanuit de landbouw
gestelde eisEn nadelige gevolgen kan hebben voor de doelmatigheid van de
agrarische bedrijfsvoering en dus voor de arbeidsopbrengst is in de afwe-
ging nadrukkelijk aan de orde gekomen.

VoorontwcrÞ + oordeeL PPC
Het, eerst.e ontvrerp van het, bestemmingsplan is aan de orde gesEeld in de
begeleidingsgroep en is vervolgens door middel van een aant,al vergaderin-
gen ui.Evoerig besproken in de raadscommissie ruimtelijke ordening. In de
raadsco¡ronissie is uitgebreid gediscussieerd over de inhoud van het plan.
Met, name de relatiê ruimt,elijke ordening/nilieu speelde in dj.e discussie
een belangrj.jke ro1. De discussie heeft er uit,eindelijk toE geteid dar
heE aanvankelijk gemaakce onderscheid tussen grondgebonden en niet-grond-
gebonden bedrijvigheid en de daaraan gekoppelde bebouwingsnorm uie de
voorschrifÈen is gehaald, mede om daarmee onnodige dubbele regelgeving te
voorkomen.
llet ontererp-bestemmingsplan is vervolgens in aangepasEe vorm d,e inspraak
en het vooroverleg ingegaan. In eotaal zijn circa 200 reaccies óntvangen
en verwerkt. Eén en ander is terug te vinden in het boekje "overleg en
inspraak". In dic verband heeft met name de reactie van de Provinciale
PJ-anologische Commissie (PPC) geleid tot nader overleg op provinciaal
niveau, maar ook nog weer ankele kerEn met de raadsco¡rwrissie ruimEelijke
ordening. Alhoewel de PPC in zijn algemeenheid waardering heeft voor de
wijze waarop het, ont,werp-besEemmingsplan tot stand is gekomen en de ma-
nier waarop de juridische planopzec is benaderd, heeft men toch Eundamen-
t,ele kritiek gegeven op de wijze waarop invulling is gegeven aan de rela-
tie ruimtelijke ordening/mi1ieu. DêzE relat,ie kwam -volgens de PPC- in
het ont,werp-plan, dat is gebruikE voor de inspraak en het vooroverleg,
onvoldoende uit de verf. In overleg met vercegenv,roordigers van de provin-
cie en enkele rijksdiensten, alsmede meE de raadscommissie is een nadere
invulling gegêven aan de relat,ie ruimtelijke ordening/miIieu. Zulks is in
bijzonder tot, uit,drukking gekomen in een duidelijker en ovErzichtelijker
gebiedenbelej.d; het, opnemen in de algemene beschrijving in hoofdlijnen
(ÀBIH) van het, beleid meE bet,rekking tot, het milieu; het achterwege laten
van een beschrijving in hoofdlijnEn (BIH) per agrarische bestemming; het
bet.er tot uitdrukking laten komen van da ondersteunende rol van het be-
stemmingsplan ten opzichEe van heE op te stel-len (regionaal) ammoniakre-
dukt,ieplan en het kiezen van een duidelijker syst,ematiek voor hec hante-
ren van open en/of gesloten grenzen t,en aanzien van de agrarische bouw-
percelen.
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Ontwcrpplen: Èocllchting op ondardclcn
Het bovenstaande heef t uit,eindel-ijk geleid toL een ont,werp-bestem¡nings-
plan, I^raarover de raadscommissie ruimtelijke ord.ening in haar vergad.ering
van 18 januari 1995 een posir,ief advies heeft uitgebracht, En d.ar met
ingang van 2? februari 1995 gedurende vier weken voor een ied.er ter visieheeft gelegen. Enkele aspecten uit het ontwerp-bestg[ìmingsplan wil]en wijhieronder voor u bElichten.

Het plan heeft nåast het gebruikelijke jurid.isch kad.er ook een beleid.s-
kader. Dit beleidskader is terug t.e vinden in de (algemene) bêschrijving
in hoofdlijnen (artikel 5 van de voorschriften) . In d.it beleid.skader wor_
den nadrukkelijk ds inhoudelijke beleidsuitgangspunt,en van d.e gemeenEe
vastgelegd en zijn in die zin te beschouwen als een inspanningsverplì.ch-
ting voor de gemeente. De kaart "gebiedsgericht bereid. land.bouw, rand.-
schap en milieu" is een ondErdeel van genoemd. artj.kel 5. rn d.it, artikelwordt aangegeven wat. in de verschillende gebied.en (agrarische hoofd.struc-
tuur, landschappelijk herstructureringsgebied, en groene hoofd.structuur en
open gebied) de beleidsuit,gangspunten zijn ten aanzien van land.bouw,
landschap en milieu. Het onderdeel land.schap geeft in d.it verband. d.e i.n-tenÈie van het Ìandschapsbeleidsplan weer. Uit,gangspunt, is ook aIÈijd.
geweest dat heÈ landschapsbeleidsplan een onderdEel van het best,emmings-plan zou gaan vormen. Voort,s dient de AEfH als t,o€t,singskad.er voor d.e
onderscheiden f lexibi li tei t,sbepalingen.
voor het leggen van de concrete best,emmingen, t,e wgten ,'bos,,, ,,bos met
nat.uurwaarden" en "natuurgebied" heeft als basis gediend, kaart 1 ,,bossen
en natuurgebieden" behorende bij de t,oelichting. De op d.ie kaart aangege-
ven elementen met, grote natuurrrraarden zijn bestemd,. De op genoemd.e kaart
aangegeven houtopst,anden met, beperkte naluurwaarden zijn in principe a1-
leen bestemd, wannegr de oppervlakte groter is d.an twee heccare. voort,s
zijn best'emd die element,en, die in het kad.er van d.e inventarisatie van
voor verzuringgevoelige elemenÈen kleiner dan vijf hectare, als waard.evol
zijn aangemerkt. Zulks heeft tot gevolg d.at t,en opzicht,e van het vigeren-
de bescemmingsplan mj.nder elementen concreet zijn bestemd., waard.oor meer
f ]exibilit'eit ont,st.aat. rrnmers eLementen die niet. zijn bestemd, vallen nu
veelal onder de bescherming van het aanlegvergunningst,elsel of de kapver-
ordening en kunnen met vergunning worden gerooid en eld.ers worden herin-
gepiant, mics zulks past binnen de belei.dskaders die het bestemmingsplan
in artikel 5 aangeeft ten aanzien van het landschap. De d.oEleind.enom-
schrijving bij de verschillende agrarische besternmingen geven nad.rukke-
lijk de mogelijkheid t,ot. Iandschapsbouw, zulks ten behoeve van inpas-
sing/geleding van recreatieve voorzj.eningen en versterking van d.e 1and,-
schapsstructuur, waarbij wordt vêrwezen naar de algemene beschrijving in
hoofdlij nen.
Het hierboven reeds genoemde gebiedenbeleid is t,erug te vind.en in d.rie
agrarische bestenmingen, te l^reten "agrarisch gebied',, ',agrarisch gebied.
rnec landschapswaarden" en "agrarisch kernrandgebied',. Uitgangspunt voor
de omvang van de agrarische bouwpercelen is één hectare. Daar waar d.e
bedrijfsomstandigheden het nodig maken om een groter bouw¡lerceel te pro-
jecteren, is daaraan gevolg gegeven, waarbij als maximale norm 1,5 hecta-
re is aangehouden. Voor bedrijven met een geringe omvang is Een kleiner
bouwperceel dan één hectare opgenomen. Hat onderliggende bestemmingsplan
kenc het, sysEeem van de zogenaamdê open grenzen, doch alreen in de
bescemming "agrarisch gebied", met, uitzondering van het landschappeli¡k
herscruccureringsgebied (gebied rondom de kern Beltrum). Daar waar de
grens van he! bouwperceel onderbroken is, mag deze onder voorwaarden met
bebouwing worden overschreden, waarbij de dEnkbeeldige oppervlakte van
het bouwperceel niet groter mag worden dan 1,5 hecta¡:e. Door het. syst,eem

3



van de open grenzen tárordt de flexibiliEeit, van het plan vergroot,. In de
praktijk za1 dit niet zozeet leiden tot een vermeerdering van d.e bebou-
wing a1s wel t,ot 6en grotere kauzemogelijkheid omtrent, de lokatie van
eventueLe uitbreiding van de desbetreffende agrariår en voorts zal d.it
leiden cot. het beperken van procedures. overigens geldc het, sys¡eem van
de geslot,en grenzen. Door middel van een flExibiliteitsbepaling (vrij -
steliing door burgemeester en weEhouders) kunnen die grenzen ond,er voor-
waarden worden veranderd. Voorr,s bgstaat de mogelijkheid om, na het, ver-
krijgen van een vrijst,elling, enkele voorzieningen, zoals sleufsilo,s,
schuilgelegenheden en dergelijke, buiten heÈ bouwpercEel op te richten.
Het realiseren van een mest,opslag op afstand, behoort na een wijziging
als bedoeld in arti.kel 11 van de !.Iet op de Ruimtelijke Ord.ening, eveneens
Eot de mogelijkheden. Zulks geldt niet voor de grondwaterbeschermingsge-
bieden en de deelgebieden die op de kaart "gebiedsgericht beleid. land.-
bouw, randschap en milieu" als zodanig met de let,t,ercode,ro,, en,rw,, zijn
aangegeven.
Ontwcrpplen: vaet.iging van eltrarl¡chc bcdrljvcn
Alleen in deelgebiEd 11 (zi.e de genoemde kaart) van dE bestemming ,,agra-
risch gebied" behoort (na een art,ikel 11-wijziging) nieuwvestiging (van
een grondgebonden niet-veehouderijbedrijf) nog tot de mogelijkheden. Her-
vestiging, dac wil zeggen het verplaat,sen van eEn bestaand, eld.ers geves-
tigd agrarisch bedrijf naar een nieuwe bouwlokat,ie, is toegesraan in d.e
best€¡rsnj.ng "agrarisch gebied", waarbij voor deelgebied 10 (herstruct,ure-
ringsgebied) van deze bestêrìming geldt dat de hervest,iging alleen kan
plaa:svinden voor bedrijven die reeds in dit gebied aanwezig zijn. De
noge-ijkheden t,ot hervestiging zijn met, name ook van belang in verband
met het op t,e st,ellen (regionaal) armoniakreduktieplan. In de overige
agrarische best.emmingen is hervesti.ging naar Een bestaande lokatie we1
mogelijk, maar naar Een nieuwe lokacie is zulks uitgeslot,en.
Hec "agrarisch kernrandgebied" ste1t, wat. stringent.ere eisen aan de ont-
wikkeling van de agrarische bedrijven, anderzijds geeft. het kernrandge-
bied wat ruj.mere mogelijkheden t,er reali.sering van bebouwing:.n d.e hobby-
maE:.ge sfeer.
Ontwerpplan : woondoeleinden
i{et, onderliggende besternmingsplan sEelt een norm aan de inhoud van de
woning. De maximale inhoudsmaat, is in beginsel 600 m3. Hiarmede wordt
voorkomen dat (bedrijfs)woningen ongelimiteerd kunnen uirbreiden.
Het best,enmingsplan geeft onder voorwaarden echier wel een mogelijkheid
t,ot woningsplitsing. Deze mogelijkheid bestaat, bij woningen dj.e een ka-
rakterist,ieke waarde hebben. Op deze wijze wordt beoogd de insEandhouding
van ciergelijke karakceristieke panden te bevorderen. Voorwaarde daarbij
is dat zuLks niet ten nadele mag werken van in de nabijheid gelegen agra-
rische bedrijven. Bi¡ panden meE karakt,eristieke waarde en die voorts nog
een agrarische funct,ie hebben is niet deze mogelijkheid van woningsplit-
sing opgenomên. Dit om te voorkomen dat een burgerwoning op een agrarisch
bedrijf zou ont,staan. Mede naar aanleiding van de ingebrachte zienswij-
zer\, die hieronder aan de orde komen, wordt in overweging gegeven bij
agrarische bedrijfswoningen, voorzien van een "K", geen maximale inhouds-
maat te hanteren, zodat, daardoor meer ruimte onEsiaat, voor dubbele bewo-
ning waardoor de instandhouding van het, pand wordt bevorderd. Het behoeft
geen bet,oog dat met, name in het agrarisch bedrijfsleven de behoefte aan
inwoning -in de vorm van dubbele bewoning, waarbij planologisch sprake
blijfc van één woning- erg grooE is. Deze behoefEe manifesEeert zich met
n.une róranneer de zoon ook in hec bedrijf werkzaam is an geleidelijk het
bedrijf van vader overneemt. Gelet op deze behoeft,e, zulks mede naar aan-
leiding van de ingebrachte ziensbrijzen, verdient, het, aanbeveling de in-
houdsnorm van agrarische bedrijfswoni.ngen die geen karakEeristieke waarde
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hebben te verhogen van 600 m3 naar ?00 m3. Hiermee word.t, bereikt d.at,
vorm van dubbele bewoning mogelijk is, zonder d.at het gevaar bestaat,verzelfstandiging en het toegroei.en naar twEe woningen.

een
voor

Zienawijzc appcllenÈGn + ambtrhalvc wljziglngen
ZoaIs gesteld heeft het definiÈieve ontwerp-bestemrningsplan met ingang
van 21 februari 1995 gedurende vier weken voor een ied.er Èer visie gele-gên.Van de mogelijkheid tot hêt indienen van zienswijzen is g4 maal ge-bruik gemaakt. AIie appellant,en zijn uitgenod.igd. voor d.e gehouden hoor-zittingen en daarmee in de gelegenheid gesteld, hun zienswijze nad.er Eoete richten. Van die mogelijkheid hebben, op een enkeling na, alIen ge_bruik gemaakt. De hoorcommissie (raadscommissie ruimtelijke ord.ening)
heeft naar aanleiding van de ingediend.e zienswijzen en d,e gehoud.En hoor-zittingen, gemoEiveerd per zienswijze een ad.vies uitgebrachc. De samen-vatting van de zienswijzen, alsmede de d.aarbij behorend.E oven¡egingen enadviezen van de commissie zijn neergeregd in bijlage r, welke wij hierbijin zijn geheel overnemen en die derhalve d.ient, Ee word.en beschouwd. als
een integrerend onderdeel van dit voorstel.
voorts is ons, na de t,ervisieregging van het ont,werp-best,emmingsplan, 9ê-bleken daÈ in heÈ plan nog enkele onjuisthed.en voorkomen. !.¡ij zijn van
mening dat deze onvolkomenheden, zoals aangegeven in bijlage Ir behorend.e
bij dit voorstel, bij de vast,sÈe1ling van het best,er¡mingsplan d.ienen te
worden hersteld.

Voor¡tcL
Het' bestemmingsplan (t.oelichting, voorschriften, plankaart, en boekje in-
zake overleg en inspraak) ligt in de raadsmap voor u ter inzage. Zowel rnde toelichting, als in de voorschriften en op d.e plankaart is d.oor mj.dd.el
van een ander lettertype, dan we1 kaartinkleuring aangegeven d.e wijzi-gingsvoorstellen die in heE kader van d.it, voorster word.en ged.aan.

Geiec op hec vorenst.aande en het bepaalde in artikel 25 van d.e wet op d.eRu:mtelijke ordening st,ellen wij u voor het bestemmingsplan Burt,engebied.
voor de gemeente Eibergen gewijzj.gd vast, t,e sÈeIlen, zoals is aangegeven
in her onr,werp-besIuir, met bijbehorende bijlagen.

Hoogachtend,

Burgemeester en lvet,houders van Eibergen,

de secreearís, de burgemeescer,

K.À. Merks. mr. G. J. t,e Loo .
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GEMEENTE EIBERGEN

Þorcef eui. l-Le wet,houder Bos.

seccor I/682!I, nr. I

De raad van de gemeente Eibergen;

gezien heE voorstel van burgemeester en qret,houd.ers van 12/1,3 juni 1995,
nr. 24/23 t,ot vastst.elling van het bestemmingspran Buitengebied.;

ovelnìtegende daÈ he! ontwerp-bestenuningsplan, vervaÈ in een plankaart, be-
staande uiE 8 deElblacie':. een verklaring, voorschriften en vErgezeld. van
een toelichting, met in;ang van 2? februari 1995 ged.urend.e vier weken
voor een ieder ter gemeencesecretarie !er inzage gelegen, ged.urend.e welkeperiode tegen het ontwerp-plan zienswijzen kond,en word.en inged.iend.;

omtrent het ontwerp-pran zienswij zøn zljn ingediend door:
Maatschap Lutt,ikholt, Avestelj eg 32, ?156 LE Belt,run,
Maat,schap A. E. en A. Bleumink, Zhrarteureg 14, ?156 NC Belt.rum;
S. Berent,sên, Kooigoot,sweg ?a, 7 L56 NG Beltrum;
B.w. Luttikholt, en M.G. J. Luttikhort,-Klein Gebbink, Kooigootsweg 5,
7156 NG Beltrum;
Firma Groot Wassink, Hupselseweg 100, ?151 M Eibergen;
Maatschap Ter Maat,, Rekkense binnenweg 24, 7LS1 CD Rekken;
À en S Partners in Juridische dienst,verlening, post,bus 12,
67OO ÀÀ ç.¡AGENTNGEN;

Famil-ie Te Fruchte, Leunkweg 4, ?156 RX Belt,rum;
.M. te Poe1e, þlinr,erswijkseweg 136, ?152 DX Eibergen;
.M. Hanselman, WinEerswijkseweg 21, 1L52 BV Eibergen;
. t,e Raa, HuÈtendi jk 3, 7157 BN Rekken;
.4. en çT.A.W; Groot Severt, Ringweg 9, 7156 RN Beltrum;

Gebroeders Maarse 8.v., Eibergseweg 15, ?156 NR Belt.rum;
Maatschap B.W. en R.J.M. Lubbers, Hakerthreg 1, ?15? CS Rekken;
G.J. Slotboom, St,okkersweg 11, 7151 MK Eibergen;
G.J. Slotboom, Stokkersweg 1L, ?151 MK Eibergen;
Maatschap J.H.J. en T.H.A. Helmers, poeldersdijk 6, ?156 RR Bel-
trumi
MaaÈschap Tê Bogt,, Horsterveeg L1, ?156 NT Beltrum;
Maatschap B.J. en A.Th.M. HoiEink, Dorpsst,raat 28, 7155 LL BeIt,rum;

dat.
1.
2.
3.
4.

5

6
'7

)

a

9.
10.
11.
!2.
13.
L4.
15.
16.
L'7 .

:8.
iY.
20.
¿L.
22.
23.
24.
25.
26.
21 .

28.
29.
30.
31.
32.
33.

R.B
w.H
H.G
B.J

H.J. Lammers, Rekkanse binnenweg 29, 7152 AK Eibergen;
B. Eieing, Zuid Rekkenseweg 18, 7157 BB Rekken;
A.B.J. Reinders, Helbargsweg 2, ?156 LA Belt,ru¡n;
J.G. te Raa, Brinkweg 2, 7152 AW Eibergen;
J.w. van Arragon, Looweg L0, 'lLSz AL Eibergen,
V.O.F. Snijders, Wol-fsweg 4, 7157 CA Rekken;
J.H. en R.J.G. Reesing, den Borgweg 17, 715? BR Rakken;
L.J.A. KÌein Gunnewiek, Rlngweg L3a, 7156 SE Beltrum;
Maatschap Klein Gebbinck-Verheijen, Bruggertweg 2, 7156 NB Belrrum;

.8. Nijenhuis, Heelweg 1?, 7156 NJ Beltrum;
en J. Beernink, Severlvreg 10, 7156 RL Beltrum;
.M. Waenink, Winterswijkseweg 139, 1L52 DW Eibergen;
Spekschoor, Bosmansweg 4, ?156 LC Belt,rum;
. Kolkman, Rekkense binnenweg 20, 7I51 CD Rekken;

G.A
J.
B.G
B.
UT



34.
35.
35.
Jl.

38.
39.
40.
41.
42.

J.H. Kornegoor, Diekerweg 12, 1lS1 BC Rekken;
H.L. Geerdink, ter Braakst,raat ZZa, ?15L CL Eibergen;
Loonbedrijf J.B. Huinink, Vredenseweg 31, ].1,52 DJ Eibergen;
J.l,¡. Schukkink, RekkEnse binnenweg 10, ?152 AN Eibergen;
SchmidÈ en Orriëns RÀ, posrbus ?9, ?LOO ÀB Wincerswijk,
Bouwbedrijf Gunnewiek, Ziauwentseweg 16, ?1S6 RR BeIt,ru¡n;
M.B. Grevers, Munsterdijk 3a, ?151 MB Eibergen;
H.W. Rief,horst, RekkensE binnenweg 51, 1!51 CD Rekken;
H.D.M. Tijhuis van Keukenfabriek de Beek, Groenroseweg 36, ?151 HG
Eibergen;
Firma Aloys en Robert penterman, Kerkdijk 20-22, ].Lsz DB Eibergen;
Meekes Bouw C.V., post,bus 22, ?l4O AA Groenlo;
L.A.M. te PoeLe, Kempersweg lb,7156 RC Belt,rum;
H. Saaltink, Dr. Joop den Uylsingel ?6, 6936 cT Arnhem;
c. Àbbink-Burgers, Hupselseweg 31, ?151 GN Eibergen;
Jacobs Kranenburg Advocaten, postbus 320, ?600 ÀH AImeIo;
Vogelwerkgroep Eibergen, t,.a.v. secreEaris R. papend.orp, Schöppen-
st.êastraaE L2, ?L51 EB Eibergen;
N.V. Nederlandse Gasunie, post,bus 162, ?4OO AD Deventer;
Landbouwschap, Zijpendaalseweg 14, 6914 CK Arnhem;
G.J. Kluivers, Winterswijkseweg 12, TLSZ BV Eibergen;
Mj. lieudef ensie Landbouw Twente, post,bus ?50, ?5OO AT Ensched.e;

.J. GrootholÈ, Zwilbroekseweg ?, TlSZ CL Eibergen;

.J. GrooLholt, Zwilbroekseweg 7, 1LS2 CL Eibergen;

. Grijsen, Keerdijk 2a, TLSZ Bp Eibergen;
en J. van den Akker, Haaksbergseweg 2?, ?151 BC Eibergen;
. HesseLink, Hoge Haarweg 6, ?152 Àp Eibergen;

Maatschap Rocink, Eibergseweg 5, ?1S6 NR Belt,rum;
N.V. WOG, Posrbus 15, ?000 ÀA Doetinchem;
G.J.D. Abbi.nk en J.J. Àbbink, Diekerweg 1a, 715? BC Rekken;
Maatschap Reijerink e.a., Avest,erweg 42, ?156 LE Belrrum;
A.J. Forkink, Zuid Rekkenseweg 28, ?15? BL Rekken;
H. .j. B . Groot Bruinderink, Ring:weg 3 , ? 156 RN Be1Èru¡n;
A. !,lo1terink, Abbinksweg 2, ?156 Rp B€1trum;
Maatschap D.À. en .r.G. Krukerink, Kuipersweg 1, ?151 MT Eibergen;
B.H.J. Vaags-Tolkamp, Kerkdijk 5, 'tL52 DB Eibergen;
Familie Te Veluwe, Àbbinksweg 1, 7156 Rp Beltrurnt
c. Oosterink, Landweerdijk 1, 7LS2 CE Eibergen;
G.H. Pieper, Borculoseweg 74, 7151 MS Eibergen;
H.B.J. Tuint,e, Borculoseweg 51, 7151 MS Eibergen;,
J.G.H. Luttikholt,, Ringweg l-7-L9, 2156 SE Beltrurn;
J.T.P. te Brinke, Gunninkweg 3, 7156 SH Beltrum;
B. van den Bos, Srokkersweg 3, ?151 NN Eibergen;
B. J. Schot, Kerkdi j k 8a, 'l LSZ DÊ Eibergen,.
G.H.M. Nederend van RecreatiecEntrum Het Eibernest, Kerkdijk 1,
7L52 DB Eibergen;
W.I.K. agrarisch adviEsbureau, Heelweg 6, ?156 NJ Bel"trum;
R.C. Bais, Vredenseweg 23, 7L52 DJ Eibergen;
G.J. Prins, OosEerenk 2, ?156 NS Beltrr.¡¡î,
Kont,aktgroep Zwolse en Holcerhoekse Belangen, p/a Meddoseweg 15,
7 L52 El( Eibergen;
w.J.M. Halleriet en V. P.M. Halleriet, Oosterholt,weg 9, 7152 ER Ei-
bergen;
A.A.C. Hoeks en M.A.C. Hoeks-Smic, Zwolseweg 31, ''l L52 Dp Erbergen;
A.A.C. Hoeks, Zwolseweg 31, 7L52 Dp Eibergen;
H.J.J. Wolterink, Zieuwencseweg 3, 7156 RK BeItrum.

43.
44.
45.
{6.
41 .

48.
49.

71 .

78,
79.
80.

50.
51.
J¿.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
Þi.
c1

63.
64.
65.
65.
67.
68.
69.
70.
7t.
72.
73.
74.
75,
'?6.

)¡

G.A
G.A
J.B
J.
H.J

li

81.

82.
83.
84.



dae racla¡nanten
te lrchten in de
d.d. 2I,26,27 en

in de gelegenheid zi j n gesterd hun zienswi j ze nad.er t,oe
hoorzittingen van de commissie Ruimrelijke Ordening,
28 april 1995;

ge1-ec
100q.

op -het advies van de commissie Ruimrêri jke ord.ening d..d.. 30 mei

cverwegende omtrent de ontvankelijkhEid van reclamanÈen

dat, de zienswijzen hiervoor genunnerd 1t,/m g3, med.e gelet op d.e
theorie, binnen dE daart,oe gest,elde termijn zijn inged.iend. zod.at
Èreffende recramantgn ont,vankElijk zijn in hun bezwaren;

verzend-
de be-

dat de
en dus
zodat

dat, de overwegingen
zen zljn neergelegd
en als zodanig deel

zlenswl]ze genoemd onder nummer g4 is ingekomen op 30 maart 1gg5
na het, verstrijken van de daart,oe gestelde t,ermijn is inged.iend.

laat,stgenoemde recramant, niet-ontvankErijk is in zijn bezwaar;

en adviezen ten aanzien van de ingebracht.e zienswij -
in bijlage I, welke in zijn geheel zijn overgenomen
uit,maken van diE besluit;

dat voorÈs is gebleken dat het ontwerp-best,enuningsplan nog enkele on-juistheden bevat,;

dat het ger,\¡enst is deze ambtshalve t,6 corrigeren, zoals aangegeven in
bijlage rr, welkE als zodanig deel uit, maakt, van d.it, besruir;

gelet op het bepaalde
ning;

in artikel 25 van dE !.Iet op de RuimÈelijke Ord.e-

besluit

I. t,egemoeÈ komen aan de zíenswijzen van:
a. Maat,schap Lut,tikhoIC, Àvesterweg 32, 7156 LE Beltrum;
b. S. B€rentsen, Kooigoot,sweg ?a, ?156 NG Beltrum,
c. B.W. Lut,t,ikho1r, en M.G.J. Lur,r,ikholr,-Klein Gebbink,

Kooigootsweg 5, 7156 NG BeIt,run;
d. Firma Groot Wassink, Hupselseweg 100, ?151 ¡¡R Eibergen;
e. Maatschap Ter Maat,, Rekkense binnenwøg 24, 715? CD Rekken;
f . Familie Te FruchE,e, Leunkweg ,1 , ?156 RX Belt,rum;
S. w.H.M. Hanselman, Wint,erswijkseweg 21,7152 Bv Eibergen;
h. H.G. te Raa, Huttendijk 3, ?L5? BN REkken;
i. Gebroeders Maarse 8.V., Eibergseweg 15, ?LS6 NR Beltrum;
j . c. J. Slotboom, Srokkershreg 11, ?151 MK Eibergen;
k. Maatschap Te Bogt, Horsterweg 11, ?156 NT BeLtru¡n;
1. H.J. Lammers, Rekkense binnenwag 29, ?152 ÀK Eibergen;
m. À. B. J. Reinders, Helbargsweg 2, ? 156 LA Belt,rum;
n. J.G. t,e Raa, Brinkwag 2, 7152 ÀW Eibergen;
o. J.!.J. van Arragon, Looweg 10, 7LS2 AL Eibergen;
p. V.O.F. Snijders, Wolfsweg 4, ?157 CA Rekken;
q. L.J.A. KLein Gunnewiek, Ringweg 13a, 7156 SE Beltrum;
r. G.A.B. Nijenhuis, Healweg 17,7156 NJ Beltrum;
s. J. en J. Beernink, Severtweg 10, 7L56 RL Belt,rum;
E. Loonbedrijf J.B. Huinink, Vredenseweg 31, 7L52 DJ Eibergen;
u. Schnidt en Orriëns RÀ, postbus ?9, ?100 AB WinÈerswijk,
v. Bouwbedrijf Gunnewiek, Zi.euwenEseweg 16, ?156 RR BelErum;
w. H.W. Riethorsc, Rekkense binnenweg 51, TISj CD Rekken;



x. H.D.M. Tijhuis van Keukenfabriek d.e Beek, Groenloseweg 36,HG EibergEn;
y. Firma Àloys en Robert, ponterman, Kerkd.ijk 20-22, 7ts2 DB

/l5i

E iber -

z.
aa.
ab.
ac.
ad.
aE.

af.
ag.
ah.
ai.

aJ

Rekken;

Maatschap D.À. en.T.G. Krukerink, Kuipersweg L, ?151. MT Eiber-

gen,
H.J. Hesselink, Hoge Haarweg 6, ?152 Àp Eibergen;
N.V. WOG, Posebus 15, 7000 ÀA Doetinchem;
G.J.D. ¡bbink en J.J. Abbink, Diekerweg la, ,1 L51 BC
A.J. Forkink, Zuid Rekkenseweg 2g, ?15? BL Rekken;
À. Vlolt,erink, Abbinksweg 2, ? 156 Rp BeIErun;

gen;
G. H.
tJËI 1

B. J.
G. H.M
7L52
W.I.K

Pieper, Borculoseweg 74, ?151 MS Eibergen;
. Tuinte, Borculoseweg 51, ?L51 MS Eibergen;,
Schot, Kerkdijk 8a, TLSZ DB Eibergen;
. Nederend van Recreatiecentrurn Het Eibernest,,
DB Eibergen.
. agrarisch adviesbureau, Heelweg 6, ?156 NJ

¡<Erkdijk 1;

BeLtrum;

II. gedeeltelijk tegemoet komen aan de zienswijzen van:
a. MaaEschap A.E. en A. Bleumink, Zwarleweg 14, ?156 NC Beltrum;
b. A en S part,ners in Juridische dienst,verlening, postbus 12,

6700 AÀ Wageningen;
c. B.J.A. en J.A.W. Groot, Severt, Ringweg 9, ?156 RN Belt,rum;
d. Maarschap B.W. en R.J.M. LubbErs, HakerEweg 1, ?15? CS Rekken;
e. G. J. Slorboom, St,okkersweg 11, 7151 MK Eibergen;
f . Maarschap J.H.J. en T.H.A. Helmers, poeld.ersd.ijk 6, 7156 RR

Beltrum;
s. Maarschap B.J. en À.Th.M. Hoit,ink, Dorpsstraat 29, ?156 LL tsel-

t.rum,.
h. B. Eicing, Zuid Rekkenseweg 1g, ?15? BB Rekken;
i. J.H. en R.J.G. Reesing, den Borgweg 1?, ?157 BR Rekken;
j. Yaatschap K1ei.n Gebbinck-Verheijen, Bruggert,weg z, ?156 NB Bei-

trum;
k. H.J. Kolkman, Rekkense binnenweg 20, l-J-ïl CD Rekken;
I. Landbouwschap, Zijpendaalseweg 14, 6914 CK Arnhem;
m. G. J. Kluivers, wi.nt,erswi jkseweg 17, ?152 BV Eibergen;
n. c.A.J. Groor.hoIt, Zwilbroekseweg ?, lLSZ CL Eibergen;
o. J.B. Grijsen, Keerdijk 2a, ?152 Bp Eibergen;
p. Maatschap Rotink, Eibergseweg 5, ?156 NR Beltrum;
q. B. van den Bos, Srokkersweg 3, ?151 NN Eibergen;
r. R.C. Bais, Vredenseweg 23, 1L5Z DJ Eibergen;
s. A.A.C. Hoeks en M.A.C. Hoeks-Smit, Zwolseweg 31, ?152 Dp Eiber-

gen.

IïI. niet tegemo€t, komen aan da ziEnswijzen van;
B.M. Ee Poele, WinEerswijkseweg 136, 7LS2 DX Eibergen;
G.M. Waenink, Winterswijkseweg 139, 7I52 DW Eibergen;
Spekschoor, Bosmansweg 4, 7156 LC Belt,rum;

H. Kornegoor, Diekerweg 12,'1L57 BC Rekken;
L. Geerdink, cer BraakstraaE 22a, 7151 CL Eibergen;
!ù. Schukkink, Rekkense binnenweg 10, 7152 AN Eibergen;
B. Grevers, Munsterdijk 3a, 7151_ MB Eibergen;
ekes Bouw C. V. , Post,bus 22 , 714 0 AA Groenlo;

L.A.M. t,e Poele, Kempersweg Lb,7156 RC Beltrum;
H. Saaltink, Dr. Joop den Uylsingel 76, 6836 GT Arnhem;
G. Abbink-Burgers, Hupselseweg 31, 7151 cN Eibergen;
Jacobs Kranenburg Àdvocat,en, Postbus 320, ?600 AH Àlmelo;
Vogelwerkgroep Eibergen, E.a.v. secretaris R. papendorp,
Schöppenscêascraat L2, 7151 EB Eibergen;

J
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J
J
u

o.
p.
q.

Þ.

u.

lrr.

x.
v.
z.

aa

ab

N.V. Nederlandse Gasunie, post,bus L62, ?4OO AD DevenEêr;
Milieudefensie Landbouw Thrent,e, postbus 750, ?5OO AT Ensched.e;
G.A.J. Grootholt., Zwilbroekseweg ?, lLSZ CL Eibergen;
J. en J. van den Àkker, Haaksbergseweg 2?, ?151 BC Eibergen;'Maat,schap Reijeri.nk €.â., Avester\^reg 42, ?156 LE BEIt,rum;
H.J.B. Groot, Bruinderink, Ringweg 3, ?156 RN Beltrum;
B.H.J. Vaags-Tolkamp, Kerkdijk 5, ?1S2 DB Eibergen;
Familie Te Veluwe, Àbbinksweg 1, ?156 Rp Belt,rum;

Oosterink, Landweerdijk 1, lLSZ CE Eibergen;
.H. Lut,t,ikho1t,, Ringweg 1? -1"9, ?1S6 SE Belt,rwrì;
.P. Èe Brinke, Gunninkweg 3, ?156 SH Belt,rum;
. Prins, Oost.erenk Z , 7156 NS Be1't,rum;

I

.J
KontakÈgroep Zwolse en HolEerhoekse Belangen, p/a Med.d.oseweg 15,
?152 EM Eibergen;
W.J.M. Halleriat en V.p.M. Halleriec, OosterholEweg 9, ?152 ER
Eibergen;
À.À.C. Hoeks, Zwolseweg 31, 7LS2 Dp Eibergen.

IV. nj.et-ontvankelijk te verklaren de zienswijze van:
a. H.J.J. !.lolterink, Zieuwen!seweg 3, ?156 RK Beltrum.

v' het besternrningspJ-an Buitengebied gewijzigd. vast t,e stellen conform
de in bijlage I weergegeven adviezen op d.e ingebrachte zienswijzen
en de in bijlage rr aangêgeven wijzigingen, weLke zijn gewaarmerkt
en als zodanig deel uitmaken van dit besluit,, overeenkomst,ig d.e b1j
dit besluir behorende en ars zodanig gewaarmerkte prankaart., be-
staande uit S deelbladen met verklaring, voorschriften en d.e daarbij
behorende coelichting.

Aldus vastgeseeld j.n de openbare
raadsvergadering d.d. 2'] juni 1995,

de secrelari.s, de voorzitter,

4
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zlenEwiJzen buiÈenqebied op alfabetische vorqorde:

Naam Adres

Abbink-Burgers, G
Abbink, GJD en .f,J
Akker, .T en .f van den
Arragon, l7!{ van
A en S Partners

Bais, RC
Beernink, ,T en ,ï
Berentsen, S
B1eumink, mts. AE en A
Bogt, mts. te
Bos, B van den
Brinke ,TTP te

Eiting, B

Hupselseweg 31
Diekerweg 1a
Haaksbergseweg 27
Looweg 10
Postbus L2

Vredenseweg 23
Severtweg 10
Kooigootsweg ?a
Zwarteweg L4
Horsterweg 11
SÈokkersweg 3
Gunninkweg 3

Zuíd Rekkenseweg LB

Zuid Rekkenseweg 28
Leunkweg 4

ter Braakstr. 22a
Munsterdijk 3a
Ringweg 3
Zwilbroekseweg 7
Zwilbroekseweg 7
Ringweg 9
Hupselseweg J-00
Keerdijk 2a
Zieuwent,seweg L6

Oosterholt,weg 9
WinÈerwijkseweg 21-
Poeldersdijk 6
Hoge Haarweg 6
Zwolseweg 31
Zwolseweg 31
Dorpsst,raat 28
Vredenseweg 31

!{oonplaats

GN
BC
BC
AL
AA

D.J ETBERGEN
RL BELTRUM
NG BELTRUM
NC BELTRUM
NT BEIJTRUM
NN EIBERGEN
SH BELTRUM

nr.

EIBERGEN 47
EIBERGEN 6I
EIBERGEN 57
ETBERGEN 24
IVAGENINGEN 7

7151
7L57
7I5I
7]-52
6700

7r52
7]-56
7]-56
7]-56
71,56
7L51
7l.56

78
30

3
2

18
74
73

7]-57 BB REKKEN 21,

Forkink,
Frucht,e,

A.I
fam. te

71,57 BL
7t56 RX

REKKEN
BELTRUM

EIBERGEN
EIBERGEN
BELTRUM
EIBERGEN
EIBERGEN
BELTRUM
EIBERGEN
EIBERGEN
BELTRUM

ETBERGEN
EIBERGEN
BELTRUM
EIBERGEN
ETBERGEN
EIBERGEN
BEIJTRUM
EIBERGEN

EIBERGEN
ARNHEM
REKKEN
BEIJTRUM
BEIJTRUM
BELTRUM

63

Geerdink, HL
Grevers, MB
Groot Bruinderink, H,JB
Grootholt, GA.I
Grootholt, GAJ
Groot Severt B.IA en .fAW
Groot hlassink, firma
Gri j sen, ,lB '

Gunnewíek, bouwbedrijf

Ha11eríeÈ, WrIM en VPM
Hanselman, WHM
Helmers, mts .IH,J en THA
IIesselink, H,J
Hoeks, AAC en tvIAC Smit
Hoeks, AAC
Hoitink, mts B,f en ATM
Huinink, loonbedrijf ,lB

Lammers, HJ
Landbouwschap
Lubbers, mts BW en RJM
IJuttikholt, mts.
Luttikholt, BW en MG,I
Luttikholt, ,lGH

,Jacobs Kranenburg Adv. Postbus 3ZO

Klein Gebbinck-Verheijen Bruggertweg 2 7tS6
Klein Gunnewiek, L,JA Ringweg 13a 7tS6
Kluivers, G.l Winterwijkseweg LT 7i,52
Kolkman, HJ Rekkense binnenwg 20 7LS7
Kornegoor, ,IH Ðiekerweg L2 7lS7
Krukerink, mts DA en ,JG Kuipersweg 1 ZL51

7]-sr
7]-st
7]-56
7]-52
71,52
7L56
7151
7t52
7L56

7L52
7]-52
71"56
71l-52
7]-52
7]-52
7]-56
7L52

Lfr
MB
RN
CL
CL
RN
NR
BP
RR

ER
BV
RR
AP
DP
DP
LTJ

DJ

AK
CK
cs
I-rE
NG
SE

I

35
40
64
54
55
t2

5
55
39

8L
1-0

T7
58
82
83
r-9
36

28
27
52
33
34
66

20
51
1,4

L
4

72

7600 AI{ ALMETJO 48

NB BETJTRUM
SE BETJTRUM
BV EIBERGEN
CD REKKEN
BC REKKEN
MT EIBERGEN

Rekkense binnenwg 29 7L57
Zijpendaalseweg L4 6814
Hakertweg 1 7157
Avesterweg 32 7L56
Kooigootsweg 5 7L56
Ringrweg 17 -L9 7t56



Naam

Maarse, ![€br. B.V.
Maat, mts. ter
Meekes Bouw C.V.
Milieudef .Landb. Twente

Nederend, GHM
N.V. Ned. Gasunie
Nijenhuis, GAB

Oosterink, \J

firma A en RPenterman,
Pieper, GH
Poele, LAM
Poe1e, RBM
Prins, GJ

Raa, HG te
Raa, 'JG teReesing, üH en R,JG
Reinders, AB.l
Reijerink, mts. e.a
RieE,horst, H!{
Rotink, mts

Saal-tink, H
Schmidt en Orriëns, RA
Schot, BJ
Schukkink, ,JVt

Slot,boom, GJ
Slotboom, GJ
Snijders, VOF
Spekschoor, B

Adres

Eiberg
Rekken
PosÈbu
Postbu

Kerkdijk 1
Postbus L62
Heelweg L7

L5
nnenwg 24

!{oonplaats

7L56 NR
71-57 CD
7140 AA
7500 AT

BELTRUM
REKKEN
GROENLO
ENSCHEDE

seweg
se bi
s22
s 750

nr.

L3
6

44
53

76
50
29

43
70
45

9
79

7L52
7400
7t56

DB EIBERGEN
AD DEVENTER
N.' BELTRUM

te
t,e

Kerkdijk 20-22 7t52 DB
Borculoseweg 74 7151 MS
Kempersweg 1b 7L56 RC
WinEerswijkseweg 136 7152 DX
Oosterenk 2 7]-56 NS

Landweerdijk 1

Huttendijk 3 7!s7
Brinkweg 2 7152
den Borgweg 17 7t57
Helbargsweg 2 71-56
Avesterweg 42 7L56
Rekkense binnenwg 51 7t57
Eibergseweg 5 7L56

Winterswijkseweg l-39 7!52
Heelweg 6 7156
Postbus 1-5 7000
Abbinksweg 2 7t56
Zieuwentseweg 3 7L56

7152 CE ETBERGEN 69

EIBERGEN
EIBERGEN
BELTRUM
EIBERGEN
BELTRUM

REKKEN
EIBERGEN
REKKEN
BELTRUM
BELTRUM
REKKEN
BEÏJTRUM

EIBERGEN
BELTRUM
EIBERGEN

EIBERGEN
BELTRUM
BELTRUM
BEI,TRUM
BEI-.,TRI]M

Tí
Tu

l
í
huis, HDM
nte, HB,J

'J. den Uylsingel 76 5836
Postbus 79 7L00
Kerkdijk 8a 7]-52
Rekkense binnenwg 10 7152
Stokkersweg Ll- 7l-51-
Stokkersweg 11 7l-51
Wolfsweg 4 7t57
Bosmansweg 4 7156

Groenl-oseweg 36
Borculoseweg 51

Kerkdijk 5 7t52 DB
Abbínksweg 1 7156 RP
Schöppensteastr. L2 7ts1- EB

GT ARNHEM 46
AB WINTERShII.]K 38
DB EIBERGEN 75
Aì[ EIBERGEN 37
MK EIBERGEN ].5
MK ETBERGEN ].6
CA REKKEN 25
LC BELTRUM 32

FIG EIBERGEN 42
MS EIBERGEN 7I

7r-5r.
7151

BN
AW
BR
LA
LE
CD
NR

DW
N,f
NR
RP
RK

l_ 1_

,(
2v
22
62
4L
59

((i
6b
49

3L
77
60
65
84

Vaags-To1kamp, BH'J
Veluwe, fam. t,e
Vogelwerkgroep Eibergen

Waenink, BGM
W.I.K. agr. adv.bureau
woc N.v.
Wolterink, A
Wolterink, H,J,J

Zwolse en Achterh. be}. Meddoseweg 15 7L52 EM EIBERGEN BO

Behoort bij besluit van de openbare
raadsvergadering d.d. 27 juni 1995'

de deb
\

K. A.

etaris,

mr, G. J



BIJLAGE 1

Aan de raad en het college
van burgemeesEer En hreEhou-
ders van de gemeente Eib€r-
gen

Eibergen, 30 mei 1995

Onderwerp¡ HoorziÈting in verband met
Bui. t engeb i ed .

zienswij zen over besEemningsplan

op vrijdag 21 apriI, woensdag 26 april, d.ond.erd.ag 27 april en vrijd.ag 2gapril 1.995 hebben wij hoorzitÈing€n gehoud.en naar aanleid.ing van lngebrach-
Ee zienswijzen met betrekking tot, het besÈenmingsplan BuitengeÞied.. DiEplan omvat een herziening van het vigerend.e bEstenuningsplan Buitengebred.,
weLke in 1977 iÈ vastgesteld. rn totaål zijn B4 zienswijzen inged.iend.,
waarvan 83 binnen de gestelde termijn en mitsd.ien ontvankelijk en 1 na af-Loop van de terinzagelegging.
Hieronder wordt per zienswijze een kort,e samenvatting van de ingebracht.eargunenten gegeven en aansluitend daarop de overwegingen en het advies zo-als dat, door de ons is opgesteld.

Zienrwijzc d.d. 1 maart, 1995 van de Mt¡. Th
Aveltelarcçt 32, 7156 LE BELTRUIì{

H. cn E.N.M. Luttikholt,1

z:.ensw1tze:
Verzocht wordÈ hec bouwperceel in zuidoostelijke richting aan te passen.

Advies:

2

Overweoinoen
Gel-et op de situering van het bed.rijf is aanpassing van het, bouwperceel inzuid-oosteli j ke richting gerâ/enst. uiE planologische overwegingen best,aathj'ertegen qeen bezwaar, t'emeer de oppervlakte van hEt, bouw¡lerceel onveran-derd b1i. j f r.

Aan de zienswi j ze t,egemoet. te komen

ZienrwlJzc d.d. 5 maarÈ 1995
weg 1r1,7155 NC BELTRTR{

van dc Mtr. A.E. cn A. Blcumlnk, Zwartc-

Zienswi'ize:
verzoekt om vergroting van de agrari.sche bouwpercelen zwart,eweg 12 (conform
bestemmingsplanwijziging 1992-6) en zwarteweg L4 in noord.-oostelijke rich-
ting. Tevens verzoek! dE maat,schap de bouwpercelen t.e voorzien van zachte
grenzen.

Overwecino:
Planologisch zijn er gaen bezwaren het bouwperceel ZvrartEvreg 12 aan
sen aan de bestemmingsplanwijziging L992-6 en t,evens het, bouwperceel
voorzien van een zacht,e grens aan de noordoost,- en noord.wesczijd.e.
i{et bouwperceel zrárarte'rreg 1.4 heeft, al een oppervlakte van meer ¿an L
re en is aan Èwee zijden (de noordwest- en zuidoost-zijd.e) voorzien
zachte grêns. Een open grans aan de noordoost.-zijde is niet gewensc
band met de relatief kort,e afstand. cot het, and.ere d.aarachter gelegen
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risch bedrij f.
overigens kunnen met vrijsterling de perceelsgrenzen verlegd. word.en.

Advi.es:
Àan de zienswijze gedeeltelilk Èegemoet. komen door het bouwperceel Zwarte-
weg 12 aan tê Passen aan bssÈemmrngsplanw:.jzrging L992-6 en cevens Ee voor-
zien van zachte grenzen.

3 Zi.enewijzc d.d. 19 maart 1995
1 a, ? 15 6 NG BELTRUI.!

van de hecr S. BcrênÈ,tan, Kooigooteweg

Zienswii ze:
Appellant verzoek! het bouwperceel aan te passen aan de feitelijke situa-
tie. Na de ruilverkaveling Borculo is eigendomssituatie verand.erd.. Het
bouwperceel ligt nu gedeeltelijk op grond van de buurman. Het, bouwperceel
dient daart,oe aan de oostzijde iet,s te worden verkLEind. en aan d.e zuid.zijde
i.ets te worden vergroot.

Overweoinq I

Mede gelet op zienswijze nr. 4 van de heer B. Lut,tikholt,, Kooigootsweg 5,
bestaan tegen de gevraagde aanpassing geen bezwaren. Voorgesteld word.t de
zuidgrens van het bouwperceel t,e voorzien van een zachte grens.

Àdvies:
Àan de z:enswrj ze tegemoet, komen

zienewijze d.d. 21 maart 1995 van de heer B. LutÈikhort, en mevrouw
M.G.J. LuÈtikho1t,-Klein Gebblnk, Kooigooteweg 5, 7156 Nc BELTRUM

Z: enswi i ze :

Verzoekers const.at.eren daE het bouwperceel van de heer S. Berentsen, Kooi-
gootsweg 7a op hun eigendom is geproject,eerd
Verzocht r¡rordt, di t t.e corri geren .

Overweqinq:
Zte onze overweginS bij zienswil ze nr. 3 van de heer S. Berent,sen.

Àdvies:
Àan de zienswij ze tegemoet. komen.

Zienawljza d.d. 20 naert 1995 van dc Fj.r¡¡a Groot Wa¡¡ink, Huprelaewcg
1OO, 7151 NR EIBERGEN

Zienswi i ze:
ÀppellanE merkt op dat, de grenzen van zijn bouwperceel bij de inspraak nog
zacht, waren. Nu, bij de officiå1e terinzagelegging zíjn ze hard. levens
ligt het bedrijf in agrarische gebied met landschapswaarden. Hij verzoekt
de begrenzing van hec "agrarisch gebied met landschapswaarden" zodanig aan
Ee passen dat zijn boub/perceel komt te liggen in de best,emming "agrarisch
gebied". Gelêt, op de omvang van het. bedrijf is het agrarisch bouwperceel
aan de klej.ne kant. Hij verzoekt derhalve vergroting van het agrarisch
bouwperceeÌ, danwel het opnemen van zachEe grenzen.

,l

4

5
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Overweoing:
rn vergelijking cot het plan dat voor d.e inspraak Èer inzage heeft gelegenzijn aIle bouwpercelen in het agrarisch gebied. met land.schapswaard.en voor-zien van harde grenzen, zuJ.ks a1s gevolg van opmerkingen van d.e provinciaie
piano)-oqische commissie.
Planologisch bestaan er geen bezwaren de begrenzing Eussen d.E bestern¡nj.ngen
"agrarisch gebied" en "agrarisch gebied met land,schapswaard.en,, enigszins inoosterijke richting op te schuiven omdat, daarmee word.t aangeslot,en bij eennatuurlijke begrenzing in de vorm van een houtsingel.
Nu hec bouwperceel in de bestemming "agrarisch gebied.,,komt Ee ligrgen kanaan de noordwest- en noordoostzijde een zacht,e grens worden opgenomen.

Advies;
Aan de zienswijze cêgemoet komen

5 ZlcnawlJze d.d. 20 maart
24, 7157 CD REKKEN

1995 van dc Mt,r. Tar l{aaÈ, Rakkcn¡cbinncnweg

Zienswiize:
Appellant verzoekt om vergroting van het bouwperceel aan d.e zuid.west,zijd.e
omdac het bouwperceel ter pl-ekke is volgebouwd.. Teneind,e d.e oppervlakt,e vanhet bour.¡perceel niet te vergrot,en word.t voorgest,eld. hec bouwperceel a.an d.enoordwest-zijde te verkleinen.
3333
Overweoino:
Planologisch gezien ziin er geen bezwaren het bouwperceel aan d.e zuidwest,-zir'de te vergroten en aan noordwestzijd.e t,e verkleinen.

Àdvies:
Aan de zienswijze tegemoet komen.

7 Zienawijze d.d. 21 maart 1995 en 24 maart 1995
jurldleche dicngtverlcnlnq, pocÈbu¡ 12, 5?00 AÀ

vanAenSPartnera i.n
de

heren .f ., A.J.G. en H.G.W. ¡Iart,cmlnk, Koordcrwcg
WAGENTNGEN, namcng
5 en I Èa Rekkcn.

Zlenswiize:
Appellant heeft de volgende opmerkingen:
1. er bestaan bezwaren tegen de best,emming van het a1s erfbeplant,ing aan-

gelegde bosje "Bn" naast, het, perceel Koordesweg 6-8, behorend.e bij Zuid.
Rekkenseweg 14. Gevreesd wordt voor belemmeringen in de uit,voering van
het agrarisch bedrijf;

2. er best,aat bezwaar Eegen d.e best,enrning ,,woonbebouwing,, van het pand
Zuid Rekkenseweg 14;

3 . er wordt verzocht wordt, om vergrot,ing van het bouwperceel aan d.e zuid.-
zijde van he! zuidelijk gelegen bouwperceel.

Overweoino:
Ten aanzien vani
1. de bestemnìing "Bn" is een gevolg van de aansluitend.e beplanting. HêÈ

bosje (nr. 466) is geinvent,ariseerd en daarbij aangemerkt als waard.evol
(score 8 op een schaal van 0 tot 12 waarbij 6,5 en hoger als waard.evol
is aangemerkt). Elementen die a1s waardevol zijn aangem€rkt zijn posi-
tief bestemd. In het bEste¡nmingsplan wordt niet bepaald, of een bosje
als voor verzuring gevoelig moet, worden aangemerkt. Dit komt aan d.e
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3

orde in het' kader van het gemeentelijk arnmoniakreductieplan (ARp) dar
naar verwachting eind 1995, begrn L996 za1 worden vastgest,eld.. Het ge-
deelEe van de besterürìing "Bn" direkc grenzend aan d.e oost,zijd.e van hec
bouw¡lerceel is aangelegd a1s erfbeplanting. De commissie is van mening
dat het niet terechc is dat deze erfbepranEing de bestenuning',8n,, heeft
gekregen, omdaE er gegn sprake is van een waardevolle nacuun^¡aard.e.
Daarom wordt voorgest,eld dit, deel uit de besÈem¡ning ,,Br.r', Ee halen en d.e
bestgrnming "agrarisch gebiod met landschapswaaid.en" opnemen;
het is algemeen beleid dat wanneer er geen of geringe agrarische act,j.-
viteiten zijn de bast,emming "woonbebouwing', word,t t,oegekend.. rn d.E on-
darliggende situatie geldt t,evens dat de voormalige agrarische bE-
drijfsgebouhren van Zuid Rekkenseweg 14 door d.e Maatschap Hartemink zijn
gekocht en thans zijn opganomen bij het, agrarisch bouwperceel van ap-
pellant;
in het kader van de inspraak is het zuidelijk gelegen bouwperceel al rn
zuidelijke richcing vergrooÈ. Door het noordetijk gelegen bouwperceel
te verklei.nen kan het zuidelijk gelegen bouwperceel nog enigszins wor-
den vergroot. voorts bestaat de mogelijkheid dat burgemeesÈêr en wec-
houders door middel van een vrijstelling bouwperceelsgrenzen kunnen
verschuiven.

Advies:
Aan de zienswijze gedeelEelijk t,egemoet komen door de erfbeplanting niet
als "Bn" Èe bestemmen en het zuidelj.jk gelegen bouwperceel enigszins in
zui'delijke richcing Ee vergrotsn. De noordzi jde van het noord.elj. jk gelegen
bouw¡lerceel wordt iets verkleind t,eneinde de totale oppervlakt,e van d.e t,wee
(gekoppelde) bouw¡lercelen niet te vergroten.

('

I Zienswijzc d.d
en mevrouw W.H

20 maart 1995 van de heren gl .B. en S.A.M
. te fruchte-Severt, Leunkweg 4, 7155 RXJ

Te Fruchte
BELTRUt'f

Zienswi'i ze
De gewenst.e uit,breiding van de lrgboxenstal pasc niet in heÈ bouwperceel;
ook de garage ligc buicen het bouwperceel. verzocht wordt om het, bouwper-
ceel aan tE passen in noordoostelijke richting, zodat bei.de bouwwerken in
het bouwperceel worden opgenomen.

Overweoinq:
Hec bouwperceel ligt op 15 meter uit de as van de weg. Gelet op een prakti-
sche bedrijfsvoering, aanbouw bij een bEstaande schuur, is de gevrenst,ê aan-
passing van het, bouwperceel reêel dat de gewenst,e uit,breiding in het, bouw-
perceel valt,.
De commissie is van mening dac heE ger.renst, is de best,aande garage in het
bouwperceel op te nemen door het bouwpercegl er st,rak om heen t,e leggen

Advies:
Àan de zienswijze -egemoet, komen

Zienrwijze d.d. 21 maart 1995 van dc hccr R.B.M. te Poslc, t{lnters-
wj.jkacwcg 136, 7L52 DX EIBERGEN

Zienswi'i ze:
Appellanc Verzoekt, om naast de bedri3 fsbesEemming categorie III (horeca)
een agrarísche bestem¡ning aan het perceel toe t,e kennen. Hist,orisch gezien

ì
tl

9
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was hier sprake van een
SBE's 29. Het voornemEn

agrarisch bedrijf. MomenEeel bedraagc het aanta]
best.aat diE uit. t,ê breiden toE 35.

I

Overweqino:
tsestaande agrarische bouwperceLen waar nog sprake is van 35 SBE en van be-
drijfenatigc activit.eiten hebben een (klein) agrarisch bouwperceel gehou_
den. Bedrijven met minder omvang hebben geen agrarrsch bouwperceel meergekregen. rn het vigerende plan van 19?? heeft het perceel van d.e heer Te
Poere al een horecabesÈemming gekreqen. rn het onEwerp-plan gerd.t, d.e be-
stemming "bedrijfsbebouwing caEegorie III (Horeca),,.
Het aantal opgegeven schapen word! zonder vergunning gehoud,en. Uitbreid.ing
van de veesÈapel is niet mogelijk vanwege de reed.s bestaand.e ammoniakdepo.
sitie. volgens jurisprudentie en de richtlrjn van d.e inspectie milieuhygiö-
ne kunnen alleen hobbymatig dieren gehouden word.En. Een bed.rijfsmatige ex-ploitatie is niet aan de ordE.
Gelet op de ligging naast een natuurgebied is het planologisch ongehrenst,
dat ter plaatse een nieuw agrarisch bedrijf word.t opgericht. overigens kan
Eer plekke geen nieuwe agrarische besLemming word.en opgenomen vanwege d.e
Iiggrng naast een nat.uurgebied. voor de 30 schapen kan geen milieuvergun-
ning verleend worden, vanwege de te hoge ammoniak uit,sÈoot op d.e nabij ge-
legen natuurgebieden. Op basis van die gegevens kunnen dE aanwezige schapen
dus niet gelegaliseerd worden.

Àdvies:
Àan de zienswijze niet, tegemoet komen.

10. Zienawijze d.d. 21 maart 1995 van de hcer l{.H.M. Han¡cLmen, winÈerB-
wijkacweg 21, 71-52 Bv EIBERGEN

Zienswii ze:
De sicuering van het bouwperceel is veranderd t,en opzicht,e van heg vigeren-
de plan. In dac plan lag een uitbreidingsmogeli.jkheid aan d.e noord.zijd.e van
hec perceel, terwijl de uir,breidi.ng nu geprand is aan de zuid.zijdå. Die
zrjde is geen eigendom van appellant,.
Verzocht wordt om het bouwperceel aan te passen

Overweqino:
Hec bouwperceel is aan de zuidzijde verkleind en aan de noordzijde ver-
grooE. Planologisch beslaan hiertegen geen bezwaren

Aan de zienswijze tegemoe! komen

11. zlenewljzc d.d. 22 maarb 1995 van dc hccr H.G. te Raa, Huttendijk 3,
7157 BN REKKEN

Zienswii ze:
Verzoekt om aanpassing van hat agrarisch bouwperceel, vergroting aan zu:.d-
oostzijde en verkleining aan de wesczijde.

Advi.es:
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Overweoinq:
Uit landschappelijke overwegingen is er geen bezwaar tegen d.e voorgescelde
aanpassing van het bouwperceel. De oppervlakte van hec bouwperceel btijft
ongewij zigd.

Advies:
Aan de zienswijze t,egemoet komen.

L2 , ZicnawlJ zc d. d
vert, Ringweg

22 maart 1995 van dc hcren B.,t.A. cn \T.A.W. Groo! Se-
, 7155 RN BELTRUU9

Zienswi'i ze :

Àppellant vErzoekt heE bouwperceel aan de noordzijde te verkleinen en aan
de zuid- en oost,zijde te vergrot.en.

Overweoino:
Planologisch best,aa! er geen bezwaar tegen het, aan de noordzijde verkleinen
van het bouw¡rerceel en deze aan de zuid- en oosÈzijde t,e vergroten, mits d.e
total€ oppervlakte van het bouwperceel nag€noeg gelijk blijft. Het bouwper-
ceel zoals voorgestel"d is te grooc. Dit, betekenE dac me! name de voorge-
stelde uitbreiding aan de zuj.dzijde minder grooc wordt dan is voorgesteld..

Àdvies:
Aan de zienswijze in belangrijke mate t,egemoet, gekomen door het bouwperceel
aan Ee passen zoals voorgesÈeld, met, di.en verstande dat de aanpassing aan
de zuidzijde minder groot wordt dan voorgesteld.

13 Zj.enawijzc d.d. 22
? 15 5 NR BELTRT'I.T

maarÈ 1995 van de Gebr. HaarEe, Eibergaeweg 15,

Z i, enswi i ze :

Appellant verzoekt om vergrot,ing van het. agrarisch bouwperceel in oosteli.j -
ke richcing, omdat het huidige bouwperceel geheel is volgebouwd. fn het
kader van heÈ toekomst,ige ammoniak reductieplan en de nieuwe welzijnsnormen
voor dieren kan een aanpassing van de besuaande bebouwing noodzakelijk
zij n.

Overweoino:
Gelet op het feit. dat, het huidige agrarische bouwpErceel bijna geheel is
volgebouwd is een uicbreiding aan de oostzijde gerechtvaardigd.
PLanologisch besEaan daarcegen geen bezwaren.

Àdvies:
Àan de z!.enswijze t,egemoet komen

14 Zienrwijzc d.d. van de Mt¡.8.W. en R..Í.M. Lubber¡, Hakcrtwcg 1,7157
CS REKKEN

/i

Zienswii ze:
Appellant verzoekt
de noordoost.-grens

bedrijfsEechnische redenen (aanleg van erfverhardrng)
het bouwperceel van een zacht,E grens t€ voorzien.

om
van
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Overweoino:
Gelet op het teit daÈ
Iandschapswaarden ligt
kingen m.b.t.. harde en
commissie.
De commissie is van mening
geringe vergrot,ing aan de
bestaan er geen bEzwaren t

het bouwperceel in de bestemming agrarisch gebied met
blijven de grenzen hard, dit als gevolg van opmer-
zachte grenzen door de provinciaal planologische

dat,, gezien de bedrijfstechnische nood.zaak, een
noordoost-zijde gerechtvaardigd is. planologisch
egen de voorgesÈe1de vergroting.

het bouwperceel aan

Àdvies:
Aan de zienswijze tegemo€t komen door het vergrot,en van
de noordoost-zijde. De harde grens brijft gehandhaafd.

15 Zienewijze d.d. 23 maarr 1995
11, 7151 MK EIBERGEN

van dc hccr G.rf. Slotboom, Stokkcraweg

Z i. enswi i ze :

De groot,te van het bouwkavel j.s niet toereikend..
Het bouwperceel zoals i.ngetekend in het ontr^rerp-p1an is geheel volgebouwd..Er zijn dus geen uiÈbreidingsmogelijkheden meer. GeIêt op d.e omvang van hecbedri'jf is het noodzakelijk dat er binnen het agrarisch bouwperceel moge-lijkheden tot uitbreiding zljn. om die red.En is voorgesteld. hec bouwperceel
aan dE zuid- en westrzijde enigszins ce vergroten.

Overwesino:
GeLet op de bedrijfsomvang is een vergroEing van het bouwperceel gerecht-
vaardigd. De voorgestelde uit.breiding leid.t tot, een oppervlakEe van ca. L,-7heclare. Deze uicbreiding is naar de mening van d.e commissie te fors. Devergrocing van het bouwperceel ware t,e beperken t,o! ca 1,5 hecÈare, h/aarmee
aangesioten wordt bij de grootte van het perceel in hec vigerend.e besÈem-
:ringsplan.

AdvÍ es
Àan de zienswijze in belangrijke mate t,egemoet komen

15. Zienawijze d.d. 23 maart, 1995
11, 7151 MK EIBERGEN

van de hccr G.J. Slot'boom, SÈokkeraweg

Z i enswi'i ze :

Àppe1Iant maakt bezwaar t,egen het, feit,
dan 600 m3. Daardoor is ui.rbreiding cen
we1 niet mogelijk, hetgeen nodj.g is in

dat, de woning níet groter mag zijn
behoeve van dubbele bewoning vrij -

verband met de bedrijfsopvolging.

Overweqi no :

DiensÈwoningen mogen op grond van het ontvrerp-bestenuningsplan een inhoud.
hebben van 600 rn3. In de agrarische sector J.s bedrijfsopvolging een actueel
thema. Dit komt meestal t.ot uit,drukking doordat, de zoonldochter het bed.rijf
van de ouders overneemt,, waarbij dikwijls sprake is van een maaÈschap.
Veelal behoort de bouw van een tweede bedrijfswoning niet tot, de mogetijk-
heden. Om die reden best,aac er i.n de praktijk behoefte aan een vorm van
inwoning (dubbele Þewoning) op het moment dat de zoon/docht,er een eigen
huishouding wi1 gaan voeren. Bij dubbele bewoning d,ient duid.Elijk sprake re
b1ijven van één woning. Daarom is het gevrenst, de inhoud.smaac bij agrarische
bedrijfswoningen te sreLlen op ?00 m3.

-7-



Met deze inhoudsmaat is een vorm van dubbele bewoning Ee realiseren, !{aar-
mee wordt voorkomen dat op termijn (bijvoorbeeld bij bed.rrjfsbeëi.ndigins)
twee zelf standige wonj.ngen ont,staan.

Àdvies:
Ten behoevei van agrarische bedrijfswoningen aan zienswijze tegemoet komen
toc een inhoudsmaat van max. 700 m3.

t7. Zicnrwljzc d.d. 23 maarÈ 1995
dcr¡dijk 5, ?156 RR BELTRUT{

van mtr. J.H.,t. cn T.H.J. Hclmcr¡, poel-

Zienswi i ze :

De ruwvoEropslag valt, buiten he! agrarisch bouwperceel. Appellant verzoekt
om uitbreiding van het agrarisch bouwperceel zodat de plaÈen binnen het
agrarisch bouwblok val-len. Event,uele aanpassingen zijn and.ers moeilijk te
realiseren.

Overweqinq:
om het verzoek in te willigen kan het bouw¡lerceel aan de noord.zijd.e iets
verkleind worden, waardoor vergroting van het agrarisch bouwpercael aan de
zuidzijde mogelijk is. De kuitvoer:lat,en va]len dan we1 in het bouwperceel,
terwijl de oppervlakte van het bouwperceel slecht,s j.n beperkte mat.e word.t
vergrooE. Planologisch bestaan er geen bezwaren t,egen deze aanpassing..

('

Advies:
Het agrarisch bouwperceel, Poeldersdijk 6

en aan de noordzijde verklej.nen, hraarmee
wijze wordt Èegemoetgekomen.

, in zuidelijke richE,ing vergroten
in belangrijke mate aan de ziens-

18. Zienrwj.jze d.d. 23 maart, 1995 van Mtg. Te Bogt, HoraÈêrvrcg 11, 7156 NT
BELTRIJM

Zienswi'i ze:
Appeliant verzoekt het. bouwperceel aan de noord-/oostzijde t,e vergroten,
omdat er anders nauwelijks uicbreidingsmogelijkheden zijn.

Overweoinc:
Het, bouwpercEel aan de noord-/oostzijde enigszins vergroten, waarmee het,
bouwperceel grotendeels dezelfde vorm krijgt, aIs in hat, vigerende bestem-
mingsplan buit,engebied. Tegen de gewenst,e aanpassing bestaan geen planolo-
gische bezwaren.

Àdvies:
Aan de zienswijze tegemoet komen

19. ZienrwiJzc d.d. 23 maart 1995 van Mt,¡. B.J. cu A.Th.M. Holtlnk, Dorpr-
BÈraat 28, 7155 LL BELTRW

Zienswi i ze :

Appellane maakt, bezwaar Èegen de "bestemming agrarisch kernrandgebj.ed"
i.v.m. de afgrendeling van hêt agrarisch bouwperceel.
Hij vErzoekt, derhalve hec agrarisch borrwperceel t,e vergrot,en in westelijke
richt j.ng.
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Voort,s
neter

wordÈ vêrzochE de op afsÈand gelegen stalling met kapschuur
van het agrarisch bouwperceel) te 1egaliseren.

(500

Overweoinq:
De op afstand gelegen stalli.ng en kapschuur zijn niet j.l1egaal tot, scand.gekomen. Àan de wensen van appellant kan t,egemoet. gekomen word.en d.oor eenbouw¡lerceel te leggen op de lokaÈie waar d.e scarling en kapschuur staan.Dit bouwperceel zal door mj.ddel van een koppeJ-teken verbond,en word.en nrerhet bouwperceel Dorpsstraat, 28, waardoor er planologisch sprake bl_ijft vanéén bedrij f. Gelet op de ligging van het huid,ige bouwperceel tegen de randvan de kern Beltru¡n en de op afstand geregen grond.en van d.e maatschap is d.ehiervoor omschreven aanpassing zowel planologisch als milieuhygiånisch ge-
urensE.
Door het op afstand opnemen van een agrarisch bouwperceel is een vergroting
van heE bouw¡lerceel aan de Dorpsstraat 28 niet nood.zakelijk. overigens kun-
nen burgemeester en weÈhouders door middel van een vrijst,elling d.e grenzen
van een bouwperceel wijzigen.

Àdvies:
Àan de zi.enswi j ze in ruime mate
agrarisch bouw¡rerceel.

tegemoet, komen door heÈ opnemen van een

20. Zienrwljza d.d. 18 maert,1995 van dc hccr H.J. Lanmcr!, Rckkenaebin-
ncnwcg 29, 7152 AK EIBERGEN

Zienswiize:
Àppellant verzoekt het bouwperceel in oostelijke richting aan Èe passen in
verband met kamperen bij de Þoer. Aan de noord.zijd.e zal hec bouwperceel
verkleind worden.
Tevens heefc appellant een vraag Een aanzien van heÈ kamperen bij d.e boer
in reiat:.e r,ot de Wet op de Openlucht Recreati.e.

Overweqinq:
Tegen de gewenste aanpassj.ng bestaat uit landschappelijk oogpunt, geen be-
zr¡raar. De oppervlakt,e van het agrarisch bouwperceel wordt niet, vergroot.
voorts wordt hee bouwperceer afgestemd op de feitelijke sit,uatie.
Op basis van het, besÈemmingsplan is kamperen bij de boer mogelijk mer 10
kampeermiddelen .

Advies:
Aan de zienswij ze Eegemoet. komen

2L . Zientwi j zc d. d . 24 ¡naarÈ
18, 715? B8 REKKEN

1995 van dc hccr B.Elting, Zuld Rckkcnsêneg

Zienswii ze ¡

Appel-Iant, verzoekt het agrarisch bouwperceel t.e verleggen in zuid-/weste-
lijke richting in verband met mogelijke uitbreidingen in d.e toekomst.
Daarnaast dient de aanduiding "K" (karakteristleke waarde) verwijdErd te
worden. Hij wil als eigenaar zelf besl-issen over de woning. Zøker wanneer
er geen kost.envergoeding aan gekoppeld is. De bestaande woning wordt, Iang-
za¡nerhand onbewoonbaar .
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Overweqino:
Er bestaan geen planologische bezhraren he! bouwperceel in zuid-,/westelijke
richEing aan Èe passen.
rn het kader van het gemeentelijk monumenÈenbeleid zijn zowel binnen als
buiten de bebouwde kom alle monumenth¡aardige objecten geinvent,ariseerd op
basis van crit.eria (archit,ectuurhiscorisch, stEdebouwkundig en cult.uurhis-
torisch) die van te voren zijn bepaald. In het, buitengebred zijn d.eze ob-jecten van een "K" (karakteristiek) voorziEn. Teneinde t,e voorkomen d,at
ongevúenst.e afbraak zou plaat,svindon is sloop van panderl meu sên,,K', gekop-
peld aan een aanlegvergunning. Voor wat bet,reft vErbouw Etelt het, bestem-
mingsplan in dit kader geen regels. Verbouwplannen zuIlen voorgelegd. word.en
aan de welstandscommissie. Daarbij zar dE karakteristieke waard.e (de uiter-
Iijke verschijningsvorm) van het pand bi.j de beoordeling van heÈ bouwplan
Een rol- spelen. Overigens worden in hec kader van een best,emmingsplan al-
trjd regels gesÈeld aan eigendom van derden. In het kader van d.e agrarische
best,emming waarbij sprake is van een "K" (karakteriEtieke waarde) is wo-
ningsplitsing niet mogelijk gemaakt, dit j.n tegenstelling tot burger*ronin-
gon voorzien van een "K". De reden hiervoor is dat dit kan leiden tot, d.e
ongewenste situatie dat er naast een bedrijfswoning een burger:uroning ont-
staat. Dit is om milieuhygiènische redenen ongehrenst. Teneinde de agrari-
sche boerderijen met een karakteristieke waarde toch een verruiming te ge-
ven van de bewoningsmogelijkheden is de co¡rrnissie van mening dat in begin-
seI de gehele inhoud van de karakteristieke boerderij voor bewoning mag
wordEn gebruikt, meÈ dien verstande dat, er sprake blijft van één woning.
Het verdient aanbeveling dat t,er uicvoering van het bepaalde in arti.kel 6,
Lid 5; artikel 7, lid 5; artikeL S, lid 5 en artiker L2, lid 4 (aanlegver-
gunning ten behoeve van sloop van een pand met een karakteristieke waarde)
in de toelichtingr nader wordt omschreven welkE belangen in heÈ kader van d.e
afweging voor het, wel of niet verlenen van een aanlegvergunning een rol
spelen. Daarbij moet, onder andere de st,aat van heE pand aan de orde komen.
In het, kader van de handhaving van de karakteristieke waarde. dient in de
toelj.chting aandacht besteed t,e worden aan de wijze van gebruik van het
pand, bedri j f smaci.g danwel bewoning, zulks mede in relat,ie t.ot de'verbou-
wingsmogelij kheden.

Àdvies:
Àan de zienswijze t,egemoet, komen door het agrarisch bouw¡:ercael aan Le pas-
sên. Niet, t,egemoet, komen aan het verzoek de "K" t,e verwijderen, maar diE in
de coelichEing nader te concreEiseren.

22. Zicntwljzc d.d. 24 ¡naart 1995 van dc hccr A.B.J. Raindcrs, Hclbargawcg
2, BELTRT'I,I

Zi enswi'i ze :

Àppe11ant verzoekt het bouwperceel Klumpersweg 3 in noordoostelijke rich-
ting ce vergroten in verband met de verwacht,e uitbreidingen. Hiertoe kan
het bouwperceel aan de zuidzijde met, dezelfde oppervlakt,e worden verkleind.

Overweqinq:
legen de gevraagde wijzigi.ng bescaan geen planologisch bezwaren. De opper-
vlakt,a van het, bouwperceel wijzigt niet,.
Ge1et op de situering van de bestaande opstallen en de aanweziga bedrijfs-
voer:.ng ligt de voorgest.elde aanpassing van hec bouwparceel voor de hand.

(

()
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Àdvies:
Àan de zienswi.jze têgemoet, komen

23. Zlcnewijze d.d. 24 maart
? 152 ÀT{ EIBERGEN

1995 van dc heer J.G. t,ê Raa, Brlnkweg 2

(

Zienswiì ze:
Aangezien het bouwperceel vol gebouwd
perceel aan de west,zr jde nodig i.v.m.

Zlcnrwijze d.d. 2{ maart
? 152 AI. ETBERGEN

is, is een vergroting van. het, bouv¡-
event,uele ui t,breidingen.

1995 van dc hcqr J.W. van Àrregon, Looweg 10,

Overweqino:
leneinde uj'tbreidingen j.n de toekomst t,e kunnEn verwezenlijken en het bouw-perceel åan de noordzijde vor gebouwd is, is d,E gevraagd.e vergroting vanhet bouwperceel aan de westzijde gerechtvaard.igd.. planologisch is d.j.t gêen
bezwaar. HeÈ aangepaste bouwperceel komt d.an ongeveer overeen mec het bouw-perceel zoals in het vigerende ptan is opgenomen.

Advies:
Aan de zienswij ze t,egemoet komen

24

Z i enswi 'i ze :

AppellanE verzoekt om aanpassing van heE
J-ijke rj.chrj.ng omdar, her bouwperceel in
van de buurman gesi.tueerd is.

bouwperceel Àpedijk 2a j.n weste-
het ont,werp-bestemmingsplanop grond.

Overweoinq:
Gelet op ei.gendomssituat,ie dient,
worden aangepast. De oppervlakte
geen bezwaar.

het bouwperceel in west,elijke richt.j.ng te
blijfc gelijk. Planologisch best,aat er

Àdvies:
Àan de zienswijze t,egemoet komen

25. V.o.f. Snljdcrr, WolftwcA 4, ?1SZ CA REKKEN

Zienswii ze:
!{et bedrijf heeft, een varkens- en rundveetak. I.v.m. het voorkomen van
ziekt'es dienen beide bedrijfstakken geschaiden t,e worden. Voorts liggen d.e
sleufsilo's buitan hec bouwperceel. Er is sprake van tbree volwaard,ige ba-
drijven. Verzocht wordt, het bouwperceel aan de noord- en zuid.zijd.e ee ver-
groten en aan de westzijde tE verklEinen.

Overweqins:
Vergrot,ing van het bouwperceêl aan noord en zuidzijde is mogeLijk. Aan de
westzijde vervalt een dee1.
De oppervlakte van het t,ot,alê perceel wordt enigszins vergrooÈ.
De sleufsj.lo's kunnen met vrijscellrng buit,en het, bouwblok worden gesitu-
eerd.
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Advies:
Aan de zienswi j ze tegemoet komen

26. Zientwijzc d.d. 24 maarÈ 1995 van
Borgnreg 17, 715? BR REKKEN

de hcrsn J.H. en R.J.G. Rccalng, Den

Zienswii ze:
Appellant heeft de volgende opmerkingen:
1. aanpassing bouwpercEêl, enige uitbreid.ing aan d.e zuid.westz¡Jd.e en ver-kleining aan de noordoost zijd.e om zod,oend,e bed.rijfst,echnisch gezien

goede uitbreidingsmogelijkheden t,e hebben;
2. hi j kan zich nj.at verenigen met, d.e best,enminn ,,*,, . Àrleen voord.eel

i'v'm. spritsing als er een burgerwoning is. Geen spritsing wanneer ersprake is van een agrarisch bedrijf . ÀlIeen nad.elen dus. rnd.j.en woning-spliÈsing niet mogeli jk is, dan d.e K ve¡sijd.eren;
3 ' hij is van mening dat woningsplitsi.ng altijd. mogelijk moet zijn in her

bui. t engeb i ed .

Overweoino:
Ten aanzien van:
1' aanpassing van het agrarisch bouwperceel is land.schappelijk gezien geenprobleem. Hj-eraan kan tegemoet gekomen word.en. De oppervlakte blijfc

ongewij zigd;
2. zie overweging inzake ',K,, bij zienswijze nr. 21 van d.e heEr B. Eiting;3. uitgangspunt in het' buitengebied. is het zoveel mogelijk tegengaan van

woonbebouwing. Door het, algemeen coestaan van woningsplitsing kan ereen enorme uit,breiding van het, aantal woningen in het buicengebied ont-staan. Dit is onder andere i.v.m. de agrarische functie van het, buicen-gebi'ed ongewenst. ook op basis van jurisprud.entie is e.e.a. niet, toege-
sÈaan.

Advi.es:
Aan de zienswijze tegemoet komen door het agrarisch bouwperceel in zuj.d.wes-teli j ke richting te verg:rot,en en aan d.e noord.oostzi jd.e met d.ezelf d.e opper-vlakte te verkleinen. Niet tegemoet komen aan het, verzoek d.e',K,,te verwij-
deren, maar dit in de toelichtrng nad.er t,e concreciseren.
Niet tegemoet komen aan de wens in heE gehele buitengebied. woni.ngsplitsingr
toe Ce staan.

21. Zicnewljzc d.d. 25 maart 1995 van
Ringrrcg 13a, ?156 SE BELTRUM

dc hecr L.J.A. Klcln Gunncwiek,

Zienswiize:
ÀppellanE verzoekt i.v.m.
in noordelijke richting.

de bedrijfsvoering aanpassing van het bouwperceel

Ove¡l.¡eqins:
Er bestaan geen planologísche bezwaren het bouwperceel in noordelijke rich-
Eing te vergroten en aan oost,- en wesEzild.e te verkleinen. De oppervlakte
van het bouwperceel blijfE gelijk.

Àdvies:
Aan de zienswijze tegemoet komen

- L2-



28. Zlenrwljze d.
BruggcrÈwcg 2

d. 24 maart 1995 van
, ?155 NB BELTRUIÍ

dc Mtt. Klcin Gcbblnck-Verheljen,

Zienswii ze I

Appellant heeft de volgende opmerkingen:
1. het bosje bij Eibergseweg 5 word! aangemerkt als ,,Bos

waarde". Het bosje is echter kleiner dan t hectare en
voor houEproduktie, derhaLvo bestenmEn als ,,Br (Bos) ;2. de hoogcelijnen b:j bouwperceel verwijd,eren;

3. vergroting bouwperceEL aan noord-oostkant.

met nat,uurli j ke
wordt gebruikt

Overweoino:
Ten aanzien van:
1. het bosje heeft in het vigerend plan d.e best,enming naEuurgebied.. rn hetkadEr van de invEntari.sat.ie van waardevolle eLementen en houtopst,and.enj's dit gebied op basi.s van best,aande gegevens a1s waard.evol aanggmerkt.

DiÈ blijkt ook uit kaart, 1 ,,bossen en natuurgebied.en", behorEnde toE d.etoelicht.ing. Daarom heef t het bosperceEl de best,ernming ,'8n,, gekregen.
Gelet op de doeleindenomschrijving van artikEl 9 sIuit, d.E beplanrings-
karakterist,iek aan bij de bestenuni.ngi ,'Bn',, waarbij voorop st,aat, d.e be-
scherminq van de landschapswaarden en ondergeschikt hieraan de houtpro-dukt'ie en heÈ ext,ensief recreaEief gebruik. Hèt, feit d.at, d.e bed.oelde
hout,opstand als',Bn,,is bestemd, zegE niet,s over het feit of het bosje
ook als voor verzuringgavoelig wordt aangemerkt, omd.at zulks in hàt
kader van het ammoniakreductieplan aan d.E ord.e komt.

2. in het kader van de ruilverkaveling Borculo zijn veel hoogt,everschillengeégaliseerd. op de gebruikÈe ondergrond. van d.e bester¡mingsplankaar¡en
sÈaan de hoogt,everschillen aIs topografisch gegeven. ze geven geen be-
st.e¡nming irreer, waarop voorschriften van t,oepassing zijn. Ter plekke
geJ-dt de beste¡nming ,,agrarisch gebied";

3. er besEaat planologisch geen bezwaar het agrarisch bouwperceel in
noord-oostelijke richting iets te vergrot.en en aan d.e zuid.west,- en
zuidoostzijde iets t,e verkleinen. De oppervlakte van het bouw¡rerceel
blijft selijk.

Advies:
Àan de zj'enswijze gedeelteli¡k tegemoet komen door het bouwperceel aan te
Passen.

29. Zicnrwijzc d.d. 23 maarr, 1995
L7, 7155 N.t BELTRIU

van de hcer G.A.B. Nljcnhuir, Hcclweg

Zienswiize:
Appellant verzoekt het bouwperceel om bedrijfstechnische red.enen in zijn
geheel i.n westelijke richting te verschuiven.

Overweqino:
Uit landschappelijke en planologische overv¡egingen bestaaÈ geen bezwaar
tegen de verschuivi.ng. De oppervlakte van het bouwperceel blijft ongewij-
zigd.

Àdvies:
Aan de zienswijze tegemoet, komen.
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30 Zienrwijzc d.d. 2? meert, 1995
tweg 10, ?155 RL BELTRUT.|

van dc hcren J. en J. Bccrnj.nk, Scver-

Zienswii ze ¡

volgens appellant is het bouwperceel te k1ein. De voersilo,s en het mest-
bassin liggen buiten het bouwperceel. zí) verzoeken de grenzen t,e verleggen
in noordelijke en oostelijke richting.

Overweoino:
Er is planologisch geen bezwaar het bouwperceel iets te vergroten in noor-
delijke en oostelijke richting. Het bour^rperceEl word.t d.aard.oor ongeveer L
hectare. Overigens heeft het bouwperceel open grenzen, welke ¿oor bebouwing
overschreden mogen worden mits in nauwe ruimtelijke rel-at,ie met d.e bestaan-
de bebouwing wordt, gebouwd.

Àdvies:
Aan de zienswijze tegemoeÈ komen

31

\
Zi.enawijzc d.d.27 maart, 1995 van
gcweg 139, 7152 DW EIBERGEN

dc hecr B.G.M. Waenink, WinterBwijk-

Advies:

2ienswii ze:
Àppellant heefe de bestemming "woonbebouwing". Hij wi1 graag een agrarisch
bouwperceel.

Overweqinq:
Tijdens de hoorzit,ti.ng is gebleken dat het bedrijf van appellant is opgehe-
ven en dat. er ook geen vee meer aanwezig is. Ondanks heE feiE dat, er eniqe
grond aanwezig is, is er geen sprake van zodanig agrarische act,j.viteiten
ciat van een bedrijfsmatige exploicaEie gesproken kan worden. Het opnemen
van een bouwperceel is dan ook nieE gerecht,vaardigd, te meer daar de loka-
tie is gelegen nabij een natuurqebi.ed.

Àan de zienswijze niet t,egemoet, komen

32. Zienrwljzc d.d. 23 ¡naarÈ 1995 van dc heer B. St¡ck¡choor, Bormantwcg 4,
7156 LC BELTRUI.Í

Zienswiize:
ÀppeLlant wil i.p.v. woonbebouwing een agrarische best,emming mede in ver-
band met de mogelijkheid Eot de herbouw van schuren ên vanr.rege het, feit dat
er nog 2.20 ha. grond in bezj.g is.

Overl¡eqinq:
Uit de zienswijze en hetgeen tijdens de hoorziEting naar voren is gebracht,
blijkt dat er geen veebozetting meer aanwezig is. Niet is gebleken dae er
sprake is van bedrijfsmatige act,iviEeiten. Het opnemen van een klein agra-
ri.sch bouwperceel is derhalve niet t,e rechLvaardigen.
In dE besternming "woonbebouwing" mag 70 m2 aan bijgebouwen worden opge-
richt. Wanneer er meer dan 70 m2 aanwezig is en er vervangende nieuwbouw
plaatsvindt mag de bebouwde. oppervlakte na heE verkrijgen van de vrijscel-
ling maximaal 100 m2 bedragen, mits de aanwezige oppervlakte aan bi.jgebou-
wen 100 m2 of meer bedraagt. Ligt de beseaande oppervlakt,e tussen de 70 rn2

- L4-



en 100m2 dan mag maximaal de bestaande oppervrakte word.en(artikel 3, Iid 4 van de voorschrifren).
teruggebouwd.

Àdvi.es:
Niet, aan de zienswijze tegemoet komen

33 de hccr H.J. Kolkm¡n, Rckken¡ebln-Zienrwljzc d.d.
ncnwca 20, 7L57

1d meart 1995 van
CD REKKEN

Zienswiìze:
Appelì-ant heeft de volgende opmerkingen:
1. zoals het bouwperceel nu ligt moeÈ,en eventuele nieuw t.e reaLiseren op-stallen voor zijn woning of voor die van d.e buren gebouwd. word.en. De

landschapswaarden zoals die verond.arsteld. word.en, zijn met de ruilver-kaveli'ng verdwenen. Daarom wordt verzocht, word.t het bouwperceel aan deoostzijde enigszj.ns t,e vergroten en aan de zuid.zijde te verkleinen;
2. de K-bestemming werkt belemmerend.. zowel bij verbouw a1s verkoop. Hijheeft het voornemen het best,aande achterhuis te verbouuren tot. Iigboxen-

staL.

Ove¡¡¿eoino:
Ten aanzien van:
1. planologisch gezi.en besÈaat, er geen bezwaar tegen uitbreid.ing

bouw¡rerceel aan de oostzijde en verkleining aan de zui.d.zijd.e.
oppervlakte wordt, door de aanpassing iet,s kleiner;

2- zie overweging bij zi.enswi.j ze nr. 21 van d.e heer B. Eitinq.

van.heE
De tot,ale

Advies
Aan de zienswi.jze ..egemoet komen door het agrarisch
sen. Niet tegemoet komen aan het verzoek dô "K,, te
de coelichEing nader te concret,iseren.

bouwperceel aan te pas-
verwijderen, maar dic in

34 Zienawijzc d.d. 24 maart,
L2, 7L51 CD REKKEN

1995 van dq hccr J.lI. Kornêgoor, Dlekcrwca

Zienswiize:
Àppellant, verzoekt oml
1. het bouwperceel t,e voorzien van zacht.e grenzen in plaats van hard.e

grenzen i
2. de beEt,emming "Bn" (Bos met, een natuurlijke waard.e) van d,e houtsingel

van het bosperceer t,en oost,en van zijn bedrijf te wijzigen in d.e be-
st,em'ning "8" (Bos) .

Overweoino:
Ten aanzien van:
f. in het agrarisch gebied mec landschapswaarden zijn alle bouwpercelen

voorzien van harde grenzen. Dit mede als gevolg van opmerkingen van de
Provinciaal Planologische Commissie. Naar aanleiding van de inspraak ts
het bouwperceel overeenkomstig dE wens van appellant aangepast (met
urtzondering van de zachte grenzen) .

Overigens kunnen harde grenzen met, Loepassing van een vrijstelling van
burgemeescer en wet,houders worden gewij zigd;
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2 de bestemming "Bn" is aan het, bosje, ten oosten van zijn agrarisch
bouwperceel, gegeven, omdat de strook onderdeel uiEmaakt. van e€n bosge-
bied groÈer dan 5 ha. In hêt kader van dE invent,arisatie van waard.evol-
!-e houtopstanden is dit erement derhalve niet apart meegenomen. op
grond Van de gehanteerde syst.emaEiek is het, aansluitende ged.aelte mee-
genomen bij de besterrning ',8n,, van het groeere bosgebied., t,em€er omd.ac
de beplantingskarakueristiek van dit gedeelte aansluit bj.j d.ie van hec
grot,êre gebied.
Gelet op de doeleindenomschrijving in art,ikeL g sluit de,,Bn,,bestem-
ming beter aan bij de feicerijke siruatia (hourprodukrie is ond.erge-
schikt aan landschapswaarde) .

Advies:
Aan de zienswij ze ni.et tegemoet komen

35. Zienlwljzc d.d. 25 maart 1995 van dc hcar ll.L. Oasrdink, Èrr Braak-
ctraet 22r, 7151 CL EfBERGEN

)
Zienswii ze I

Àppellant wil dat. de schuur Èussen sremphutten^reg g en l0 word.t
"bedrijfsbebouwing, categorie rr" omdat deze de l-aatst,e vijftig
behoeve van het, aannemersbedrijf in gebruik is gehreest.

bEstemd a1s
j aar t,en

Over:u¡eqing:
Op de hoorzitting is gebleken daE de schuur gebruikt. wordt voor d.e opslag
van materiaLen.
Er is nimmer sprake geweest van een positieve besterming. Het feit dat d.e
schuur gebruikt wordt ten behoeve van opslag van mat,erialen rechtvaard.igt
geen bedrijfsbestemm!.n9. Het, overgangsrecht is en blijft van t,oepassing.
Planologisch is heE ongewenst op een locat,ie d.ie geen positieve bestemmì.ng
heeft een niet aan hec buit.engebied gebonden niet, agrarisch bedrijf op ce
richten.

Àdvies:
Aan zienswijze nieE Eegemoe! komen.

36. Zicntwljzc d.d. 25 maart 1995 van Loonbedrljf J.B. Hulnlnk, Vredcnsc-
wcg 31, 7L52 DJ EIBERGEN

Zienswiize:
Appellant heeft aan de westzijde onvoldoende uitbreidingsmogelijkheden

Overweqinq:
Het opnemen op de plankaare van een beperkte uitbreidingsmogelijkheid aan
de westzijde is planologisch geen bezwaar.

Aan de zienswij ze tegemoet komen
Àdvies:

37 . Zlenrwijzc d.d.
ncnweg 10, 1L52

3 maart 1995 van dc hecr .I.91. Schukklnk, RêkkênÉebin-
AN EIBERGEN
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Zienswi i ze:
Appellant maakt bEzwaar tegen de archeologische waard.e van een d.ee1 van
zrjn eigendom. Hij stelt daardoor met alLerlei verbod.en te maken te hebben
waardoor hij in zijn bedrijfsvoering word! beperkt,. Daard.oor zal. hij zeer
groEe schade lijden.

Overweqi.nq:
zoweÌ j.n de zône ten behoeve van dE bescherming van archeologische waard.en
alsmede de best,e¡runing agrarisch gebied met land.schapswaard.en geld.en ten
aanzien van de door appellant opgesomde activiteiten gêen absolute verbo-
den.
De door appellant genoemde activit,eit,ên zijn mogelijk d.oor d.e verlening van
een aanLegvergunning. Het, aanlegvergunningstelsel van het gebj.ed tllet, be-
scherming van archeologische waarden komt nagenoeg overeen me¡ het aanleg-vergunningstelsel van agrarisch gebied met land.schapswaard.en.
De aanleg van drainage staat niet in het, aanlegvergunningstelsel, doch is
gebonden aan e€n vergunning van h€t h¡aterschap.
rn het vigerende bestenuningsplan heeft het, perceel eveneens êen zône ten
behoeve van bescherming van de archeologische waard.e, r^raar ook een aanleg-vergunningstelsel aan is gekoppetd.
Conclusie: zowel ten opzichte van het vigerende besternrningsplan als ten
opzichce van de bestemming agrarisch gebied met land.schapswaard.en in he¡
ontwerpplan brengt de aanwijzing van dit gebied geen ext,ra beperkingen m€t,
zich mee.
Het niet opnemen van de zône is niet gewenst omdat uit d.e inventarisaEj.e
van de RAÀP/ROB blijkE dat zich in hec terrein restgn bevind.en van een ur-
nenveld uiÈ de l-ace Bronstijd/vroegere lJzertijd en sporen uit, Laat paleo-
l-iehi.cum,/Mesolithi.cum/Neorithicum t,ot. aên de RomeinEe tijd.

Advies I

Àan de zienswijze niet tegemoet komen

3I . Zienawi j ze d. d. 2 ¡naarÈ
?1OO AB WINTERSWIJK

1995 van Schmidt en Orrlëns RA, posÈbu¡ ?9,

Zienswi'i ze :

Bezwaar wordt, gemaakt, namens Bouwbedrijf Gunnewiek, ZieuwentEeweg 16, 1LS6
RR t,ê Beltrum
Het bedriif. zíE a1 sinds jaar en dag in het buitengebied en is zakelijk
sterk verbonden met, de agrarische sect,or. Verplaatson naar een industrie-
terrein zaI leiden tot een verbreking van de directe binding met, d.e agrari-
sche sector.
Het bedrijf heeft behoefte aan 1000 m2 uitbreiding, terv¡ijI slechts 250 m2
is t,oegescaan. DE uicbreiding is nodig voor eên materieeLberging en een
machinale t,inmerwerkplaats in verband met, een verbeterde routing en teri
behoeve van een beter milieu en de arbeidsomstandigheden, uraarvoor voorzie-
ningen getroffen moeten worden. voorts blijkt uit een op verzoek van de
cor¡missie nader ingebracht,e motivering d.d. 18 mEi 1995, dat, om f inanciële
rEdenen een verplaat,sing naar eên bedrijfstErrein niet mogelijk is. Ook
wordt met verplaat,sing de regiogebondenheid geweld aangedaan.

Overweqinq:
In de voorschriften van het ontv\¡erp-p1an j.s de mogelijkheid opgenomen L5t
uit te breiden. DaarnaasE is er een vrijstellingsmogelijkheid voor riog eens
10t uicbreiding (percent,ages van da oppervlakte).
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Het vigerende plan bood meEr mogelijkheden dan het, voorliggend.e oncwerp,
namelijk een uitbreiding van 50t t.oE een maximu¡n van 1000 m2. Die regels
dateren van ruim 15 jaar geleden. len aanzien van nieÈ agrarische bed.rij -
vigheid in het buit,engebiad zijn de normen aangescherpt.
AIs algemene norm is een grot,êr€ uitbreidingsmogelijkheid. voor aIIe niet
agrarische bedrijven niet haal_baar, mede omdaE
het screekplan beleid er op gericht is bedrijven d.ie niet, in het buitenge-
bred horen -indien- mogelijk te verplaatsen.
HEt b€steruningsplan maakt, kleinE uitbreidingen mogelijk. Bij een grotere
uitbreiding za1 de vraag gestold moet,en worden of verplaat,sing niet aan d.eorde is.
Gelet op de stukken die op ons verzoek door bouwbed.rijf Gunnewiek zijn
overhandigd, rapPort van 29 mei 1995 met, daarin d,E financiële consequen-
ties, zijn wij van oordeel dat, verplaat,sing van het bed.rijf naar he¡ be-
drijventerrein van Beltrum om niet haalbaar is. ook prakt,isch gezien is
verplaat'sing niet aan de orde omdat er op het bedrijventerrein Beltrum te
weinig ruimte beschikbaar is. Alhoewe1 het bedrijf is gelegen in Ben vrij
open landschap zijn wij van mening dat, door een goede land.schappelijke in-
passing planologi.sch gezien geen bezwaar behoeft Èe bestaan tegen d.e nood.-
zakeli j ke ui t,breiding.

Advies:
Bouwbedrijf GunnEwiek een specifieke besteruning geven, waarbij een maximaal
bebouwde oppervlakt,e van 2000 m2 is toegest,aan.

39. ZlenrwiJzc d.d. 3 maart 1995 vrn bouwbqdrlJf Gunncwick,
16, 7156 RR BELTRUÌ.|

Zleuwcntseweg

zie het gestelde bij zienswij ze nr. 38 van schmidt en orriåns RÀ.

40. Zienawijze d.d. 2
?151 MB ETBERGEN

maarÈ 1995 van de hcer M.B. Grever¡, MunaÈèrdijk 3a,

Zienswi'i ze:
Appellant wil graag een cat,egorie II best,e¡runing voor zijn bedrijf aan de
Munscerdijk. Het pand valt, nu onder het overgangsrecht. Tijdens de hoorzic-
ting heeft appellant. het volgende nog ingebracht.
In 1986 zijn de bedrijfsactivit,eiten begonnen aIE start,ende ondernemer. De
werkzaa¡nheden best,aan uit, het ont,werpen en vormg€ven van prototypen. Deze
act,iviteiten vragen ruimte, rust, betrokkenheid en concentrat,ie. Om d.ie
reden wi1 hij graag in het buitengebied ziÈten. Daar is sprake van êen na-
tuurlijk inspirerende omgeving. Het is een ambachtelijk bedrijf, geen in-
duscri.e. MeE een posit,ieve bestemming wordt de cont,inuiteit gewaarborgd.
Tevens is dan een bedrijfswoning mogelijk, zodat hij bij het bedrijf kan
bronen.

Overweoino:
Bij brief van 21-10 1986 en 24-10-1989 is appellant er op gewezen dat zijn
activiteiten op grond van het overgangsrechE zijn Èoegescaan. Uit genoemde
brieven blijkt dat het geenszins de bedoeling is geweest aan de genoemde
activiteicen een positiave bestemming cê geven, noch is die verwacht,ing
gewekt.
De acEiviteit dient als Een broedplaatsfuncEie t,e worden beschouwd. De aan-
wezige opst,allen vallen ook onder het, overgangsrecht,. Het is planologi.sch

(
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niet, ge$renst' een nieurne niet-agrarische ont,brikkeling in het buit,engebied.
positief te bejegenen, zulks geldt ook tEn aanzien van een event,ueLe hro-
ning.

Advies:
Àan de zienswijze niec t,egomoet komen.

41. ZlcnrwlJzc d.d.
ncnwcg 53, 7t57

t1
CD

mrrrt 1995 ven dc hccr H.fl. Ricthor¡È, Rckkcn¡ebin_
REKKEN

Z i enswi'i ze :

Het bedrijf van appellant is in 1946 ontstaan. DE in het onÈlverp-bestem-
mingsplan opgenomen uit,breidingsmogelijkheid, 15t en 10t (vrijstelling) is
te beperkend. Het vigerende plan biedt meer mogelijkhed.en, Dl. 50t tot, een
maximum van 1000 m2.
Hij heef t' nog ui.t,breidingsplannen van 325 m2. op verzoek van d.e commissie
bli j kt uit aanvullende inf ormat,ie, d. d. I mei 1995, d.at d.eze ruimte nodig
is geleE op de aard van hEt bedrijf, namelijk producenÈ van mid.get,golfba-
nen, tafelEennistafels, biljart,golf en dergelijkE. Een snelle levering van
de produkten is noodzakelijk. Dit betekent, dac mêer voorraad, gereed. prod.ukt
aanwezig moet zijn, riraarvoor een grot,€re opslag- en mont,ageruimte nod.ig is.
verplaatsen naar een bedrijfsterrein is voor appellant eEn forse invest,e-
ring (vergt' ca. 2 miljoen). DiE investering is bedrijfseconomisch gezien
niet haalbaar.

Overweoinq:
Het bedrijf beschikt, thans over 648 m2. eppellant heeft uirbreid.ingsplannen
voor 325 m2. Uit het bouwvergunningenarchief is gebleken d.at binnen het
vigerend plan nog uit,breidingsruimt,e aanwezig was voor 80 ¡n2. Het bed.rijf
is sinds 1946 op de huidige locaEie gevesrigd. Het bedrijf ligt in her
kernrandgebied van Rekken. Het agrarisch kernrandgebied kan word.en aange-
merkt al-s een overgangsgebied van de kern naar het buitengebied. waar sprake
is van een menging van functies. Gelet, op de ligging van hEt bedrijf Eegen
de kom van Rekken en deze kern niet over een aigen bedri.jfsterrein beschikg
acht de commissie heE planologisch aanvaardbaar het bedrijf ter plekke Ee
handhaven en het de gevraagde uitbreidingsruimÈe ÈE gêven.

Advies:
Tegemoet komen aan de zi.enswijze van de heer H.W. Riethorst door zijn be-
drijf specifiek t,e bEsEemmên, waarbj.j maximaal 1000 n2 aan bedrijfsbebou-
wing mag worden opgericht.

42. ZlcnrwlJza d.d. 24 m¡ert 1995 van Kcukcnfabrfck Dc B¡rk, Grocnloacwcg
36, 7L52 HG EIBERGEN

Zienswii ze:
Appellant verzoekt om dEzelfde uit,breidingsmogeLijkheden als opgenomen in
de recent, gevolgde partiåle planherziening. voortE wiì. appellant de beper-
king van de bedrijvigheid die gekoppeld is aan de act,ivit.eiten die worden
uit,gevoerd op het momene van terinzagelegging graag gewijzigd zien. Hij
pleit voor een meer algemene bedrijfsbestemmi.ng.

Overweoi.no:
Per abuis is de partiåle planherziening niet in da voorschriften en op de
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plankaart, van h6t onthrerpplan verÌ^rerkt, alhoewel d.it,
wordE vermeLd.

in de roelichting wel

Door de omschrijving "activit,ej.t,en op het moment van d.e t,erinzagelegging
van het pfa.n" geeft een beperking ten opzichte van and.ere evenlueel c€ ont-wikkelen activiteiten (bijv. sanitair).
Het opnemen van een iets ruimere mogelijkheid is reåel. Door mid.d.e1 van het,
opnemen van een vrijstelling dat activiteit,En die geen zwaard.ere milieube-
lasting t'ot gevolg hebben kunnen ter plekke ook and.ere activitêiten word.enuitgeoefend, één en ander gekoppeld aan e€n bed.rijvenlijst.

Advies:
Àan de zienswijze tegemoet komen door een specifieke bestemming op te nemenvoor Keukenfabriek De Beek. rn artikel 16 van d.e voorschriften d.ient eênvrij stellingsmogelijkheid opgenomen t,e hrord.en tenaind.e and.Ere acEiviteit,en
dan de bestaande toe te staan, overeenkomstig e6n toe Ee voegên bed.rijven_
lijst. Uitgangspunt is dat dE rnilieubelaeting van d.e nieuwe functie nietgroter is dan die van de best,aande functie.

43

(
Aloyr cn Robert panÈer¡nan,

2ienswi'i ze:
Appellant verzoekt d,e recent,å beste¡runingsplanherziening in het ont*erj-be-
stemmingsplan op Èe nemen.

Overweqino:
Per abuis is de recent,e planherziening niet, op de plankaart en in d.e voor-
schriften verwerkÈ, alhoewel dit wel in de t,oelichting word.t aangegeven.

Advies:
Aan de zienswijze tegemoet komen door hEt, geven van Een specifieke bestem-
ming overeenkomstig de vastgest,elde en goedgekeurd.e part,iåIe herzien!.ng.

44. Zlenswljzc d.d. 24 maarÈ 1995 van Mcckc¡ bouw c.v., pottbur 22, 1L4O
AÀ GROENLO

Zienswiize:
AppellanÈ verzoekt om meer uitbreidingsmogelijkheden dan d,e 15t bij rEcht
en L0t rnet vrijstel-ling van de best,aande bedrijf sbebouwing.

Overweoino:
Het bedrijf is na enkeLe verplaacsingen thang geeit,ueerd in d.e kern Zwolle.
Het ligt tezamen met de woningen van de kErn ZwolLe en de overige aanwezige
bedrijvigheid in de driehoek Banningweg, Meddoseweg en Oude Klaverdijk. Het
bedrijf is daarmee egn onderdeel van de genoemde kern. On die rEden is het
daarom niet juist het bedrijf onderdeel t,e laten uitmaken van het best,em-
mingsp)-an Buit,engebied. Het is gewenst het bedrijf op te nemen in hee be-
stammíngsplan voor de kern Zwolle.
In dat kader zal bekEken worden of de uiEbreiding planologisch gezien rea-
liseerbaar is.

Zlenrwljz¡ d.d.
Kcrkdljk 20-22,

2tl mrerÈ 1995 van dc Fa.
7152 DB EIBERGEN

{J
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Advies:
Het bedrijf Meekes Bouw c.v. niet in het bestemmingspran Buicengebied mee-
nemen.

45 Z j-enewi j ze d
RC BELTRT'M

d. 1{l maart 1995 van L.A.M. te pocle, Kcmporrrdeg 1b, ?156

Z i enswi'i ze :

Appellant verzoekt het, t,irÏunerbedri j f aIs zelf stand.ig bed.ri j f op re nemen,
zodaÈ een bedrijfswoning is t,oegestaan.
Àppel1ant heefc thans de beschikking over een timmerbed.rijf mec e€n opper-vlakt'e van 200 m2. Hi j wi1 uitbreidingsmogeli j khedan r,ot, minimaat L00O m2
vanv,êge bedrijfseconomische redenen en Àrbo-wet,geving alsmed.e milieuregel-
geving.
Tevens is hij van mening dat, er sprake is van een categorie r bestemming,
omdat hij voor 80t werkzaam is ten behoeve van agrarische bed.rijven.
Tijdens de hoorzitting heeft, de advocaac van d.e heer Te poele, de heer mr.F.J.M. Kobossen door mj.ddel van een pleit,noritie, d.d. 26 april 1995, nogeens aangegeven dac er sprake is van twee zelfst,andige bed.rijven in hetbu!'tengebied en dat het derhalve ger,úenst is d.eze bed.rijven hun ergen be-
stemming !e geven. Dus zonder koppelteken. Appellant, is van mening d.at, ergekeken dient ce wordên naar de feitelijke situatie. Deze moet bij de be-oordeling worden betrokken.

Oven¡esino:
De heer Te Poele heeft midden jaren tachtig het horecabed.rijf Kempersweg i
gekochE en gevraagd daarbij als nevenactiviteit ook een Èi¡nmerwerkplaats ce
mogen oprichten teneinde voldoende inkomen te verr,{erven. Zul-ks is d.oor het
colJ-ege gehonoreerd met de int.entie dat, er planologisch gezien sprake zoubli¡ven van één bedrijf. Hee feit dac de heer Te poele hee horecabedri3f
heeft verkocht en daarmee zijn mogelijkhed.en heeft beperkt kan d.e gemeenre
niec worden aangerekend
Zulks blijkt onder andere uj.t de brief van 4 okrober 1989, gericht aan d.e
archit,ect van de heer Te poe1e, de heer Nales en uit d.e brieven van 9 au-
gusÈus 1991 en 29 juni !992.

Het feit dat het bedrijf voor 80t t,en behoeve van agrarische bed.rijven
werkzaam is, is niet bepalend om in catggorie r Ee vallen.
Er is sprake van een niet aan het, buitengebied gebond.en niet agrarische
ac t ivi t,ei t, .

overigens is een uitbreiding van 500t niet, haalbaar. Verplaatsing naar het
bedr:.jfsterrein ligt dan meer voor de hand.
Het 1s planologisch niet gewenst, een nieuwe niet-agrarische ontwikkeling in
het buiEengebied posit,ief te bejegenen, zulks geldt ook en aanzien van een
evencuele woning.

Advies:
Aan de zienswij ze niet Eegemoet komen

Zienewijzc d.d. 21 maart 1995 van de heer H. Saaltink, Dr. Joop den
Uyleingel 75, 6838 cT ARNHEM

46
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Zienswi'i ze:
AppeIlant, heeft de volgende opmerkingen:
i. hij verzoekt om een positieve bestemming van her gebouwtje, Hoge Haar_

weg 2a. DE schuur mst toiletruimte is in 19?9 met bouwvergunnj.ng gerea-
liseerd bij een kwekerij;

2. hij verzoekt de ondergrond t,e bestEmmen t,en behoeve van bijv. semi
agrarische activiteiten;

3. hij verzoekE om de gedoogEoestemming voor hondenschooj. Àttent, tê ver-
lengen.

Overweqinq:
ult historisch onderzoek is gebleken dat, de heer Saalti.nk sr. d.e bed.oeling
had een kwekerij op te zetten voor een van de kinderen. Omd.at, het vigerend.e
plan ervan uitging dat alleen medewerking kan word.en verleend \^ranneer er
sprake is van een reé]e opzet van het, plan en dit door dE heer Saaltink sr.
niet duidelijk kon worden gemaakt heeft het college besloten gêen med.ewer-
king t,e verlenen aan de bouw van een woning zoars werd gewenst. Er is
slechÈs medewerkj-ng verleend voor een schuur/schuilgelegenheid.. Àfgewacht
zou worden hoe de kwekerij zich zou oncwikkelen. Er is in feite sprake ge-
\^reesÈ van een broedplaaEsf unctie.
In verband met. het overlijden van de heer Saaltink sr . zijn d.e kwekerij -
activiteit,en beåindigd, heE gebouwtje is blijven staan.
Nu de kwekerij ninwrer t,ot onEpLooiing is gekomen, bestaat, er gelet, op d.e
voorgeschiedenis geen aanleiding thans een specifieke bestemminq aan hec
perceel en de opst,al toe te kennen. Verwacht.ingen in dat kader zijn nimrner
gewekt.
Tijdens de hoorzitt,ing is de commissie gebleken dat appell-ant verond.erstelt
dat hi.j op basis van de ont,werp-bestemming E,en þehoeve van egn agrarische
bedri¡f bebouwi.ngsrnogelijkheden zou hebben. In dat verband verwijst hij
naar artikel 7, Ij.d 2 en lid 6. Deze veronderstelling is onjuist,. WiI er
sprake zijn van bouwmogelijkheden dan moeE er een agrarisch bouw¡rerceel
aanwezig zi.jn. Zulks is niet, het geval.

Het gebruik van heE t,errein ten behoeve van de hondenschool is illegaal
gestart,. Daaraan kunnen gaen rechten ont,leend worden. De gebruikEr is
schriftelijk gewezen op de illegaIe activieeit. Er is toestemming gegeven
het t.errein nog t,ot, sepEember 1995 te gebruiken teneinde aangegane ver-
plichtingen te kunnen afbouwen. Gelet, op de ligging van de in de nabijheid
aanwezige woonbebouwing is het ongewens! om ter plekke een hondentrainings-
centrum ce exploiceren en daarvoor een posit,ieve bestemming in het bestem-
mingsplan op Ee nemen. De woningen li.ggen op circa 80 en 50 meter afstand
van de te plegen activiteitên. De act,ivi.teic op zich m€t d€ daarbij beho-
rende verkeersbeweging en parkeerproblemen legt een te grote druk op het
gebied als zodanig.
De vraag om de gedoogtoestemming !e verlengen kan hier buiten beschouwi.ng
geLacen worden.

Àdvies:
Aan de zienswijze niet, t,Egemoet komen

47. Zienrwijzc d.d. 3 maar! 1995 van mevrouw G. Abbink-Burger!, Hupeelce-
weg 31, 7151 cN EIBERGEN

Zienswiize:
Verzoekt, perceel Hoge Haarweg 2a zodanig ce best.emmen daE het t,errein ge-

(: )
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bruikt kan worden voor dE hondendressuur.

Overweoino:
Yevrouw Abbrnk is geen ei.genaresse van hec perceer. zij maakt
her perceel. De eigenaar, saalt,ink, heeft zerf een zienswijze
overi.gens wordt, verveezen naar de react.ie op de zienswijze nr.
heer H. SaaLtink.

gebruik van
ingedi end.
46 van de

Àdvies:
Aan de zienswij ze niet cegenoêt komen

48. Zienawljze d.d. 2{ maart 1995
320, 75OO AH ALMELO

ven ilecob¡ Krenenburg Advocatcn, postbug

Zienswiìze:
Appellant maakt zienswijze kenbaar namens de heer Kroekenst,oel, zwolse Mar-
keweg 3. De zienswijze heeft, betrekking op wijziging van d.e bEsternming,,a-
grarisch gebied met, landschappelijke en natuuriretenschappelijke waard.en,
categorie A" in de bestenuning "nat,uurgebied" van sen gedeelte van d.e Zwolse
LeempuÈten. Deze wijziging schaadt de ont,wikkeling van het agrarisch be-
drijf van de heer Kroekenstoel. Met, name een mogelijke uitbreid.ing van d.e
bedrijfsactivitej.Èen zouden door de wijziging kunnen worden gefrusÈreerd..
Daarnaast best,aat bezwaar tegen het verplaaÈs6n van de woning ZwoLse veen-
weg 2. Daardoor is in feite sprake van een nieuwe woning in hEt buit,enge-
bled hecAeen strijdig is met, het st.reekplanbeleid. Hij heef t d.e ind.ruk d.ar
cie verplaatsing wordÈ ingageven door de $rens van de eigenaar van d.e Zwolse
Leemputten de recreaEieve activit,eiten uiE t,e breiden.
Bij appallant bestaat onduidelijkheid over welke functie het ZwoLse veenweg
4 zal gaan vervullen.
Tot sLot, merkt appellant op dac de Leemputt,en een onderdeel vormen van een
grensoverschri¡dende verbindingszône Èussen de Groenlose Slinge en de Zwíl-
brocker Venn. Afgevraagd wordt, of de recreat,ieve ont,wikkelingen en met name
de omrast,ering van een deel van heÈ gebied een bijdrage leveren aan het
beleid de migratiemogelijkheden voor plant,en en dieren in stand te houd.en.

Overweqino:
In het ontwerpplan wordt gaen best,emming "agrarisch gebied met landschappe-
l-j.jke en natuurhretenschappelijke waarde (categorie A) " verandert in de þe-
st.emming "natuurgebied", zoals appellant veronderstelt,. Het bedoelde gebied
met Landschappelijke en natuurwecenschappelijke waarden krijgt in het nieu-
we best,enuningsplan de bestem¡ning "agrarisch gebied met landschapswaarden,,.
Een mogelijke uitbreiding van de bedrijfsactiviteiten wordt niet gefrus-
treerd door de bestem¡ningen die in het kader van het, onderhavj.ge bestem-
mingsplan worden gelegd, t.emêêr daar dit plan geen voor verzuringsgevoelige
gebieden aanwijst. Eventuele beperkingen voor het bedrijf van de heer Kroe-
kEnscoel vloeien voort uiE geldende milieuregelgeving. Direkt aansluit,end
aan het bedrijf van de heer Kroekênst,oel is reedg een burgerwoning aanwe-
zí9.

Da recreaEieve oncwikkelingen wordEn door middel van het bestêmmingsplan
beperkt Eot, dê thans aanwezige activit,eiten. Een verdere uiEbreiding is
niet, mogelijk.
i{et pand Zwolse Veenweg 4 is in heE vigerende plan bescemd als burgerwo-
ning, hetgeen ook weer heÈ geval is in diE ontwerpplan.
WaÈ betreft. de migratiemogelijkheden van plant en dier kan worden gesceld
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dat slechts een klein deel van de Leemputt,en omrascerd. is en zulks geen
belemmering vormt, voor de genoemde migraciemogelijkhed.en.

De reden van verplaatsing van de woning zwol-se veenweg 2 is verwoord in hetraadsbesluiE van 1decem.ber 1994, nr. B, alsmede in d.e d.aarbij behorende
noticie "LeempuEten" van 11 okt,ober 1994, waarbij ingegaan word.t op d.e be_staande en de toekomstige sit,uat,ie van het, t.ot,ale gebied. d,e Leernpu¡ten.
De conclusie is dat geret op de huidrge (milieuhygiånische) regelgeving
geen extra belemmeringen voortvloeien voor de heer Kroekenstoel als gevolg
van de in het plan opgenomen bestemmingen. Het bed.rijf van d.e heer Kroeken-stoel heeft een st,ankcirkel van 88 meter. De gepland.e woning aan d.e win-terswijkseweg ligt buiten die cirkel. Derhalve is er voor d.e geplande wo-ning sprake van een goede woonsit,uatie.

Àdvies:
Àan de zienswij ze niet t€gemoet komen

49. zienawijzc d.d. 25 maert 1995 van dc vogerwcrkgrocp Elbcrgcn, secr. R
Papendorp, Schoppen8tea.traat 12, ?151 EB EIBERGEN

Zienswiize:
Appellant verzoekt het gebied ten brest,en van Belt.rum €n ten zuid.en van d.e
Ruurloseweg t,e bêst,ernmen als waardevoJ- gebied met bescherming van openheid.,
rustige omstandigheden en de waterhuishouding ter bescherming van d.e weide-
vogels.
Met name de openheid is van belang om te voorkomen dat de nesten van d.e
weidevogels door andere diersoorten, die zich ophoud.en in houEst,ruwelen en
houtopstanden, worden herkend. wanneer die sEruwElen er niet, zijn is d.at
probleem in mindere mate aanwezig.

Overweqino:
Openhei'd geniet hier geen specifieke bescherming. Het betreft, agrarisch
gebied zodat er weinig kans is op beplant,ing. In het, kader van d.e onc!,rerp-
bestemmj.ngsplanvoorschrift,en is bebossing niet, mogelijk. we1 geeft het ont-
werp-plan de mogelijkheid t,ot landschapsbouw in de vorm van aanplant van
houtopstanden met aIs doeleinde de versterking van de land,schapsstructuur.
Er is geen sprake van zodanige landschappelijke kwalit,eiten en specifieke
waarden daE aan dit gebied de bestemrning "agrarisch gebied met, land,schaps-
waarden" gegev€n zou moet,en worden. Ook het vigerende streekplan kent aan
dit, gebied geen specifieke vraarden toe.
De commissie is van mening dac het, ontwerp-best,enuningsplan op d.it ond.erd.eel
niet dient te worden gewijzigd. we1 zou kunnen worden oven^rogen het gemeen-
telijk landschapsbeleidsplan op dit onderdeel bij Èe st,el1en, zod.a! met
name in de uitvoeringssfeer, voor brat betreft eventuele nieuwe aanplanÈ,
met' de opmerkingen van appellanc rekening kan worden gehouden.

AdvieE:
Aan de zienswij ze niet tegemoet komen

50 Zienewijzc d.d. 22 maart,1995 van dc N.V. Ncdsrland¡c Gecunie, PoBÈbus
!62, 74OO ÀD DEVENTER

Zienswiize:
Appellanc reageert op het gest,elde in artikal 29 van de voorschriften, zône

I
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cen behoove van bescherming leidingen. Breedte beschErmingszône langs ler-
dingen tsrug brengen naar 4 of 5 mecer, waardoor de rn lid. 3 genoemd.e pun-
t,en a t,,/m e kunnen vervallen.
De Eoetsingsafst'and is dE afstand waarbinnEn rekening gehoud.en moet, word.en
¡nec de gevolgen van e€n event.uele Ierdingbreuk (uitwaartse effecÈen).

Overweqinq:
De Inspeccie
in arcikel 29
ministerie is
mingsplannen

Mirieuhygiéne is voorst,ander van ean regeling, zoals verwoord.
van d.e vcorschrif t,en. Hec betref t een regeling d.ie d.oor hec
gegeven en die in de daarvoor in aanmerking komende bestem-

dienc te worden opgenomen.

Advies:
Aan de zienswij ze niet t,egemoet komen

51. Zienrwijzc d.d.23 ¡naarÈ
1{, 6814 CK ARNHEM

1995 van hct Landbouwrchap, ZiJpendaaleeweE

Zienswiize:
Àppelant, heeft, de volgende opmerkingen:
1. bezwaar tegen het feit dat de Beschrijving in hoofd.lijnen word.t aange-

duid als een beleidskader ên geen toetsi.ngskader vormt. Hjerd.oor on¡-
sEaat onduj'delijkhei.d over uiEvoering c.q handhaving van d.e regelþeving
van het bestemmingsplan. Derhalve biedt heE plan onvold.oend.e rechtsze-
kerheid;

2. hervestiging binnen agrarisch gebied met, landschapswaard.en is nier, no-
9e1ijk. fn de coekomst is daar wel behoeft,e aan. Verplaatsing binnen
diÈ gebied moeÈ dus mogelijk zijn

3. gebieden rnet de Iettercode v aanlegvergunning vereist, voor aanbrenqen
van verhardingen. Verzoek een uiEzondering te maken voor d.e aanleg van
kavelpaden, aangezi.en deze alLeen worden gebruikt voor bed.rijf sd.oelein-
den.

Overweoino:
Ten aanzien van:
i. in dE voorschriften van het bêstemmingsplan wordt nader gedifferen-

t.ieerd in de juridische status,/hardheid van de beschrijving in hoofd.-
Iijnen. In de hoofdlijnenbeschrijving wordt de wijze aangegeven hoe met,
het plan de omschreven doelen worden nagestreefd. Een onderscheid wordt
gemaakt in de juridische hardheid van de beschrijving.
In het beleidskader worden nadrukkelijk de inhoudelijke beLeidsuir,-
gangspunEen van de gemeente vastgelegd. rn die zín zijn deze te be-
schouwen als een inspanningsverplichting (een instructie) in de rich-
ting van de gemeentê. Hêt zijn bepalingen die zich dan ook niet rechu-
st.reeks richtEn t,ot, de burger maar juist tot de gemeent,e. Daar waar de
beschrijving in hoofdlijnen i.n het bestemmingsplan is benoemd aLs Eoêi-
singskader is de juridischê stat,us veel nadrukkelijker aanwezig en
vormt dit het kader waarbinnen de onderscheiden flexibiliteitsbepalin-
gen gehanteerd moeten worden. De commissj.e is dan ook van meni.ng dat de
beschrijving in hoofdlijnen niet, leidt tot de veronderstelde onduide-
lijkheid, maar juist, het bele:.d weergeefc daE dE gêmeent€ wenst Ee voe-
ren en voorEs aangeefE binnen welke kaders de verschillendE flexibili-
t,elt,sbepalingen gehant,eerd moeten worden.
Dit, is overigens een ondersche¡d dat in andere provincies (bv. Overijs-
seI) zelfs explicier wordt, geäist,.
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2 In hEE kader van het t,e voeren gebiedanbeleid is als uitgangspung geno-
mEn dac hervestiging op nieuwe locatiEs in het agrarisch gebied. met
landschapswaarden niet. moet, praacsvinden. Dit neemE niet weg d.at her-
vestiging naar een bestaande agrarische locatie wel Lot d.e mogelijkhe-
den behoort. De genoemde landinrichtingsproject,en liggen voor een zeer
belangrijk gedeelte ook binnen de best,emming agrarisch gebied. Daar is
hervestiging wer mogeli j k. rndien hervestiging nodig is i.v.m. d.e rand.-
inrichting kan hervestiging ook in het agrarisch gebied. plaatsvind,en.
verplaatsen van produkt,ierechten is wel mogelijk. voorts begtaat, alti:d.
de mogelijkheid om door middel van een partië1ê herziEning d.a hervEsti-
ging van een agrarisch bedrijf op een nieuwe lokatie in de best,emming
agrarisch gebied met landschapswaarden mogelijk te maken.
KaveLvErhardingen dienen uitgeslot,en te worden van het aanregvergun-
ningsÈelse1. In de toelichting "kave).verhardingren,, noemen bij d.e opsom-
ming van act,ivi.Eeiten in hoofdstuk v, juridische pranopzet, paragraaf 3
"bestemmingen", onderdeel "de bestenming" agrarisch gebied, met land.-
schapswaarden (artikel 7) (bIz 134-135) waarvoor geen aanlegvergunning
nodig is.

Advies:
Àan de zJ.enswijze t€gemoet. komen voor wat betreft hEt zonder aanlegvergun-
ning kunnen aanleggen van kavelpaden.

32. Zienrwljzc d.d. 24 ¡¡aarÈ 1995 van
ecweg 1?, 7152 BV EIBERGEN

de hcer G..T. Klulvcr¡, Wlnt'êrfwi:k-

Zienswi i ze:
Àppellant maakt bezwaar Èegen de besternming" Sc" (Sportcentrum). De activi-
teicen omvaÈten meer, met nane op medisch gebied. Er zal behoefte bestaan
aan een verblijfsaccommodatie. Tevens zal een tweede bedrijfswoning op ter-
mijn nodig zi)n.
Hij verzoekt de bestemming "Sc" t,e veranderen in "Smc" (Sport med.isch cen-
Èrum.
fn het, kader van het, medisch aspect, bestaat er behoefte aan bungalows om
maximaal 20 cliånten meerdaagse sportprogram¡na's en revalidatietherapien
etc. te kunnen lac,en volgen.

Overweoinq:
Het aanpassen van de bestemming "Sc" in "Smc" is t,Erecht, omdat daarmee dui-
delijker in de best,emming het gebruik van het centrum wordt vrêorgegeven.
Het, specifiek creéren van bounmogelijkhedEn voor bungalows is ongewenst.
Door aanpassing van de "Sc" besEemming in Smc kunnen t,en behoeve van deze
bescemmingscaEegorie de noodzakelijke gebouwen binnen de bestemming worden
opgericht, dus ook Een behoeve van medische voorzieningen. Het realisEren
van verblijfsaccommodaties i.s binnen deze bEstenuning niet mogelijk. Niet
duidelijk i.s gemaakt dat binnen de planperiode ook daadwerkelijk de in de
zienswijze genoemde en gewenst,e activit,eit,en t,en aanzien van de meerdaagse
sporEprogramnìa's en revalidatietherapien enz. zullen worden gerealiseerd.
Nog afgezien van het feit of planologische medewerking daaraan gewenst is
zal hierover een beslissing worden genomen wanne€r appellant in staat is
een reëel bedrijfsplan Ee overLegg€n.
Gelet op de syst,ematiek È.a.v bedrijfswoningen is het niet gev,renst de moge-
lijkheid van een tweede bedrijfswoning in heE best,E¡runingsplan op te nenen.
Op basis van de op 1 juni 1995 ingekomen nadere mot,ivatie is een aanpassing
van het ontwerp-bestemmingsplan niet ge$renst. In de nadere toetichËing is

3
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ook een perceel beErokken dac thans nog de best,emming,,agrarisch qebied.,,
heeft. De omschrijving van de plannen alsmede de mogelijkhed.en ter plekke
en dE cerrni¡n waarþinnen één en ander gerealiseerd moet word.en komen in hecschrijven onvoldoende naar voren. op basis van die gegevens kan geen wel
overwogen beslissing worden genomen of al- dan niec medewerking verleend
moet worden' Het ligt derhalve meer in de rede t,e zijner tijd. een afzond.er-
J-i'jk verzoek in Ee dienen waarbij ook mec de belangen van d.erden rekening
kan worden gehouden.
overigens dient in de voorschriften een bepaling !e word.en opg€nomen om-trent de maximaal toegestane oppgrvlakt,e aan bed.rijfsgebouwen teneinde te
voorkomen dat het gehele perceel kan wordEn bebouwd.. op d.it momênt bed.raagr
de oppervlakte 480 m2. De maximaal t,oegestanê oppervlakt,e stellen op 750
m2.

Àdvies:
Aan de zienswijze gedeeltelijk tegemoeÈ komen d.oor d.e bestemming Sc (sport-
centruln) te wijzigen in Smc (Sport,-medisch centrum). Overígens is het ge-
wenst in dE voorschriften een maximum oppervlaktemaat. op te nemen voor be-
dri j f sgeb '^ren. Dit past binnen de syscêmatiek van artikel 11 ,,terrein voor
acti.eve rcirêat,ie.

53. Zientwijze d.d. 24 maart, 1995 van
Portbur 750, ?500 ÀT ENSCHEDE

Millcudcf en¡ j-e Landbouw Trrcnte,

Zienswii ze:
Appellant heeft de volgende opmerkingen:
f. in natuurgebieden scaat, de nat,uurwaarde voorop, niet grond.-gebonden

veehouderijen moeten dus planmatig worden afgebouwd;
2. er dienen grenzen gesteld t,e \^rorden aan de omvang van veehoud.erijbe-

drijven, de intensiteit en de grootÈe van de bouwblokken. ond.erscherd.
maken tussen grondgebonden en niec-grondgebonden bedrrjven;

3. de omvang van het, agrarisch bedrijf mag niet groter zijn d.an'die van
een gezinsbedrijf;

4. bouwpercelen mogen maximaal 0,5 hect,are bedragen. Vergroti.ng aIleen
mogelijk na goede milieuhygiänische en landschappelijke beoordeling;

5. er moet rekening gehouden met het, Rijks Nacuurbeleidsplan, Vierd.e Nota
rulmtelijke Ordening (Extra) en he! StrucÈuurschEma Groene Ruimte;

6 ' de niet, genoemde naEuurgebieden in deze plannen dienen adequaat, be-
schermd t€ worden;

'7 . de verkeersgevolgen van niet.-agrarische bedrijven moelen beperkt wor-
den;

8. alle houtsingels/bomenrijen en monumentale afzonderlijke þomen d.ienen
beschermd Èe hrorden;

9. pelsdierfokkerijen dienen nergens t,oegest,åan te worden;
10. alle (sta)caravans, zomerhuisjes dienen op de riolering te worden aan-

gesloEen;
11. het onttrekken van grondwater alIEEn loest,aan hranneêr de ecologische

waarde van het, gebied m.b.t,. het grondh'aEor gewaarborgd is;
12. de ecologische hoofdst,rucEuur is onvoldoende in het plan beschermd;
1.3. kaart, voor verzuring gevoelige gebieden moet aIle houtwallen en hout-

singels langer dan 25 mecer bevat,ten. Illegaal gekapte houcwallen en -
singels zijn nog steeds beschermingswaardig;

14. ook wanneer sprake is van een convenant in de zin van arÈ. 3 van de
uiEvoeringsregeling van de interimwet aÍunoniak en veehouderij d.ienen
Ìandschapselement,en nog steeds aangewezen te worden. Convenant alleen
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rechtsgeldig als het, naar behoren wordt uit,gevoerd.

Overweoino:
De z:enswijze is nauwelijks onderbouwd. Volscaan wordt m€t, het, uiten van
al-gemena opmerkingen. Van de gelegenheid eEn nadere motrvering in t,e d.ienen
voor 7 april 1995 is geen gebruik gemaakt. ook is men niet, op d.e hoorziÈ-
t,ing verschenen.
Ten aanzien van de zienswijze wordt hec vorgende ov€¡jrogen:
f. in de bestemming "nacuurgebied" komen geen (intensieve) veehoud.erijen

voor. Nabij natuurgebieden liggen wel agrarische bedrijven;
2. het onderscheid grondgebonden en niet grondgebonden is niet relevant.

Het stellen van grenzen aan de omvang van veehouderijbed.rijven is ge-
ret op art,. 10 van de !,let op de Ruimterijke ordening (h¡Ro) niec toege-
s laan .

UitgangspunE bij de oppervlakte van bouwpercelen is een grootte van I
ha. Dit is nodig voor de bouw van scallen an aånverwante bed.rijfsge-
bouwen. In het kadEr van de wel-zijnswet dieren en de bouw van emissre
arme st'allen is ruimte nodig. Ruimtelijk zijn de grenzen bepaald. d.oor
de bouwpercelen;

3. op grond van artikel 10 WRO kan de grootte van een bedrijf niet word.en
voorgeschreven en overigens is dat, ook niet gewenst. Het, is ruimcelijk
gezien niet relevanE, een "één-gezinsbedrijf" i.s geen planorogische
maat,Etaf ;

4. zj.e overweging genoemd onder 2;
5. er is rekening gehouden met de verschillende Rijks- en provinciale

notars. Dit komt. onder andere tot, uitdrukking door het opnemen van de
ecologische verbindingszônes ;

6. er wordt een gebiedenbeleid gevoerd in die zin d.at in het, bestemrnings-
plan uitgegaan wordt van agrarische gebied en agrarisch gebied mec
Iandschapswaarden. Binnen het agrarisch gebied mEt landschapswaarden
worden door middel van het, aanlegvergunningst,elsel ook de niet speci-
f :.ek best,emde hout,opsÈanden en dergelijke beschermd;

'7. van oudsher best,aande niet-agrarische bedrijven zijn bestemd;
8. zie overweging genoemd onder 6;
9. op grond van art. 10 wRo mag niet, geEreden worden in de st,ructuur van

agrarische bedrijven; eEhische motieven zijn ruimtelijk niet relevanr;
10. hec bet,reft hi.er geen planologisch argumen!. Rioolaansluitingen worden

niet in het, best,emmingsplan vast,gelegd. Overigens wordt het, hEIe buj.-
cengebied fasegewijs van riolering voorzieni

11. in het kader van heE gebiedenbeleid worden de verschillende waarden
van e€n gebied beschermd;

L2. de ecologische hoofdstrucEuur is aangegeven op dê kaart gebiedsgericht
belej.d, Iandbouw, landschap en milieu en maakt onderdeel uiE van artj.-
kel 5;

13. in het kader van de ecologische richtlijn, thans interimwet, ammoniak
en veehouderij, zíjn aLle hout,opstandEn ( 5ha geinvêntaris€erd.
Aangegeven is welke elemenEEn als waardevol moet,en worden aangemerkt,.
Score 5,5 t/m 12 waardevoL. )6,5 niet waardevol;
De waardevolle elsmenten zijn in het'bestermingsplan posit,i6f besEemd.
Het, bestemmingsplan regelc niet de verzurinEgevoeligheid van de ela-
menten. DiE komt, aan de orde râranne€r de raad het ARP vaststelt,. Naar
verwachting zal. dit eind 95/ begin 96 plaatsvinden;

14 waardevolle elementen zijn bestemd. Niet waardevolle elementen zijn
niet best,emd, maar worden wel beschermd in het agrarisch gebied mec
Iandschapswaarden door het aanlegvergunningstelsel.

()
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Advies:
Aan de zienswijze niet. t,egemoet, komen

54. Zlcntwljzc d.d. 23 maart 1995 van
seweg 7, 1L52 CL EIBERGEN

dc hccr G.A.J. Groothol_t, Zwilbroek-

Zienswii ze r

In de onth¡€rp-voorschrift,en is een maximale inhoud.smaat van 600 m3 voor
bedrijfswoningen opgenomen. Omdat de zoon bij zijn vad.er in het bed.rijf
werkt en zelfsÈandig wil gaan wonen is Er behoefte aan uitbreid,ing van d,e
woning ten behoeve van dubbele bewoning. In de genoemd.e inhoud.smaat van 600
m3 j's dat nauwelijks realiseerbaar. Derhalve word! verzocht. om een grogere
inhoudsmaat. Tijdens de hoorzit,ting hee€t appellant laten r,reten het, achcer-
huis te willen verbouwen ten behoeve van dubbele bewoning. De t,oÈale inhoud.
bedraagt dan 900 m3.
!'ianneer de grens lager wordt, getegd moet er EeveeL i.nt,ern word.en verbouwd..

Over:vreoino:
zie de ovenreging bij zienswijze nt. 16 van de heer G.J. srotboom.

ÀdviEs:
zie hec advies bij zienswijze nr. 16 van de heer G.J. slot,boom

55. zicntwljzc d.d. 13 mrart 1995 van de hscr o.À..t. crooÈhoLÈ, zwilbroek-
rcwcg 7, 1t52 CL EIBERGEN

Zienswiize:
De percelen P 348 en P 82 aan de winterswijkseweg meE de bestemmingr ,,8n,'
hebben geen natuurlijke waarde. GeLet, op het gebruik en uigerlijk van d.e
percelen kan niet gesproken worden van een bos met naÈuurr^raarden. Er staan
verwaarloosde kerst,dennen en andere Ea¡nme houtsoorten.
Op perceel P 348 staat sinds jaren een recreatiewoning.
Op perceel P 82 bevinden zich een pony en pluimveestalling.
Ook bevinden zich in beide percelen grote delen grasland.
De prakt5.sche best,emming is weiland zonder natuurwaarden.

Overweoins:
In heÈ vj.gerende bestemmingsplan Buitengebied heefÈ hat desbet,reffende ge-
bied de bestemmingr "naEuurgebied". Thans is aan het qebied de bestemming
"Bos met nat,uutntaarden" toegekend. Uit kaart 1 "bossEn en natuurgebieden,,,
onderdeel uitmakende van de toelichting behorende bij het ontwerp-besEem-
mingsplan blijkt dat sprake is van een bosgebied met grote nat,uun^raarden.
In het kader van de sysEematiek van heÈ onderliggende best,emmingsplan hab-
ben d.e bossen die op genoamde kaart staan aangemerkt als gebied met grote
natuurwaarden de bestem¡ning "N" (nat,uurgebied) of rrB¡Ì* (bos met nat,uurlijke
waarde) gekregen, zulks afhankelijk van de in het, gebied voorkomende waar-
den.
Dit, betekent, dat, voor de bosstrook gelegen tussen hêt sport,cenErum en het
groto gebied met de best,em¡ning "Bn" (gelegen op ca. 200 mêter t.en zuiden
van het sporccontrum) de best,emming niet "Bn" dient te zijn maar een "B"
bescemming.
Voor rrrat bet,reft, de geconst,aÈeerde bebouwing in het bosperceel is hec ge-
wenst nader onderzoek te doen naar de totstandkoming
van die gebouwen. Het genoemde gebruj.k en de aanwezige gebouwen betekent
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niet, dat de natuurwaarden in diE gebied nia! meer aanwezig zijn.

Àdvi.es:
Aan de zienswij ze
een deel van her
in "8".

55. ZlenrwlJzc d.d. 10 meart
?152 BP EIBERGEN

gedeeJ.telijk teqemoet komen door de bestemming ,,8n,, voor
bosgebied (zoals beschreven in de overweging) te wijzigen

1995 van dc hccr .f.8. Grlj¡ln, Kccrdljk 2a,

Zienswii ze:
Zie zienswijze nr. 55 van de heer G.A.J. Groot,holt.

Overweoinq:
zie overweging bij zienswijze nr. 55 van de heer c.A.J. Groot,holt.

Àdvies:
zie advies bij zienswijze nr. 55 van de heer c.A.,J. Groot,holt,.

57 zienrwijze d.d. 13 maart 1995 van dc hcer an mcvroun J. en iI. van dcn
Àkkcr, Hatkrbergtcveg 27, 7151 BC EIBERGEN

Zienswiize:
Appellant verzoekt, het perceel naas! zijn pand met d.e bestenuning ,,bed.rrjfs-
bebouwing, categorie III (Horeca) " aan d.e Haaksbergseri/eg 27 zod,anig te wij -
zigen dat woningbouw aLdaar mogelijk is. Hij heeft, d.e woni.ngbouw op rermrjn
voor ej'gen gebruik nodig. Tevens wordt een buffer gerealiseerd. t,ussen hec
horecabedrijf en de bestaande woonbebouwing. HeE i.s een verfraaiing van d.e
randbebouwing.

Overweqinq:
Het j's niet mogeli.jk in hec buit,engebied nieuwe locaties t,en behoeve van
woningbouh, te realiseren. Het streekplan Oost-Gelderland geeft aan d.at uit,-
breiding van de kern Eibergen aan de noordzijde van de Berkel niet is roe-
gesfaan.
voort,s is het bouwen van woni.ngen in een zône van 148 met,er uit d.e as van
de Haaksbergseweg niet mogelijk zonder het t,reffen van speciale voorzianin-
gen (bijv. geluidswal).
overigens is per horacabedrijf één bedrijfswoning t,oegest,aan.

Adviee:
Àan de zienswijzE niet legemoet komen.

58. Zienewljzc d.d. 20 maart 1995
6, 7152 ÀP EIBERGEN<

van dc hccr H..f. Hctrclink, Hoge Haarweg

Ziensr¡i'i ze:
De uitstulping van hEt, bosperceel aan de Hoge Haarweg is er nieÈ meer

)

Overweoinq:
De genoemde uit,stulping j.s
bosbest.emming Ee handhaven.

meer aant^rezig. Het heef È daarom geen zin de
j.n het vigerende bestemmingsplan rs de u:.c-

nie E

Ook
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stulping niet als bos bestemd.
tsescemming 'Brr wi j zigen in "agrarisch gebied meE landschapswaard.en,'

Àdv:.es:
Aan cie zienswij ze tegemoet komen

59 21 ¡naarÈ 1995 van dc MÈt. Rotink, Eibergaeweg 5, ?1S5Zienrwijzc d.d
NR BELTRT'M

(

Zienswi'i ze :

Àppellant hEeft de volgende opmerkingen:
1. hij vErzoekt de schuur op af st,and (Broedersweg) posit,ief te besten¡nen
2. het bospercegl met de best,em¡nj.ng Bn nabij Leerinkbeek niet als voor

verzuringgevoeli g aanmerken.

Overweging:
Ten aanzien van:
1. het bestemmingsplan maakt, het mogelijk dat schuilgelegenhed.en en d.erge-

lijke op afst,and worden gerealiseerd. Het is planologisch nlet gewensr,
schuren op afstand te bestenmen. De schuur va1t, derhalve ond.er arcj.ke]
6 van de voorschriften. wer is het gehrensE aan dE art,ikelen 6, ? en g

toe Èe voegen dat naasE de beÞouwde oppervLakte van ?5 m2 de bestaande
oppervlakte aan melksÈallen, schuilgelegenheden en open kapschuren, die
buiten her bouwperceer zijn gelegen gehandhaaEd kunnen blijven;

2. zie overweging 1 bij zienswijze nr. 28 van de Mts. KlEin Gebbinck-Ver-
herjen.

Advies:
Aan de zienswijze gedeeltelijk t,egemoet, komen door aan de artikelen 6,?, en
I van de voorschriften Eoe te voegen dat naast. de Þebouwde oppervlakte van
'75 n2 de bescaande oppervlakte aan melkst,alIen, schuilgelegenheden en open
kapschuren, die buiten het bouwperceel zijn gelegen gehandhaafd kunnen
blrjven.

50. Zienswijzc d.d. 22 maart 1995 van de N.V. WOG, Poctbu¡ 15, TOOO AÀ
DOETINCHEM

Z j. ens¡¿i:Lze :

Hec bosje nabij pompstat,j.on Olden Eibergen aan de Lintvel-dsehrêg, alsnog
bescemmen. Het betreft het gedeelE,e dat onlangs is ingeplant aan de noord-
zijde van heE bestaande bosperccel naar aanleiding van een Eer plaatse urt-
gevoerde verbouwing.

Overweqino:
Er is sprake van compensat,ie van heg bosgebied als gevolg van de nieuwbouw
van het pompstat,ion. Er is reeds aangeplant. HeE is dErhalve logisch de
bescemming Bos aan het perceel Ee geven.

Advies:
Aan de zienswijzE Eegemoe! komen.

51. Zienawij zc d.d.
kerweg 1a, 7L57

24 ¡naarÈ 1995 van dc hercn G.J.D. en.t.J. Abbink, Die-
BC REKKEN
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Zienswii ze:
De plankaart, is nieÈ
ceel aan Ruskeslatweg
noordzijde ingeplanc.

aangepasÈ aan de feitelijke situatie. Van her bosper_
is een gedeelte aan de zuidzijde gerooid en aan d.e
Verzocht wordt één en ander aan ce passen.

Overweqins:
De opmerking is correct. Het verdient, derhalve
plankaart dienovereenkomst,ig aan te passen.

aanbeveling de bestemmj.ngs -

Advies:
Àan de zienswj.jze tagemoet komen.

62. Zlenrwijzc d.d. 23
7 15 5 LE BELTRI'I.Í

maarÈ 1995 van MÈc. Reijerink G.â., Àve¡terweg 42,

Zienswi i ze:
Appellanten hebben
Bruinvisweg.

bezwaar tegen de best.emming ',8n" van het bosje aan d.e

Overweoino:
In het kader van de inventarisatie van waardevolle houtopstand.en scoort
deze lijnvormige houtopstand een 6,5 en word.t, d.aarmee als waard.evol aange-
merkt en dien ten gevolge veilig gesÈeld in het, beste¡runj.ngsplan. Zu1ks pasc
binnen de gevolgde systematiek.
Het bestemmingsplan regelt. niet de voor verzuring gevoelighEid. van hougop-
standen. Dit komc aan de orde in hec kader van d.e vaststelling van het am-
moniak reductie p1an.
Heronderzoek in week 23 heeft. uitgewezen dat, er geen red.en is d.e waard.e van
het gebied anders t,e beoordelen dan in eerste aanleg is gebeurd..

Àdvies:
Niec aan de zienswijze tegamoeÈ komen.

(\

63 . Zi-entwl j ze d. d.
weg 28, 7t57 BL

13 maart, 1995
REKKEN

van dc hecr À.J. Forkink, Zuid Rckkense- ( )

Zienswiize:
Àppellant verzoekt de "K" (karakteristieke waarde) te venrijderen. Àls d.aE,
niec kan vraagt hij zich af of er nog mogelijkheden zijn voor dubbete bewo-
ning. 600 m3 is wel erg weinig. ZieE dit liever op g00 m3.

Overweoinq:

Zie overweging bij zienswijze nr. 21 van dE heer B. Eiting.

Advies:
Aan de zienswijze Eegemoet, komen, met, dien verEtande dat de,,K,'we1 gehand-
haafd blij ft

zlencwijzs d.d. 14 maart 1995 van de hecr H..t.B. Groot Bruindcrink,
Rlngwcg 3, 7156 RN BELTRUM

64
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Zienswii ze:
Àppgllant heeft de hele verbouw gewaakt.
("K"). Zijn pand heef c green "K", terwijt
minder karakteristiek zijn dan de zrjne
zi;n pand alsnog t,e voorzien van een ,,K,,

voor de karakterisEieke waarde
andere panden die naar zijn menrng

wel een "K" hebb€n. Hij verzoekt

Overweqinq l

rn heE, kader van de gsmeenEelijke monumentenlijst zijn zowel binnen a1s
buiten de bebouwde kom a1le panden geinvent,ariseerd op hun karaktErisEieke
waarde.
Naar aanleiding van de zienswijze is het, pand bekeken d.oor hEt Geld.ers Ge-
nootschap !oE bevordering en insEandhouding van de schoonheid. van stad. en
l-and. De conclusie van de commissiE in de brief van 25 april 1995 is d.ar,
hoewel het pand ont.Egenzeggelijk goed wordt onderhoud.en, er onvold.oend.e
historische kwaLit,eit, aanwezig is om het, pand a1s beeldbepalend, aan te mer-
ken.

Àdvies:
Aan de zienswijze nieE t.egemoet komen.

55. Zienawijzc d.d.20 maart 1995, nadcr aangermld d.d.24 maarÈ 1995 van
de hcer A. Wolt,erink, Abbinkawcg 2, 7155 Rp BELTRUÌ!

Zienswii ze:
Burgerwoningen hebben de mogelijkhej.d de woning voorzien van een ',K,,
(karakcerj.stieke waarde) te split,sen. waarom is die mogelijkhej.d. er niet
bij agrarische bedrij fswon!.ngen?
Overigens is 600 m3 aan de kleine kant. t,en behoeve van verbouwing voor d.ub-
bele bewoning.

Overweoino:
Zje overweging bij zienswijze nr. 21 van de heer B. Eiting

Àdvies:
Aan de zienswijze t.egemoet komen door verruiming van de bewoni.ngsmogelijk-
heden van agrarische bedrj.jfswoningen voorzien van een "K,,.

65 zienrwijze d.d. 26 maart 1995 van de Mt¡. D.A. en J.G. Krukcrj.nk, Kui-
perrwcg 1, ?151 MT EIBERGEN

Zienswrize:
Appeli-anE wil dat de "K" (karakt,erist,reke waarde) wordt verwijderd.
verwacht, in de t,oekomst, beperkingen. De ,'K,, is overbodig omdat hec
huj.s door een vErbouwing al is veranderd.

Overweqino:
Doordat er bouwvergunning is verleend voor de verbouw van het acht,erhuis
wordt niet meer voLdaan aan de uitgangspunten. De bouwaanvraag dateert, van
voor de terinzagelegging.
De "K" kan derhalve verwijderd worden.

Advies:
Aan de zienswij ze Eegemoet komen

Men
achter -
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61. Zlcnrwijzc d.d. 14 maart 1995
dljk 5, 7152 DB ETBERGEN

van mcvrouw B.H.J. Vaagr-To1kamp, Kerk_

Zienswi'ì ze :

Àppellant' wiI dat de rrKrr (karakteristieke waarde) verwi j d.Erd, word.t . Die
aanduiding geeft t.eveel belemmeringen en beperkingen. Daarnaast vervrachg
appellant hoge kosten. Bescherming van waarden kan via d.e monumentenlijst.
Bij verbouw is Een aanlegvergunning nodig. TevEns zi.jn de kost,en hoger om-
dat het specialistisch werk is. Er zuLlan eisen gesteld word.en aan materi-
aal en construct,ie.

Ovezrrreqing:
Zie overweging bij zienswijzE nr. 21 van de heer Eiting.
Overigens merken wij op dat, er voor de verbouw van d.e woning geen aanleg-
vergunning nodig is. HeE bouwplan zal ter beoordeling wel word.en voorgelegd.
aan de welstandscommissie, maar gua maÈeriaalkeuze zullen er geen specifie_
ke Eisen worden gesteld omdat, het, pand niet, voorkomt op d.e gemeentelijke
monumentenlij st.

Àdvies:
Aan zienswijze niet Cegemoat komen.

68. Zlcnrwljzc d.d. 23
7 15 6 RP BELTRU¡.í

meart 1995 van dc Pa¡n. Èc Valuwc, Àbblnkrwcg 1

(r

Zienswiize:
Appellant wil dat
ken dat appellanr
veranderen.

de rrKrr

reeds
verwijderd wordt. Tijdens de hoorzitt,ing is geble-

beschikt over een bouwvergunning de zijgevel t.e

Overweqino:
Na invent,arisatie op basis van gestelde criceria op lijst geplaaE,st. De
verleende bouwvergunning heeft geen nadelige invloed op de arch1tectuur-
hiscorische waarde van het pand.

Àdvies:
Aan de zienswijze niet tegemoet komen.

69. ZicnrwlJzc d.d. 17 ¡naart 1995
1, 7152 CE EIBERGEN

van dc hccr G. Oo¡tcrink, Landwecrdijk

Zienswiize:
Appellant verzoekt, de rrKrr (karakterist,ieke waarde) van het, pand te verwij-
deren. Dat geeft t,eveel belemmeringen en beperkingen. Bescherming van $raar-
den kan via monumentenlijst.
Voor verbouw is een aanLegvergunning nodig. Tevens zijn dE kosten hoger
omdat het specialistisch werk ís. Er zullEn eisen gest,eld worden aan mate-
riaal en constructie.

Overweqinq:
Zie overweging bij zienswij ze nr. 21 van de heer EiEing.
Overigens merken wij op dat er voor de verbouh, van de woning geen aanleg-
vergunning nodig is. HeE bouwplan zal t,er beoordeling weI worden voorgelegd
aan de welst,andscommissis, maar qua matêriaalkeuzE zuIlen er geen specifie-

()
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ke ersen worden gesteld omdat het pand niet voorkomt op de gemeenteiijke
monument,en)-i j st.
Indien woning door een calamitej.t tenret gaae zal niet, in d.ezelfde vorm
teruggebouwd hoeven Ce lvorden, Wanneer teruggebouwd zou worden in oud.e
scl 1I is er. sprake van rest,auratie. zurks is hrer nieÈ aan de ord.e.
Van een hogere premie ten behoeve van brandverzekering zaL geen sprake

Àdvies:
Aan de zienswij ze nieE Èegemoet, komen

70. Zienewijze d.d. 23 maart 1995
74, ?151 MS EIBERGEN

van dc hecr G.H. pj.êper, Boreuloceweg

Zienswii ze:
ÀppeIlanÈ vindc de maximale inhoud voor woningen van 600 m3 te gering, om-
dat de zoon in het bedrijf werkzaam is en zelfstandig wil gaan r¡ronen in d.e
vorr van dubbele bewoning.

Overweoinq:
Zie over¡,¡eging bij zienswij ze rLr. 15 van de heer G.J. Slotboom

Advies:
Àan de zienswijze tegemoeE komen tot een inhoudsmaat van maximaal 700 m3

7I. Ziencwi. j ze d.d. 23 maarÈ 1995
51, ?151 MS EIBERGEN

van de heer H. B . J. TuinÈe, Borculoser¡reg

Z i enswi. ,i ze :

Appellant vindc de maximale inhoud voor woningen van 600 m3 t,e gering, om-
dac de zoon in het bedrijf werkzaam is en zelfstandig wil gaan wonen j.n de
vorm van dubbelE bewoning.

Overwaqino:
Zie overweging bij zienswijze n:.. 16 van de heer G.J. Slotboom.

Advies:
Aan de zienswijze Eegemoec komen t,ot, een inhoudsmaat van maxj.maal 700 m3

72. Zicnawijzc d.d. 23 maarÈ 1995 van dc hccr .t.G.H. LuÈtikholt,, Ringweg
t7-t9, 7155 SE BELTRUM

Zienswi i ze :

ÀppelIant wil "K" (karakteristieke waarde) verwijderd zien vanwege
coekomst te verwachten problemen bij een functieveranderdering van
risch bedri jf naar alleen \^ronen.
Ti¡dens de hoorzit,ting is gebleken dat
teristieke waarde.

hij geen hraarda hechB aan de karak-

Overweoino:
Indien de functi.e gewijzigd wordt van agrarisch bedrijf naar aIleen wonen
best.aat, zelf s de mogelijkheid de woning Ee spli.csen.

in de
agra-
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Er is dus geen sprake van
j ui s t grot,er . Eén en ander
1 i sEerd.
Zie overigens gesrelde bij
heer B. Ei!in9.

beperkende maatregelen. De mogelijkhed.en zrjn
moet, wel binnen het bestaande pand. worden gerea_

dE overweging bij de zienswijze nr. 21 van d.e

Àdvies:
Aan zi.enswi.jze niee tegemoe! komen

73. Zicnrwljzc d.d. 23 maart
3 , 7155 S¡I BELTRUM

19 9 5 van de hccr ,t. T. p . tc BrJ,nkc, Gunninkweg

Zienswii ze:
Appellant, wil de ,,K,, va¡l het pand verwijderd zien. Àls
objecÈ ook de baas btijven over zaken die door hemzel_f
Tijdens de hoorzit.ting heefE appellant t,evens gewezen
geval van eEn calamiteiE (bijvoorbeeld brand).

eigenaar van he!
gefinancierd worden.

op het probleem rn

-O:erweq¡'ng-i-
zie de over*reging bij zienswijz€ nr. 21 van de heer B. Eiting.
rndien woning door een calamiteit. ceni.et gaat zal niet in d.ezelfd.e vorm
teruggebouwd hoeven t.e worden. Wanneer t,eruggêbouwd zou word.en in oud.e
stijl is er sprake van resÈaurat,ie. zulks is hiEr niet, aan d.e ord.e.

Àdvies:
Àan zienswijze niet t.egemoet komen.

74. Zienawljzc d.d. 20 maart 1995
3, 7151 NN EIBERGEN

van dc hcgr B. van den Bo¡, Stokkereweg

Zienswi.'i ze :

Àppellant heef t de voigende opmerkingen t.en aanzien van het. ont,vrerp-Þestem-
mingsplan:
1. de bebouwingsgrenzen aanpassen in noordelijke richting;
2. de kadasternu¡nmers 3174 en 3175 rekreat.ieve best,emming geve, conform

het feiEelijk gebruik;
3. de naximale inhoud van zomerhuisjes op 250 m3 stellen exclusief ber-

ging;
4. een vrijsÈaande berging bij €en zomerhuis moet mogelijk zijn cot 6 m2,

hoogte 2,75 m, goot,hoogte 2.,00 m;
5. goothoogte van 2,00 m voor charets is te raag, s.v.p. st,ellen op 2,15

m; ten behoeve van dubbele chalets sEELlen op 4,0 m i.p.v. 3,5 rn;
6. de bestaande dubbele woning, s.v.p. ars twee woni.ngen bestEmmen.

Overweoino:
Ten aanzien vans
1. het, bouwvlak t,en behoeva van dienst,gebouwen kan in noordelijke richting

worden aang€past overeenkomstig de wens, zulks is planologisch geen
probleem;

2. gelet op de feitelijke sit,uatie ware de bestem¡ning "zs" aan t,e passen,
overeenkomstig de ziensw!1 ze ;

3. het. ontwerp-best,emmingsplan gaat uit van een inhoudsmaat van 200 m3

exclusief berginq. Uj.t het, bouwvergunningenarchief is gebleken dat de
inhoud van de reeds bestaande zomerhuis)es 220 m3 bedraagt. Deze in-
houdsmaat van 220 m3 is op zich voldoende om aanvaardbare zomerhuisles
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ca realis€ren. Mede ter voorkoming van permanent,e bewoning rs het nrec
gewenst, de inhoudsmaaE Èe verruimen tot 250 m3. De commissie is van
oordeel dat geleE op het bovenscaande de inhoudsmaac van 200 m3 ver-
ruimd kan worden cot 220 m3. De maximale goothoogte ware te s¡el1en op
4 neter en de maximale nokhoogce op 6 met,er;
een berging kan vr:.jst.aand gerealiseerd worden binnen d.e bestaand.e
voorschriften, mits binnen de 60 m2 wordt gebleven. Het, is gewens! ten
aanzien van vrijsEaande bergingen een maat,voering op t,e nemen. De op_-ervlakt.e van de vrijst,aande bergrng kan dan max 6 m2, d.e goot.hoogte z
:: en nokhoogte 2,15 m bedragen;
De oppervrakte van de totale bebouwing blj.jft maximaal 60 m2 om het
karakter van een zomerhuis te hraarborgên.
de goothoogt,e van chalets kan gesteld worden op 2,?5 m. en d.e
3,5 m.
De goothoogte van dubbere chalets stellen op z,?5 m. en d.e hoogte 4,5
m, zurks galet op de hoogte van best,aande chalets. Àrt. 10 li.d.2, sub 2
onder c kan dan als volgt, worden geredigeerd:
"per chalet bedraagE heE vloeroppervlak minimaal 31,5 m2 en maximaal ?0
m2 en bedraagE de standplaatsoppervlakt,E minimaal 135 m2 en maximaal
300 m2, zulks op basis van de volgende formule: oppervlakte chal_et =(oppervlakte perceel gedeeld door maximale oppervlakte perceel) x maxj. -
male oppervlakte chalet;
per chalet bedraagt de goothoogte maximaal 2,15 m en de hoogt,e maxj.maal
3, 5 met,er; voor dubbele chalers zi jn deze maten respect,ieveli j k 2,"75
iîeE,er en 4,5 meter;
één en ander voor alle deelgebieden;
het j.s niet, gewenst de voorschriften m.b.t. het, aant,al woningen aan te
gassen, teneinde de bestaande systematiek van bedrijfswoningen niet :e
doorbreken. DrE betekent dat, op basis van de voorschri.ften er per be-
ciri;f één bedri.jf swonj.ng is toegestaan, danwel het, bestaand,e aantal
becirilfswoningen zoals deze aanwezig waren op het moment van terinzage-
iegging van het ontwerpplan. Uit het, bouwvergunningen archief blijkE
dat er t,wee woningen (aaneengebouwd) op het perceer staan. GeIet op d.e
voorschriften kunnen deze blijven Þestaan. Àanpass!.ng van de voor-
schrift.en is niet noodzakelijk. Woningen worden bj.nnen het, bouwblok
immers niet afzonderlijk besremd.

Adv:es:
Aan zienswijze j.n belangrijke male tegemoet, komen

15 Zienawljze d.d. 23 maart 1995 van de hecr 8..I. Schot, Kcrkdljk Ba,
7152 DB EIBERGEN

Zienswiize:
Appellant verzoekt, het in zijn eigendom behorende perceel, gelegen aan de
zuidoostzijde van camplng het Eibernest,, te best,emmen a1s t,errein voor ver-
b1i¡fsrecreatie. Die best,emming had het perceel ook in het vigerende be-
scemrningsplan. Dat, moet zo b1:.jven.

Overweqino l

Er van uitgaande dat de bestemming binnen nu en 10 jaar na vaststellrng
daadwerkelijk wordt gerealiseerd kan de bestemming gehandhaafd blijven. Ook
de campingeigenaar, z:-e zienswi¡ze ^r. 76 van de heer G.H.M. Nederend, ver-
zoekt de bestàm¡ning Ee handhaven.
Pianologisch gezien bestaan er geen bezwaren Eegen een uitbreiding van de

5 hoogt.e op

6
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camping zoals voorgest,eld.

Advies l

Aan z j.enswi j ze tegemoet komen

75. Zlenawijze d.d. 24 maert
7LS2 DB EIBERGEN

1995 van de hccr c.H.M. Nedcrsnd, Kerkdljk 1

Zienswii ze;
Appellant, eigenaar vån camping het EibErnest, verzoekt het perceel gelegen
aan de zuidoostzijde van de camping, t,e best,emmen als terrein voor ver-brij fsrecreatie, conform het vigerend.e bestemmingspran.

Overweoino:
zie oven¡eging bij zienswijze nr. 75 van d,e heer 8..f. schot.

Àdvies.
Àan zienswijze tegemoet, komen

11 . Zlcnrwi j ze d. d. ? ¡neart 19 9 5

wcg 6, 7156 N.t BELTRIT¡.í
van W.I.K. agrtrlrch advlegburcau, Heel-

Zienswiize:
Appellant dient de zienswijze in nermens A.A.B Lageschaar en M.H.M. stegers.
lleÈ betreft het verzoek de voormalige t,weede bedrijfswoning OostErholEweg 7(destijds gebouwd bij oost,erholcweg 5) bEsternmen als woonbebouwing, conform
het feitelijk gebruik.
Er is geen enkele binding met, het bedrijf Oosterholtweg 5.
Daarioe dient tevens het bouwblok t,e worden aangepasc zod.at, d.eze niet, op
het perceel van Oost.erholtweg ? Iigt.

Overweoinq:
Gelec op de feitelijke sit,uatie dienaangaande is hec geqrenst, d.e voormalige
tweede bedrijf swoning de best,emming "woonbebouwing't t,e g'even. Dit becekent
dat de woning mag worden uit,gebreid tot, maximaal 600 m3.
Overwogen wordt het, bouwperceel zodanig aan te passen dat d.e woning met,
bj'jbehorende grond buit,en hat agrarisch bouwperceel van oost,erholtweg 5
komt, te liggen.

Àdvies:
Àan da zienswijze t.egemoet komen.

78. Zientwljzc d.d. 21 maart
7L52 D,' EIBERGEN

1995 van dc hecr R. Bair, Vrcdcn¡cwag 23,

Zienswiize:
Appellant heeft ten aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan d.e volgend.e
opmerkingen;
f. in geval van herbouw zijn de huidige bouwmogelijkheden t€ beperkend.

Het zomerhuis heeft, t,hans een oppervlakte van 136 m2 En een inhoud van
?50 m3;

2. pad aan noordkang loopt door het, bos, het pad Loopt in oost,elijke rich-
ting verder;

()

()
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3. afstand bebouwing t,ot, perceelsgrenzen ontbre€kt in voorschrifEen;
4. mogeli jkheid een gebou!{ van L2 meÈ,er op t,e richcen op d.e erf grens is

nj.et gewenst.

Cverweqino.:
Ten aanzien van de zienswijze wordt, het volgende opgemerkt:
1. !.n geval van herbouw gelden de voorschrif cen in het bestern¡nj.ngsplan.

Alleen rn geval van een calam¡teit mag de huidige omvang word.en Eerug-
gebouwd. overgangsrecht, is van toepassing op het meerd.ere.
Het vigerende plan geeft een maximum tot,aal bebouwde oppervlakte van 6O
m2 en een maximale goothoogce van 3 meter en nokhoogte van 6,5 m. De
voorschriften in heÈ ont,lverpplan komen hiermee in grote lijnen overeen.
In het vigerende plan had het zomerhuis geen posit.ieve bestemming;

2. onderzoek heeft uit.gewezen dat het pad door het bos 1oopE. Het 1j.gt
derhal-ve voor de hand het bosperceel enigszins in noordelijke richt.j.ng
te verschuiven zodat het pad in de genoemde best,ensning valE;

3 afstand tot bebouwingsgrens is niEt nodig, alleen daar waar bebouwings_
grens tevens perceelsgrens\eigendomsgrens is, zou een afstand. van mini-
maal 3 meter in acht genomen moeten worden. De conûnissie is van mening
dat de voorschrift.en terzake dienen te worden aangepast;

4. door de bouw¡lerceelgrens strak rond de schuur t,e leggen word.¡ voorkomen
dat tot 12 meter hoogre op de erfgrens gebouwd kan worden.

Advi.es:
Aan de zienswijze Eegemoet komen door de best,ernninn "t,, in noordelijke
richting te verschuiven, door het opnemen van een afstandsmaat, t.ot d.e per-
ceelsgrens\eigendomsgrens van drie mêter en de grens van het nabrjgelegen
bouwperceel strak rondom de zuidelijk gelegen schuur Èe leggen.

79 Zienewijze d.d. 24
7155 NS Beltrum

maarÈ 1995 van de heer J.G. prineenf Oost,erenk 2,

Zienswiize:
Àppe11ane heef t. bezwaar t,egen het aarunerken van t,wee bedrijfswoningen als
één woning.
Indien drt bezwaar geen gehoor vindt. bescaat, bezwaar tegen de bepaling in
arc:kel- 6. Genoemde bepalingen beperken de gebruiksmogelijkheden onevenre-
dig ten opzj.chte van de huidj.ge goedgekeurde situatie.

Overwegino:
Uit het, bouwvergunningenarchief blijkt dat er gg sprake is van een dubbe:
1e wonind.
De woning is in L9TL uitgebreid met een kleine aanbouw.
Er is geen sprake van twee bedrijfswoningen, maar van dubbele bewonino.
Tijdens de hoorzit,ting is gebleken dat de heer Prinsen zijn bedrijf wil
verplaat,sen. Het, is Êinancieel aantrekkelijk wanneer de dubbele bewoning
planologisch wordt aangemerkt, als een dubbele woning.
Splitsing van de woning is niet mogelijk en overigens ongewenst. Planolo-
gisch dient sprake Ee blijven van één woning.
Zolang er sprake is van een agrarj.sch bedrijf zou de j.nhoud van de woning
volgens onze conÌmissie 700 m3 kunnen bedragen.
wanneer de agrarische bescemming wordt omgezêt in "woonbebouwing" geldÈ een
i.nhoudsmaat, van 600 m3.
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Àdvies:
Àan de zienswijze niet t,egemoeE komen.

80. Zicnrrijzc d.d. 24 maart 1995 van dc Kontakt,grosp Zwo1¡c en Holtcr-
hoekcc bclangcn, p/r Mcddoreweg 15, 2152 EM EIBERGEN

Zienswiize:
Appellant constât'eert, dat een nieuwe bouwlocatie voor dE uitbreid.ing van
burgerwoningen bij de kern ZwollE niet in het pran is opgenomen.

Overweoins:
Het aanwijzen van een locatie voor de uit,breiding van zwollE komt aan d.eorde in een partièle herziening. De besluit,vorming omt,rent, d.e uitbreid.ing
is nog niet in heE st.adium dat thans al- een concreet gebied aange$rezen kan
worden.
voor de kern zwolle geldt, e€n apart best,enuningsplan d.at, geen ond.erd.eel isvan het beste¡nmingsplan buitengebied. Ten aanzien van een ev€ntuele uit-breiding za1 aangesloten worden bij het geld.end. beste¡nmingsplan voor hetkern Zwolle.
Gelet op de aard en de omvang van het, plan t,en behoeve van een eventuere
uitbreiding is een andere schaal (1:1000) nood.zakelijk.

Àdvies:
Àan de zienswijze niet tegemoet komen.

f)

81. Zlenrwijzc d.d.
dc hercn W.J.M.
ER EIBERGEN

27 maarÈ 1995, nadcr aangcrnrld d.d. 5 aprll 1995 van
Hallcriet en V.P.M. HallcricÈ, Oocterholtwcq 9, 7LSz

Zienswi i ze:
Appeliancen verzoeken verplaaEsing van een bosperceel naar de noord.westzij -
de tegen een bescaand (en best,emd) bosperceel. Het bosje is nu nog gelegen
in het weiland.

Overweoinq:
Het desbetreffende perceel is niet a1s bos bestemd. In het kader van hec
bestem¡ningsplan is de zienswijze niet relevan!, omd.at, het bos geen speci-
fieke bestenfliing heeft.
Het niet' bestemd zijn van het, bosje bet,ekent overigens niet dat er gekapt
c.q. verplaatst mag worden. HoutopsEanden worden binnen de best,emming agra-
risch gebied met landschapswaarden beschermd door mid.del van het aanlegver-
gunningstelsel.
Een eerder ingediend verzoek tot verplaatsing is niet gehonoreerd.. onze
com¡nissie adviseert, om een en ander met betrekking tot de aanvraag van een
aanlegvergunning te bespreken met de portafeuillehouder.

Advies:
Aan de zienswijze niet tegemoet komen.

ZlenawlJzc d.d. 22 ¡naarÈ 1995 van mêvrouw M.A.C. Hockr-Smlt cn de heer
A.A.C. Hoek¡, Zwoleeweg 31, 7152 Dp EIBERGEN

(J
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Zienswii ze:
Àppellanten hebben de volgende opmerkingen:
1. op blz. 55 van de voorschrrften dat er een uicbreid.ingsmogelijkheid. van

5Ot i's. Appellanten hebben rnmid.d.eLs bouwvergunning voor een gebouw van
2''l 5 m2.zi) vragen zi-ch af of de 50t ook bet,rekking heeft op her nog ie
bouwen gebouw;

2' de bestemming "Gv (Gastenverblijf )" j.s niet opgenomen op kaart 3 van d.e
toeLichting;

3. de bestem¡ning "Gv" verwerken in de t.oelicht.ing, bJz .7.1 
;

4. uit,breiding is niet meegenomen in de toelichting;
5. uit de toeLichting is ten opzichte van hec voor-ont,\^rerp d.e zinsned.e

verdwenen dat t,errein voor verblijfsrecreatie tot belangrijke srankge-
voelige objecten behoren. Kaart,4 laat de campings nog wel zien. De
"Gv" bestemning j.s niet, op de kaart verwerkE, terwijl d.eze er toch wel
hoort t€ st,aan;

6 ' gedeelte van heÈ perceel de best,emming act,ieve recreatie goven gelet op
de gebezigde activiteicen, zoars kermis, ringst,eken barspelen.

Overyeqi¡q:
Ten aanzien vani
L. de voorschriften en de plankaart zijn niet, juisc op elkaar afgest,emd..

De gastenverblijfinrichting van appellant dient, mede, overeenkomst,ig
zijn verzoek, t.e worden beschouwd als (een) gebouw(en) voor verblijfs-
recreatie. Zul-ks betekent dat niet de uitbreidingsmogelijkhed.en cen
behoeve van de horeca (zijnde 50*) van Eoepassing zijn, doch da¡ aan
he'. bedrj.jf een specif ieke bestemming wordt, gegeven, met, een ej.gen (be-
perkte) uj.tbreidingsmogelijkherd. Gelet op de kwer,sbaarheid van hec
gebied is een grot,e uitbreidingsmogelijkheid niet, gewenst. De commissie
i.s van mening dat, art.ikel L1, alsmede de plankaarÈ daartoe dienen ce
worden aangepast;

2. de opmerking is t,erecht,, de bestemming dient, op kaart 3 van de roelrch-
cing te worden aangegeven;

3. voorgesteld wordc op bradzilde 77 de bestemmingen "Gv,' en "Àh (Apparce-
ment.enhoEel) " in de opsomming mee te nêmen;

4. er is hier geen sprake van een nieuwe ont,wikkeling maar uit.breiding van
een bestaand bedrijf. Het. voêrt, t,E ver a1le uicbreidingen op Ee nemen
a1s nieuwe ontwikkelingen;

5. hec best,emmingspl.an kenE geen stankhinderzônes mger. À1}een de aandui-
ding van de kampeercerreinen is op kaart 4 van de t,oelichting gehand-
haafd. Hat betreft hier met name een milieu-aspecÈ welke door de mi-
lieuregelgeving afdoende wordc geregeld;
Op zich best.aaE er geen bezwaar tegen de bestemmingen Gv en Ah op kaart
4 "Beleruneringen" op ce nemen;

6. het gaat hier niet om een permanent,e vorm van recreat,ie maar om inci-
dencele gebeurtenissen (L a 2 keer per jaar) Dat is geen basis om het,
terrein de best,emming actieve recreaEie t,e gevên. Ook tijdens de hoor-
zitting :.s de commissie nret gebleken van zodanige feiten en omscandig-
heden die een andere bestem¡ning rechtvaardigen.

Àdvies:
Aan de zienswijze gedeeltelijk tegemoeE komen

Zienswijze d.d. 24 maart,1995 van dc hecr A.À.C. Hocka, Zwoleeweg 31,
1T52 DP EIBERGEN
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Zienswiize:
Àppellant, heeft de volgende opmerkingenr
L. er wordt bezwaar gemaakt tegen de procedure van d.e verplaatsing van d.e

Zwolse Veenweg 2. AppelLant conståÈEert dat de proced.ure op een ond.emo-
craEisshe manier wordt gevoerd;

2. hec aebied cen oosten van de "Rl-best,amming" aan d.e Zwolse Veenweg zou
de bestemming "Nat,uurgebied,, moeEen krijgen;

3. bezwaar teg€n de bescemming "Rl" vanwegle de natuurlijke waard,en van het
gebied;

4. appellant is tegen de onttrekking van Zwolse Veenweg aan het openbaar
verkeer;

5. de in artiksl L4, lid 2 sub f opgesomde lijst van gebruiksd.oeleind.en is
onvolledig. Er worden ook barbecuefEesten gegeven. Àppellant vraagt
zich af of er een horecavergunning aan$rezig is;

6. de woning zwolse veenw€g 4 is een verbrijfsaccommod,atie, geêrr burgerwo-
ning;

7. het aanwezige hekwerk oogt, niet en is in strijd met, het, bestenwrings-
plan;

8. het bosperceel tussen Klaverdijk, Hegemanshreg en Bannj.ng:weg is niet als
zodanig bestemd.

Overweqino:
Ten aanzien van:
1. aanvankelijk zou de verplaatsing door middEl van een partiä1e herzie-

ning worden gerealiseerd.
Daarover is veel overleg geweest, met, de raadscommissie en d.e bevolking.
De verplaausing van de woning is steeds opgenomen gevreest in het ont-
werP van de algehele herziening. Zo ook in het ontrârerp dat, tEr visie
heeft gelegen in het kader van de inspraak.
Dit, onEhrerp heef È de in de wet voorgeschreven proced.ure d.oorlopen, zo-
dac niet gesproken kan worden van een ondemocrat,ische hand.elswijze.
Ten aanzien van het bezwaar tegen de verplaatsing van de woning verwij-
zen wij naar de notitie "Leemput,t,en" van 11 okt,ober 199{ waarin word.E
aangegeven r^taarom verplaatsing van de woning van belang is. De not,itj.e
maakt onderdeel uit, van de advisering;

2. er is gekozen voor de b€st,emming agrarisch gebied met landschapswaard.en
omdac voorlopig de agrarische functie van het g€bj.ed gehandhaafd
blijfE, zíi het dat de uitgangspunten van heÈ beheersplan voor hec ge-
bied de Leemputten uit,gaan van het feit dat grasland gehandhaafd blijfc
en daar waar mogelijk verschraald zal worden. Op grond van de besgem-
ming agrarisch gebied met landschapshraarden is verEchraling en gelei-
detijk toegroeien naar een natuurgebiedsituatie mogelijk;

3. voor heE gebied de Leemputten is een beheerscorn¡nissie gevormd die een
beheersplan in het leven heeft geroepen. D6 zeêr beperkt,e recreat,ieve
aceiviteiten zijn in overleg mec de beheerEcommissiê Èot stand gekomen.
In het kader van dit bestem¡ningsplan worden deze recreatieve activit,ei-
ten streng afgegrendeld. Overigens is alleen sprake van êen tiental
wat.erfietsen die gebruik kunnen maken van enkele plassen binnen een
afgerasterd gebied en een kleine kinderboerderij. Daarnaast is er gele-
genheid ter plaatse frisdranken en dergelijke te kopen. Zie hierEoe
evenåens de notitie Leemputten. Vanuit historisch perspectief werd hec
gebied geéxploiteerd voor kleiwinning t,en behoeve van de steenindus-
t,rie. Die exploitatie is afgebouwd. Langzamerhand is €r een nacuurge-
bied onÈst,aan. De exploit,atie van het gabied "de Zwolsê LeempuÈten"
werd geènt op beperkt recreatief gebruik, d.at vervolgens in het ont-
werp-plan is bestemd;

()
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de onttrekking van de Zwolse veenweg aan het openbaar verkeEr:.s rn heckader van de herzrening van het bestemmingsplan niec aan d.e ord.e. In d.e
genoemde notit,ie word! hierop wel ingegaan;
de vraag of er een horecavergunning aanr^¡ezig is, is in het, kad.er van
di.t ontwerpplan niet aan de orde.
Voorr,s is de commissie van mening dat de omschrijving genoemd. in arti_
kel 14 van dE voorschriften gehandhaafd kan word.eni
zowel in het vigerende als in het ont,w€rp-best.emmj.ngspran heef t heÈ
pand Zwolse veenr^¡eg 4 een r^¡oonbest,gmming. Omd.at d.e eigenaar Þinnen nuen tien jaar Eer plekke wiI gaan uronen is deze woonbescemming gehand.-
haafd;
ander þouwwerken met een hoogt,e van maximaal 2 meter (waarond.er hekwer-
ken) mogen gepi.aacsc worden, zowel in het vigerend.e als in heE onrwerp-
pIan.

rn het kader van de algemene opmerkingen die appellant heeft gemaakt overhet behEer van de Leemputten kan nog het volgend.e word.en opgemerkt. In het
beheersplan voor de Leemputt,en is er voor gekozen af tE zien van het verd.er
kunstmatig laaghouden van de waterstand in één van d.e putt,en. Er was weiis-
waar sprake van een gebi.ed met hoge nat,uun¡aarde, maar niet van esn naÈuur-
Iijke, zichzelf in st,and houdende sit,uatie, omd,at, er sprake bras van bema_
iing van de desbetreffende put,. Door middel van inbrengen van grond in d.e
desbetreffende put is gekozen voor een vorm van natuurbouw ter plaat,se. Degrondst'orti.ngen vinden niee ongecont,roleerd plaat,s. Er is d.us geen sprake
van het gedeeltelijk onder \^tater zetten van een leemput., maar van heÈ stop-
zetten van een wat,erpomp, waardoor het wat,er zijn nat,uurlijke niveau heef t
bereikt. In tegenstelling toE hetgeen appellant, in zijn zienswijze sugge-
reert wordt juist gestreefd naar een meer nat,uurlijke vorm van naEuurbeheer
in het desbetreffende gebied.

j'n het kader van de invent,arisatie van hout,opst,and.en in het buicenge-
bied, waarbij een score van 0-12 punten werd toegekend. heefE hec d.oor
appellant bedoeld bosje een score gekregen van 6 punt,en.
6,5 en hoger is als waardEvol aangemerkt, en posit,ief best,emd. in het
plan. Hierdoor is hec bedoelde bosje tussgn de Klaverd,ijk, Hemingsweg
en tsanningweg niec vogelvrij verklaard. Het, bosje wordt, beschermd. d.oor
nidder van het aanlegvergunningsÈelser (agrarisch gebied. met land.-
schapswaarden). rn hec vigerende plan is het bosje bestemd als Bos.
Het. door appellant bedoelde bosje t,ussen Topsweg En Tichelovenr¡reg heef t,
in het vigerende best,em¡ningsplan de bestemming nat,uurgebied, en in her
ont,werpplan de bestem¡ning Bos met natuurwaarden.

Advies:
Aan de zienswij ze niet cegsmoet komen

84. Zienewijzc d.d. 30 maart 1995 van de heer H.,t.J. Wolterink, zieuwent,-
aeweg 3, 7155 RK BelÈ,run¡

Zienswiize:
Àppe1lant maakt bezwaar t.egen de rrKrr (karakceristieke waarde) omdac de wo-
ning in slechte staat, van onderhoud verkeerd en hij het voornemen heeft de
woning straks a1s bedrijfsruimte te gebruiken en een nieuwe woning Ee bou-
wen.

6

7
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OverwEoino:
zienswijze is na de termijn van t,erinzagelegging ont,vangen en en Eevens E.e
laat ingediend.
Het, verzoek dient derhalve niet-ontvankelijk te worden verklaard,.

Advies:
De zienswijze niet-ontvankelijk verklaren.

Hoogachtend,

de raads ssie ruimteli ordening,

ecretari voorzi tter,

H. He 1d de Beurs

Behoort bij besluit van de openbare
raadsvergadering d.d. 27 juni 1995,

()

( )
de secre is,

A. lilerks.

deb eester,

Loo.mr
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Naast de wijzigingen als gevolg van de ingebrachte zienswijzen is het wense-
lijk het ontwerp-bestemmingsplan ambtshalve op de volgende onderdelen aan te
passen:

a. Het, agrarisch bouwperceel HorsÈerweg 1- in west,elijke richting uitbrei-
den en aan de noord- en oosÈzijde met eenzelfde oppervlakte verkleinen.
Perceel komÈ daarmee overeen meu het bouurperceel zoals in heÈ vigerende
plan is opgenomen,.

b. I{et agrarisch bouwperceel l.tarfslatweg 3 wijzigen in bestemming "woonbe-bouwing". DiE is conform het, huidige gebruik;

d

De woningen Panovenweg 5, OldenkoEse$reg 12 en Oosterínkr^reg 3 zijn per
abuis niet bestemd. Deze dienen op de bestemmingsplankaart de bestem-
ming woonbebouwing te krijgen;

HeE bouw¡lerceel aan de Boksveenweg Len zuiden van heÈ natuurgebied
dient 130 meter in zuidwesÈelijke richÈing te worden opgeschoven. De
die locatie gelegen best,emming "woonbebouwing" dient ca. 1OO meter in
zuidoostelijke richt,ing verplaatst te worden. Het verlegde agrarisch
bouwperceel dient door middel van een koppelÈeken verbonden te worden
met heÈ agrarisch bouwperceel De Koerboom 3. Hiermee is de feitelijke
situatie v¡eergegeven;

op

e

f

In arÈikel 16 van de voorschrifÈen was de bestemming bedrijfsbebouwing,
bestemmíngscategorie IIA nog niet omschreven. Dit, is alsnog gebeurd,.

Het bedrijfst,errein "BelErum'r is buíten het bestemmingsplan BuiÈenge-
bied gelaten omdaÈ voor dit bedrijfsterrein een apart bestemmingsplan
geldt. met, daarop tsoegesneden voorschrifÈen. De voorschriften van heÈ
bestemmingsplan Buitengebied zi
wordt, van bestaande bedrijvighe
lijk is.

n te beperkend, omdat daarbij uitgegaan
d en mit.sdien nieuwvestiging niet moçfe-

J
l_

g De molen in Rekken was niet bestemd. De molen is thans in de voor-
schrifÈen opçfenomen onder arEikel 14, bijzondere bebouwing met de be-
sÈemmingscaÈegorie "Mo" (mo1en). Dit, is eveneens op de bestemmings-
plankaarÈ aangegeven.

Het weiland ten oosten van café Kerkemeijer, Rekkenseweg 44 in Rekken
is thans buÍÈen het bestemmingsplan BuÍtengebied gehouden omdat dit,
weiland reeds bestemd is in het bestemmingsplan Rekken.

Voor categorie II bedrijven gecombineerd mets een agrarisch bouvrperceel
(dubbelbestemmingen) moeten ten aanzien van de niet-agrarische bedrij-
vigheid in princípe dezelfde uitbreidingsmogelijkheid gelden als bij de
zelfstandige "bedrijfsbebouwing categorie II, ín plaats van vrijstel-
ling met 10t boÈ maxímaal 100 m2 mag. De voorschrift,en zijn derhalve in
die zin aangepast daL uitbreiding is tsoegescaan meb 15t bij recht en
meÈ vrijstelling nog eens 10t.
Zie artíkelen 6, Iid 2 sub 4 en 6, IÍd 4 sub e; arÈikel 7, lid 2 sub 4
en 7, Iíd 4 sub e.

Het agrarisch bouwperceel Meddoseweg 6 is aangepasts aan vigerend be-
stemmingsplankaart vanvrege de situering van de bestaande bebouwing, met
dien verstande dats nieÈ het bouwblok niet meer geheel doorloopt, naar de
weg. Slechts een deel van het bos vervangen door de besÈemming agra-
risch bouwperceel.

!{anneer de bestemmingsgrens tevens eigendomsgrens is dient 3 meter uit
de grens te worden gebouwd. MeÈ vrijstelling is het mogrelijk op de
grens Èe bouwen.

Met Uoepassj.ng van vrijstelling kunnen in het buitengebied antennes
worden opgerichÈ, $ranneer dat gelet op de ontvangst, noodzakelijk is.

h
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De begrenzing van het besÈemmingspran "Bedrijventerrein De .ruk-
kenbaig" op áe bestenmingsplankåaiÈ voor heÈ-buite"g"ul"á-iã-i"
overeensÈemming gebracht met de feitelijke situatie.

opgenomen voorschriften "zomerhuig" zijn afgest,emd op
behorende bÍj zomerhuizen op terreinen voor verblijfË-

De in art,ikel 13
de voorschriften
recreatie.

rn art,ikel 15 zijn voorsghrifEen opgenomen meÈ bet,rekking tot, d.e ter-reinen van de van Ouwenaller-vereniging (sociaal-maatschãppelijke hulp-verlening). Daar waar op de plankaart, een bebouwingsopervLãk íÉ aange-
9even, mogen gebouwen uiteluiÈend binnen dat bebouwingsoppervlak wolden
gpgericht. In,verband met de sÈankcirkel van heE agraiiséh ¡e¿rijf op
de hoek Looverderweg/ordenkotseweg is het bebouwíngsoppervlak ver-
kleind.

p

q

In art,ikel- 16, bedríjfsbebouwing, is per abuis in lid 2, sub b, e en h
geen hoogt,emaat, opgenomen. Derhalve zijn arsnog hoogt,ematen opgenomen
van respectievelijk 10 meÈer, I meter en I meter.

De bepaling ín arÈike1 32 dat door middel van een vrijstelling gebouwen
ten behoeve van nutsvoorzieningen kunnen worden opgericht is in-die zingewijzigd dat hiervoor thans een wijzigingsprocedure ex artikel tL van
de Wet, op de Ruimtelijke Ordening gevolgd moet worden.

rn artiker 10, terrein voor verblijfsrecreatie, worden in 1id 2, sub l-bhet aantal zomerhuisjes genoemd, daÈ per camping mag worden opgericht.
Het is gewenst ook chaleÈs aan een aanla1 Ee binden. Een chalèt is gua
oppervlakÈe en functie te vergelijken met een zomerhuis. Het grote ver-
schiL zit, hem in de prijs. Teneinde Ee voorkomen daE er in de-toekomst,
onbeperkÈ chaleÈs op een camping geplaatsE kururen worden, hetgeen zou
kururen leiden tsot een "dorp Ín het buitengebied" wordÈ voorgesteld de
Èekst van artikel 10, Lid 2, st¡b lb in die zin te wijzigen daÈ de ge-
noemde aantallen gelden voor zomerhuisjes incl-usief chal-eÈs.

Behoort bij besluit van de openbare

raadsvergadering d.d. 27 juni l-995'
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-ã,r Raad ¿¿. , 2 7 tË8. 1996
Voor kennisgeving aançenôrìren

De Raad van de gemeente
EÏBERGEN

Arnhem, 26 januari 1,996¡ or. RG95.34567

Bestemmingsplan Buitengebied

Brief d. d. 5 juli 1- 9 9 5
van burgemeester en wethouders

GELDERLAND

Bureau : /.t RO

J-î?¡,t" *utí'&, "'l*,1*;

Beslissing van GEDEPUTEERDE STATEN vAN GELDERLAND met betrekking tot de
goedkeuring van bovenvermeld bestemmingsplan.

PLANBESCHRIJVTNG

Het plan betreft een integrale herziening van het geldende bestemmingsplan
Buitengebied.

PROCEDURE

Het bestemmingsplan is vastgesteld bij besluit van 27 juni 1995 van de
Raad van de gemeente Eibergen.
Het plan heeft na de vaststelling gedurende vier weken ter inzage gelegen
met ingang van 7 juli 1995.

BEDENKINGEN

Er zijn tijdens de terinzageligging van het vastgestelde plan bij ons
college bedenkingen ingebracht door:

1

z

3

de heer mr. F.J.M. Kobossen, Postbus 66t 7140 AB, Groenlo, namens de
heer H. Saaltink, Dr. Joop den Uylsingel 76, 6836 cT Arnhem;
de heer mr. F.J.M. Kobossen, Postbus 66, 7140 Ab, Groenlo, namens de
heer L.A.M. te Poele, Kempersh/eg 1b, 7156 RC Be1trum.
de heer drs. H.P.VÍ, Havens van de Stichting Rechtsbijstand, Postbus
10100, 5000 JC Tilburg, namens de heer F.J. Everink, Oosterhol-
tweg 5, 7152 ER Eibergen;
de heer mr. H.G.M. van der vlesten van de Stichting nechtsbijstand,
Postbus 10100, 5000 Jc Tilburg, namens de heer B.H.M. Eiting, Zuid
Rekkenseweg L8 | 7157 BB Rekken;
Landbouwschap, Gewestelijke Raad voor Gelderland, Zijpendaalseweg
14, 6814 cK Arnhem;
de heer,J.T.P. Brinke, Gunninkweg 3, 7156 SH Beltrum;
de heer mr. J.F. Sabaroedin van Jacobs Kranenburg advocaten,
Postbus 320, 7600 ÀH Almelo, namens de heer B.J.M. Kroekenstoel,
Zwo1se Markeweg 3, 71,52 Dz Eibergen;
de heer J.W. Schukkink, Rekkensebinnenweg 10, 7152 AN Eibergen;
de heer en mevrou\n/ J. van den Akker, Haaksbergseweg 227, 7151 AR
Eibergen;
de heer B. van den Bos namens Recreatiepark De Fontein, Stokkers-
weg 3, 7151 NN Eibergen;
de heer R.B.M. te Poele, Vfinterswijkseweg L36, 7L52 DX Eibergen;
de heer A.A.C. Hoeks en mevrouvr M.A.C. Hoeks-Smít, Zwolseweg 31,
7I52 DP Eibergen;
de heer M. Grevers, Munsterdijk 3a, 7151 MB Eibergen;
de heer B. Spekschoor, Bosmansweg 4, 7156 LC Beltrum;
de heer mr. B. N:'-jman van A&S Partners in Juridische Dienstverle-
ning, Postbus L2, 6700 AÀ T,rrageningen, namens de heren J. Hartem-ink,
A.J.G. Hartemink en H.G.w. Hartemink;
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dat de aanwezigheid van
ekenen dat ter plaatse ook

76 de heer A.A.c. Hoeks, zwolseweg 3J., 7L52 DP Eibergen¡

Degenen die bedenkingen hebben ingebracht zijn in de gelegenheid gesteld
de bedenkingen nader toe te lichten.
vüij hebben kennis genomen van het verhandelde tijdens de daartoe namens
ons college gehouden zitting.

SAMENVATTING EN BEOORDELTNG VAN DE BEDENKTNGEN

L De heer mr. F.J.M. Kobossen, namens de heer H. Saaltink

SAMENVATTTNG

Adressant is eigenaar van het perceel Hoge Haarweg 2a. Dit perceel heeft
in het vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied de bestemming "agrarisch
gebied met landschapswaarden" gekregen (artikeL 71, zonder dat op het
perceel een bouwvlak/bouwperceel is opgenomen. op het perceel is echter
weI bebouwing (schuur/schuilgelegenheid) aanwezig. Hiervoor is in het
verleden ook een bouwvergunning verleend.
Een verzoek om ter plaatse een agrarisch bedrijfje te mogen realiseren is
van gemeentewege afgewezen.
Het vorenstaande betekent voor adressant dat het niet mogelijk is tot
feitelijke invulling van de bestemming over te gaan. Dit ondanks het feit
dat hij, eventueel in overleg met burgemeester en wethouders, juist wil
komen tot agrarische bedrijfsvorming respeetj-evelijk agrarische bebouwing.

BEOORDELING

Het perceel is slechts ca. 0,8 ha groot. Dit betekent dat het te klein is
om er een normaal (een veehouderij zoals deze in de streek veel voorkomt)
agrarisch bedrijf te kunnen vestigen. De eigenaar heeft waarschijnlijk
daarom ook de gedachte opgevat om ter plaatse andere activiteiten te
ontplooien. zo is er een (illegale) hondent,rainingsschool; thans denkt de
heer Saaltink aan een kwekerij. nlijkens bijlage 1 bij het raadsbesluit
(bIz. 2!, nr. 461 is in het verleden ook getracht een kwekerij tot
ontplooiing te brengen. Dit is echter niet gelukt. Aangezien ook thans
niet vaststaat dat er werkelijk een voh^raardige kwekerij kan ontstaan
waaruit een volledig inkomen kan worden verkregen, kunnen wij biflijken
dat daarvoor in dit plan geen bouwperceel is opgenomen.
Daarmee is de realisering van de agrarische bestemming, in tegenstelling
tot de opvatting van adressant, niet onmogelijk geworden. Evenmin wordt
de feitelijke situatie miskend. Er zijn in dit (en andere) plannen wel
meer solitaire schuurtjes en schuilgelegenheden onder het overgangsrecht
geplaatst. Bovendien kan het niet zo zi ln

betdergeli
de real

)i
ke bebouwing zonder meer zou moeten
sering van een agrarisch bedrijf mogelijk zou moeten zijn

Het gegeven dat de heer Saaltink niet aan de agrarische bestemming wit
meewerken \^ranneer daar geen bouwmogelijkheden aan verbonden zijn, doet aan
de realiseerbaarheid en legitimiteit van deze bestemming niets af.
De in artikel- 7, Lid 4, van de voorschriften opgenomen vrijstellingsbepa-
Iingen zien met name op de situatie dat ter plaatse al een bouwperceel
aanwezig is. Nu, zoals wij reeds hebben aangegeven, van de opname van een
bouwperceel geen sprake kan zijn, kan derhalve inderdaad geen beroep
worden gedaan op dit artikellid.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

2 De heer mr. F.J.M. Kobossen, namens de heer L.A.M. te Poele

SAMENVÀTTTNG

Adressant heeft in de periode 1,985/1986 het cafebedrijf De Kemper,
Kempers\n/eg L te Beltrum gekocht. enige tijd daarna is hij ter plaatse een
timmerbedrijf in een schuur (oppervlakte 200 m2) begonnen. In 1989 is het
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horecabedrijf verkocht en ontwikkelt adressant zijn timmerbedrijf. Op het
perceel ligt ook nog een gedeelte met een agrarische bestemming.
Thans heeft het perceel drie bestemmingen gekregen, te weten:
- een horecagedeelte, met een "K", die staat voor bescherming

karakteristieke bebouwing, nader aangegeven "Bedrijfsbebouwing III,
horecabedrijven " ;

- agrarisch gebied;
- bedrijfsbebouwing II niet functioneel aan het buitengebied gebonden

niet-agrarische bedrijven zoals aanwezíg op het moment van de
terinzagelegging van het ontwerp-plan.

Hieruit blijkt dat. de feitelijke gebruiker bij invulting van de drie
bestemmingen apart, maar ook in onderlinge samenhang bezien, oneigenlijk
\,/ordt beperkt, hetgeen juist voor adressant, als startend ondernemer,
desastreus is.
Adressant acht het ook onjuist dat zijn bedrijf valt onder de categorie
"niet aan het buitengebied gebonden niet-agrarische activiteit". Bovendien
betreft het hier geen nieuwe act.iviteit. volledigheidshalve kan in dit
kader nog worden opgemerkt dat bij vergelijkbare gevallen wel voor een
positieve benadering is gekozen. overigens verricht adressant hoofdzake-
lijk werkzaamheden voor agrarische bedrijven, dus is wel degelijk aan het
buitengebied gebonden.
Alhoewel in het raadsvoorstel en het raadsbesluit zulks wordt gesugge-
reerd, is er met adressant nooit een bindende afspraak gemaakt. -óit
betekent dat het aangebrachte koppelteken ook niet nodig is. De bedrijfs-
voering van adressant is van zodanige aard dat het niet alleen planolo-
gisch maar ook bedrijfseconomisch verantwoord is om een zelfstandig
planologisch regime aan hem toe te kennen zonder afhankelijk te behoeven
zijn van de overige three bestemmingen op het perceet.
Er is geen strijd met het provinciale beleid dienaangaande, aangezien het
bedrijf van adressant is gesitueerd in het deelgebied "agrariseh gebied
Oost-Gelderland" en geen strijd valt te ontdekken met de geformuleerde
beleidsuitgangspunten, die niets vermelden over uitbreiding van bestaande
bedrijven.
Adressant v/enst (relatief aanzienlijk, maar absoluut gezien niet)
vergroting van zijn bedrijfsruimte en eventueel de bouw van een bedrijfs-
woning respectievelijk de mogelijkheid om het gedeelte agrarische grond
functioneel te maken door de vestiging van een agrarisch bedrijf.
Verplaatsing van het timmerbedrijf is niet mogeti;k in verbaná met het
ontbreken van bedrijfsterrein in Beltrum en gezien het feit dat zulks uit
financieel oogpunt niet haalbaar is.
BEOORDELING

Nu adressant enige jaren terug het horecabedrijf, inclusief de bovenwo-
ning, heeft verkocht, dient hij de gevolgen daarvan te accepteren. In de
eerste plaats houdt dat in dat er geen enkele relatie meer met het
horecabedrijf is, behoudens het gegeven dat dit direct aan zijn timmerbe-
drijf grenst. Voorts stemde hij kennelijk in met huisvesting elders.
Bovendien kon adressant verwachten te worden geconfronteerd met milieuhy-
giënische beperkingen nu beide andersoortige bedrijven zeer dicht op
elkaar zijn gesitueerd.
Anderzijds heeft het gemeentebestuur in het verleden ingestemd met het
ontwikkelen van het, timmerbedrijf en is dit thans ook expliciet van een
afzonderlijke bestemming voorzien. Blijkens het raadsbesluit, bijlage I,
bLz. 2L was daarbij "de intentie aanwezig om het ptanologisch één bedrijf
te laten blijven". Ilüat daarvan ook zij, een timmerbedrijf en een
horecabedrijf zijn naar aard niet onder één (aI dan niet planologische)
noemer te brengen. Overigens betreft het ook twee verschillende eigendom-
men. Vqij zijn dan ook van mening dat op de plankaart (nr. 2) ten onrechte
een koppelteken is aangegeven en dit koppelteken derhalve niet voor
goedkeuring in aanmerking kan komen. Indien de raad hiermede heeft willen
voorkomen dat er een extra bedrijfswoning zou kunnen worden gerealJ-seerd,
dan had daartoe een ander middel 1bijv. een specifieke bestemming met



4
GELDERLAND

uitsluiting van een woning) moeten worden aangewend.

zoals de raad zelf aI heeft aangegeven is verplaatsing van dit timmerbe-
drijf uit financieel oogpunt niet haalbaar. Dit betekent evenwel niet dat
ter plaatse geen mogelijkheid zou moeten worden geboden voor voortzetting
van het ter plaatse tot ontwikkeling gekomen bedrijf. In feite heeft de
raad dit, ook onderkend gezien de gekozen bestemming.
Thans heeft het bedrijfsgebouw volgens opgave van adressant een oppervlak-
te van ca. 200 m2. Op de plankaart is het timmerbedrijf bestemd met de
bestemming "bedrijfsbebouwing II". elijkens artikel 16 van de planvoor-
schriften mag de bebouwde oppervlakte met maximaal 15? worden vergroot en
is voor bedrijfsbebouwing een bouwhoogte van 10 m toegestaan. Dit komt
neer op een uitbreidingsmogetijkheid van ongeveer 30 m2 qua oppervlak en
ongeveer een verdubbeling van de bouwhoogte.
Adressant maakt in zijn bedenking niet duidelijk welke vorm en maat van
uitbreiding hij voorstaat. In de bij de raad ingediende zienswijze vraagt
hij 1000 m2 aan bedrijfsbebouwing. vlelk deel daarvan benodigd is op grond
van de ARBo-h/etgeving en milieuregelgeving maakt hij echter niet duide-
lij k.
De raad heeft een en ander evenmin onderzocht, althans uit meergenoemde
bijlage r bij het raadsbesluit waar de beoordeling van de zienswijze is
\¡/eergegeven blijkt niet dat deze in de besluitvorming zijn betrokken.
Op grond van het provinciaal ruimtelijk beleid, zoals !,/eergegeven in het
Streekplan Oost-celderland, blijkt dat uit landschappefijk oogpunt geen
overwegend bezwaar behoeft te bestaan tegen enige uitbreiding van het
timmerbedri j f .
Gelet op het vorenstaande hebben \^/ij besloten zowel goedkeuring te
onthouden aan de bestemming "agrarisch gebied" voor zoveel gelegen op het
perceel van adressant als aan de ter plaatse aanwezige bestemmj-ng "be-
drijfsbebouwing II". Nader onderzoek naar de werkelijk benodigde uitbrei-
ding zal dan moeten uitwijzen hoeveel oppervlakte aan bedrijfsbebouwing
noodzakelijk en aanvaardbaar is.
Wij zi)n overigens met de raad van mening dat het timmerbedrijf van
adressant, ook aI \^/orden daar produkten voor agrarische bedrijven
vervaardigd, een bedrijf is dat niet functioneel aan het buitengebied
gebonden is. Het bedrijf is namelijk niet aangev,/ezen op gebruik van
agrarische gronden, noch is er een noodzaak om in de onmiddellijke
nabijheid van agrarische bedrijven gesitueerd te zijn. De reden van
onthouding van goedkeuring is dan ook gebaseerd op de overwegingen dat het
bedrijf aI geruime tijd ter plaatse is gevestigd, uit landschappelijk
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oogpunt geen overwegende bezwaren bestaan tegen een uitbreiding
timrnerbedrijf en verplaatsing naar een bedrijventerrein uit fi
oogpunt niet haalbaar is.
Overigens zijn wij \^¡el met de raad van oordeel dat het gedeelte van het
perceel dat nu de bestemming agrarisch gebied heeft gekregen te klein is
om een bouwperceel te rechtvaardigen. Onzes inziens is hiermede de
realisering van de agrarische bestemming niet onmogelijk geworden.

De heer drs. H.P.Vl. Havens (Stichting Rechtsbijstand), namens de
heer F.J. Everink

SAMENVATTTNG

Adressant heeft bedenkingen tegen het feit dat bij de vaststetling van het
bestemmingsplan Buitengebied het pand Oosterholtweg 7 is bestemd tot
"\,,Ioonbebouwing". Dit pand is in feite een kleine agrarische bedrijfswo-
ning, die onderdeel uitmaakte van het agrarisch bouwblok van adressant.
De woning is gelegen op slecht.s 30 m van de boerderij van adressant en is,
in strijd met het bestemmingsplan, in gebruik genomen als particuliere
\,roning. Thans wordt door deze positieve bestemming zelfs nog de mogelijk-
heid geopend om deze noodwoning aanzienlijk uit. te breiden.
Het positief bestemmen van illegaal gebruik zal leiden tot een ongevrenste
verstening van het buitengebied. Bovendien zullen de belangen van burgers
en agrariërs conflicteren.

van het
nancieel

-1
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De burgerwoning is een zeer onge\^/enste ontwikkeling, aangezien in de
toekomst belemmeringen kunnen ontstaan als adressant zijn bedrijf anders
wil gaan inrichten.
Een burgerwoning in de directe omgeving van agrarische bedrijfsbebouwing
zal een aanzienlijk waardeverminderend effect hebben op de eigendommen van
adressant.

BEOORDELTNG

Tijdens de hoorzitting bleek dat de heer Everink vergezeld was van een
andere raadsman, mr. A.P.P.D. Rouwet. zi)n op schrift gesteld pleidooi is
door ons bij de beoordeling betrokken.
vüij moeten constateren dat het er in het kader van de Vqet milieubeheer
niet toe doet of de gewraakte woning Oosterholtweg 7 in het kader van de
Vtet op de Ruimtelijke Ordening aI dan niet positief is bestemd. Het feit
dat er in de onmiddellijke omgeving van een agrarisch bedrijf een woning
(aI dan niet als zodanig bestemd) aanwezj-g is, maakt het al nodig met deze
omstandigheid rekening te houden. Dit heeft inderdaad vrijwel altijd tot.
gevolg dat een agrarisch bedrijf qua bedrijfsvoering zaL \4/orden beperkt.
Overigens zijn wij van oordeel dat de raad een juist beleid heeft gevolgd
ten aanzien van het bestemmen van al aanwezige burgerwoningen in het
buitengebied. Ook uit de jurisprudentie van de Kroon blijkt dat bestaa¡rde
woningen in het buitengebied, waarvan vaststaat dat de gemeente niet tot
aankoop of onteigening overgaat, niet onder het overgangsrecht moeten
worden gebracht, maar een positieve bestemming dienen te krijgen.
Nu het in het kader van de Wet milieubeheer niet van belang is of een
woning een positieve bestemming heeft, vermogen wij niet in te zien dat
de thans opgenomen woningbouwbestemming een aanzienlijk waardeverminderend
effect zal hebben op zijn eigendommen.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

De heer mr. H.G.M. van der lVesten
de heer B.H.M. Eiting

(Stichting Rechtsbijstand) namens

SAMENVATTTNG

De aanduiding trKrr (karakteristieke waarde) dient te r¡¡orden verwijderd.
Adressant wil zelf beslissen over de woning. Bovendien is de woning niet
op de gemeentelijke monumentenlijst geplaatst.
De aanduiding "K" maakt het bovendien onmogelijk om tot woningsplitsing
over te gaan, aangezien er dan de ongewenste situatie kan ontstaan dat er
naast de bedrijfswoning een burgerwoning ontstaat. Dit is vreemd, \^/ant
onder omstandigheden is het, wel mogelijk een tweede bedrijfswoning te
bouwen.
Met het oog op de beperking van de verstening zou het juist aanbeveling
verdienen de tweede bedrijfswoning te realiseren in de bestaande
boerderij. Uit financieel oogpunt is zulks ook veel aantrekkelijker.
Bovendien zullen de gebruiksmogelijkheden dan minder beperkt worden.
Overigens zal woningsplitsing voor karakteristieke burgerwoningen in het
buitengebied de gevestigde agrarische belangen ernstig aantasten. AIs
gevolg van v/oningsplitsing ontstaat er namelijk een nieuwe extra woning
in het buitengebied en dat kan leiden tot een zwaardere categorie-indeting
als bedoeld in de brochure Veehouderij en Hinder\^/et met alle negatieve
gevolgen daaraan verbonden.

BEOORDELlNG

Ondanks dat daartoe een schriftelijke uitnodiging is verzonden, is noch
de heer Van der Vlesten van de Stichting Rechtsbijstand, noch de heer
Eiting op de namens ons college op 3 oktober L995 gehouden hoorzitting
verschenen.
De op schrift gestelde bedenkingen geven ons aanleiding het volgende te
overh/egen.

4
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In het plangebied komt een aantal- karakteristieke panden voor. ttij achten
het uit stedebouwkundig oogpunt een goede zaakt dat deze panden de
aanduiding "K" hebben gekregen. Het niet voorkomen op een gemeentelijke
monumentenlijst is hierbij geen criterium ge\^/eest voor deze aanduiding.
Een pand kan immers karakteristiek voor het gebied zijn zonder ook een
monument behoeven te zijn.
De gemeenteraad heeft in bijlage 1- bij het raadsbesluit tot vaststelling
van dit plan onder nr. 21 op blz. 9 en volgende een beoordeling gegeven
van de bij de raad ingediende zienswijze gerieht tegen de aanduiding "K"
gelegd op de boerderij van de heer Eiting. Daarbij is o.a. besloten de
plantoelichting aan te passen in die zin dat duidelijker tot uitdrukking
komt \,relke belangen een rol spelen bij de besluitvorming rond een
aanlegvergunning voor het slopen van een boerderij met deze aanduiding.
I^iij kunnen met de regeling die strekt tot het behoud van karakteristieke
panden in het buitengebied instemmen. De regeling heeft betrekking op
meerdere bestemmingen in het plangebied. Bij deze regeling behoort o.a.
ook een wijzigingsbevoegdheid ex artikel L1 van de V,fet op de Ruimtelijke
Ordening voor burgemeester en wethouders. Hierin is o.a. bepaald dat een
gebouw aangeduid met "K" wel gesplitst mag worden in twee wooneenheden,
zij het onder enige voorwaarden. Hiermede wordt in feite tegemoet gekomen
aan de bedenkingen van adressant.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

5 Landbouwschap, Gewestelijke Raad voor Gelderland

SAMENVATTING

In de algemene beschrijving in hoofdlijnen is naast het toetsingska-
der een "beleidskader" opgenomen. De kaart "gebiedsgericht beteid
Iandbouw, landschap en milieu" met daarop een aantal beleidscat.ego-
rielen maakt deel uit van deze beschrijving in hoofdlijnen en daarmee
ook van de voorschriften van het bestemmingsplan. per "beleidscate-
gorie is het beleid nader geformuleerd. Door deze plansystematiek en
de bijbehorende regelingen ontstaat de situatie dat bij afwegingen
op grond van het bestemmingsplan, rekening moet worden gehouden met
ontwikkelingen die slechts zeec algemeen worden omschreven. Ook
wordt aangegeven dat het hierbij gaat om mogelijke ontwikketingen op
de langere termijn, buiten de planperiode van tien jaar.
fn een bestemmingsplan moeten uiteraard in de voorschriften criteria
h/orden opgenomen ten behoeve van nadere afwegingen. Ook zogenaamde
flexibiliteitsbepalingen zi)n noodzaketijk. Deze dienen echter te
zí1n afgestemd op het thans geldende ruimtelijke-ordeningskader.
Beteid dat nog niet is uitgeweikt geeft grote réchtsonzekeiheid en
hierdoor kunnen ernstige nadelige gevolgen ontstaan voor de tand-
bouw. Beperkingen stellen vanv/ege nog niet nader te concretiseren
aspeeten is onjuist en geeft een t,e grote aantastinçt van de rechts-
zekerheid.

ÏT Adressant heeft ook bedenkingen tegen het feit dat het in de
bestemming "agrarisch gebied met landschaps\^/aarden" niet is
toegestaan bedrijven nieu\¡/ te vestigen c.q. te hervestigen. Gelet op
de uit een oogpunt van milieu te stellen voorh¡aarden zullen agrari-
sche bedrijven in de komende jaren over moeten gaan tot verplaat-
sing. In sommige situaties zaI afhankelijk van de bedrijfsomstandig-
heden hervestiging moeten plaatsvinden binnen de bestemming "agra-
risch gebied met landschapswaarden". zowel van\¡/ege milieuhygiënische
aspecten als vanwege landinrichtingsprojecten is het noodzakelijk,
dat in het bestemmingspran een wijzigingsprocedure voor de hervesúi-
ging van bedrijven in de bestemming "agrarisch gebied met 1and-
schapswaarden" wordt opgenomen.

ï
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alleen bij artikel 33 (algemene wr
\^/ordt gehanteerd en wel voor het
landschap) bepaalde.
Tot slot bepaalt dit artikellid, dat de kaart "gebiedsgericht beleid
landbouw, landschap en milieu" deel uitmaakt van deze beschrijving in
hoofdlijnen.
In artikel 1 (begripsbepalingen) is in lid 1 onder meer aangegeven, dat
voornoemde kaart deel uitmaakt van het plan. Dit betekent, dat deze kaart
samen met de andere plankaarten als rechtstreeks toetsingskader moet
worden gehanteerd. In dit licht bezien is het onjuist en wekt het
bovendien verwarring in artikel 5, lid 2 te stellen dat deze kaart slechts
deel uitmaakt van deze beschrijving in hoofdlijnen. Een en ander
impliceert, dat de zin "de kaart "gebiedsgericht beleid landbouw,
landschap en milieu" maakt deel uit van deze beschrijving in hoofdlijnen"
ín artikel 5, lid 2 niet voor goedkeuring in aanmerking kan komen. Met
deze beoordeling wijken wij af van het door de Provinciale Planologische
Commissie hieromtrent ingenomen standpunt. Genoemde eommissie is van
mening, dat aan de artikelen 6, lid 6, sub a en sub b, gedeeltelijk en aan
artikel 7t l-id 5, sub 5ronder c Aeheel goedkeuring moet worden onthouden,
aangezien hier de algemene beschrijving in hoofdlijnen als bedoeld in
artikel 5, lid 3, surb 2, als toetsingskader zou worden gehanteerd, maar
zulks niet is vermeld in artikel 5, Iid 2. Alhoewel laatstgenoemd
artikellid dit inderdaad niet vermeld, zijn de door de Provinciale
Planologische Commissie genoemde artikelen echter zo wezenlijk voor het
plan, dat wij hier een afwijking gerechtvaardigd achten. Met name nu van
gemeentewege schriftelijk is toegezegd, dat deze onvolkomenheid in artikel
5 t lid 2, bij de eerstkomende herziening van dit bestemmingsplan zaL
worden gecorrigeerd.

Ad II
Het onderwerpelijke bestemmingsplan gaat uit van een gedifferentieerd
beleid op grond van verschillen in de natuurlijke gesteldheid van en
aanwezige functies in het plangebied alsmede de daarop inwerkende milieu-
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zigingsbevoegdheid) als toetsingskader
n lid 4 (beleid met betrekking tot het

BEOORDELTNG

AdI
In de eerste plaats merken wij op dat het Landbouwschap in ziln zienswijze
d.d. 23 maart 1995 nr. 7902/tw/le, ingediend bij de Raad van Eibergen er
niet op wijst dat de planvoorschriften bepalingen bevatten die zich over
een verdere tijdshorizon dan de planperiode van tien jaar uitstrekken. Dít
betekent dat adressant \ntat betreft dit aspeet van de ingediende bedenkin-
gen niet kan worden ontvangen.
Overigens hebben wij bij bestudering van de planvoorschriften met name de
beschrijving in hoofdlijnen (artikel 5) niet kunnen constateren dat er
dergelijke bepalingen zijn opgenomen.

Ingevolge artikel 33 van de Vfet op de Ruimtelijke Ordening dient een
bestemmingsplan ten minste eenmaal in de tien jaren te worden herzien. Uit
de jurisprudentie is evenwel gebleken dat deze termijn niet als een fatale
termijn moet worden gehanteerd. Dit impliceert dat het in de beschrijving
in hoofdlijnen opgenomen beleid in principe geldt tot het moment dat een
nieuw bestemmingsplan Buitengebied rechtskracht verkrijgt.
De bedenking geeft voorts aanleiding het volgende te overwegen.
In artikel 5, LLd 2 van de planvoorschriften is aangegeven \n/at de status
van de beschrijving in hoofdlijnen is! een beleidskader.

Het begrip beleidskader \,üordt door de raad in zijn beoordeling van de
zienswijze van het Landbouwschap uitgelegd¡ ziebLz. 25 van bijlage r bij
het raadsbesluit. Het blijkt dat de raad van mening is dat daarmee een
inspanningsverplichting (een instructie) voor de qemeente is vastgelegd.
vüij kunnen instemmen met deze functie van beleidsinstrument voor de
beschrijving in hoofdlijnen.

Daarnaast vermeldt artikel 5 | lid 2 dat de beschrijving in hoofdlijnen
)
l_
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belasting. Dit onderscheid resulteert in drie agrarische bestemmingen
"agrarisch kernrandgebied", "agrarisch gebied" en "agrarisch gebied met
Iandschapswaarden". De laatste bestemming is op de kaart "gebiedsgericht
beleid landbouw, Iandschap en milieu" onderverdeeld in vijf deelgebieden.
Hiervoor gelden verschillende voorschriften welke beogen enerzijds
rekening te houden met de agrarische belangen en anderzijds met de
belangen van natuur, landschap en milieu. vlij kunnen met deze opzet van
het plan instemmen omdat daarmee recht wordt gedaan aan de specifieke
problematiek die in een gebied speelt en dit bovendien op een wijze die
tegemoet komt aan onze beleidsopvattingen zoals die zijn neergelegd in
het Streekplan oost-Gelderland.

Het al dan niet toestaan van nieuwvestiging van agrarische bedrijven op
de gekwalificeerde agrarische bestemming is een essentieel onderdeel van
dit beleid en kan als zodanig niet gemist worden. Mede gelet op de beoor-
deling van de raad van de zienswijze met dezelfde strekking (blz. 25, nr.
51, onder 2, van bijlage 1 bij het raadsbesluit¡ die wij onderschrijven,
zien wij geen aanleiding om aan dit deel van de bedenking tegemoet te
komen.

6 De heer J.Î.P. Brinke

SAMENVATTTNG

Adressant heeft bedenkingen tegen de aanduiding "K" op zijn bedrijfsgebou-
wen, met name geldt dit voor het hoofdgebou\r \^/aar adressant woonachtig is.
Door deze aanduiding wordt adressant rechtstreeks in zí1o gezins- en
bedrijfsbelangen getroffen. Het meest doelmatige gebruik van het hoofdge-
bouw en de meest doelmatige bedrijfsontwikkeling worden daardoor om een
niet nader onderbouwde dringende reden aangetast.
Bij een sloop wordt door die aanduiding een aanlegvergunningvereiste
noodzakelijk. Duidelijke toetsingscriteria op dit punt ontbreken echter.
overigens staat het hoofdgebouw op geen enkele monumentenlijst.
Bovendien behoeft het hoofdgebouw gelet op de omringende agrarische
bedrijfsbebouwing niet apart te worden beschermd.
De motivering die de raad geeft hraarom een hoofdgebouw met de aanduidingrrKrr niet mag worden gesplitst, is contraproductief en strijdig met het
principe dat bedrijfsontwikkeling mogelijk moet zijn met behoud van het
hoofdqebouw als functionele eenheid met twee wooneenheden.
Als woningsplitsing niet wordt toegestaan, bevordert de raad vermeerdering
van burgerbouw in het buitengebied, aangezien een tweede bedrijfswoning
dan los van het hoofdgebou\^r moet worden gerealiseerd.
Bovendien is juist splitsinE vaak de eníge oplossing om een toekomstige
bedrijfsopvolger aI op het bedrijf te krijgen.

BEOORDEL]NG

In de eerste plaats mogen wij verwijzen naar de beoordeling van de beden-
king onder nr. 4 van de heer mr. H.G.M. van der Vlesten namens de heer
B.H.M. Eiting.
Onder het meest doelmatige gebruik van panden in het buitengebied kan
onzes inziens wel degelijk het behoud van die panden worden gerekend,
omdat daarmee het landschapsbeeld in positieve zin wordt gediend.
Deze argumentatie is overigens in de plantoelichting opgenomen ( zie V3A
op blz. I29, de bescherming van karakteristieke bebouwing). Voorts achten
!{ij van belang dat in het gehele gebied een inventarisatie heeft
plaatsgevonden van a1le panden alvorens te komen met de omstreden
aanduiding.
Zoals al aangegeven bij de beoordeling van bedenkj-ng nr. 4 zijn de
toetsingscriteria voor de belangenafweging rond het aI dan niet verlenen
van de aanlegvergunning voor het slopen verduidelijkt.
Kennelijk gaat ook adressant van de veronderstelling uit dat het hoofdge-
bouwniet zou mogen worden gesplitst, hetgeen dus niet juist is. Overigens
gaan wij ervan uit dat de aanduiding betreffende de karakteristieke waarde
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nieL in alle gevallen van toepassing is op het hele boerderijcomplex.
vqelke gebouwen een karakteristieke v¡aarde bezitten moet blijken uit de
verrichte inventarisatie.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

De heer mr. J.F. Sabaroedj.n van Jacobs Kranenburg advocaten, namens
de heer B.J.M. Kroekenstoel

SAMENVATTING

Adressant heeft bedenkingen tegen het wijzigen van de bestemming "agra-
risch gebied met landschappelijk en natuur\,,/etenschappelijke waarde
categorie A" in de bestemming "natuurgebied" van een gedeelte van de
Zwolse Leenputten. Hierdoor wordt de ontwikkeling van de agrarische
activiteiten geschaad en vreest adressant in de toekomst te worden beperkt
in het kader van de VÍet milieubeheer. Een mogelijke uitbreiding van zijn
bedrijfsactiviteiten zou hierdoor kunnen \,Íorden gefrustreerd.
Bij realisering van een woning aan de vlinterswijkseweg binnen een afstand
van 150 m van het bouwperceel zullen hinderproblemen ontstaan en wordt
adressant in zijn belangen gefrustreerd.
Ook zijn er bedenkingen tegen de reden van verplaatsing van de woning
Zwolse Veen\,/eg 2 naar de hoek Winterswijkseweg/zwolse Veen\^/eg. Dit is in
strijd met het streekplan en wordt slechts ingegeven door de wens van de
heer overkamp om zijn recreatieve activiteiten in de Zwolse Leemputten uit
te breiden. In het verleden heeft de Provinciale Planologische Commissie
hieromtrent al een negatief advies uitgebracht. Het betreft een multifunc-
tioneel gebied met uitzonderlijke natuur en landschappelijke v/aarde, grote
recreatieve aantrekkelijkheid en duurzame land- en bosbouw. Er is zelfs
sprake van een milieubeschermingsgebied als ook een bodembeschermingsge-
bied.
In dit kader is het ook onduidelijk wat thans de invulling van het pand
Zwolse Veenr¡/eg 4 gaat worden.
De Leemputten maakt onderdeel uit van een grensoverschrijdende verbin-
dingszone tussen de Groenlose Slinge en het Zwilbrocker Venn. Hier moeten
de migratiemogelijkheden voor plant en dier in stand v/orden gehouden en
zelfs verder worden ontwikkeld. Een omrastering van de Leemputten zal niet
bijdragen aan een dergelijke ontwikkeling.
Overigens kan adressant zich ook niet verenigen met de reden van verplaat-
sing van de woning ZwoIse Veenweg 2 zoals ver\,roord in de notitie "Leemput-
ten" van 11 oktober 1994. Er is namelijk geen pachtovereenkomst tussen de
heer Overkamp en de heer Rutter. In het pand woont thans de heer Rutter
1r. en deze is werkzaam bij een aannemersbedrijf en van agrarische
bedrijvigheid is niet of nauwelijks sprake.

BEOORDELTNG

Bij vergelijking van de plankaart (blad nr. 7l van het ontwerp-p1an
Eibergen Buitengebied, zoals dat in de Provinciale Planologische Commissie
van Gelderland is behandeld, en het vastgestelde plan btijkt niet dat een
agrarische bestemming is gewijzigd in de bestemming "natuurgebied". Dit
deel van de bedenking berust derhalve op een onjuiste veronderstelling.
Met de overwegingen van de raad inzake de gelijkluidende zienswijze
(raadsbesluit, bijlage 1, nr!t85-7 op blz. 251 kunnen wij ons verenigen.
Tijdens de namens ons college gehouden hoorzitting is overigens gebleken
dat de bedenking van adressant vooral gericht is tegen de in het plan
mogelijk gemaakte bouw van een woning aan de Winterswijkseweg. Hierover
merken \dij op dat zulks in het kader van de Wet milieubeheer geen
beperking voor zijn agrarisch bedrijf tot gevolg heeft omdat de afstand
van zijn bedrijf tot de bouwplaats (150 m) groter is dan de hindercirkel
(88 m) van het bedrijf. Bovendien is op een afstand van sLechts 50 m van
zijn bedrijf al een burgerwoning aanwezig.
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De reden om tot verplaatsing van de woning aan de zvüolse Veenh¡eg over te
gaan is door de gemeenteraadverwoord in zijn besluit van 1 december 1,994,
nr. 4 en de daarbij behorende notitie "Leemputten" d.d. 11 okt,ober 1994.
zoals uit een en ander blijkt, is het streven erop gericht dat de heer
Overkamp de beschikking krijgt over aIIe ter plaatse aanwezige graslanden.
Hierdoor kan gekomen worden tot een verschraling van alle graslanden,
hetgeen het gebied de Leemputten ten goede zal komen. In dit kader is het
alleszins verantwoord dat de aanwezige woning rrordt verplaatst naar de
Vtinterswijkseweg. ceen verplaatsing zou tot gevolg hebben dat ter plekke
een nieuwe woning zou kunnen worden gerealiseerd, waardoor het voorgestane
beleid zou worden gefrustreerd.
De bedenkíngen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

I De heer J.!Í. Schukkink

Aclressant heeft bedenkingen tegen het feit dat een van zijn percelen de
bestemming "A" (archeologische waarde) heeft gekregen.

BEOORDELING

Na de vaststelling van het onderhavige plan is door de Stichting het
Regionaal Archeologisch Archiverings Project verbonden aan de Universiteit
van Amsterdam, onderzoek verricht naar de actuele archeologische waarde
van het perceel. Op grond van dit onderzoek en na overleg met de nijks-
dienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek kon de conclusie worden
getrokken en is aan het gemeentebestuur geadviseerd om de aanduiding rrArr

op het perceel van de heer Schukkink niet te handhaven. De bedenking is
derhalve gegrond. De aanduiding "zone ten behoeve van de bescherming van
archeologische waarden", zoals gelegd op de gronden aan de Loovreg
(kaartblad 5) dient dan ook buiten goedkeuring te blijven.

9 De heer en mevrouv/ J. van den Akker

Adressanten hebben bedenkingen tegen het feit dat een gedeelte van hun
perceel aan de Haaksbergseweg een agrarische bestemming heeft gekregen.
Hierdoor krijgen zij geen mogelijkheid op hun perceel nog een bedrijfswo-
ning te realiseren. De volgende argumenten worden hiervoor aangedragen.
- De nu resterende gronden behorende tot het perceel Haaksbergseweg 27

kunnen functioneel niet worden ingepast in een agrarische bestem-
ming.
Het perceel ligt in Ii
pl-aatse aI aanwezig is,
sprekend maakt.
Het perceel tigt binnen de bebouwde kom van het dorp, zodat bij
woonbebouwing de landschappelijke aard van het gebied niet zaI
worden aangetast.
De bedrijfswoning is binnenkort noodzakelijk in verband met de
bedrijfsopvolging door de oudste zoon.
v,loonbebouwing voor eigen gebruik vormt een buffer tussen de
horecabestemming en de bestaande woonbebouwing.
De bestemming voor woonbebouwing zal een aanmerkelijke verfraaiing
betekenen voor het nu niet in gebruik zijnde deel van de grond
zonder hierbij het landschappetijke beeld geweld aan te doen.
De uitweg kan geregeld worden via eigen terrein naar de Vunderinks-
Iaan.
Er zijn geen problemen in het kader van de V'let geluidhinder, aange-
zien voldoende afstand in acht kan worden genomen tot de as van de
Haaksbergseweg.
Het betreffende perceelsgedeelte kan functioneel niet tot het
buitengebied worden gerekend,

jn met bestaande woonbebouwing, welke ter
hetgeen woningbou\^¡ aanvaardbaar en vanzelf-
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BEOORDELING

Bij het horecabedrijf is een bedrijfswoning in de vorm van een bovenwoning
aanwezig.

Voor de beoordeling van de bedenking dient de vraag naar de noodzaak voor
een tweede bedrijfswoning bij het restaurant Het Tolhuis centraal te
staan, omdat alleen dan van het provineiaal en gemeentelijk beleid
aangaande beperking van woningbouw in het buitengebied kan \¡/orden
afgeweken.

De tweede woning is niet noodzakelijk voor de bedrijfsvoering, toezicht
of anderszins. De beoogde bouwmogelijkheid is bedoeld voor de nu J.6-jarige
zoon.

Daar hlaar adressant stelt dat, hier geen sprake is van buitengebied, merken
wij op dat de v¡oonfunctie zoals die voor de kern Eibergen getdt niet aan
de noordzijde van de Berkel is gelegd. Dat het restaurant dicht bij de
bebouwde kom is gelegen doet hieraan niets af. Evenzeer zou daar de con-
clusie uit getrokken kunnen \^/orden dat het niet bezwaarlijk is om in het
dorp Eibergen huisvesting te zoeken.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

10 De heer B. van den Bos namens Recreatiepark De Fontein

SAMENVATTTNG

Adressant heeft bedenkingen tegen het plan, aangezien in de voorschriften
behorende bij dit plan het aantal te plaatsen chalets is gekoppeld aan het
maximaal te plaatsen aantal zomerhuisjes. Hier is evenwel sprake van twee
verschillende zaken, die niet met elkaar behoeven te worden verbonden.

BEOORDELING

De heer Van den Bos exploiteert een vakantiehuisjesbedrijf met een
oppervlakte van ca. 8 ha gelegen aan een \^/aterplas nabij de ttupselseweg.
Op het terrein De Fontein zijn voornamelijk stacaravans geplaatst; het
gaat om l-30 stuks, lraarvan ca. 30 chalets.
Op dit terrein is de bestemming "terrein voor verblijfsrecreatie" gelegd.
Binnen deze bestemming is ingevolge artiket L0 van de planvoorschriften
recreatief verblijf in zomerhuizen, sta- en toercaravans en overige
kampeermiddelen toegestaan. De bouwvoorschriften, genoemd in lid 2 van dit
artikel' staan voor De Fontein 60 zomerhuisjes inclusief chalets toe. De
omstreden koppeling bestaat dus uit een gezamenlijk maximumaantal dat
overigens nog niet bereikt is.
Blijkens het raadsbesluit tot vaststelling van dit plan (ambtshalve
overwegingen) wordt het ge\¡/enst geacht ook het, aantal chalets aan een
maximum te binden op grond van dezelfde overwegingen als die voor
zomerhuisjes gelden (voorkomen van een "dorp in het buitengebied" ). vüij
kunnen die opvatting delen omdat een zomerhuisje en een chalet zoals deze
qua toegestane afmetingen in l-id 2 ziln omschreven, zov/el voor vrat betreft
de uiterlijke verschijningsvorm maar ook gelet op de functie grote
overeenkomsten vertonen. vlij zien niet in waarom dit "t\^ree verschillende
zaken" zouden zijn. De door adressant gemaakte vergelijking met een
stacaravan is, gelet op de in meergenoemde bouwvoorschriften vastgestelde
maatvoering voor de onderscheiden recreatieverbtijven, minder logisch.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.
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11 De heer R.B.M. te Poele

SAMENVATTING

Adressant heeft bedenkingen tegen de bestemming "bedrijfsbebouwing,
categorie fII (horeca)", welke is gegeven aan het perceel Vüinterswijkseweg
136. zijns inziens moet dit perceel een deelbestemming krijgen, te weten
"horeca" en "klein agrarisch bouwperceel".

BEOORDELING

Bij het opstellen van het plan zijn criteria gehanteerd voor de toekenning
van bouwpercelen. Nu de agrarische activiteiten van de heer Te Poele zo
een geringe omvang hebben dat niet aan de toch al laag gestelde eis van
35 Standaard Bedrijfs eenheden wordt voldaan, is er geen aanleiding om een
bouwpereeel toe te kennen.
Overigens kan een combinatie van een agrarisch bedrijf met een horeea-
bedrijf in milieuhygiënische zin conflicten opleveren. Op grond van de Vtet
milieubeheer zouden dan beperkingen aan een van beide bedrijfsdelen
opgelegd moeten r¡/orden. De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande,
geen aanleiding tot onthouding van goedkeuring.

12 De heer A.A.C. Hoeks en mevrou$/ M.A.C. Hoeks-Smit

SAMENVATTTNG

Adressanten achten het onjuist dat bij de vaststelling van het plan de
bedriifsbebouwing geen horecabestemming heeft gekregen. Dit is in strijd
met de feitelijke situatie, aangezien veel horeca-activiteiten worden
uitgevoerd. De horeca-omzet is twee keer zo groot als de omzet van de
verhuur van de accommodaties.
Een vergetijkbaar bedrijf in nibergen heeft wel de horecastatus behouden
en \^/ordt tevens in de toelichting geressorteerd onder "verblijfsrecrea-
tie".

De van gemeentewege hiervoor gegeven motivering, dat de kwetsbaarheid van
de ligging hiervoor de aanleiding is (rangschikking in artikel 10), achten
\dij onjuist en een omgekeerde redenering. Voorop staat namelijk het
wezenlijke horecakarakter en daarnaasÈ zouden voorschriften voor het
verblijfsrecreatieve gedeelte moeten worden gegeven.
Adressanten hebben ook bedenkingen tegen de structurele opzet van het
plan. Er wordt namelijk flexibiliteit j-ngebouwd in de planopzet bij de
handhaving van de natuur\¡/aarden. Dit heeft onder meer consequenties voor
de Zwolse Leemputten. celijkwaardige bospercelen kunnen hierdoor verschi-
l-end behandeld gaan worden. Deze arbitraire handelwijze ten aanzien van
bos- en natuurgebieden is enkel en aIleen opgenomen om altijd nog
landschapselementen op te kunnen ruimen ten behoeve van de agrarische
belangen.

Tot slot handhaven adressanten de ingebrachte zienswijzen bij de
gemeenteraad, te weten:
- de procedure inzake de verplaatsing van de woning Zr¡¡olse Veen\,reg

wordt op ondemocratische wijze gevoerd;
- het gebied ten oosten van de RÏ-bestemming aan de Zwolse Veen\¡/eg zou

de bestemming "natuurgebied" moeten krijgen;
- een bestemming "RI" is in strijd met de natuurlijke waarden van het

gebied;
de Zwolse Veenv/eg mag niet aan het openbaar verkeer worden onttrok-
ken;

- de in artikeL IAt lid 2, sub f opgesomde lijst van gebruiksdoelein-
den is onvolledig, aangezien er ook barbequefeesten worden gegeven;

- het hekwerk om de Leemputten is in strijd met het bestemmingsplan;
- het bosperceel tussen Klaverdijk-Hegemans\¡/eg-Banningweg is niet a1s

zodanig bestemd;



rovt ncle

GELDERLAND
13

- ter plaatse van de Zwolse Veenvreg 4 is sprake van verblijfsaccommo-
datie en geen burgerwoning.

BEOORDELTNG

De heer en mevrouw Hoeks-Smit exploiteren nabij de buurtschap Zwolle in
een monumentaal boerderijcomplex een gastenverblijfinrichting. Bovendien
bestaat de gelegenheid in 't Reirinck bruiloften, partijen, recepties en
vergaderingen houden. De gebouwen zijn op de plankaart (nr. 7) aangeduid
als monument. Bij een bezoek ter plaatse is gebleken dat zowel de gebouwen
op zich alsmedg het omringende landschap van hoge cultuurhisiorische
waarde zi)n. Ìtij zijn het daarom met de raad eens dat deze kwetsbaarheid
noopt tot een zorgvuldige wijze van bestemmen. ,t Reirinck heeft de
bestemming "terrein voor verblijfsrecreatie, gastenverblijfinrichting met
lettercode cV" gekregen. Ingevolge artikel 10, lid 3 van de planvoor-
schriften is ten aanzien van de op de plankaart met "GV" aangegeven
gastenverblijfinrichting aangegeven, dat aanwezig mag zijn de bestaande
gasLenverblijfintichting, met dien verstande dat de bebouwde oppervlakte
mag worden vergroot met maximaal 15?. Deze best,emming met bebouwingsvoor-
schriften geven derhalve niet de al zeer geruime tijd bestaande werkelijke
aetiviteiten ter plaatse \¡/eer. Dit zou betekenen dat de "horeca-act,ivitei-
ten" onder het overgangsrecht zouden komen te vallen en derhalve binnen
de planperiode zouden moeten hrorden beëindigd. Aangezien zulks niet de
bedoeling van adressanten en ook niet de intentie van het gemeentebestuur
is, dient ter plaatse een meer op de werkelijke situatie toegespitste
bestemming te worden opgenomen en kan de op plankaart (nr. 7) gelegde
bestemming "terrein voor verblijfsrecreatie" met de lettercode "GV"
(gastenverblijfinrichting) niet voor goedkeuring in aanmerking komen.
Inrij merken ter zake nog wel op dat ingeval er een horecabestemming op 'tReirinck gelegd zou worden, dit niet vanzelfsprekend inhoudt dat dan een
groter uitbreidingspercentage (bijvoorbeeld 508) van toepassing kan zi)n,
gelet op het waardevolle karakter van de gebouwen en de omgeving.
Voor: \,rat betreft de bij de raad ingebrachte zienswilzen, \n/elke ook als
bedenkingen dienen te gelden, mogen wij verwijzen naar het raadsbesluit
tot vaststelling van dit plan en hrel met name bijlage L (nr. 83, bLz. 42
en 43), welke oñzerzijds wordt onderschreven.
Volledigheidshalve kan ten aanzien van de woningverptaatsing in de z\^/olse
Leemputten ook nog worden verwezen naar het gestelde daaromtrent onder
BEOORDELING nr. 7.

L3 De heer M. Grevers

SAMENVAÎT]NG

Adressant heeft bedenkingen tegen het feit dat het perceel Munsterdijk 3a
geen bestemning heeft gekregen conform de feitelijke situatie. Er moet een
bestemming komen ten behoeve van een niet functioneel aan het buitengebied
gebonden niet-agrarisch bedrijf. Sinds L986 is ter plaatse een studio voor
projectontwikkeling, vormgeving en het vervaardigen van prototypes en
proefprodukties aanwezig. Er is zelfs een Hinderwetvergunning verleend.
Derhalve moet er een positieve bestemming komen en moet een en ander niet
onder het overgangsrecht \^/orden gebracht.

BEOORDELING

Bij een bezoek ter plaatse is gebleken dat de heer Grevers in de beschei-
den bebouwing op het perceel zijn bedrijf voert. Dit gebeurt al sinds
1986. In het thans geldende bestemmingsplan Buitengebied dat in 1977 is
vastgesteld is het bedrijf, evenals thans het geval is, onder het
overgangsrecht geplaatst .
vlanneer een gemeenteraad besluit een bestaande activiteit niet aIs zodanig
te bestemmen, maar onder het overgangsrecht plaatst, dient vast te staan
dat de aangegeven bestemming ook daadwerkelijk gerealiseerd wordt. Veelal
houdt dat in dat er financiële middelen vrijgemaakt moeten worden om de
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niet gevüenste activiteit te beëindigen of te verplaatsen. Het overgangs-
recht mag niet als een bestemming worden gebruikt.

In het onderwerpelijke geval gebruikt de Raad van Eibergen het overgangs-
recht wel in die zin, aangezien tijdens de namens ons college gehouden
hoorzitting is gebleken dat van gemeentewege niets zaI worden ondernomen
om de activiteiten van adressant ter plaatse te doen beäindigen. Dit
betekent dat de agrarische bestemming voor het perceel aan de Munsterdijk
niet zal kunnen worden gerealiseerd. Derhalve kan deze bestemming voor
zover gelegen op het perceel van adressant niet voor goedkeuring in
aanmerking komen.
Hierbij hebben wij nog over$rogen dat niet duidelijk is op grond van welke
overweging de raad van oordeel is dat juist dit bedrijf "als een broed-
plaatsfunctie" moet worden beschouwd, terwijl dat argument kennelijk niet
geldt voor andere wel a1s zodanig bestemde bedrijven in het buitengebied
van Eibergen.

L4 De heer B. Spekschoor

SAMENVATTfNG

Adressant acht het onjuist dat zijn perceel aan de Bosmans\¡/eg 4 te Beltrum
geen agrarische bestemming heeft gekregen. De schuren en werktuigenberging
zijn nodig voor het machinepark en voor het bewerken van het land en voor
onderdak van het vee.
In vergelijkbare gevallen is wel een agrarische bestemming opgenomen voor
situaties \^/aar evenmin sprake is van "boer" zijn.
Voor omliggende agrarische bedrijven levert een agrarische bestemming ook
geen bedenkingen op.

BEOORDELING

Tijdens de namens ons gehouden hoorzitting op l-0 oktober 1995 heeft de
heer Spekschoor verklaart van beroep geen agrariër te zijn. Gelet hierop
en gezien het feit dat adressant niet voldoet aan het criterium van
35 Standaard Bedrijfs uenheden dat bepalend is voor het criterium inzake
de toekenning van een bouwperceel, achten wij het juist dat ter plaatse
geen bouwperceel is opgenomen.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

15 De heer mr. B. Nijman namens de heren J. Hartemink, A.J.c. Hartemink
en H.G.hf. Hartemink

SAMENVATTING

Adressanten hebben bedenkingen tegen de bestemming van het pand Zuid-
Rekkenseweg 14 te Rekken als burgerwoning. zi) voeren twee agrarische
ondernemingen (melkveehouderij en varkensbedrijf) en vrezen dat deze
burgerwoning in de toekomst belemmerend zaL h¡erken indien zij hun
bedrijfsgebouwen h/ensen uit te breiden of te wijzigen. Overigens zal een
burgerwoning zonder meer aI belemmerend werken in verband met de
actualiseringsverplichting in het kader van de Vget milieubeheer.
Ter plaatse is ook een minicamping aanwezig. Nu evenwel geen sprake meer
is van een agrarische bedrijfswoning kan niet meer worden gesproken van
"kamperen bij de boer". Dit betekent dat de minicamping tot een stankge-
voelige bestemming in de zin van de richtlijn Veehouderij en Hinderwet
moet worden gerekend, hetgeen tot beperkingen in de bedrijfsvoering zal
leiden.
Deze minicamping za1 onder het overgangsrecht gehandhaafd kunnen blijven
en derhalve niet verdwijnen.
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BEOORDELING

Evenals wij reeds bij de beoordeling van de bedenking onder nr. 3 van de
heer Everink hebben gesteld, doet het er in het kader van de Wet mitieube-
heer niet toe doet of een woning in het kader van de VÍet op de Ruimtelijke
Ordening aI dan niet positief bestemd is. Louter het feit dat er in de
onmiddellijke omgeving van een of meer agrarische bedrijven een burgerwo-
ning aanwezig is, maakt het nodig op grond van de Wet milieubeheer met
deze omstandigheid rekening te houden, hetgeen inderdaad vrijwel altijd
tot gevolg heeft dat agrarische bedrijven in hun bedrijfsvoering beperkt
worden.
Ook in dit geval zijn wij van oordeel dat de raad een juist beleid heeft
gevolgd ten aanzien van het bestemmen van burgerwoningen in het buitenge-
bied van Eibergen.
De bedenking betreffende de minicamping is niet in de zienswijze bij de
raad genoemd zodat adressanten voor dit deel van de bedenkingen niet
kunnen worden ontvangen.
De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot
onthouding van goedkeuring.

ADVISERTNG

I'üi j hebben overeenkomstig het bepaalde in artikel 28, LLd 2 van de Vtet op
de Ruj-mtelijke Ordening de Provinciale Planologische Commissie gehoord.

BESLISSTNG

l,tij hebben - 9e1et op artikel 28 van de wet op de Ruimtelijke ordening en
het vorenstaande in aanmerking nemende - besloten:
f goedkeuring te onthouden aan:

1 - de bestemmingen "bedrijfsbebouwing II" en "agrarisch
gebied"gelegen op het perceel nabij het horecabedrijf De
Kemper aan de Ruurlose\^/eg zoals met rode belijning op de
plankaart aanqegeven;

- de aanduiding "À" ( zone ten behoeve van de bescherming van
archeologische waarden) gelegen op het perceel Rekkense-
binnenweg/l,ooweg zoals met rode omlijning op de plankaart
aangegeven;

- de bestemming "terrein voor verblijfsrecreatie" met de
lettercode "GV" (gastenverblijfinrichting) gelegen op het
perceel Zwolseweg 31 zoals met rode omlijning op de
plankaart aangegeven;

- de bestemming "agrarisch gebied gelegen op het perceel
Munsterdijk 3a zoals met rode omlijning op de plankaart
aangegeven;

2 het volgende onderdeel van de voorschriften:
- artikel 5 | ILd 2, de zin "de kaart "gebiedsgerieht beleid

Iandbouw, landschap en milieu" maakt deel uit van deze
besehrijving in hoofdlijnen" ;II het bestemmingsplan Eibergen Buitengebied voor het overige goed te

keuren.
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Wij bepaTen -besluiten totg, 7id 6, 15,

geTet
ZIWLJ

7id

GELDERLAND

op artikel l-L, lid I van meergenoemde wet - voorts dat
ging als bedoeLd ín de artíke7en 6, Lid 6, 7, lid 6,
4 en 33 van de voorsehriften van vorenbedoeJd plan

behoudens de in dat wetsartikel vermeLde uitzondering niet ter goedkeuring
aan ons coTTege oeven te worden voorgelegd.
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2. M,A.C. Hoeks-Smj-t en A.A.C. Hoeks te Eibergen

3. B.H.M. Eiting te Rekken

4. H. Saaltink te Arnhem
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7. A.J.G. Hartemink en H.G.!rtr. Hartemink te Rekken
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De raad van de gemeente Eibergen heeft in openbare vergadering van

27 juni 1995 vastgesteld het bestemmingsplan "Buitengebied".
Het besluit van de raad is aangehecht.

Verweerders hebben bij besluit van 26 januari t996, nunìmer RG95.34567,

beslist over de goedkeuring van het bestemmingsplan.

Het besl-uit van verweerders is aangehecht.

Tegen dit besluit. van verweerders hebben appellanten sub l- bij brief
van l-3 maart 1-996, ingekomen op 1-5 maart 1996, appellanten sub 2 bi)
brief van 16 maart 1996, ingekomen op 19 maart 1996, appelJ-ant sub 3

bij brief van l-1 maart 1996, ingekomen op 19 maart 1996, appellant sub

4 bij brj-ef van 19 maart 1996, ingekomen op 20 maarÈ 1-996, appellant
sub 5 bij brief van 19 maart 1996, ingekomen op 20 maart L996,

appellant sub 6 bij brief van l-9 maart L996, ingekomen op 20 maart

1996, en appelÌanten sub 7 bij brief van 21 maart 1996, ingekomen op

26 maart 1,996, beroep ingesteld.
De beroepschriften zijn aangehecht.

Verweerders hebben geen gebruik gemaakt van de gelegenhej-d een

verb¡eerschrift. in te dienen.

Door de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en

RuimteJ-ijke Ordening is een onderzoek ingesteld en een verslag daarvan

uitgebracht, gedateerd 20 maart 1997.

Op di-t verslag hebben appellanten sub 1 bij brief van 7 april- L991,

appellant sub 4 bij brief van 28 april L997, appellant sub 5 bij brief
van 25 april 199'1, appellanten sub 7 bij brief van 12 mei 1997' A.A.B.
Lageschaar en M.H.M. Stegers bij brief van 14 april 1,997, verweerders

bij brief van 25 apriJ- 1997 en burgemeester en wethouders van Eì-bergen

bij brief van 2 mei 1997 gereageerd.

Het geschj-l is op 13 januari 1998 behandel-d j-n een openbare zitting
van de Afdeling, waarin appelJ-anten sub 1- in persoon, appelJ-ant sub 3

vertegenr^¡oordigd door mr H.G.M. van der ltlesten, appellant sub 4 in
persoon en vertegenwoordigd door mr F.J.M. Kobossen, appellant sub 5

in persoon en vertegenwoordigd door mr A.P.D.D. Rouwet en appellant
sub 6, vertegenwoordigd door mr J.F. Sabaroedi-n, en verweerders,
verteg'eni^roordigd door H. lfassink, hun standpunt nader hebben

toegelicht.
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Het standpunt van de raad van de gemeente Eibergen is toegelicht door

H. Heidevel-d.

In rechte

In arti-ke] 36, eerste lid, van de Wet op de Raad van State is, voor

zover hier van belang, bepaald dat hoofdsLuk I van de Algemene wet

bestuursrecht van overeenkomstige toepassing is indj-en bij de Afdeling
beroep kan worden ingesteld.

Het plan betreft een algehele herziening van het bestemmingsplan

"Buitengebi-ed" van de gemeente Eibergen.

Verweerders hebben, voo.r zover hier van belang, goedkeuring verleend

aan het plan.

Appellanten J. en J. van den Akker will-en dat op een perceel direct
ten zuiden van hun resLaurant een dusdanige bestemming wordt geJ-egd

dat daar een tweede bedrijfswoning kan worden gerealiseerd. Zij wonen

zel-f boven het restaurant. Zij hebben op niet al te lange termijn
behoefte aan een tweede bedrj-j fswoning in verband met de beoogde

bedrì-jfsopvolging door hun oudste zoon. Dit is nj-et zonder begeleiding
van hen te real-iseren, zodat woongelegenheid naast het restaurant
gewenst 1s, al-dus appelJ-anten.

Het perceel ligt op korte afstand van de noordelijke oever van het

rivì-ertje de Berkel. daarvan gescheiden door enige bebouwing. De

bebouwde kom van Eibergen ligt nagenoeg geheel ten zuiden van de

Berkel-.

op het perceel rust de bestemming "Agrarisch kernrandgebied".
Op grond van artikeJ- 8, Lweede 11d, van de planvoorschriften is
woni-ngbouw op dit perceeJ- niet toegestaan.
In het bestreden besluit hebben verweerders deze bestemming en dit
voorschrift goedgekeurd.

Zij hebben daarbij met betrekki-ng tot de bedenkingen van appellanten
overl¡ogen dat slechts van het provj-nciaal- en gemeentelijk bel-eid

aangaande beperking van woningbouw in het bui-tengebied kan worden

afgeweken, indi-en de tweede woning noodzakel-ijk zou zijn voor de

bedrijfsvoering van het restaurant. Die noodzaak is volgens

verweerders niet aanwezig. Zl-j hebben in dit verband aançfevoerd dat de

beoogde bouwmogelijkheid is bedoeld voor de 16-jarige zoon van

appellanten en dat het voorts niet bezwaarlijk is om in het dorp

Eibergen naar huisvesting te zoeken.

In hun reactie van 25 aprì-J- L997 hebben verweerders aangevoerd



4

dat het perceel J-igt in een dorpsrand. In dergelijke randzones

is het bel-eid er op gericht mogelijkheden te bieden voor

vestiging van functies die specifiek aan de randen van dorpen en

sleden zijn gebonden, zoals hoveniersbedrijven, voJ-ksLuinen,

scoutingcentra en dierenasiefs. Nieuwboul^t van woningen is daarbij
bewust en uj-tdrukkefijk uitgesloten. De woonfunctie van de kern

Ej-bergen dient zich daarom niet ten noorden van de Berkel uit te
breiden, aldus verweerders.

In deze reactie geven verweerders voorts aan dat indien de beoogde

woning in de toekomst een functie als tweede bedrijfswoning gaat

vervullen, hun beleid zich niet tegen een planherziening op grond van

die nieuwe omsLandigheid verzet.
Ten tijde van het bestreden besl-uit gold het streekplan
Oost-Gelderland, vastgesteld door provinciale staten van Gelderland op

26 februari 1987.

In de bij dit streekplan behorende kaart l- was ten noorden van de

Berkel- de aanduiding "beperking uitbreiding" geplaatst.
Tn het streekplan (p. 59) is aangegeven dat deze aanduiding inhoudt
dat uitbreiding van de betrokken kern in de aangegeven rj-chting hetzij
uitgesloten, hetzij uiterst beperkt is.
Voorts is op p. 25 van heL streekplan vermeld dat de uitbreiding van

Eibergen in noordwestelijke richting beperkt is door de

landschappeJ-ijke waarde van enken.

Het bel-eid van verweerders Len aanzien van de dorpsrand van Eibergen

Len noorden van de Berkel- vond derha.l-ve sLeun in het ten tijde van het
bestreden besl-ult geldende streekpJ-an.
Dit beleid j-s naar het oordeef van de Afdeling niet onaanvaardbaar.

Daarvan uitgaande hebben verweerders hun beoordeling van de

bedenkingen van appellanten kunnen beperken tot de vraag of de beoogde

woning noodzakelijk is voor de bedri¡fsvoering van het restauranL.
De Afdel-ing i-s van oordeel- dat verweerders deze noodzaak in
redelijkheid niet aanwezig hebben kunnen achten.
Er is daarom geen grond voor het oordeel dat verweerders dit
planonderdeel in redelijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

Gel-et op het voorgaande j-s het beroep van appeÌlanten ongegrond

AppeJ-J-anten M.A.C. Hoeks-Smit en A.A.C. Hoeks maken bezwaar tegen de

wí)ze waarop in het plan de bestemming en het gebruik van het
naLuurgebied Zwol-se Leemputten zijn geregeld. Zij zijn allereerst van

mening dat het plan te veel- ruimte l-aat voor aantasting van dit
natuurgebied door recreatief gebruik.
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Het plan maakt recreatie in de Zwolse Leemputten op twee manieren

mogelilk. In de eerste plaats heeft een deel van het gebied de

bestemming "Bos- en natuurgebied" met de aanduidingen trnatuurgebied"

en "recreatief medegebruj-k toegestaan". Op grond van artikel- 9' eersLe

l_id¡ van de pJ_anvoorschriften maakt laatstgenoemde aanduj-ding

watersport met maximaal 10 waterfj-etsen mogelijk. In de tweede plaats

rust op een perceel de bestemming "Bijzondere bebouwing" met de

aanduiding "recreatieve instellj-ng". Op grond van artikel- 14, tweede

l-id, aanhef en onder f, van de planvoorschriften is op dit perceel afs

bebouwing toegestaan de bestaande bebouwing met terras zoals

aanr^¡ezig op het moment van terinzagelegging van het ontwerpplan, zulks

ten behoeve van een kinderboerderij, de exploitatie van maximaaf 10

waterfietsen en de verkoop van snoepgoed, frisdranken, bier en snacks

voor het gebruik ter Plaatse.
De Afdel_ing ove.rhieegt dat deze mogelijkheden aansluiten bij de

bestaande situatie, zoafs die op basis van het Beheersplan Zi^Iolse

Leemputten uit 1981 gestal-te heeft gekregen.

Het gaat om activiteiten van beperkte omvang. Uitbreiding hj-ervan j-s

op grond van het plan niet mogelijk.
Gel-et hierop kan naar het oordeef van de Afdel-ing niet gezegd

worden d.at het plan een onaanvaardbare inbreuk op de J-andschappelijke

waarde van heL gebied mogelijk maakt.

Er is daarom geen grond voor het oordeel dat verweerders deze

planonderdel_en in redelijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

AppeJ-tanten hebben voorts al-s bezwaar aang'evoerd dat een gebied ten

noorden van de Zwol-se Veenweg de bestemminq "Agrarisch gebied met

landschapswaarden" heeft, in plaats van de bestemming "Bos- en

natuurgebied" meL de aanduiding "natuurgebied".
Dit gebied is thans in gebruik als grasÌand. Het beleid van de raad,

dat is neergeJ-egd in de Notitie Leemputt.en van 11 oktober 1994, is er

op gericht dat de eigenaar/beheerder van de Zwofse LeemputLen de vrije
beschikking krj-jgt over deze gronden, opdat hij deze door verschraling
van het grasland geleidelijk meer in het natuurgebied kan betrekken.

Appellanten zljn van mening dat gelet op deze doel-stel-l-ing het gebied

reeds thans als natuurgebied had moeten worden bestemd.

De Afdeling deeJ-t dit standpunt niet. Het gebied heeft thans immers

een agrarische functie. De gronden worden verpachL en door derden

agrarisch benut.
Ook indj-en de eigenaar/beheerder de vrije beschikking over deze

gronden krijgt zaf het nog geruime tijd duren voor de hoofdfuncLie van

deze gronden natuurgebied is.
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Gel-et hierop konden deze gronden in redelijkheid tot "Agrarisch gebied

met landschapswaarden" worden bestemd.

Er is daarom geen grond voor het oordeel- dat verweerders dit
planonderdeel in redelì-jkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

Appellanten hebben daarnaast al-s bezwaar aangevoerd dat het pand

aan de Zwolse Veenweg 2 in het plan niet de aanduiding "beschermi-ng

karakteristieke bebouwing" heeft gekregen.

Dit pand heeft in het plan evenmin een woonbestemming gekregen.

Reden daarvan is het hiervoor genoemde beleid van de raad om te komen

toL verschraling van het grasland j-n het gebied waarin dit pand is
gelegen. Om te komen tot een aaneengesl-oten gebied van schrale
grasJ-anden dient volgens dit beleid de woning te verdwljnen. Daartoe

is de bestemming "ùloonbebouwingi" gelegd op een perceel aan de

I¡{interswijkse weg, zodat daar een vervangende woning kan worden

gebouwd.

De Afdeling ì-s van ooldeel- dat niet gezegd kan worden dat de raad dit
beleid in redel-ijkheid niet kan voeren. ZL) neemt daarbij mede in
aanmerking dat de eigenaar noch de bewoner van het pand tegen dit
onderdeel- van het plan bezwaar hebben gemaakt, terwijl- voorLs niet is
gebleken dat dit pand een belangrì-jke karakterj-stieke waarde heeft.
Er is daarom geen grond voor het oordeel- dat verweerders dit
planonderdeel in redeÌijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

Appellanten maken voorts bezwaar tegen de voorgenomen afsluiting van

de Zwolse Veenweg tussen de Kl-averdijk en de Ìrij-nterswijkse weg.

In de Notj-tie Leemputten is afs doelstelfing aangegeven de

Zwol-se Veenweg in het natuurgebied Zwolse Leemputten voor

gemoLoriseerd verkeer af te sluiten.
Het gebied waardoor deze weg J-oopt heeft deel-s de bestemming

"Agrarisch gebied met l-andschapswaarden" en deels de bestemming "Bos-

en natuurgebied" met de aanduiding "natuurgebied".
De weg heeft ter plaatse niet de bestemmì-ng "lÙegen", in tegenstelling
tot het gedeelte ten wesLen van de Klaverdijk.
Artikel- 4 van de planvoorschriften bevat een algemeen verbod de

onbebouwde grond en/of de daarop aanwezige bestemmj-ng te gebruiken op

een wij ze of tot een doel- in strijd met het in de bestemming bepaalde

Daarnaast worden j-n deze bepaling een aantal vormen van gebruik
genoemd die in ieder geval- als verboden gebruik moeten worden

verstaan.
De Afdeling overl^reegt dat in het l-icht van deze bepaling de ter
plaaLse geldende bestemmj-ngen zich als zodanig niet verzetten tegen
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het toelaten van verkeer op dj-t deel van de Zwolse Veenb¡eg' ook niet
tegen gemotoriseerd verkeer. Het feit dat dit deel van de weg niet de

bestemming "Inlegen" heeft maakt dat niet anders.

Gelet hierop is dit bezwaar van appellanLen niet tegen het plan

gericht. De Afdeling merkt hierbij op dat indien op basis van een

verkeersbesl-uit zal- worden overgegaan tot afsfuiting van dit gedeelte

van de weg voor (een deel- van) het verkeer appellanten daartegen zo

nodig in rechte kunnen opkomen.

Appellanten maken er voorts bezwaar tegen dat het pand aan de

Zwol-se Veenweg 4 de bestemming "!{oonbebouwing" heeft, nu het volgens

hen gaat om een vakantieboerderij.
De Afdeling overÌ^¡eegt hierover dat blijkens de stukken dit pand voor

een deel van het jaar als vakantieboerderij wordt verhuurd en voor de

overige tijd als tweede woning wordt gebruikt. De eigenaar wil de

mogelijkheid hebben er te zijner tijd permanent te gaan l^ronen.

Gelet hierop kon dit pand in redelijkheid tot woonbebouwing worden

bestemd.

Er is daarom geen grond voor het oordeel dat verweerders dj-t

planonderdeel in redeJ-ijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

Appellanten zijn daarnaast van mening dat een bosperceel gelegen

tussen de Hegemansweg, de Bannj-ngl^¡eg en de Klaverdijk ten onrechLe

niet de bestemming "Bos- en naLuurgebied" met de aanduiding

"natuurgebied" heeft gekregen, maar de bestemming "Agrarisch gebled

met landschapswaarden". Zij hebben in dit verband gewezen op een

bosperceel tussen de Topsweg en de Tj,chelovenweg dat naar hun mening

een vergelijkbare landschappelijke waarde heeft, maar dat wél- tot
natuurgebied is bestemd.

Aan het al dan niet tot natuurgebied bestenÌmen van houtopstanden in
het buitengebied ligt het bel-eid ten grondslag dat in het kader van

een inventarisatie een score van 0 - 12 punten wordt toegekend,

waarbij houtopstanden met een score van 6,5 en hoger als waardevol

worden aangemerkt en tot natuurgebied worden bestemd. Het perceeJ-

tussen de Hegemansweg, de Banningweg en de Klaverdijk heeft een score

gekregen van 6 punLen.

Gesteld noch gebleken is dat de raad dit beleid in rede.l-ijkheid niet
heeft kunnen voeren en evenmin dat op basis hiervan deze score niet
had kunnen worden toegekend.
Er is daarom geen grond voor het oordeel dat verweerders dit
planonderdeel in redelijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.
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Dat de besl-uitvorming over het bestem¡rdngsplan niet democratisch i-s

verlopen, zoafs appellanten stellen, acht de Afdeling nj-et aannemelijk
gemaakt.

Gelet op het voorgaande is het beroep van appellanten ongegrond.

Appellant B.H.M. Eiting maakt bezwaar tegen de aanduiding "bescherming
karakteristj-eke bebouwing" die in het plan aan zijn boerderij is
toegekend. Hierdoor is voor het slopen van dit pand een

aanlegvergunnJ-ng vereist, die niet snel verleend zal- worden. In dat
geval kan hij het pand sl-echts verbouwen tegen kosten die hoger liggen
dan de kosten van sloop en nieuwbouw.

De boerderij van appelJ-ant ligt aan de Zuid Rekkenseweg op een perceeJ-

met de bestemrn-ing "Agrarisch gebied met J-andschapswaarden". op grond

van artikel 7, eerste J-id, aanhef en onder d, van de planvoorschrifLen
zijn de gronden met deze bestemming bestemd voor de beschermj-ng van

karakteristj-eke bebouwing, daar waar dat op de plankaart als zodanig

is aangegeven met de l-ettercode "K" ("bescherming karakteristieke
bebouwing"). Deze code is op de kaart geplaatst bì-j de boerderij van

appellant.
op grond van artikeL'7, vijfde lid, onder 3, van de planvoorschriften
is het daar waar blijkens de plankaart de gronden mede bestemd zijn
voor de bescherming van karakteristieke bebouwing verboden zonder of
ì-n afwijking van een aanl-egvergunning de volgende andere werken uit te
voeren: het (geheel of gedeeltelijk) slopen van gebouhlen en bouwwerken

die karakteristieke waarde bezitten.
Op grond van artikel 7, vijfde J-id. onder 4, mag alleen en moet deze

aanlegvergunning worden geweigerd indien door de uitvoering van het
werk, dan wel door de daarvan hetzij direcL, hetzij indirect te
ve¡wachten gevoÌgen bJ-ijvend onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de

karakteristi-eke waarden van het bouwwerk en hieraan door het stel-l-en
van voori^raarden niet of niet vol-doende tegemoet kan worden gekomen.

Ter zitting is door verweerders verklaard dat de boerderij van

appelJ-ant in zodanig slechte sLaat verkeert dat hersLel geen reêl-e

optie is en dat binnen enkel-e jaren tot sloop en vervanging moet

worden overgegaan. Gelet hierop zi-jn zi) van mening dat goedkeuring

had moeten worden onthouden aan de aanduiding "bescherming
karakteristieke bebouwing", dj-e aan de boerderij is toegekend.
Van de zijde van de gemeente Eibergen is ter zi-tti-ng verklaard dat
hj-ermee kan worden ingestemd.
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De Afdeling overh¡eegt dat verweerders aldus erkennen dat zij zich bij
het voorbereiden van het bestreden besl-uit onvol-doende op de hoogte

hebben gesteld van de bouwkundige staat van de boerderij, die thans

aanleiding is voor hun gewijzigde standpunt.
Dit besLuit is daarom genomen in strijd met artikel 3:2 van de

Algemene wet bestuursrecht.
Het bestreden besluit moet worden vernietigd, voor zover goedkeurì-ng

is verleend aan de aanduidj-ng "beschernr^ing karakteristieke bebouwing"

die is gelegd op de boerderij van appellant.

GeLet op het voorgaande j-s het beroep van appellant gegrond.

Appellant H. Saal-tink maakt er bezwaar tegen dat in het plan met

betrekking tot zijn perceel- aan de Hoge Haarweg geen agrarj-sch
bouwperceel is opgenomen. Hij wil- hier een kwekerij begi-nnen, waarvoor

het noodzakelijk j-s dat ter plaatse een bedrijfswoning kan worden

gebouwd.

Op dit perceel rust de bestemming "Agrarisch gebied met

landschapswaarden".
Op grond van artike:-. 7, eerste lid, van de planvoorschriften, in
combinatie meL de van het plan deeluitmakende kaart "gebiedsgericht
belej-d landbouw, landschap en mi-lieu", is dit perceel bestemd voor,
onder meer:

a. de uitoefening van het agrarisch bedrijf;
b. de bescherming van de landschapswaarden:

- bos, houtwallen. hreg- en erfbepJ-antingen en struwel-en

- hoogteverschil-1en
- rust en,/of heL onverharde karakter van wegen

- waterhuishoudkundige sj-tuatie.
Uit artikeJ- 7, tweede 1id, van de planvoorschriften volgt dat op

gronden met deze bestemming een bedrijfswoning slechts is toegestaan
op een agrari-sch bouwperceel.
Een agrarisch bouwperceel- wordt in artikel- 1 van de planvoorschriften
omschreven al-s een in het plan al-s zodani-g aangegeven

bebouwingsoppervlak, v¡aarop de agrarische bedrijfsbebouwing is
geconcentreerd.
In het plan is ter pJ-aatse g'een agrarisch bouwperceel opgenomen.

Verweerders hebben hun besl-uit tot goedkeuring van dit pJ-anonderdeel-

gebaseerd op hun beleid dat in beginseJ- geen ruimte is voor vestiging
van niet aan het buit.engebj-ed gebonden functies, waaronder
(burger)woningen. Pas r^ranneer uj-t een overgelegd bedrijfsplan blijkt
dat er een reëel- en vol-waardig aan het buitengebied gebonden bedrij f
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opgerj-cht $tordt, kan van di-t uitgangspunt worden afgeweken en wordL

een bedrijfswonj-ng toegesLaan. Een dergelijk bedrijfsplan i^tas echLer

ten tijde van de besl-uitvorming over het plan niet aanwezig, al-dus

verweerders.
Dit beleid acht de Afdel-ing niet onaanvaardbaar.

De Afdeling overweegt voorts dat ten tijde van het bestreden besl-uit
geen bedri j f splan aanwezig hlas l¡¡aaruit bleek dat een reëel- en

volwaardig bedrijf kon worden opgericht. Het haal-baarheidsonderzoek

van de GIBO-groep dateert van na het bestreden besluit en moeL reeds

daarom buiten beschouwing blijven.
Er is daarom geen grond voor het oordeel dat verhteerders dit
planonderdeel in redelijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

Gelet op het voorgaande is het beroep van appellant ongegrond

Appellant F.J. Everink maakt bezwaar tegen de op het pand

Oosterho.l-tweg 7 gelegde bestemming, "woonbebouwing", omdaL hierdoor de

uitbreidj-ngsmogelijkheden van zijn agrarische bedrijf worden beperkt
in verband met de eisen op grond van de milieuwetgevi-ng. VoorLs vreest
hij dat de waarde van zijn bedrijf hierdoor aanzj-enlijk zal
vermlnderen.
AppeJ-j-ant heeft een agrarisch bedrijf aan de OosterhoJ-tweg 5 met circa
50 stuks mefkrundvee, circa 40 stuks jongvee en circa 50 mestvarkens.

Het pand Oosterhol-tweg 7 ligt circa 50 meter van de stal-len van

appellant en cj-rca 20 meter buiten de grens van het aan hem j-n het
plan toegekende agrarische bouwperceel-.

Het betreft een kl-eine houten woning, die sinds 1964 is bewoond door

de schoonmoeder van appellant. Na haar overlijden is de woning

verkocht aan A.A.B. Lageschaar en M.H.M. Stegers, die er sinds 1993 in
b¡onen.

Gelet op deze feitelijke situatie is aan het pand een woonbestemming

toegekend. Daartoe is overwogen dat indien vaststaat dat de gemeente

niet zal- overgaan tot aankoop of ontei-gening van een bestaande

burgerwoning in het buitengebied, deze niet onder het overgangsrecht
moet worden gebracht, maar een positi-eve bestemming dient te krijgen.
Het bedrijf van appellant is aangemel-d als mel-krundveehouderij als
bedoeld in het Besl-uit melkrundveehouderijen milieubeheer. Deze

meJ-ding is door burgemeester en wethouders van Eibergen geaccepteerd.

De Afdeling overi^teegt dat de beperkingen die de mil-ieuwetgeving oplegt
aan de bedrij fsactiviteiten van appeJ-l-ant worden bepaald door het
gebruik van het pand oosterholtweg 7 en niet door de in het plan aan

dit pand toegekende bestemming.
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Het plan l-eidt daarom niet tot extra beperkì-ngen voor het bedrij f van

appeJ-lant op grond van de milieuwetgeving.
De Afdel-ing overhreegt voorts dat ten tijde van het bestreden besluit
beëindiging van het gebruik al-s woning van het pand in de planperiode

niet aannemelijk was.

Onder deze omstandigheden acht de Afdel-ing niet onjuist het standpunt

dat een woonbestemmj-ng aan het pand diende te worden toegekend, gelet
op het belang van rechtszekerheid van de bewoners.

Er is daarom geen grond voor het oordeel dat verweerders dit
planonderdeel in redelijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

Over de door appel-lant gestelde waardevermindering van zijn bedrijf
overweeqt de Afdel-ing dat, indien daar af sprake van zou ziin, deze

niet aan het J-eggen van deze woonbestemming in de weg heeft hoeven

staan. AppeJ-lant kan overigens desgewenst een verzoek om vergoeding

van planschade op grond van artikel 49 van de lrlet op de ruimtelijke
ordenì-ng doen.

Gelet op het voorgaande is het beroep van appellant ongegrond

AppelJ-ant B.J.M. Kroekenstoel maakt bezwaar tegen het leggen van de

bestemming "üloonbebouwing" op een perceel aan de Väinterswijkse weg'

direct ten noorden van de Zwolse Veenweg. Hiermee wordt het mogelijk
gemaakt een ve.rvangende woning te bouwen voor de eerdergenoemde te
verwijderen woning aan de Zwol-se Veenweg 2. Appellant vreest hierdoor
in verband met de eisen op grond van de mllieuwetgeving in zijn
agrarische bedrijfsactiviteiten belemmerd te worden.

AppeJ-lant expfoiteerL een agrarisch bedrijf aan de Zwol-se Markeweg 3

met circa 35 stuks melkrundvee, circa 35 stuks jongvee en circa 400

mestvarkens.
Op grond van de mj-Iieuwetgeving geldt voor het bedrij f een stankcirkel
van 88 meter.
De aan de Winterswijkse vteg geprojecteerde woning zaJ- op circa 160

meter van de grens van het aan appellant toegekend agrarisch
bouwperceel liggen.
Dj-rect naast het bedri-j f van appeÌlant ligt de woning Zwolse Markeweg

1 en op circa 1l-0 meter van de grens van heL agrarisch bouwperceel de

woning lfinterswijkseweg 139, die beide een r^¡oonbestemming hebben.

Gefet hierop l-eidt de bouw van de aan de Vlinterwijkse weg

geprojecteerde wonÍng niet tot extra beperkingen op grond van de

milieuwetgeving voor het bedrijf van appellant.
Er is ook overigens geen grond voor het oordeel dat verweerders dit
pJ-anonderdeel in redelilkheid niet hebben kunnen goedkeuren.
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Gel-et op het voorgaande is het beroep van appellant ongegrond

Appeltanten A. J. G. llarÈemink en H. G. lrl . Hartemink maken bezwaar tegen

het leggen van de bestemnuing "!ùoonbebouwing" op het pand

Zuid-Rekkenseweg 14, omdat zij hierdoor in hun agrarische
bedrijfsactiviteiten bel-emmerd kunnen worden in verband met de eisen

op grond van de milieuwetgeving.
Appellanten exploiteren aan de Koordesweg 6 en I een

me.l-krundveehouderij en een varkenshouderj-j met circa 80 melkkoeien,
circa 60 stuks jongvee en circa 1350 mestvarkens. Zii hebben hiervoor
een vergunning op grond van de Vilet milieubeheer.
Het pand Zuid-Rekkenseweg 14 ligt direct naast heL noordelijke deel
van het aan appeJ-l-anten toegekende agrarische bouwperceel, waar zich
de mel-krundveehouderij bevindt. Het pand wordt bewoond door een oom

van appellanten, H.vìi. J. te Raa, die geen agrarisch bedri j f meer

exploiteert. Tussen dit pand en het bedrijf van appellanten bestaat
geen functj-oneLe rel-atie. Bij het pand bevindt zich een mlnicamping'
waarvoor in 1988 een vergunnJ-ng ingevoJ-ge de Kampeerwet is verleend.
Appellanten hebben j-n hun bedenkingen aanqevoerd dat deze minicamping,

nu het pand Zuid-Rekkensweg 14 niet langer als agrarische
bedrijfswoning wordt aangemerkL, in een stankgevoelig objecL in de zin
van de mj-lieuwetgeving wordt omgezet, hetgeen tot beperkingen voor hun

bedrijfsvoering zaf l-eiden.
Verweerders hebben in het bestreden besl-uit overwogen dat de bedenking

betreffende de minicamping niet in de zi-enswijze bij de raad genoemd

is, zodat appellanten voo.r dit deel- van de bedenkingen niet kunnen

worden ontvangen.
De Afdel-ing begrijpt dit al-dus, dat verweerders het argumenL inzake de

minicamping bij hun beoordeJ-ing van het besLreden besfuit beschouwing

hebben gelaten.
De Afdeling acht dit niet jui-st. Appellanten richten zj-ch in hun

zienswijze tegen het leggen van een woonbestemming op het pand

Zuid-Rekkenseweg 14 vanwege de beperkingen die zij hierdoor in verband

met de eisen op grond van de mil-ieuwetgeving voor hun bedrij fsvoering
vrezen. Nu appellanten hebben aang'evoerd dat de minicamping als gevolg

van deze best.emming als stankgevoelig object zal worden aangemerkt,

dient het argument inzake de minicamping al-s een nadere moti-vering van

deze zienswijze te worden aangemerkt.

Verweerders hebben dit argument daarom ten onrechte buiten beschouwing

gelaten.
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Dit gebrek hoeft evenwel niet tot vernietiging van het bestreden

besl-uit te leiden. De AfdeÌing overweegÈ daartoe het volgende.

De beperkingen die de mil-ieuwetgeving aan de bedrijfsactiviteiten van

appellanten oplegt worden bepaald door het gebrui-k van het pand Zuid-
Rekkensweg 14 en niet door de in het plan aan dit pand toegekende

bestemming.

Het toekennen van deze bestemming is evenmin bepalend voor de vraag of
de mj-nicamping voor de toepassing van de milieuwetgevì-ng aI dan niet
als stankgevoelig object moet worden aangemerkt. In de ten tijde van

het bestreden besfuj-t toegepaste brochure Veehouderij en Hinderwet

werd onder "kamperen bij de boer" immers verstaan hetgeen bedoel-d is
in de Kampeerwet. In de thans toegepaste Richtl-ijn VeehouderJ-j en

Stankhinder 1996 wordt meL "kleinschalig kamperen" bedoeld het
kleinschalig kamperen zoal-s gedefinieerd in artikel I van de V'let op de

openluchtrecreatie .

Het plan l-eidt daarom nj-et tot extra beperkingen voor het bedrij f van

appeJ-lanten op grond van de rnllieuwetgeving.
De Afdeling overbreegt voorts dat ten tijde van het bestreden besl-uit
beëindiging van het gebruik als woning van het pand in de planperiode
nj-et aannemelijk was.

Onder deze omstandigheden acht de Afdel-ing niet onjuist het standpunt
dat een woonbestemmi-ng aan heL pand diende te worden toegekend, gelet
op het belang van rechtszekerheid van de bewoner.

Er is daarom geen grond voor het oordee.l dat verweerders dit
planonderdeel in redelijkheid niet hebben kunnen goedkeuren.

Het beroep van appeÌlanten j-s daarom ongegrond

De Afdeling acht termen aanwezig om toepassing te geven aan

artikel- 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Statei

Recht doende in naam der Koningin:

T verkfaart de beroepen van J. en J.

M.A.C. Hoeks-Smit en A.A.C. Hoeks,

B.J.M. Kroekenstoel en van A.J.G.
ongegrond;

verkl-aart het beroep van B.H.M. Eiting gegrond;

vernietiqt het besl-uj-t van verweerders van 26 januari 1996,

nummer RG95. 3456'7 , voor zover daarbij goedkeuring is verl-eend

aan de aanduiding "beschernuing karakteristieke bebouwing (K) "

op kaart I bij het besl-uit van de raad van de gemeente Eibergen

van 2J juni 1995 tot vaststelling van het bestemmingsplan

Buitengebied. ter plaatse van het agrarisch bouwperceel tussen

de Diekerweg, de Zuid-Rekkenseweg en de Broeksweg.

veroordeelt verweerders in de door B.H.M. Eiting in verband met

de behandeling van het beroep gemaakte kosten tot een bedrag van

f L420, -, geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig

verrichte rechtsbijstand. Dit bedrag dient aan appellant te
worden vergoed door de provincie Gel-derland;
gel-ast dat het door B.H.M. Eiting gestorte griffierecht
(f 200,-) aan hem wordt vergoed door de provincie Gel-derland.

Aldus vastgesteld te Den Haag door mr R. Cleton'
mr Vl. Konijnenbelt en drs G.A. Posthumus, Leden,

van mr E. Dijt, ambtenaar van Staat.

van den Akker,
H. Saaltink, F.J. Everink,

Hartemink en H.G.Vl. Hartemink

Voorz j-tter,
in tegenwoordigheid

w.g. Dj-jt
ambtenaar van Staat

II.
ïïr

w. g . Cl-eton

Voorzitter

Uitgesproken in het openbaar overeenkomsÈig artj-kel- 8:78 van de

Algemene wet bestuursrecht op 10 februari 1998.
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Voor eensfui-dend afschrift,
de Se van de Raad van State,

No. E01. 96 .0125/ 66-145.

deze,

T
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